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РОССИЙСКАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА: ПЛАНЫ И СВЕРШЕНИЯ

Å.À. Äèíåðøòåéí

Курсом, соответствующим 
запросам времени

УДК 050:01(470+571)“1929/2009”

Первый номер жур&
нала «Библиогра&
фия» за 2009 г. пред&

варяет небольшая вводная
статья. В ней под броским
названием «У кого&то кри&
зис, а у нас – юбилей!» фор&
мулируются его задачи,
планы и весьма бегло гово&
рится о трансформациях,
которые претерпело изда&
ние на столь значительном
по времени пути. Кратко напоминает
о них и В.П. Леонов – автор частной
по теме публикации, помещённой

вслед за редакционной
статьёй. А между тем появ&
ление на свет журнала
«Библиография» было выз&
вано событиями, хотя и не
имевшими прямого отно&
шения к нему, но опреде&
лившими дальнейший ход
отечественной истории.
Недаром 1929 г. долгое вре&
мя на страницах советской
прессы именовался не ина&

че как «годом великого перелома».
С нэпом было покончено, принят

план первой пятилетки. Началась кол&
лективизация сельского хозяйства,
«железный занавес» перекрыл связь с

ЖУРНАЛУ «БИБЛИОГРАФИЯ» – 80 ЛЕТ

Читателям нашего журнала знакомы слова на его обложке и титульном листе: «ИздаC
ется с марта 1929 г.». Именно в конце марта 1929 г. первый номер журнала «БиблиоC
графия», выпускаемого Государственной центральной книжной палатой РСФСР, посC
тупил в палату в качестве обязательного экземпляра. С этого момента и ведёт начало
наше издание, хотя в первом номере за 1929 г. отсутствует дата подписания в печать.
Восьмидесятилетие журнала подвигло сотрудников редакции и читателей на размышC
ления о том, какой путь пройден изданием, каковы его достоинства и недостатки, наC
правления совершенствования. Помимо панегириков в честь юбиляра, высказываются
интересные пожелания и критические замечания, что мы считаем особенно полезным.
Приглашаем читателей присоединиться к обмену мыслями о путях улучшения издания.

© Динерштейн Е.А., 2009



зарубежьем. В идеологическом плане
эти начинания проявились в ликвида&
ции различного рода общественных
объединений и организаций, находя&
щихся вне сферы непосредственного
контроля государства. По «предложе&
нию» специально созданной прави&
тельственной комиссии было закрыто
и без того дышащее на ладан Русское
библиографическое общество, прекра&
тился выпуск издаваемого им журнала
«Библиографические известия». Обра&
зовалась лакуна, может быть, не столь
значительная в общественном воспри&
ятии, как вторичная централизация 
издательского дела, но тем не менее
чрезвычайно важная для культурного
строительства в стране. Какой&то биб&
лиографический центр должен был её
ликвидировать. Выпала эта задача Рос&
сийской книжной палате (РКП), кото&
рая успешно провела перед тем два все&
российских библиографических съез&
да. Развернувшаяся на них дискуссия
убедительно свидетельствовала о необ&
ходимости трибуны в виде регулярно
выходящего профессионального жур&
нала по теории и практике библиогра&
фической деятельности в стране. Два
обстоятельства способствовали реше&
нию задачи: собственное издательство
и наличие в штате палаты высококлас&
сных специалистов, к числу которых,
безусловно, следует причислить и её
руководителя Николая Федоровича
Яницкого (1891–1979), ставшего пер&
вым редактором нового журнала –
«Библиография».

В силу начавшихся в 1930&е гг. пер&
турбаций журнал вскоре превратился
в спорадически выходящие сборники
научных статей, которые обрели пер&
воначальный статус лишь в 1978 г.

По справедливому замечанию
В.П. Леонова, «журнал был детищем
своего времени, того времени, когда
наша история библиотечного дела и
библиографии со всей ее противоре&
чивостью, непредсказуемостью под&
менялась запрограммированной псев&

доисторией. Процессы, происходив&
шие в ней, лишались событийного
статуса, превратившись лишь в иллю&
страцию того, что изначально опреде&
лялось характером господствующей
идеологии»1. Столь жёсткое, но спра&
ведливое замечание не исключает, од&
нако, того, что за годы издания сбор&
ника «Советская библиография» на
его страницах появилось немало ра&
бот, не потерявших своего значения в
наши дни и, более того, послуживших
импульсом развития современного
книговедения.

Оставаясь органом Российской
книжной палаты, журнал «Библиогра&
фия» никогда не рассматривался как
ведомственный, воспринимался в
ином, общесоюзном (общероссий&
ском) масштабе, как издание, приз&
ванное всесторонне рассматривать
историю, теорию и практическую дея&
тельность в области библиографии.
Другое дело, что редакция всегда счи&
тала первейшей обязанностью знако&
мить читателя с результатами научных
разработок и с документами, подго&
товленными в стенах палаты. Приме&
ром тому могут служить аналитичес&
кие обзоры выпуска книжной продук&
ции, помещаемые ныне в журнале
«Библиография», а не в статистичес&
ких ежегодниках: Кириллова Л.А., Су&
хоруков К.М. Рекордная статистика
российского книгоиздания в 2007 г.
(2008. №2. С. 3–12); Их же. И снова
рекорд! Статистика российского кни&
гоиздания в 2008 г. (2009. №2. С. 3–7).
Объясняется подобная мера, как мож&
но предположить, более массовым ха&
рактером издания, в котором распола&
гается материал.

Неменьший интерес представляют
подготовленные в 2008 г. сотрудника&
ми палаты публикации, которые явля&
ются результатом проведённых иссле&
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1 Леонов В.П. О журнале «Советская библио&
графия» и указателе к нему // «Советская библио&
графия» : указ. содерж. 1971–1991 гг. СПб., 1994.
С. 13.



дований или носят методический ха&
рактер, а также информируют о её
планах: Джиго А.А., Смирнова В.П.
«Книжная летопись»: история, совре&
менное состояние, перспективы раз&
вития (№5. С. 3–22); Калинина Г.П.
Новый ГОСТ на составление библи&
ографических ссылок (№6. С. 3–11);
Матвей В.С. Методика отбора газет
для «Летописи газетных статей» (№6.
С. 12–19); Джиго А.А. Законодатель&
ное обеспечение обязательного экзем&
пляра документов (№3. С. 23–30); «У
палаты есть не только прошлое, но и
будущее» [интервью с заместителем
генерального директора РКП Е.Б. Но&
гиной / беседу вёл К.М. Сухоруков]
(№4. С. 3–6) и др.

На основе обязательного экземп&
ляра в журнале ведётся постоянная
рубрика «Вышли в свет», в которой
помещаются описания новых библи&
ографических изданий, поступающих
в палату из всех регионов России.

Привлекателен для авторов журнал
и тем, что имеет ВАКовский статус.
Мера, хотя и не свидетельствующая о
достоинствах того или иного издания,
но всё же выделяющая его из числа
ему подобных, чего нельзя в наше вре&
мя не учитывать.

Вот, собственно, и все преферен&
ции, полученные журналом изначаль&
но. Большой тираж безусловно
свидетельствует о его популярности.
Правда, потенциальная аудитория
«Библиографии» велика, а близких по
профилю изданий не так уж много.
Однако и в рекомендательных спис&
ках, спускаемых «сверху», он никогда
не значился. Справедливости ради
следует всё же сказать, что ради увели&
чения тиража на страницах журнала
вдруг появились материалы, посвя&
щённые, например, авторской песне,
приправленные списками рекоменду&
емой литературы о её исполнителях.
Объяснялись подобные приёмы, кро&
ме всего прочего, желанием прибли&
зиться к запросам массовых библио&

тек. Да и сейчас тематические рамки
издания не всегда строго выдержива&
ются. Например, в рубрике «Краевед&
ческие штудии», в которой правомер&
но публикуются материалы по крае&
ведческой библиографии, нет&нет да и
появятся очерк или рецензия на кни&
ги, в которых идёт речь о самих крае&
ведах или примечательных местнос&
тях: Зелов Н.С. Документы о россий&
ских меценатах в личных фондах
ГА РФ (2008. №3. С. 79–81); Сиво&
пляс И.Э., Мельничук Г.А. Жизнь и
поиск мышкинского краеведа (№3.
С. 48–50); Фролов А.И. Возвращён&
ная история (№2. С. 68–70); Зе&
лов Н.С. Весьегонский альманах (№1.
C. 61–63).

Успех журнала объясняется всё же
постоянной для него тенденцией: сле&
дить за веяниями времени, всемерно
удовлетворять запросы своего читате&
ля, актуализируя публикуемый мате&
риал в результате освещения совре&
менной практики, главным образом,
наиболее важных проблем. Примером
могут служить многочисленные пуб&
ликации о применении в библиогра&
фической деятельности электронных
технологий различными информаци&
онными центрами: Бескаравай&
ная Е.В., Довбня Е.В., Захарова С.С.
Проблемно&ориентированные кол&
лекции: формирование и анализ
(2008. №4. С. 30–35); Мамонтова М.С.
Традиционная или электронная: ка&
кую книгу читать? (№1. С. 28–31);
Колганова А.А. Библиотека как автор
электронных изданий (№1. С. 32–41);
Пасенкова П.В. Интернет как источ&
ник информации об антикварной
книге (№3. С. 9–15). Сказанное не оз&
начает, что подобная практика долж&
на подменяться конъюнктурой, отка&
зом от публикации традиционных для
научного журнала тем, например по
истории книги или библиографии:
Андреева О.В. Букинистическая биб&
лиография как источник по истории
книги (1920–1930&е гг.) (2008. №1.
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С. 75–81); Семеновкер Б.А. Выходные
сведения в рукописных книгах (№2.
С. 102–105).

О широте рассматриваемой на
страницах журнала проблематики
можно судить по числу организующих
материал рубрик. Ведь хорошо проду&
манная рубрикация не только помога&
ет ориентироваться в публикуемом
материале, но и характеризует его те&
матические рамки. Однако при этом
следует избегать как искусственного
увеличения их числа, так и псевдоори&
гинальности, даже нарочитости наи&
менования рубрик, не превращать их в
дешёвую рекламу. К сожалению, ре&
дакция журнала не всегда следует это&
му правилу. Например, одна из руб&
рик называется «Ангажемент». Слово
это французское и во всех отечествен&
ных словарях трактуется одинаково:
«приглашение артистов на работу по
договору на определённый срок»2. В
журнале же под этой рубрикой поме&
щены фрагменты выступлений участ&
ников заседания, посвящённого па&
мяти О.С. Чубарьяна (2008. №6.
С. 58–63), статья об И.Г. Моргенш&
терне и две рецензии на его книгу изб&
ранных произведений «Информаци&
онный и книжный мир. Библиогра&
фия» (№3. С. 95–101). Двумя
рецензиями в этой рубрике отмечена
и книга Я.Н. Щапова «Справочный
инструментарий историка России»
(№1. С. 96–103).

Столь же вольно трактуются наи&
менования рубрик «Новинки перио&
дики» и «В зеркале прессы». В первой
в 2008 г. помещена статья В.С. Матвей

«Партворки» (№4. С. 93–97) о новом
виде периодических изданий, напи&
санная не в качестве информации о
новинках в области репертуара, а в
плане расширения типологических
рядов. Во второй публикуется не ме&
нее интересная статья Н.Н. Брагиной
«А.П. Платонов: опыт исследования
библиографии» (№2. С. 117–123), хо&
тя аналогичная по своему характеру
статья С.Г. Антоновой «Современное
специализированное издательство по
искусству: формирование репертуара»
(№1. С. 104–114) дана под рубрикой
«Обзоры и рецензии».

Иногда столь свободное маневри&
рование материалом приводит к двус&
мысленности трактовки самой рубри&
ки. Так, в рубрике «Памятные даты»
напечатана статья В.И. Рожновой
«Десятичная классификация в форма&
те Русского библиографического об&
щества» (2009. №1. С. 71–78). Но если
события и деяния, в ней отражённые,
чем&то и связаны с упомянутой рубри&
кой, то лишь тем, что именно в 1929 г.
был закрыт орган РБО журнал «Биб&
лиографические известия»3. В этом
случае статью, скорее, следовало бы
поместить под рубрикой «Печальные
даты».

Трудно объяснить, почему статья
С.И. Головко об известном библио&
графическом труде Х.Д. Алчевской
«Что читать народу?» приведена в руб&
рике «Грани информационной куль&
туры» (2009. №1. С. 48–54). Вероятно,
лишь потому, что этот классический
образец рекомендательной библио&
графии отличается от себе подобных
особенностями структуры (сначала
пересказ содержания рассматривае&
мых произведений, затем мнение ре&
цензента о каждом из них и, наконец,
отзывы самих читателей). Другими
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2 Открывая в 1998 г. рубрику «Ангажемент», ре&
дакция использовала французское слово в его ши&
роком значении, как приглашение вообще. Анга&
жемент в журнале получают авторы, составители,
редакторы библиографических изданий, с тем что&
бы читатели «из первых рук» получали информа&
цию от тех, кто создаёт книги, рекомендуемые ре&
дакцией. При этом (в отличие от рубрики «Обзоры
и рецензии») здесь помещаются не только отзывы
специалистов, как правило – нескольких, но и
фрагменты представляемых произведений. – При&
меч. ред.

3 Статья В.И. Рожновой «Десятичная классифи&
кация в формате Русского библиографического об&
щества» помещена в рубрике «Памятные даты» в свя&
зи со 120&летием с момента создания Русского биб&
лиографического общества в 1889 г. – Примеч. ред.



словами, речь идёт, собственно, о раз&
нообразии методических приёмов, а
не о богатстве спектров книжной
культуры.

Приведённые примеры несоответ&
ствия содержания публикаций наи&
менованию рубрик, под которыми
они помещены, не носят характера
злонамеренной спекуляции, а объяс&
няются желанием привлечь к ним по&
вышенное внимание; как говорят,
«продвинуть к читателю». Но ника&
кая, даже самая оригинально наиме&
нованная рубрика или сенсационно
озаглавленная статья не оправдает её
публикации, если содержащийся в
ней материал является лишь плодом
авторского воображения. Свидетель&
ство тому статья Т.Ф. Каратыгиной
«Б.С. Боднарский – лидер мирового
библиотечно&информационного со&
общества» (2008. №2. С. 79–81). Эта
статья помещена под рубрикой «Диа&
лог», компонующей публикации, так
или иначе касающиеся проблемы
«диалога культур», что соответствует
её названию, но не достоверности
приведённых в ней фактов. На этой
статье следует остановиться особо, не
из&за фактических ошибок, в ней со&
держащихся (для этого было бы дос&
таточно сослаться на отраслевые эн&
циклопедические словари), а из&за
искажения истинного положения
дел. В конечном счёте не столь уж
важно, в каком году Б.С. Боднарский
перестал заведовать кафедрой библи&
ографии Московского государствен&
ного библиотечного института: в
1956 г., как утверждает автор, или в
1949 г., как это было на самом деле.
Само название статьи вызывает недо&
умение. В советские времена к числу
«лидеров мирового сообщества» при&
числяли «классиков марксизма&ле&
нинизма»; в масштабах «библиотеч&
но&информационного сообщества»
(если таковое могло иметь место), ве&
роятно, к ней отнесли бы руководи&
телей каких&то международных орга&

низаций или инициаторов столь же
масштабных начинаний, в крайнем
случае, общепризнанных классифи&
каций литературы. Однако ставить в
один ряд Б.С. Боднарского с Полем
Отле и Мелвилом Дьюи по меньшей
мере неразумно (так же, впрочем, как
вообще искать «лидеров мирового
библиотечно&информационного со&
общества»). Да и в российских масш&
табах организаторами первых про&
фессиональных объединений или уч&
реждений в области книговедения
выступали иные лица: А.Д. Торопов,
Н.М. Лисовский, А.М. Ловягин,
С.А. Венгеров. До смерти Н.М. Лисо&
вского Богдан Степанович был сек&
ретарём Русского библиографическо&
го общества, автором двух или трёх
брошюр, пропагандирующих деся&
тичную классификацию литературы,
некоторое время сотрудничал в Меж&
дународном библиографическом
институте в Брюсселе, редактировал
журнал «Библиографические извес&
тия», на страницах которого печата&
лась составляемая им библиография
библиографий, читал лекции на кур&
сах при Народном университете
им. А.Л. Шанявского о той же деся&
тичной классификации. После Ок&
тябрьской революции его активность
действительно заметно возросла. Он
стал одним из соавторов проекта так
называемого Ленинского декрета о
библиографии (1920 г.), активно со&
действовал переводу Российской
книжной палаты из Петрограда в
Москву, был даже один год её дирек&
тором (1920–1921), но не оправдал
возлагаемых на него надежд и в даль&
нейшем целиком переключился на
преподавательскую работу.

Автор статьи считает Б.С. Боднарс&
кого «крупным теоретиком», «провод&
ником и инициатором многих важ&
нейших начинаний, которые успешно
развивались, превращаясь ныне в
перспективные направления библио&
течной, библиографической и инфор&
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мационной деятельности» (С. 79).
Жаль только, что не перечисляются
эти «крупные труды» и «важнейшие
начинания», как и не указывается, кто
и когда присвоил ему титул «главного
теоретика русской библиографии». Не
говоря о банальности утверждений
типа «без истории – нет теории», все
дальнейшие рассуждения являются
набором благих пожеланий.

Нельзя, однако, не отметить, что
наряду с этим явно неудачным образ&
цом «персонографии» – термин заим&
ствован из рецензии «Вклад в персо&
нографию деятелей библиотечно&ин&
формационной сферы» (2009. №1.
С. 118–120), принадлежащей перу ав&
тора вышеназванной статьи о
Б.С. Боднарском, в журнале опубли&
ковано немало интересных работ,
посвящённых деятелям книги, кото&
рые внесли большой вклад в развитие
отечественной культуры. В первую
очередь речь идёт о статьях: Калинов&
ская Н.Е. А.И. Калишевский – дирек&
тор библиотеки Московского универ&
ситета (1908–1925) (2008. №4.
С. 55–59); Ильина О.Н. В.Н. Тукалев&
ский – библиотекарь, библиограф,
библиофил (2008. №2. С. 88–101); Хо&
мякова И.Г. «Незаменимый специа&
лист и знаток библиотечного дела»
(2008. №3. С. 70–78) о Н.И. Киселёве;
о подборке материалов, посвящённых
инициатору создания Государствен&
ной публичной исторической библио&
теки – И.Г. Семёнычеву (2009. №1.
С. 92–101; №2. С. 88–100).

К сожалению, этого нельзя сказать
о публикациях воспоминаний деяте&
лей книги или о них, в чём вряд ли
можно усмотреть вину редакции. По&
добные материалы трудно отыскать в
архивах, поэтому с должным внима&
нием следует отнестись к тем мемуа&
рам, которые нашли место на страни&
цах журнала в 2008 г.: Ляско К.И. Де&
виз Евгения Петряева (№6. С. 52–57);
Каратыгина Т.Ф. Непрестанное
стремление к знаниям (№1. С. 89–93)

о Л.В. Белякове; Семёнова В.Г., Рож&
дественская Т.С. Она любила детей и
книги (№5. С. 95–103) о Е.М. Кузь&
менковой.

Они немногочисленны, фрагмен&
тарны, как правило, являются лишь
«штрихами к портрету», но всё же бу&
дут интересны не только современни&
кам, но и историкам, даже тогда, когда
из них можно извлечь весьма субъек&
тивно интерпретированные сведения.
В данном случае речь идёт о статье
Е.И. Коган «Большой труд – большие
хлопоты. О трёх изданиях “Истории
русской библиографии до начала XX
века” Н.В. Здобнова» (2008. №6.
С. 44–51). Это не мемуары в точном
значении этого слова, но здесь содер&
жатся воспоминания об истории раз&
борки архива Николая Васильевича,
приводятся небезынтересные детали
общения автора статьи с его семьёй,
говорится о трудностях, с которыми
встретилась вдова учёного Нина Ива&
новна Здобнова при издании его труда.
Содержится и признание Е.И. Коган,
что это она, ещё в 1997 г., предложила
«создать научный коллектив, который
произвёл бы сверку всех трёх изданий
с сохранившимся автографом и други&
ми материалами, и начать подготовку
четвёртого».

Увы, и на сей раз, как и в своей кни&
ге «Николай Здобнов. Жизненный
путь книговеда» (М., 1997), Е.И. Коган
бездоказательно повторяет версию о
противодействии кафедры библиогра&
фии Московского государственного
библиотечного института (МГБИ) пе&
реизданию его труда, «реабилитируя»
на сей раз лишь И.Н. Кобленца. Един&
ственным её аргументом является
сплетня о том, что в Ленинград, где пе&
чаталась книга Н.В. Здобнова, «зачас&
тили преподаватели Московского биб&
лиотечного института А.Д. Эйхенгольц
и К.Р. Симон» со злонамеренной
целью задержать её издание. Ссылает&
ся она при этом на письмо Н.И. Здоб&
новой, адресованное П.Н. Беркову, в
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котором говорится: «Книга еще не
вышла, а уже опять готовят какие&то
козни и теми же методами стараются
запугать, как было в 1947 году». Цити&
руемое письмо проясняет ситуацию
только в одном отношении, свидетель&
ствуя о разумном нежелании коллег в
порядке собственной инициативы на&
чать дискуссию о библиографии через
несколько месяцев после выхода в свет
печально известного постановления
ЦК ВКП(б) «О журналах “Звезда” и
“Ленинград”». Чем подобная инициа&
тива могла закончиться, можно только
предполагать. А об истинном отноше&
нии коллег лично к Н.В. Здобнову сле&
дует всё же судить по приведённому ав&
тором статьи свидетельству о том, что
только после настоятельного обраще&
ния кафедры библиографии МГБИ в
Высшую аттестационную комиссию
ему было разрешено защищать доктор&
скую диссертацию «без наличия у него
степени кандидата наук».

Нет необходимости детально рас&
сматривать каждый номер комплекта
журнала за 2008 г. и за первое полугодие
2009 г., чтобы оценить многоаспект&
ность и качество содержащейся в нём
информации. В этом можно убедиться,
исходя из прочных связей редакции с
международными библиотечно&библи&
ографическими центрами, из широты
географических рамок состава авторов,
из источников получения материала,
наконец, из их многоаспектности.

В этой связи нельзя не упомянуть
об обзорах и рецензиях, публикуе&
мых в каждом номере. Столь обстоя&
тельно, пожалуй, ни один книговед&
ческий журнал не знакомит своего
читателя с новинками отраслевой
литературы. Как видно из предшест&
вующего текста, редакция не оста&
навливается даже перед тем, чтобы в
целях объективности оценки книги
предоставлять страницы журнала ре&
цензентам, выражающим различные
точки зрения или дополняющим друг
друга.

Ежегодной аналитической росписи
изданий, содержащих материалы,
посвящённые библиографии, журнал
не публикует4, но изредка на его стра&
ницах помещаются тематические ука&
затели литературы и росписи продол&
жающихся изданий, например: Злочев&
ский Г.Д. Старинные усадьбы и дачи в
окрестностях столицы (2008. №2.
С. 39–68); Томашёва Е.Н. Трибуна ис&
следователей детской литературы
(2008. №5. С. 52–83) – указатель со&
держания сборника «О литературе для
детей» (1955–1991). Насколько они
целесообразны, можно судить по ве&
личине аудитории, которой предназ&
начены, что нелегко сделать, не ведая
спроса и не имея никаких сведений о
запросах библиотек.

Сказанное относится и к состав&
ленному Е.Н. Никитиным именному
указателю «Авторы “Литературного
наследства”». В данном случае речь,
правда, идёт об указателе к одному из
самых примечательных современных
изданий, приуроченному к выпуску
его сотого тома. Но возникает пробле&
ма: легко ли им воспользоваться, пос&
кольку печатался он с продолжением в
2006–2009 гг. в 11 (!) номерах.

Особо следует отметить тесные
связи журнала с профессиональны&
ми международными организациями
и отдельными зарубежными автора&
ми, благодаря чему «общее библио&
течное пространство евразийского
региона» воспринимается в наши
дни как «социокультурное и общест&
венно&политическое явление»5. Вы&
вод Н.П. Игумновой – автора цити&
руемой статьи, важный сам по себе,
способствует пониманию тех глубин&
ных процессов и связей, которые из&
давна существовали между странами,
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4 Последний указатель «Библиографоведение»,
составленный Л.И. Фурсенко, охватывал библио&
графоведческую литературу за 2001–2002 гг. (2004.
№4, 5, 6 ; 2005. №1, 2). – Примеч. ред.

5 Игумнова Н.П. Общее библиотечное простра&
нство евразийского региона // Библиография. 2008.
№3. С. 5.



определяя пути и характер развития
библиотечо&библиографической сис&
темы в каждой их них. Поэтому так
ценны документальные материалы,
публикуемые журналом. В данном
случае это касается документов, свя&
занных с именами известных библио&
тековедов Г.К. Дерман и А.Г. Крав&
ченко, одними из первых представ&
лявших Советскую Россию на
международных форумах (2008. №1.
С. 71–74; №2. С. 115–116).

Публикации, освещающие меж&
дународные связи в области книж&
ного дела (в широком понимании
этого слова), принадлежат перу как
отечественных, так и зарубежных ав&
торов. Причём материалы зарубеж&
ных специалистов, в основном, пос&
вящены неизвестным страницам
жизни и деятельности российских
книжников, а отечественных – зару&
бежной практике (россика, естест&
венно, в данном случае превалирует,
если не считать материалов, в кото&
рых рассматривается состояние
книжного дела в странах СНГ): Ка&
синец Э. «Американская тема»
Л.Б. Хавкиной (2008. №2. С. 82–87);
Кратц Г. «Прусская инструкция» в
России (2008. №4. С. 60–68); Рё&
линг Х. Короткий срок для долгой
традиции: российско&германские
отношения в книжном и библиотеч&
ном деле 1920&х гг. (2008. №4.
С. 42–46); Вальтер Ш. Русская об&
щественная библиотека и читальня
им. Н.И. Пирогова в Гейдельберге
(2008. №3. С. 52–58); Волкова Т.Б.
Прошлое и настоящее немецких эн&
циклопедий (2008. №3. С. 151–159);
Рогачевская Е. История формирова&
ния  славянских коллекций в Британ&
ской библиотеке (по архивным мате&
риалам: 1837–1900 гг.) (2008. №6.
С. 122–134); Коган Е.И. Прощай,
славяно&балтийский отдел! (2009.
№2. С. 150–152) и др.

По подсчётам И.Л. Полотовс&
кой6, в журнале около 30 рубрик, что
является лучшим показателем опе&
ративности, с какой редакция откли&
кается на запросы своих читателей,
не изменяя профиль издания и не
снижая уровень публикуемого мате&
риала.

Примечательно, что даже статьи,
опубликованные под рубрикой
«Библиофильская полка», не только
содержат оригинальный материал,
но и носят исследовательский ха&
рактер. Пример тому статьи
К.А. Дмитриевой «История книж&
ной коллекции семьи Харденберг»
(2008. №3. С. 82–90) или Г.А. Тимо&
щенковой «Богослужебные певчес&
кие книги из рукописного собрания
М.И. Чуванова в РГБ» (2008. №4.
С. 85–92). Планка требований к лю&
бой публикации в научном журнале
не должна опускаться до уровня ра&
бот, допустимых в массовом изда&
нии, под какой рубрикой они бы ни
печатались. К сожалению, это тре&
бование не всегда предъявляется к
публикациям просветительского ха&
рактера. Так, в №2 за 2009 г. поме&
щена пространная статья С.В. Ко&
нёнкина «Сатирические журналы
России начала XX в.» (С. 101–108),
ничего не добавляющая к известной
литературе по этому вопросу. А ведь
на фоне оскудения этого жанра пе&
риодических изданий в наши дни
сама проблема безусловно заслужи&
вает внимания. Но задачи подобно&
го рода в научном периодическом
издании должны решать специалис&
ты, а не дилетанты.

За 80 лет существования журнал
пережил и структурные перестройки,
и различного рода изменения в своём
направлении и даже в характере и те&
матике публикуемого материала, но
всё же возвратился на круги своя, зна&
чительно расширив аудиторию и пра&
вильно выбрав курс, соответствую&
щий запросам времени.

Р О С С И Й С К А Я  К Н И Ж Н А Я  П А Л А Т А :  П Л А Н Ы  И  С В Е Р Ш Е Н И Я
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6 Русское зарубежье и журнал «Библиография»
// Там же. 2009. №1. С. 10.
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Под названием «Как защитить
книгу?» известный французс&
кий писатель Дюамель помес&

тил в последнем номере литературно&
го журнала «Mercure de France»
статью, в которой он бьет тревогу не
только по поводу самого факта кризи&
са книги, но не в меньшей степени по
поводу тех сомнительных рецептов,
которые применяются для преодоле&
ния кризиса книготорговлей.

«Дело книги есть священное дело,
– заявляет с пафосом Дюамель. – Оно

подорвано, вкус к чтению находится в
полном упадке, и необходимо изыс&
кать средства к излечению болезни,
которую я считаю большим бедствием
для человеческого рода».

Дюамель утешается тем, что он не
является «пророком в пустыне». Но
применяемые в борьбе с кризисом
средства представляются ему непри&
годными для этой цели. В самом деле,
как сообщает Дюамель, чтобы прив&
лечь опять интерес публики к книге,
книготорговля применяет «средства,

УДК 002.2(091)

Дюамель о положении 
буржуазной книги

«Советская библиография» в 1936 г. о кризисе книги на Западе

Сегодня в России общепризнанным фактом является кризис книги и чтения. ПриниC
маются и реализуются различные национальные и региональные программы и проC
екты поддержки и развития чтения, в разных краях, областях и городах нашей страC
ны объявляются «годы чтения» и «фестивали чтения». При этом значительное внимаC
ние уделяется опыту наших западных коллег, которые значительно раньше занялись
решением аналогичных проблем и опробовали немало методов и приёмов приобC
щения представителей различных социальных и возрастных групп своего населения
к чтению, духовно развивающему личность и обогащающему её знаниями.
Ещё в 1936 г. известный французский писатель Жорж Дюамель (1884–1966) выступил
в прессе с оценкой ситуации, сложившейся к тому времени в западном книжном миC
ре, – и эта ситуация удивительно напоминает сегодняшнюю в России. «Советская бибC
лиография» откликнулась на выступление Дюамеля небольшой заметкой. Текст этого
идеологически выдержанного материала весьма интересен и ныне, причём с соверC
шенно разных точек зрения, включая и ту, что «всё познаётся в сравнении» (в нашем
случае – в сравнении с методами популяризации чтения, используемыми сегодня в
России). Ниже без всяких купюр мы воспроизводим текст вышеупомянутой заметки из
журнала «Советская библиография» (1936. №2. С.138–139).



более или менее чуждые предмету».
Ряд книгопродавцев превращает свои
магазины в светские салоны и бары,
где клиенты могли бы встретиться, по&
сидеть, выпить чай, портвейн, кок&
тейль и вкусить другие наслаждения
неба. Дюамель, признавая добрые на&
мерения таких книготорговцев, недо&
волен подобным превращением книж&
ного магазина в чайный салон. Не ме&
нее категорически он восстает против
усвоенной другой категорией книж&
ных магазинов практикой предлагать
покупателю книгу с автографом автора
«на добрую и сердечную память». От
этого, замечает Дюамель, продажа
книг не увеличилась, зато увеличились
претензии покупателей, которые нача&
ли считать автограф обязательной
принадлежностью при покупке книги.
«Это очень осложняет работу книго&
торговцев, – пишет Дюамель, – нару&
шило покой писателя, причиняет ему
большие потери времени, подрывает
авторитет профессии, надлежащей
обстановкой для которой является ти&
шина и уединение. Автограф для всех
(la dédicace omnibus) причинил книге
только вред, – заключает Дюамель, –
он стал ее неизлечимой болезнью».

Далее Дюамель указывает, что одна
очень талантливая артистка додума&
лась сделать книготорговцам еще
иное, «очень красивое и трогатель&
ное», но, тем не менее, с точки зрения
Дюамеля, также непригодное для спа&
сения книги предложение. Для прив&
лечения покупателей книги она пред&
ложила устраивать в магазинах кон&
церты с участием известных артистов.

Все эти и тому подобные меры Дю&
амель считает не только недействи&
тельными, но и пагубными для книги.

«Как! – негодует он опять с боль&
шим пафосом, – разве книга, эта урна
человеческих идей, эта дароносица
знания и опыта, для привлечения к се&
бе почитателей нуждается в том, что&
бы потрясать в ее пользу кружку сбо&
ров, бить в литавры, заставлять высту&

пать певцов, комедиантов – кто знает?
– завтра, быть может, жонглеров и ак&
робатов?! Чтобы призвать человека
XX столетия к уважению моральных и
интеллектуальных ценностей... разве
для того ему необходимо подносить
спиртные напитки, устраивать кон&
церты или заставлять танцевать?! А
скоро, по&видимому, и устраивать
бесплатные киносеансы, раздавать та&
лоны на табак, мыло для бритья, зуб&
ной эликсир. Если мы действительно
к этому подошли, то я заявляю, что
мир серьезно болен».

Быть может, искреннее, но несом&
ненно чрезвычайно наивное негодо&
вание Дюамеля ярко обнаруживает
неспособность буржуазного писателя
разобраться в действительных корнях
бичуемого им с пафосом зла. Это еще
лучше выявляется, когда он переходит
к средствам, предлагаемым им самим
для лечения «болезни». «Важно, – го&
ворит он, – дать понять толпе, что ее
высший интерес поставлен на карту,
что повышение благосостояния, со&
циальная справедливость, земные ра&
дости и наслаждения, одним словом,
сам прогресс в его чувственных фор&
мах, подчинены и обусловлены посто&
янным упражнением умственных спо&
собностей. Без книги, этого испытан&
ного сосуда нашего разума, и
индивидуальная и коллективная
жизнь рискует впасть в варварство,
конца которого не увидят ни наши де&
ти, ни дети наших детей». Дюамель
предлагает развернуть кампанию про&
паганды значения книги, этого орудия
«духовной религии», организовать
«дни книги» и прежде всего бороться с
предрассудком «человека с улицы»,
что в придачу к покупаемой им книге
он имеет право на боксерский сеанс
или показ боя быков. Дюамель реши&
тельно высказывается при этом про&
тив применяемых в «некоторых стра&
нах» (имеются в виду в США) методов
пропаганды религии при помощи яр&
марочных зрелищ и киносеансов.
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«Книга должна спасти себя сама»,
– так кончает он свою статью. «Все,
кто считает, что книга есть знак наше&
го возвышения, должны пойти в крес&
товый поход за книгу».

Дюамель, перешедши окончатель&
но на позиции реакционной буржуа&
зии, не в состоянии подняться выше
пропаганды поповщины («духовная
религия») и якобы интеллектуального
«аристократизма» (с его презрением к
«человеку с улиц» и к «толпе»). Он ор&
ганически не способен понять, что

только пролетарий и трудящийся,
окончательно покончившие со всякой
эксплуатацией и угнетением, способ&
ны возродить высокую культуру книги
и печати. Статья Дюамеля важна и
знаменательна как иллюстрация того
безвыходного положения, в которое
по мере загнивания и деградации ка&
питалистического строя все глубже и
глубже повергается буржуазная книга.

Публикация 
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От всей души поздравляем вас с 80&ле&
тием – знаменательным событием, являю&
щимся важной вехой в истории не только
библиографической профессиональной
печати, но и библиографической отрасли
в целом. Ценим и любим вас за самоотвер&
женный, благородный труд по подготовке
и изданию главного библиографического
журнала страны, поддержанию и упроче&
нию его высокого научного и профессио&
нального статуса.

Вызывает глубокое уважение деятель&
ность сотрудников редакционного коллек&
тива, которые вырабатывают концептуаль&
ную программу развития издания, форми&
руют актуальные тематические направления
и рубрики, редактируют, корректируют, ре&
цензируют материалы, которые в совокуп&
ности являются объективным отражением
разнообразной, динамичной библиографи&
ческой жизни страны и мира.

Мы поздравляем авторов журнала –
это, безусловно, и их праздник. Талантли&
вые учёные и высококлассные специалис&
ты&практики генерируют новые научные
идеи, создают фундаментальные истори&
ческие исследования, разрабатывают ор&
ганизационно&методические и технологи&
ческие проблемы современной библио&
графической деятельности. В том, что ав&

торы журнала активно расширяют грани&
цы познания библиографической реаль&
ности, смело представляют на суд читате&
лей результаты своих научных изысканий –
ваша большая заслуга.

Поздравляем также читателей «Библи&
ографии» – всех, кто с нетерпением ждёт
выхода каждого номера, кто всегда открыт
для восприятия нового знания, вдумчиво&
го осмысления и заинтересованного об&
суждения прочитанного. Именно это трие&
динство «редакционный коллектив – авто&
ры – читатели», их тесные, плодотворные
взаимосвязи и создают особое коммуника&
ционное пространство журнала.

За последнее десятилетие значительно
расширился круг зарубежных авторов и
читателей издания, что делает его эффек&
тивным каналом международного научно&
го и профессионального общения деяте&
лей библиографии.

Желаем всем, кто создаёт, читает, лю&
бит «Библиографию», крепкого здоровья,
новых творческих достижений и успехов
во всех начинаниях!

Коллектив кафедры библиотековедения
и библиографии Рязанского заочного
института (филиала) Московского

государственного университета 
культуры и искусств

Дорогая редакция 
журнала «Библиография»!



Впоследние десятиле&
тия возникли органи&
зации, проекты и до&

кументы, направленные на
построение общества, осно&
ванного на знаниях. В 1989 г.
было создано Международ&
ное общество по организа&
ции знаний (ISKO)1. В
2000 г. ЮНЕСКО разрабо&
тала «Рекомендации по обя&
зательному экземпляру»2, в которых го&
ворится о библиографическом учёте

электронных ресурсов, со&
держащих знания и находя&
щихся вне стен библиотек.
Пять лет спустя, в 2005 г.,
ЮНЕСКО представила все&
мирный доклад «К общест&
вам знаний»3. В 2003 г. 
ИФЛА создала Секцию по
управлению знанием4. Этих
примеров достаточно, что&
бы понять возросший инте&

рес мирового, в том числе и библиотеч&
ного, сообщества к проблемам сохра&
нения и распространения знаний.
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ПРОБЛЕМЫ. ФАКТЫ. РЕШЕНИЯ

À.Â. Òåïëèöêàÿ

Организация общества знания
средствами библиографии

УДК 01+025.5РГБ

© Теплицкая А.В., 2009

Библиографы во всём мире с давних времён относятся к библиографии как к инструC
менту, который является ключом к кладовой знаний, и своими средствами организоC
вывают мировое знание. Роль библиографии в этом процессе наглядно выражена в
классической схеме трансформации знания о реальном мире в документы и упоряC
дочение всего потока документов посредством библиографической информации:
реальный мир – знание – документ – библиографическая информация.
В связи с появлением электронных документов, развитием интернета роль библиC
ографии не изменилась: просто увеличилось количество документов, содержащих
знание о реальном мире. И библиографы – как отдельно взятой муниципальной
библиотеки, так и всего мирового сообщества – стремятся реализовать формулу
оптимального представления знаний: «необходимо и достаточно».

1 URL: http://www.isko.org (дата обращения:
10.06.09).

2 URL: http://unesdoc.unesco.org/images/0012/
001214/121413eo.pdf (дата обращения: 10.06.09).

3 URL: http://www.unesco.ru/files/docs/ci/World
Report&Knowledge society.pdf (дата обращения:
10.06.09).

4 URL: http://www.ifla.org/VII/s47/index.htm
(дата обращения: 10.06.09).



Знание на протяжении тысячеле&
тий существования человечества
распространялось посредством текс&
тов: рукописных, печатных, а теперь и
электронных. Механизм учёта руко&
писной и печатной книги уже давно
разработан. Теперь необходимо учи&
тывать и сохранять электронные но&
сители знания. Секция библиографии
ИФЛА, осознавая роль национальных
библиографических агентств в сохра&
нении и передаче знаний, содержа&
щихся в электронных документах,
разработала «Руководство по нацио&
нальным библиографиям в эпоху
цифровых технологий»5. Были выра&
ботаны критерии отбора, в том числе
и электронных ресурсов, для включе&
ния их в национальные библиогра&
фии. В 2009 г. издательство Saur (ФРГ,
Мюнхен) – официальный издатель
ИФЛА – планирует выпустить это Ру&
ководство на английском языке. При
разработке Международной организа&
цией по стандартизации (ISO) стан&
дарта 11620–2008 «Показатели дея&
тельности библиотек»6 высказыва&
лись предложения включить в этот
перечень показатели, отражающие ар&
хивирование национальной библио&
текой веб&сайтов из отечественного
домена. Всё это говорит о том, что
электронные ресурсы заняли прочное
место в схеме отражения знаний о ре&
альном мире, и библиографы включи&
ли их в круг своих профессиональных
интересов, не забывая и о традицион&
ных документах, так как пока печат&
ный формат лучше других форматов
отвечает требованиям архивирования,
распространения и сохранности доку&
ментов. Сегодня электронные ресур&
сы не составляют конкуренцию печат&
ным изданиям. По данным зарубеж&

ных специалистов, около 95% необхо&
димой им научной информации они
черпают из печатных изданий. Во
многих странах мира компьютеров и
компьютерных сетей не хватает. К
2005 г. только 11% населения планеты
имели доступ к интернету. Начальник
отдела библиотек и архивов департа&
мента культурного наследия Минис&
терства культуры Российской Федера&
ции Т.Л. Манилова на конгрессе РБА
в Вологде в мае 2009 г. привела цифры
о наличии компьютеров в публичных
библиотеках: теперь количество биб&
лиотек совпадает с количеством име&
ющихся в них компьютеров, т. е. в
среднем в каждой библиотеке есть
один компьютер. При этом выход в
интернет имеет далеко не каждая биб&
лиотека. Не лучше обстоят дела и в
школьных библиотеках. Даже не во
всех библиотеках московских школ
есть компьютеры, не говоря уж об ин&
тернете.

В России также есть программы,
направленные на построение общест&
ва знания через информационное 
общество. В феврале 2008 г. была при&
нята «Стратегия развития информаци&
онного общества в Российской Фе&
дерации»7, в которой главное место 
отводится информационным и те&
лекоммуникационным технологиям.
Разработчики считают, что реализация
«Стратегии…» должна осуществляться
через сохранение культуры многона&
ционального народа Российской Фе&
дерации, укрепление нравственных и
патриотических принципов в общест&
венном сознании, совершенствование
системы культурного и гуманитарного
просвещения; развитие системы биб&
лиотечных фондов, в том числе Пре&
зидентской библиотеки им. Б.Н. Ель&
цина, на основе применения инфор&
мационных и телекоммуникационных
технологий; поддержку деятельности
государственных и негосударствен&
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5 URL: http://archive.ifla.org/VII/s12/guidelines&
national&bibliographies&electronic&age.pdf (дата обра&
щения 10.06.09).

6 URL: http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/cat&
alogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=37853 (да&
та обращения: 10.06.09).

7 URL: http://www.rg.ru/2008/02/16/informacia&
strategia&dok.html (дата обращения 10.06.09).



ных организаций по сохранению куль&
турных и нравственных ценностей,
традиций патриотизма и гуманизма в
обществе; пропаганду культурных и
нравственных ценностей российского
народа; сохранение культурного нас&
ледия России, обеспечение его доступ&
ности для граждан. До 2015 г. предпо&
лагается перевести в электронную
форму до 50% фондов публичных биб&
лиотек и 100% каталогов. Пока что
строительство информационного об&
щества в России, по оценке президен&
та Российской Федерации Д.А. Медве&
дева, находится на неудовлетворитель&
ном уровне.

Российская государственная биб&
лиотека (РГБ) в соответствии с возло&
женными на неё функциями также
участвует в построении на основе тра&
диционных и новых технологий ин&
формационного общества и общества
знания. Библиографическими сред&
ствами она стремится обеспечить
граждан всей России универсальной
информацией, как о фондах своей биб&
лиотеки, так и о ресурсах всей страны и
зарубежных изданиях на русском язы&
ке и о России. Основное внимание уде&
ляется развитию науки, культуры, го&
сударственного управления, личности.
Знания, хранящиеся как в традицион&
ных, так и в электронных документах,
раскрываются посредством создания
национальных репертуаров, сводных
каталогов, каталогов фондов, баз дан&
ных, библиографических указателей,
обзоров. Несмотря на то, что удалён&
ные электронные ресурсы не входят в
состав обязательного экземпляра доку&
ментов, библиографы отражают их в
своей библиографической продукции,
так как построить общество знания без
учёта знания, содержащегося в элект&
ронных ресурсах, невозможно.

Российская государственная биб&
лиотека создаёт библиографические
ресурсы как общего, так и специаль&
ного характера8. Ежегодно ведётся ра&
бота более чем над 100 темами. В пла&

не на 2009 г. количество создаваемых
отделами РГБ специальных и общих
библиографических ресурсов пример&
но одинаковое, т. е. соотношение
один к одному.

Библиотека самостоятельно и в ко&
операции с другими организациями
участвует в создании ретроспектив&
ной национальной библиографии,
корпоративной каталогизации (центр
ЛИБНЕТ), раскрывает знания, хра&
нящиеся непосредственно в её фон&
дах. Большинство проектов реализо&
вано в электронном виде, некоторые
одновременно реализуются в элект&
ронном и печатном форматах, часть
каталогов ведётся в карточном виде. В
электронном формате предпочтение
отдаётся сетевому доступу (интернету
и локальной сети). В библиографи&
ческие ресурсы, отражающие фонд
библиотеки, включены сведения о
традиционных (печатных, аудио&,
микроформах, рукописях) и элект&
ронных документах (на съёмных но&
сителях и с предоставлением удалён&
ного доступа: в основном, это перио&
дические издания). Особенность
общих библиографических ресурсов
РГБ заключается в том, что в них со&
держится  информация о документах
в целом и не отражаются знания, со&
держащиеся в отдельных частях доку&
ментов9. Традиционно эти ресурсы
подразделяются на ретроспективную
национальную библиографию, свод&

П Р О Б Л Е М Ы .  Ф А К Т Ы .  Р Е Ш Е Н И Я

16

8 URL: http://www.rsl.ru/ru/s3/s331/s260/d1037/
(дата обращения: 10.06.09). Дальнейший анализ сде&
лан на основе библиографической продукции, соз&
данной РГБ, за последние три года, так как более
ранний период – 1992–2005 гг. – освещён в статье:
Теплицкая А.В., Леликова Н.К. Библиографическая
продукция РГБ и РНБ за 1992–2005 гг. : сравнитель&
ный анализ // Библиография. 2008. №1. С. 18–27.

9 За рубежом активно развивается программа
по расширению библиографической записи путём
включения информации об оглавлении. См. : Бай&
рам Д. Рекомендации по скорейшему усовершен&
ствованию OPAC и роль национальных библиогра&
фических агентств в реализации этой задачи (URL:
www.ifla.org/IV/ifla71/papers/124r_trans&Byrum.pdf
(дата обращения: 10.06.09).



ные каталоги, национальные реперту&
ары; указатели содержания сериаль&
ных изданий; каталоги фондов, кол&
лекций, собраний; каталоги книжных
выставок; массовую библиографию.

Активно ведутся работы по перво&
му и третьему направлениям. Ни один
проект, включённый в долгосрочную
программу развития ретроспективной
национальной библиографии, не был
закрыт. Увеличиваются объёмы
электронных каталогов. Например,
объём сводного каталога библиотек
России (ЛИБНЕТ), в создании кото&
рого участвует РГБ, составлял на 1 ян&
варя 2009 г. свыше 3 млн библиогра&
фических записей10. Регулярно по&
полняются базы данных, доступные
через локальную сеть. Часть создавае&
мых сводных каталогов одновременно
доступна пользователям и через ин&
тернет, и в печатном виде. Составите&
ли общих библиографических ресур&
сов, выходящих как в печатном, так и в
электронном виде, справедливо счита&
ют, что это два разных библиографи&
ческих жанра. База данных и печатный
каталог предлагают пользователям
принципиально разные возможности
поиска, и их надо рассматривать как
два вида издания, не повторяющие
друг друга. Некоторые проекты, входя&
щие в программу развития ретроспек&
тивной национальной библиографии,
ещё находятся на стадии создания, и
поэтому пользователи не имеют к ним
доступа.

Наиболее значимыми источника&
ми библиографической информации,
отражающей фонды самой библиоте&
ки, являются её каталоги (карточные и
электронный). Объём электронного
каталога РГБ на 1 января 2009 г. соста&
вил около 4,5 млн библиографических
записей. Финансовые затруднения не
позволяют осуществить ретроконвер&
сию старых каталогов, поэтому уда&
лённые пользователи лишены воз&

можности получить информацию о
знаниях, содержащихся в книгах
прежних лет издания, поскольку она
доступна только при личном обраще&
нии к карточным каталогам. Средства
библиографической деятельности
позволяют раскрывать содержание
фондов с разных точек зрения. Но не
все специализированные отделы ис&
пользуют эти средства. По&прежнему
активно раскрывают свои фонды сот&
рудники НИО редких книг (Музей
книги): Каталог художественных пе�
реплетов собрания Карла Бехера / Рос.
гос. б�ка ; [сост. и авт. вступ. ст.
Т.А. Долгодрова]. – М. : Пашков дом,
2007. – 399 с. : ил. – (Коллекции Рос�
сийской государственной библиоте�
ки). – Загл. обл. : Художественные пе�
реплеты.

Возобновил деятельность по про&
паганде своего фонда отдел справоч&
но&библиографического обслужива&
ния (предыдущее библиографическое
пособие было издано в 2000 г.). Теперь
путеводители по Центральному спра&
вочному фонду отдела реализуются в
электронном виде: Религия : аннот. пу�
теводитель по Центр. справ.�библиогр.
фонду РГБ / Рос. гос. б�ка ; сост.
М.Б. Ваганова, С.А. Горячева ; ред.
Н.А. Авдонина, А.В. Теплицкая. – М.,
2007. – Режим доступа: http://www.rsl.ru/
ru/s3/s331/s122/s1223286/, свободный.
– Загл. с экрана. – (дата обращения
10.06.09).

За прошедшие три года вышло два
каталога частных собраний, находя&
щихся в фондах РГБ: Коллекция «рус�
ского харбинца» : кат. собр. В.А. Сло�
бодчикова / Рос. гос. б�ка ; [сост. и биб�
лиогр. ред. Н.В. Рыжак ; науч. ред.
А.А. Хисамутдинов ; при участии
Э.А. Брянкиной и др.]. – М. : Пашков
дом, 2006. – 114, [1] с. : ил. ; Нотная
коллекция Б.В. Асафьева : каталог. Ч. 5.
Произведения для сольного пения / Рос.
гос. б�ка ; [сост. Г.В. Карминская]. –
М., 2007. – 281, [2] с. – (Нотные изда�
ния в фондах РГБ).
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10 URL: http://www.nilc.ru/ (дата обращения:
10.06.09).



В журнале «Медиатека и мир» регу&
лярно публикуются списки новых
поступлений компакт&дисков в фонд
РГБ.

К сожалению, некоторые отделы
свернули работу по раскрытию своих
фондов.

За последние три года не вышло ни
одного пособия, раскрывающего со&
держание сериальных изданий; в жур&
нале «Мир библиографии» прекрати&
ли печататься аннотированные кар&
точки – разновидность массовой
библиографии; практически не сос&
тавляются каталоги книжных выста&
вок, организуемых библиотекой.

Основная тематика специальных
библиографических ресурсов носит
гуманитарный характер. Продолжают
выходить все текущие библиографи&
ческие указатели Информкультуры.
Кроме того, появились новые изда&
ния, а некоторые старые реализуются
в электронном виде: Книжные новин&
ки на полках РГБ : [выбороч. текущий
указ. лит. по вопр. культуры и искус�
ства] / Рос. гос. б�ка. – М., 2006. –
Еженед. – Режим доступа: http://info�
culture.rsl.ru/NIKLib/default.asp, сво�
бодный (только к послед. вып.). – Загл.
с экрана ; Новые поступления в справоч�
но�информационный фонд : [выбороч.
текущий указ. поступлений неопубл. и
малотир. док. в фонд НИЦ Информ�
культура] / Рос. гос. б�ка. – М., 2006. –
Ежемес. – Режим доступа: http://info�
culture.rsl.ru/NIKLib/default.asp, сво�
бодный (только к послед. вып.). – Загл с
экрана ; Сводный каталог неопублико�
ванных и малотиражных изданий /
[Рос. гос. б�ка. – М., 2007– ]. – Режим
доступа: http://infoculture.rsl.ru/NIKLib
/asp/dgaev/KND/KND�frames.htm. –
Загл с экрана ; Трансформация куль�
турной политики в России (1991–2006)
аннот. библиогр. указ. / Рос. гос. б�ка ;
[сост. : И.В. Бабич (отв. сост.) и др. ;
науч. ред. Т.И. Лаптева]. – М. : Пашков
дом, 2008. – 270, [1] с. – (Библиотека:
новые возможности).

Большинство специальных библи&
ографических ресурсов РГБ являются
аналитическими. Это научно&вспомо&
гательные, рекомендательные, про&
фессионально&вспомогательные по&
собия, создаваемые как самостоятель&
но, так и совместно с другими
организациями. Основные форматы
их реализации – печатный и элект&
ронный (на компакт&дисках выходит
только продукция, подготовленная
Информкультурой). В карточном
формате, в основном, остаются закон&
сервированные библиографические
ресурсы. Разработка тем осуществля&
ется сотрудниками библиотеки на
постоянной основе. Многие темы ве&
дутся на протяжении длительного вре&
мени. Новые библиографические ука&
затели выходят к памятным датам:
Владимир Высоцкий, 1938–1980. Поэт,
актер, бард : биобиблиогр. указ. / Рос.
гос. б�ка ; сост. Н.С. Антонова,
Т.Я. Брискман ; ред. С.И. Коровицына.
– М., 2007. – Режим доступа :
http://www.rsl.ru/ru/s3/s331/s122/s1223
285/, свободный. – Загл. с экрана. – Да�
та обращения 10.06.09 ; Николай II.
Последний император России : сб. биогр.
и библиогр. материалов / Рос. гос. б�ка ;
[сост. Е.В. Ярошенко, А.А. Ермак]. –
М. : Пашков дом, 2008. – [442], 1 с.

В ответ на актуальные информаци&
онные потребности общества созданы
пособия: Управление персоналом в усло�
виях рынка : библиогр. указ.
(1992–2003) / Рос. гос. б�ка ; [сост.,
библиогр. ред. Т.Е. Ксензова]. – М. :
Пашков дом, 2006. – 383, [1] с.; Мест�
ное самоуправление и культура : пробле�
мы, поиски, решения : библиогр. указ. /
Рос. гос. б�ка ; сост. Т.Н. Малышева ;
науч. ред. А.В. Теплицкая. – М. : Паш�
ков дом, 2009. – 185 с. – (Библиотека:
новые возможности); Ваше право : биб�
лиогр. путеводитель по юрид. знаниям /
Рос. гос. б�ка ; сост. В.Е. Лойко. – М. :
Пашков дом, 2009. – 209, [2] с.

Удовлетворению потребностей от&
дельных групп читателей служат биб&
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лиографические издания: Семья: круг
чтения : библиогр. указ. / Рос. гос. б�ка ;
[сост. Т.Н. Малышева]. – М. : Пашков
дом, 2006. – 108, [2] с.; Художествен�
ные ремесла и рукоделия России : библи�
огр. путеводитель / Рос. гос. б�ка ;
[сост. : И.В. Еремина, С.И. Коровицы�
на, при участии Е.Л. Обморновой]. –
М. : Пашков дом, 2008. – 390, [1] с. и др. 

Традиционным направлением в
РГБ является создание полибиобибли&
ографий и работ, посвящённых рус&
скому зарубежью. За три года были из&
даны следующие полибиобиблиогра&
фические указатели: Государственная
Дума Российской империи : портр. по�
лит. лидеров (1906–1917) : науч.�попул.
биобиблиогр. очерки : к столетию парла�
ментаризма в России / Рос. гос. б�ка ;
[авт. очерков Е.В. Ярошенко ; сост. биб�
лиогр. Н.С. Антонова, А.А. Ермак]. –
М. : Пашков дом, 2006. – 317, [1] с. : ил.;
Отечественные создатели новой техни�
ки, XVII–XX вв. : попул. биобиблиогр.
очерки / Рос. гос. б�ка ; [сост. З.П. Джи�
нова ; науч. ред. В.А. Винокуров]. – М. :
Пашков дом, 2006. – 357, [1] с. : портр.;
Русские филологи XIX века : биобибли�
огр. слов.�справ. / [авт.�сост. М.Е. Ба�
бичева и др. ; ред. С.П. Бавин]. – М. :
Совпадение, 2006. – 430, [1] с. ; Русские
философы : христианство и культура в
истории духов. критики ХХ в. : Биогра�
фические очерки. Тексты сочинений.
Библиография / Рос. гос. б�ка ; [сост.,
авт. предисл. Л.Г. Филонова]. – М. :
Пашков дом, 2006. – 288, [1] с.; Совре�
менный отечественный детектив : био�
библиогр. указ. / Рос. гос. б�ка ; [сост. :
И.В. Еремина, Е.В. Ярошенко]. – М. :
Пашков дом, 2006. – 178, [1] c.; Созда�
тели отечественной военной авиации :
биобиблиогр. указ. / Рос. гос. б�ка ;
[сост. : И.С. Баушев и др.]. – М. : Паш�
ков дом. – 2007. – 189, [2] с.; Создатели
оружия и военной техники Сухопутных
войск России : биобиблиогр. указ. и ме�
тод. материалы / Рос. гос. б�ка ; [сост. :
И.С. Баушев и др.]. – М. : Пашков дом,
2008. – 166, [1] с.

В 2007 г. завершилось издание мно&
готомного указателя «Незабытые мо&
гилы» (последний шестой том вышел
в трёх книгах). В 2009 г. планируется
начать работы над составлением биб&
лиографических указателей по рус&
скому зарубежью («Писатели русского
зарубежья – детям», «Русское присут&
ствие в Африке», «Книжное наследие
военного и морского духовенства рус&
ского зарубежья»). Увеличивается
процент пособий, отражающих ин&
тернет&ресурсы: Проблемы экологии в
аспекте концепции устойчивого разви�
тия : обзор сайтов Интернета ; Обзор
Интернет�ресурсов о семье ; РR и рек�
лама ; История России в Рунете : [обзор
web�сайтов] ; Психология для всех : об�
зор новинок литературы и web�ресур�
сов ; Современная русская литература :
(обзоры персон. сайтов писателей в Ру�
нете) ; Православные монастыри в ис�
тории, культуре и современной жизни
России : рек. библиогр. указ. кн. изд. и
веб�ресурсов. Вып. 1. Лавры и ставропи�
гиальные монастыри. – http://www.rsl.ru
/ru/s3/s331/s122/ (дата обращения
10.06.09). Таким способом библиогра&
фы РГБ стараются внести свой вклад в
упорядочение знаний, рассеянных во
Всемирной паутине и предоставить
читателям достоверную информацию.
Одни обзоры интернет&ресурсов об&
новляются раз в полгода, другие носят
разовый характер. Опыт работы пока&
зал, что по некоторым темам инфор&
мация в интернете обновляется край&
не редко, и поэтому нет смысла регу&
лярно её отслеживать.

Основными каналами распростра&
нения библиографической информа&
ции являются издательство и веб&сайт
РГБ. Часть библиографической продук&
ции доступна только в локальной сети
или с отдельных компьютеров библио&
теки. Количество посещений библио&
тек и их сайтов снижается, поэтому сле&
дует активнее пропагандировать свои
услуги и продукцию за пределами биб&
лиотечного пространства, использовать
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возможности, предоставляемые интер&
нетом, осваивать веб 2.0. О том, что это
мнение разделяют наши коллеги из дру&
гих библиотек страны, свидетельствует
тематика докладов, представленных на
XIV конгрессе РБА в мае 2009 г.11.

Одним из условий успешного раз&
вития общества знания является под&
держка образования, культуры, науки
со стороны государства. Без бюджет&
ного финансирования эти отрасли
развиваться не могут. К сожалению,
во многих странах правительства не в
состоянии их поддерживать. Часто
наблюдается расхождение между дек&
ларируемыми целями по построению
общества знания и реальными
действиями. В России на финансиро&
вание культуры выделяется всего 1,3%
из бюджета, а для нормального разви&
тия культуры, как заметил министр
культуры РФ А.А. Авдеев на XIV сес&
сии РБА, необходимо выделять 3%.

Даже если деньги направляются на
развитие образования, науки, культу&
ры, то внутри отдельной отрасли и от&
дельных учреждений они распределя&
ются неравномерно. Например, в РГБ

приоритет отдаётся развитию библио&
течного обслуживания и фондов. Ра&
бота по созданию библиографических
ресурсов находится на периферии
библиотечных приоритетов, и в бли&
жайшем будущем улучшения не пред&
видится. Люди старшего поколения
уходят, молодёжь не принимает их эс&
тафету из&за мизерных окладов, а сей&
час, во времена кризиса, закрыт при&
ём в отделы, не занимающиеся непос&
редственно обслуживанием читателей
и организацией фондов. Всё это при&
водит к тому, что знание, хранящееся
в документах, труднее находит путь к
потенциальным потребителям. Меж&
ду тем, в рекомендациях всемирного
доклада ЮНЕСКО «К обществам зна&
ния» (2005) подчёркивается, что зна&
ние должно быть доступно как можно
большему количеству людей. Основ&
ной целью библиографической дея&
тельности является удовлетворение
потребностей в знании и информации
средствами библиографии. Непони&
мание значения библиографии тормо&
зит построение общества знания.
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11 URL: http://rba.ru/conference/vologda/pro&
gramm.pdf (дата обращения 10.06.09).

ÂÛØËÈ Â ÑÂÅÒ
М о н о г р а ф и и

Брофи П. Современная
библиотека учебного заве&
дения / П. Брофи ; перевод
с англ. А.Б. Лисица,
Е.В. Малявской ; науч. ред.
пер. Я.Л. Шрайберг. – М. :
Омега&Л, 2009. – 306, [1] с.
– (Электронные ресурсы в
библиотеках и образова&
нии). – Библиогр. в конце
гл. – Указ. : c. 297–306. –

Перевод изд. : The Academic
library / Peter Brophy. Facet
publ. – 1000 экз.

Вершинин М.И. Элект&
ронный каталог : проблемы
и решения / М.И. Верши&
нин. – СПб. : Профессия,
2009. – 230, [1] с. : ил. –
(Библиотека). – Библиогр.
в конце гл. – 1000 экз.

Воротынцев А.В. Кон&
цепция сетевых информа&

ционно&вычислительных
библиотек / А.В. Воротын&
цев ; Рос. акад. наук, Вы&
числ. центр им. А.А. Дород&
ницына РАН ; [отв. ред.
А.А. Петров]. – М. : Вы&
числ. центр им. А.А. Дород&
ницына РАН, 2009. –
108 с. : ил. – (Сообщения
по прикладной математи&
ке). – Библиогр., 41 назв. –
120 экз.



У чебники и учебные
пособия (для всех
видов обучения) –

наиболее многочислен&
ная категория изданий,
представленных на оте&
чественном книжном
рынке, причём не только
по количеству названий,
но и по тиражам. На вто&
ром и третьем местах –
литература научная и литература 

художественная (для де&
тей и взрослых), причём
научная побеждает худо&
жественную по количест&
ву названий, но по сред&
нетиражным показателям
уступает ей.

Количество учебных и
методических изданий (по
названиям) в общем пото&
ке книг и брошюр России в

последние годы показано в табл. 1.
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Ì.Å. Ïîðÿäèíà
Учебная литература в современном

российском книгоиздании: 
вопросы количества и качества

Учебная литература занимает значительное место в книжном выпуске любой страC
ны. Книгообеспечение образовательной сферы – один из главных показателей не
только качества образования, но и общего уровня культуры в государстве. Сейчас,
когда количество названий выпускаемых в России книг и брошюр превысило стоC
тысячную отметку, вопросы количества и качества литературы в соответствующем
секторе приобретают особую актуальность.

Год КолGво названий книг и брошюр Учебные и методические издания
по названиям           в  процентах

2006 102 268 34 935 34,1
2007 108 791 36 256 33,3
2008 123 336 37 659 30,5

Т а б л и ц а 1

Учебные и методические издания в российском книгоиздании



Доля учебных и методических
изданий в общем книгоиздательс&
ком потоке несколько уменьшается,
но внутри учебно&методического
сектора наблюдается количествен&

ный прирост, весьма существен&
ный, почти по всем разделам ассор&
тимента.

Более подробная информация
представлена в табл. 2.
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Т а б л и ц а 2

Выпуск учебных и методических изданий по целевому назначению

Всего 102 268 633 524,1 108 791 665 682,7 123 336 760 439,3
Учебные 34 935 210 704,2 36 256 214 390,5 37 659 243 917,9
и методические 
издания
В том числе:

для дошкольников 1635 19 781,9 1875 20 896,2 2316 26 182,8
Для общеобразовательной 7517 149 036,5 7676 154 331,9 8600 177 455,1
школы
В том числе:

для начальной школы 2453 67 727,2 2818 73 108,7 3263 84 273,2
для средней школы 3061 56 485,9 2963 58 041,8 3196 65 831,6
для старшей школы 1949 23 949,4 1878 22 912,2 2139 27 297,3

Для высшей школы 23 489 28 239,9 24 221 27 306,2 23 410 25 659,5
Для сред. и спец. 817 2923,7 840 2471,5 1107 3025,7
образования
Для прочих 1110 6405,1 1198 5796,7 1837 8218,9
видов обучения
Учебные словари, 320 2936,9 446 3588 389 3375,9
справочники

2006 г. 2007 г. 2008 г.

Издания
КолGво 
названий

Общий
тираж,
тыс. экз.

КолGво
названий

Общий
тираж,
тыс. экз.

КолGво
названий

Общий
тираж,
тыс. экз.

Таблица даёт наглядное представ&
ление о количественном соотноше&
нии учебных и методических изданий,
предназначенных для различных ви&
дов обучения и образования.

Первое место по количеству назва&
ний стабильно и закономерно удер&
живают издания, предназначенные
для высшей школы. При этом сред&
ний (за три года) тираж издания для
высшей школы – всего 1142 экз. Это
объясняется тем, что научные направ&
ления и дисциплины, изучаемые в ву&
зах, отличаются высокой степенью
дифференциации и специализации

(по сравнению со школьными учеб&
ными предметами).

Первое место по тиражным показа&
телям принадлежит учебным и мето&
дическим изданиям для средней шко&
лы. Количество названий школьных
учебников – втрое меньше, чем вузов&
ских.

В последние годы возрастает коли&
чество учебных и методических из&
даний для дошкольного возраста. 
В 2008 г. заметно увеличилось количе&
ство изданий для среднего и специ&
ального образования (и по названиям,
и по совокупным тиражам) и произо&



шёл довольно резкий количественный
скачок в разделе учебной литературы
«для прочих видов обучения».

Возвращаясь к учебникам для об&
щеобразовательной школы, заметим,
что и в этом разделе наблюдается су&
щественный прирост количества на&
званий. Разница между 2006 и 2007 гг.
составила полторы сотни названий, а
между 2007 и 2008 гг. – почти целую
тысячу!

В последние годы в средней школе
увеличивается количество учебных
дисциплин – как факультативных, так
и обязательных. Постоянно усилива&
ется вариативность образования (ва&
риативность как один из принципов
образования декларируется федераль&
ным законом «Об образовании»). Ес&
ли в советское время все школьники
страны обучались по единому учебно&
му плану, по единым программам и
одинаковым учебникам, то сегодня в
этой сфере царит плюрализм. Основ&
ная особенность последних лет – про&
фильное обучение: старшеклассники
имеют возможность выбирать гумани&
тарный, естественнонаучный, обще&
ственнонаучный, технологический и
другие профили обучения. В этой си&
туации, разумеется, рынок требует ва&
риативности учебников и методичес&
ких пособий.

При этом сами учителя нередко
признаются, что пока не научились раз&
бираться в принципиальных отличиях
одного учебника от другого. Так что
плюрализм и вариативность действуют
в масштабах страны, но не в конкрет&
ной школе и даже не в регионе.

Сказанное иллюстрирует ситуа&
цию, характерную не только для стар&
шей школы. С 1996 г. Министерство
образования Российской Федерации
узаконило существование сразу трёх
систем обучения для начальной шко&
лы: помимо традиционной, признаны
система Л.В. Занкова и система
Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. К
концу ХХ в. в российской начальной

школе действовало три образователь&
ные модели: «Начальная школа
ХХI века», «Школа 2000» – «Школа
2100» и «Гармония». Каждая из трёх
систем обеспечивается своим набором
учебно&методических комплектов по
учебным предметам, т. е. программа&
ми, учебниками, дополнительными
пособиями для учащихся, методичес&
кими пособиями для учителей и пр.
Почти все эти учебно&методические
комплекты имеют грифы «Допущено»
(для новых программ, учебников, по&
собий) или «Рекомендовано».

Соответствующие наборы комп&
лектов производятся сейчас на базе
различных издательств. «Вентана&
Граф» издаёт комплекты для «Началь&
ной школы ХХI века», издательство
«Баласс» – для модели «Школа 2000»
– «Школа 2100»; для «Гармонии» ра&
ботает «Ассоциация ХХI век»; комп&
лект по системе Л.В. Занкова издаёт
«Корпорация “Федоров”», комплект
по системе Д.Б. Эльконина – В.В. Да&
выдова – «Вита&Пресс». Примеру этих
издательств стали следовать и другие
российские издатели учебной литера&
туры для школы. Так, «Просвещение»
сформировало комплект учебников
под названием «Школа России», а
«Дрофа» – «Классическая начальная
школа». Полными комплектами (или
сериями) издателю легче завоёвывать
рынки сбыта, а книготорговцу –
комплектовать регионы полными на&
борами по всем учебным предметам.

Не забудем и о том, что сегодня в
школе действует огромное количество
авторских программ (например, в на&
чальной школе – не менее 300). Так
что школьные учебники следует счи&
тать в достаточной степени рентабель&
ной издательской продукцией, кото&
рая имеет гарантированный рынок
сбыта: школьные учебники востребо&
ваны в значительных количествах и
почти всегда оплачиваются из бюджет&
ных средств, к тому же покупатель&
ский спрос в данном разделе ассорти&
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мента весьма предсказуем и вполне
стабилен. Одним словом, нет ничего
удивительного в увеличении количест&
ва книг, издаваемых в секторе учебной
и методической литературы.

Сегодня в России учебно&методи&
ческую литературу для школ выпуска&
ют более 250 издательств и издающих

организаций. Явные лидеры – москов&
ские издательства «Просвещение» и
«Дрофа», на долю которых приходит&
ся 2/3 всего рынка школьных учебни&
ков. Характерно, что они входят в де&
сятку издателей, выпустивших наи&
большее количество книг и брошюр в
стране (табл. 3).
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Издательства              КолGво названий          Общий тираж, тыс. экз.

Эксмо 10 439 99 680,7
АСТ 9884 71 417,7
Феникс 1261 5062
Дрофа 1222 21 972,6
Росмэн 1154 11 634,2
Академия 1129 3530,4
Просвещение 1078 45 661,1
Экзамен ХХI 1065 16 065,7
Рипол&классик 1056 11 176,9
Эгмонт Россия Лтд 1047 20 359,9

Т а б л и ц а 3

Издательства, выпустившие наибольшее количество книг и брошюр в 2008 г.

Цены на учебную и методическую
литературу растут вместе с прочими
ценами, но всё же остаются сравни&
тельно гуманными. Средняя цена на
книгу в России составляет примерно
200 рублей, среднестатистический
школьный учебник втрое дешевле;
сказанное, однако, не отменяет факта
чрезвычайной дороговизны отдельных
изданий (нередко случается, что бюд&
жетных средств на партию подобных
книг не хватает, и школа вынуждает
родителей покупать для детей соответ&
ствующие учебники за свой счёт).

В свете сказанного особую актуаль&
ность приобретают вопросы качества
изданий в секторе учебной и методи&
ческой литературы для школьников.

Появление на рынке школьного
учебника низкого качества – явление
довольно редкое (в качестве примера
можно привести скандал с учебником
Игоря Долуцкого «История России.

ХХ век» в 2004 г.). При этом, однако,
идеального учебника тоже не сущест&
вует.

В советские годы школьный учеб&
ник выдерживал по 15–20 изданий:
вначале книга проходила «пробную»
стадию, затем шла как «эксперимен&
тальная» в отдельных школах и регио&
нах и после апробации приходила в
школы как «базовая» (среди учебни&
ков&«долгожителей» назовём, к при&
меру, «Физику» А.В. Пёрышкина). Те&
перь же ситуация коренным образом
изменилась: рынок не в состоянии
ждать, «проверка временем» нерента&
бельна, потому что «время – деньги».

По словам Инны Алейниковой,
обозревателя Издательского дома
«Первое сентября», в последние годы
появилась огромная армия учебников
невысокого качества. Часто их гото&
вили люди, которые в жизни не напи&
сали ни одного текста для ребёнка. В



её обзоре 2007 г. сказано, что во время
экспертизы ошибки находят в 80%
учебников.

Научную экспертизу школьных
учебников осуществляет Российская
академия наук (РАН), в стенах кото&
рой работают секции по школьным
предметам, имеющим научное содер&
жание: от математики и физики до ис&
тории и литературы. Руководители
секций входят в состав специальной
комиссии, которая в ходе регулярных
заседаний подробно обсуждает каж&
дый учебник. Специалисты сообщают
о найденных ошибках, формулируют
замечания и предложения; общее го&
лосование решает, соответствует ли
обсуждаемый учебник нормам, требу&
ет ли доработки и в какой степени.
Экспертная комиссия уже рассмотре&
ла сотни учебников, причём некото&
рые книги приходили на экспертизу
по три и четыре раза, так что процесс
экспертизы превращался фактически
в научное редактирование. Были слу&
чаи, когда учебник невозможно было
дочитать до конца: ошибки находи&
лись буквально на каждой странице.

Обнаружение фактических ошибок
или неточностей – самая простая
часть работы. Трудности, и весьма су&
щественные, возникают, когда автор
учебника предлагает концепцию, иду&
щую вразрез с современными научны&
ми представлениями или с неписаны&
ми нормами общественной нрав&
ственности. Особенно уязвимы в этом
отношении учебники истории. «Стра&
дают» также литература и обществове&
дение.

Методическую экспертизу учебни&
ков осуществляет Российская акаде&
мия образования (РАО), которая дела&
ет заключение относительно методи&
ческих и психологических аспектов
содержания учебника для детей того
или иного возраста.

По словам Исаака Иосифовича Ка&
лины (Рос. газ. 2007. 5 июня), «в
2006 году экспертизу прошли 515

учебников по всем школьным предме&
там. Положительное заключение ко&
миссии РАН и РАО, а значит, и про&
пуск в Федеральный перечень получи&
ли 359. И если в Федеральный
перечень учебников на 2007/2008&й
включено около половины книг, про&
шедших экспертизу по старой проце&
дуре, то уже с 2008/2009 г. в нём оста&
нутся только учебники, прошедшие
экспертизу с участием научных сооб&
ществ. В 2007 году на экспертизу изда&
тельствами направлено более 700 из&
даний. Больше всего учебников по ма&
тематике (95), иностранному языку
(73), русскому языку (65)».

Летом 2007 г. в Совете Федерации
было решено, что в Федеральный пе&
речень учебников на 2008/09 учебный
год не будут включены книги, не про&
шедшие экспертизу РАО и РАН либо
отраслевых научных институтов. Этот
перечень был утверждён в декабре
2008 г. Но значит ли это, что теперь
все российские школы укомплектова&
ны безупречными учебниками?

В соответствии с федеральным за&
коном «Об образовании» (ст. 55) пра&
во выбора книги из перечня рекомен&
дованных и допущенных изданий
принадлежит учебному заведению,
т. е. педагогическому коллективу шко&
лы. Именно школа выбирает для себя
методическую литературу, включая
учебники, в соответствии с той про&
граммой, которая утверждена в дан&
ной школе.

К сожалению, по финансовым и
иным причинам далеко не каждая
школа в состоянии оперативно заку&
пать учебники из нового перечня. Ли&
тература, приобретаемая родителями
в «добровольно&принудительном» по&
рядке по требованию «на местах», то&
же не всегда может похвастаться нали&
чием «правильного» грифа.

Кроме того, дополнительная лите&
ратура (т. е. «не учебники») поступает
в школы без всяких научных экспер&
тиз: во&первых, экспертиза не предус&
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матривается законодательством; во&
вторых, на неё всё равно не хватает ни
сил, ни средств. Сам издатель далеко
не всегда в состоянии гарантировать
абсолютную научную достоверность
материала и стилистическое совершен&
ство его изложения.

Иными словами, в школах по&
прежнему можно обнаружить значи&
тельное количество учебников и учеб&
ных пособий, не свободных от недочё&
тов и (порой вопиющих) недостатков
– и с точки зрения содержания (стиль
изложения, форма подачи и оценки

фактов), и с точки зрения редакцион&
но&издательского оформления. Наи&
более находчивые учителя дают детям
задания типа «найдите ошибку в учеб&
нике» или «докажите, что автор не
прав». Какими бы ни были благие на&
мерения министерств и ведомств,
единственный путь к решению дан&
ной проблемы – повысить бдитель&
ность на местном уровне, т. е. на уров&
не каждой школы. Следить за качест&
вом учебной литературы должны и
учителя, и родители, и – разумеется –
библиотекари.
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УДК 02(091)

Ñ.È. Ãîëîâêî

Восстановление и сохранение 
исторической памяти о библиотеке

как объекте культуры

Будущее профессии
возможно при усло&
вии знания её исто&

ков, её прошлого. Д.С. Ли&
хачёв интерес к прошлому
интерпретировал как забо&
ту о будущем. Формирова&
ние у новых поколений
библиотекарей интереса к
истории своей профессии,
к истории конкретной биб&
лиотеки невозможно без
освоения библиотечного наследия,
которое функционально не только как
историческая память, но и как сред&
ство их воспитания, духовного совер&
шенствования. Очень современно
звучат слова Д.И. Менделеева: «…что&
бы предстоящий путь был по возмож&
ности эволюционным и прогрессив&

ным, прежде всего он не
должен отрицать прош&
лое»1. Решение этой проб&
лемы возможно через фор&
мирование у молодого по&
коления библиотечных
специалистов бережного
отношения к библиотечно&
му прошлому, прежде всего
своей «малой» Родины. Ре&
зультативным средством
воспитания «библиотечно&

го патриотизма», бережного отноше&
ния к истории библиотечного строи&
тельства, его сохранения для будущих
поколений является многоаспектное
библиографическое обеспечение те&
мы «История библиотек края (облас&
ти) в фактах, документах, лицах».
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1 Миронов С.М. Русский гений // Наше насле&
дие. 2008. №87–88. С. 4.© Головко С.И., 2009

В последние годы заметно повысился интерес к сохранению и изучению отечестC
венного историкоCкультурного наследия. Обращение к историкоCкультурному опыC
ту библиотечной работы – действенный способ её конструктивного развития. В диC
алоге культур развитие традиций является ответом нового времени прежнему. Он
обрывается, если в идеях, концепциях, направлениях, конструктивных действиях не
учитываются исторический опыт и культурные традиции. В истории культуры храC
нятся многочисленные прообразы нового. Возрождение историкоCкультурных траC
диций является основой моделирования инновационного, оригинального в библиC
отековедческой науке и практике. Этим объясняется актуальность проблемы, посC
тавленной автором публикуемой ниже статьи.



Среди форм библиографического
оснащения этой темы отметим истори&
ко&культурный потенциал путеводите&
лей, посвящённых истории отдельных
библиотек. Выпуск их является одним
из эффективных способов сохранения
памяти о библиотеке как объекте куль&
туры. Глубина исследования истории
библиотеки, информативность, предос&
тавление сведений о составе документ&
ных ресурсов, книжных памятниках,
разнообразных информационно&об&
разовательных услугах, информацион&
но&библиографической, культурно&
досуговой деятельности, современный
дизайн, яркость и красочность полиг&
рафического исполнения превращают
путеводители в документы историко&
культурного значения.

К важным библиографическим ис&
точникам информации о библиотеке
относятся путеводители по фондам
редких изданий, выпускаемые старей&
шими библиотеками региона. Достоин&
ства таких путеводителей – раскрытие
состава фонда редких книг, описание
книжных памятников, наиболее ред&
ких и ценных изданий (как в содержа&
тельном, так и в полиграфическом ас&
пектах), прижизненных изданий вы&
дающихся учёных, общественных
деятелей, путешественников, истори&
ков, писателей; книг с автографами,
экслибрисами; изданий, иллюстриро&
ванных выдающимися художниками, –
позволяют причислить их к ценным ис&
торико&культурным изданиям. Сведе&
ния о владельцах книжных коллекций,
фотоматериалы, сопровождающие ин&
формацию о книжных памятниках, ра&
ритетных изданиях, расширяют ин&
формационный потенциал подобных
путеводителей. Выпуск их – практика,
достойная повсеместного распростра&
нения.

Рекламные проспекты «Сокрови&
ща нашей библиотеки», «Запечатлён&
ная память столетий», «Фонд редких
изданий предлагает», «Книги, поко&
рившие века», «Здесь память отшу&

мевших столетий» также раскрывают
содержание фондов редких книг, зна&
комят с описаниями выдающихся
книжных памятников. Снабжённые
аналитическими описаниями и харак&
теристиками уникальных изданий,
дополненные факсимиле, изображе&
ниями, раскрывающие литературную,
историческую, культурную ценность
книжных шедевров, великолепно
оформленные проспекты усиливают
информационную значимость ретрос&
пективных документных ресурсов,
определяют место библиотеки в куль&
турном пространстве.
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Серии закладок, представляющих
уникальные раритетные издания, до&
полняют рекламную продукцию о
редких изданиях, книжных памятни&
ках. Создание электронных каталогов
(ЭК), баз данных (БД) фондов расши&
ряет информационные возможности
библиотек как хранительниц культур&
ного наследия, увеличивает доступ к
нему более широкого круга читателей.

Давняя традиция сбора отзывов,
поэтических посвящений библиоте&
карям, обеспечивающая накопление
материалов для регионального лите&
ратурного и библиотечного наследия,
нуждается в поддержке.

Многие библиотеки собирают и
хранят в своих фондах книги местных
авторов с автографами, дарственными
надписями, которые с течением вре&
мени становятся раритетными, прев&
ращаются в экспонаты мемориально&
го фонда региональной литературы.
Издание каталогов таких фондов с
факсимильным воспроизведением ав&
торских посвящений может стать зна&
чительным культурно&историческим
явлением, расширит диапазон инфор&
мационно&библиографической дея&
тельности библиотек.

Дайджесты «История библиотеки в
лицах и событиях», «История библио&
тек города (региона) в фактах и доку&
ментах», «Библиотеки края (области)
на фоне эпохи», «Очерки истории
библиотек края (области) в первой по&
ловине XX века» позволяют сочетать
возможности информационных тех&
нологий с практикой библиографиро&
вания и создавать их в традиционном
и электронном виде. Представляющие
фрагменты текстов многих докумен&
тов (цитаты, выдержки, отрывки),
дайджесты как нельзя лучше подходят
для ознакомления с первичными до&
кументами по истории библиотек ре&
гиона. Фрагментами текстов для дайд&
жестов могут послужить неопублико&
ванные документы, очерки истории
библиотек, написанные их руководи&

телями в разные исторические перио&
ды, материалы, опубликованные в ре&
гиональных СМИ, кумулятивные от&
чётные документы, юбилейные пуб&
ликации в библиотечных газетах.
Оформление титульного листа и при&
ложений (иллюстраций, графиков и
т. п.), как правило, выполняется на
высоком полиграфическом уровне.
Подготовка дайджестов требует боль&
шого профессионального мастерства
при экстрагировании (извлечении
нужных фрагментов текста). Очень
важно каждый фрагмент извлечённо&
го из источника текста сопровождать
ссылкой на архивный документ.

Сбор информации о ветеранах биб&
лиотечной отрасли региона, сохране&
ние памяти об их деятельности – бла&
городная миссия новых поколений
библиотекарей. Среди средств сохра&
нения информации об интеллектуаль&
но&профессиональном потенциале
местного библиотечного сообщества и
обеспечения преемственности в биб&
лиотечных коллективах – создание
картотек, закладок, метабиблиогра&
фических пособий «Лучшие люди на&
шей профессии», которые наряду с
биографическими материалами со&
держат списки публикаций и материа&
лов о лучших библиотекарях&библи&
ографах региона. Другой интересной
инициативой может стать сбор ин&
формации и подготовка досье «Библи&
отечные династии». Кроме сведений
биографического характера, необхо&
димо сделать акцент на информации о
почётных званиях и наградах, фактах
общественного признания, достиже&
ниях в профессиональной деятель&
ности. Результатом может стать созда&
ние персональной БД «Библиотечные
династии края (области)», дополнен&
ной фотографическим и иллюстра&
тивным материалом.

Ещё одна инициатива по сохране&
нию памяти о библиотеке – публика&
ция мемуаров библиотекарей. Привле&
кательный и запоминающийся образ
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библиотекаря, созданный совместны&
ми усилиями ветеранов библиотечной
отрасли в мемуарах, пафос граждан&
ственности и беззаветного служения
библиотечной профессии, свойствен&
ный лучшим её представителям, позво&
лили бы выйти за рамки традиционных
представлений о библиотечной про&
фессии, для которой характерно

стремление к гармонии прошлого, нас&
тоящего и будущего. Мемуары «Библи&
отека – моя судьба», «Как это было: ис&
тория библиографической службы ре&
гиона», «Библиотечные истории»,
«Любовь моя – библиография» необ&
ходимо объединять в сборники, опи&
сывать в картотеках, знакомить с ними
читательскую аудиторию на презента&
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циях библиографических досье «Луч&
шие библиотекари (библиографы) на&
шего края (области)». Популяризации
деятельности лучших библиографов
региона могут способствовать библи&
ографические чтения «Личность биб&
лиографа на фоне истории развития
информационно&библиографического
потенциала библиотек края (области)»
или персональные библиографические
чтения, дни памяти «Они были настоя&
щими библиографами». Бесценные
свидетельства об историческом прош&
лом библиотек являются источниками
изучения локальной истории в целом,

частью культурного наследия региона,
предназначенного для сегодняшнего и
будущих поколений.

Деятельность по сохранению исто&
рической памяти о библиотеке как объ&
екте культуры – творческая, инноваци&
онная – нуждается в системности и
перспективном планировании, в поддер&
жке персональных креатив&предложе&
ний лучших представителей библиотеч&
ного сообщества, осознающих непрехо&
дящую ценность культурного наследия.

Проектные креатив&предложения
можно накапливать в матрице «Мемо&
риальная деятельность библиотеки».
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Проектные креативGпредложения

Формы деятельности

Создание виртуальных выставок 
(по истории библиотек, фондов редких книг)

Организация библиографических баз данных

В том числе:

персональных

фактографических

полнотекстовых

Создание
библиографических досье

Составление

дайджестов
картотек

Выпуск путеводителей

В том числе:

по библиотеке

по фонду редких изданий

Сбор и публикация мемуаров библиотекарей

Издание

закладок

метабиблиографических пособий

Библиографические чтения

Матрица «Мемориальная деятельность библиотеки»

Необходимо придать деятельности
по сохранению памяти о библиотеке
статус одного из приоритетных нап&

равлений, рассматривать её в контекс&
те современных социально&культур&
ных процессов.

Темы Содержание 
информации

Сроки 
осуществления
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Ò.Ô. Áåðåñòîâà

Законы формирования структуры
информационного пространства 

и функции информации

УДК 002

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

© Берестова Т.Ф., 2009

Наибольшее развитие теоретическая разработка проблемы функций информации
получила в концепции О.П. Коршунова, но она была ограничена только рамками
библиографии. Автор данной публикации на основе генезиса вторичноCдокуменC
тальных явлений ищет решения проблемы функций информации, проводя разграC
ничение видов вторичной информации, определяя в каждом из них наследуемые
родовые функции и собственные сущностные функции. Такой подход осуществлён
впервые. Проведённый теоретический анализ позволяет сформулировать межотC
раслевые законы, действующие в сфере информации и таких её структурах, как
библиотека и библиография, и в науках, их изучающих. Рассматриваемые законы
информационной сферы, по мнению автора, есть частный случай, конкретизация
общефилософских законов. 
Статья продолжает дискуссию, вызванную публикациями А.В. Соколова в «ВестниC
ке ЧГАКИ» (2008. №4 ; 2009. №1) и в журнале «Мир библиографии» (2009, №1). 
В статье А.В. Соколова, посвящённой детерминизму и деонтологии в документной
коммуникационной системе, содержится общенаучная классификация и характеC
ристика законов, закономерностей и норм, существующих в сфере информации1.
Принимая предложение А.В. Соколова обсудить вопрос о предпосылках формироC
вания в библиотековедении и библиографоведении детерминистских и деонтолоC
гических разделов, автор пытается обосновать действие межотраслевых законов,
обеспечивающих целостность информационного пространства и его многоуровнеC
вую структуру.

1 Соколов А.В. Детерминизм и деонтология в документной коммуникационной системе (постановка
проблемы) // Вестн. ЧГАКИ. 2008. №.4. C. 7.



Под законом, мы, вслед
за А.В. Соколовым,
понимаем «объектив&

но существующие, регулярно
повторяющиеся существен&
ные связи между явлениями в
мире природы, в мышлении и
в общественной жизни»2.

З а к о н ы ,
д е й с т в у ю щ и е  

в  и н ф о р м а ц и о н н о й
с ф е р е

При рассмотрении действия информа&
ционно&документальных законов мы
должны опираться на общенаучное зна&
ние, потому что межотраслевые законы в
документально&коммуникационной сис&
теме являются конкретизацией всеобщих
или универсальных философских законов
и потому обладают свойством детерми&
низма. Успешное познание объективных
библиотечно&библиографических зако&
нов&зависимостей возможно только при
выходе за пределы научных дисциплин,
изучающих документально&коммуника&
ционную систему. Опыт показывает, что
значительная часть открытий в докумен&
тальной сфере связана не только и не
столько с документологией, сколько с бо&
лее общей наукой о социальных коммуни&
кациях, обеспечивающих движение смыс&
лов в социальном пространстве и времени.
Очень часто выявление и объяснение за&
конов и закономерностей в этой системе
возможно только при рассмотрении пре&
дыстории её появления, и начинать надо с
момента возникновения информации, ко&
торая есть не что иное, как отражение ми&
ра в сознании, как знания, умения, эмо&
ции, волевые побуждения членов социума.
Возникновение информации объясняется
действием закона единства и борьбы про&
тивоположностей. Мир един (целостен) и
человек его часть, но вычленение человека
из природы уже по определению есть про&
тивопоставление ей. Далее единство и
борьба противоположностей (в более мяг&
кой форме – противоречий) воспроизво&
дится в дуальных системах: «информация —
потребитель», «документ – потребитель».
Более частными случаями проявления

этих систем являются «книга –
читатель», «библио&
графическая информация –
потребитель», «библиотека –
пользователь». В каждой из
подсистем возникают свои за&
коны и закономерности, но
при этом в них продолжается
действие законов и закономер&
ностей, порождённых в общих
системах, в первую очередь в
таких, как «информация – пот&
ребитель», «документ – потре&

битель». Развитие дуальных подсистем во
многом связано с действием закона пере&
хода количества в качество, особенно
явственно это проявилось после массово&
го распространения грамотности и бумаж&
ной печатной книги. Сегодня идёт очеред&
ной виток развития системы «информация
– потребитель» через создание и исполь&
зование телекоммуникационных систем, и
в очередной раз мы наблюдаем проявле&
ние общефилософских законов единства и
борьбы противоположностей, перехода
количества в качество и отрицания отри&
цания. Опираясь на эти базовые методоло&
гические основания, предложим своё по&
нимание действия законов, на основе ко&
торых формируется и функционирует
информационное пространство.

Предлагаемый нами для обсуждения
материал есть развитие концепции
О.П. Коршунова, которую он сам характе&
ризует как начала общей теории библиог&
рафии3.

П о н я т и е  и н ф о р м а ц и о н н о г о
п р о с т р а н с т в а  и  е г о  

м н о г о у р о в н е в а я  с т р у к т у р а
Современное развитие российской биб&

лиотечно&библиографической науки ха&
рактеризуется динамичными изменения&
ми её понятийного аппарата и появлением
новых терминов. Это связано с мощной
интервенцией терминов из смежных наук
документально&коммуникационного цик&
ла и с внесением иностранной, в основном
англоязычной, терминологии. Справедли&
вы утверждения О.П. Коршунова: «Ника&
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2 Там же. C. 10.

3 Коршунов О.П. Концепция начала общей те&
ории библиографии // Библиография. 2006. №1.
С. 99–106.



кая наука не может рассматривать свой
понятийный аппарат и свою терминоло&
гию как нечто застывшее и официально
утвержденное»; «исходным узловым пунк&
том всякого научного знания является на&
учное понятие»; «Научная терминология…
формируется в ходе естественного разви&
тия науки. Отдельные ученые постоянно
оказываются перед необходимостью пе&
ресматривать старые и вводить новые по&
нятия (и соответствующие термины), от&
ражая тем самым все новые стороны, мо&
менты, отношения, связи исследуемых
объектов. Этот процесс бесконечен и не&
исчерпаем»4.

О.П. Коршунов выработал очень важ&
ное методологическое основание, заклю&
чающееся в том, что исходный пункт поз&
нания всегда находится вне исследуемой
системы. Действительно, любое явление
возникает не вдруг, оно зарождается внут&
ри другого и развивается через его измене&
ние, через формирование нового качества,
которое есть не что иное, как реакция объ&
екта на изменяющуюся среду обитания.
Повторяемость ситуации приводит к зак&
реплению такого свойства&качества, и в
дальнейшем это может стать сущностью
нового, относительно самостоятельного
явления.

Для научного воспроизведения изучае&
мого объекта важно восстановить его пер&
вородное состояние, а затем воссоздать
последовательность появления новых ка&
честв и функций, которые становятся при&
чиной зарождения новых явлений. Кроме
того, согласно системно&структурному
подходу, возможно рассмотрение каждого
из этих явлений и в качестве относительно
самостоятельного явления, и одновремен&
но в качестве одного из элементов более
обширной системы (явления). Общеприз&
нано, что процедуры системно&структур&
ного подхода наиболее эффективны в со&
четании с процедурами системно&функ&
ционального анализа.

С использованием системного подхода
в 2000–2005 гг. нами изучалось информа&
ционное пространство и место библиоте&
ки в нём. Информационное пространство
было определено в качестве материально&
духовного конструкта, обеспечивающего

сосуществование и взаимодействие раз&
ных видов коммуникации, среди которых
наиболее социально значимыми являются
вербальная (устная) и документальная.

К элементным (и элементарным) ком&
понентам вербальной коммуникации в со&
циуме относятся управленческий субъект,
создатели и потребители информации –
члены социума и их индивидуальные ин&
формационные тезаурусы, в которых се&
мантические образы выражены посред&
ством слова и передаются через устную
речь. Информационные тезаурусы имеют
функцию ресурса деятельности, речь обла&
дает коммуникативной функцией, управ&
ленческому элементу присуща организа&
ционная функция. Элементные компонен&
ты документальной коммуникации – это
потребители и создатели информации, до&
кументы (зафиксированные индивидуаль&
ные тезаурусы, выраженные посредством
зафиксированной речи), информационно&
поисковые языки, управленческий субъ&
ект, инфраструктура, включающая матери&
ально&технические средства и технический
персонал. Документы (зафиксированные
информационные тезаурусы) рассматри&
ваются как результат метаморфозы инфор&
мационных тезаурусов и речи, в них интег&
рировалась коммуникативная функция,
присущая естественной речи, и ресурсная,
присущая информационному тезаурусу. У
потребителей, создателей информации и
управленческого элемента сохраняются их
основные функции, существующие на вер&
бальном уровне, но в документальной ком&
муникации естественный язык порождает
искусственные, в том числе поисковые,
языки, а у появившейся инфраструктуры
формируется вспомогательная техничес&
кая функция обслуживания по отношению
к другим элементам системы5.

В процессе развития индивид и общест&
во создают информационное простран&
ство, назначение которого – сформиро&
вать среду обитания человека, наполнен&
ную информацией, доступной для него, в
форме, удобной для потребления. Целост&
ность информационного пространства
обеспечивается благодаря реализации спе&
цифичных (собственных) функций у раз&
ных видов информации, которые возника&
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4 Коршунов О.П. Проблемы общей теории биб&
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5 Берестова Т.Ф. Информационное простран&
ство библиотеки : науч.&метод. пособие. М. : Либе&
рея&Бибинформ, 2007. 237 с.



ют в процессе эволюции коммуникации. К
появлению всё новых и новых видов ин&
формации ведёт и дифференциация дея&
тельности человека в процессе развития
цивилизации.

Большинство информационных явле&
ний современного мира зародились как
средства преодоления информационных
барьеров. Первородные информационные
барьеры – это физические препятствия на
пути продвижения информации. Это
барьеры расстояния и времени, а далее
возникают навигационно&поисковые, де&
унификационные, ассортиментные, идео&
логически&воспитательные, экономичес&
кие, режимные, технологические и другие
информационные барьеры. Различные
механизмы и средства, созданные челове&
чеством, позволяют преодолевать инфор&
мационные барьеры, в результате отноше&
ния противоречия между информацией и
потребителем переводятся в отношения
соответствия. Отношение соответствия –
обязательное условие достижения тожде&
ства между сознанием индивида, осущес&
твляющего инфопроцесс, и информацией,
созданной кем&либо. Именно достижение
тождества между этими составляющими
(усвоение информации) и есть цель пере&
дачи информации и инфопроцесса в це&
лом. Развитие его идёт через преодоление
объективных и субъективных информаци&
онных барьеров и приводит к многообра&
зию информации, создаваемой и использу&
емой человеком. Каждая новая модифика&
ция информации направлена на снятие тех
или иных препятствий (барьеров) по расп&
ространению информации от одного субъ&
екта к другому. В число инструментов пре&
одоления информационных барьеров, соз&
данных человечеством, входят вторичная
информация, поисковые языки, различные
технологии, документ и др. Зародившийся
документ становится причиной возникно&
вения документального пространства и та&
ких явлений, как библиотека, библиогра&
фическая информация и многое другое.

Таким образом, информация, инфор&
мационный процесс породили информа&
ционное пространство, и одновременно
информационное пространство можно
рассматривать как среду протекания ин&
формационных процессов, как среду воз&
никновения и функционирования всех
информационных явлений, в том числе

явлений первичной и вторичной инфор&
мации. Для более детального воспроизве&
дения информационной коммуникации
требуется уточнить специфичность функ&
ций разных видов информации.

П о н я т и е  ф у н к ц и й  
и  о с н о в ы  и х  ф о р м и р о в а н и я
Общеизвестно определение функции

как внешнего проявления свойств какого&
либо объекта в данной системе отноше&
ний6. В социологии функция рассматри&
вается как процесс, который производится
частью по отношению к целому или как
роль, которую выполняет социальный
институт для общества7. По сфере их расп&
ространения различают функции внутрен&
ние, системообразующие и внешние, пос&
ледние определяются как социальные8.
Внутренние, или технологические, функ&
ции материализуются в виде организаци&
онно&функциональной структуры конк&
ретного учреждения и реализуются через
его подразделения9. Внешние функции
социального явления являются реакцией
на потребности общества, способом взаи&
модействия с внешней средой, в процессе
которого и проявляется его сущность10.
Кроме того, возможно появление произ&
водных (прикладных) функций, опираю&
щихся на сущностные функции и возни&
кающих при решении текущих задач. В со&
циальной сфере функция рассматривается
как аккумулированная форма требований
общества (потребителя) к социальному
институту. В информационно&докумен&
тальной сфере социум сформировал нес&
колько социальных институтов, которые
имеют чёткие организационные формы:
библиотеки, архивы, музеи, отделы науч&
но&технической информации. Библиогра&
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6 Большой энциклопедический словарь. М. ;
СПб., 1987. С. 1300.

7 Философский энциклопедический словарь.
2&е изд. М., 1989. C. 751.

8 Акилина М.И. Философия современной биб&
лиотеки // Библиотековедение. 1996. №4/5. C. 93.

9 Мотульский Р.С. Библиотека как социальный
институт / Р.С. Мотульский ; Белорус. гос. ун&т
культуры. Минск, 2002. С. 156.

10 Соколов А.В. Социальные функции библио&
течной и библиографической деятельности // На&
уч. и техн. б&ки СССР. 1984. №6. С. 19–27 ; Мо&
тульский Р.С. Указ. соч.; Столяров Ю.Н. Что такое
библиотека? (о ее сущности и исходных функциях)
// Библиотековедение. 1999. №7/12. С. 20–33 и др.



фия часто не имеет чётких организацион&
ных форм, хотя, без сомнения, также явля&
ется социальным институтом.

Многочисленные исследования, осно&
ванные на использовании системного под&
хода и воспроизведении генезиса различных
явлений, показали, что мир функционален и
изначально эта функциональность порож&
дена необходимостью удовлетворения при&
митивных физиологических потребностей
ради выживания отдельного субъекта и/или
сохранения биологического вида. На этом
фундаменте вырастает пирамида и матери&
альных, и социогенных/духовных потреб&
ностей. Сегодня общепризнано, что боль&
шая часть потребностей человека форми&
руется и удовлетворяется с помощью ин&
формации, которую субъект создаёт сам или
заимствует у кого&либо. А далее каждое но&
вое явление в пирамиде потребностей или
способов их удовлетворения может стать
выражением новой сущности, так как имеет
собственную первородную функцию.

Сущность изучаемого объекта выявля&
ется в процессе воспроизведения его гене&
зиса, через вычленение его основной
функции. Иногда сделать это непросто.

По нашему мнению, сущность явления
может быть скрыта потому, что в явлении
одновременно присутствуют функции,
наследуемые от предыдущего состояния
объекта (их называют родовые, наследуе&
мые); сущностная функция, ознаменовав&
шая возникновение явления; производ&
ные и новые функции, возникающие в
процессе дальнейшей эволюции.

Часть новых функций может стать при&
чиной возникновения новых явлений, т. е.
выступить в качестве сущностных для яв&
лений этого уровня, и в этом кроется объ&
яснение процесса эволюции. Примени&
тельно к информационной сфере данные
положения вытекают из теории отражения
и теории самоорганизации (синергетики),
для нас они выступают в качестве методо&
логических при изучении функций пер&
вичной и вторичной информации.

С в о й с т в а  и  ф у н к ц и и
и н ф о р м а ц и и .  П е р в и ч н а я

( ф а к т о г р а ф и ч е с к а я )
и н ф о р м а ц и я

Для изучения взаимосвязей между ин&
формационными явлениями необходимо
использовать метатеории, которые позво&

ляют определять исходный пункт возник&
новения частных информационных явле&
ний. Начнём рассмотрение феноменов до&
кументально&коммуникационной системы
с момента возникновения информации,
которая первородно является результатом
отражения явлений мира в сознании чело&
века. Возникновение информации объяс&
няется действием закона единства и борьбы
противоположностей. Человек, вычленён&
ный из природы и противопоставленный
ей, отражает в своём сознании окружаю&
щий мир, и так начинается адаптация чело&
века к среде его обитания и идёт его эволю&
ция. В социуме человек при рождении и со&
циализации получает часть знаний, уже
накопленных человечеством, и ту или иную
организацию общества как данность. И ин&
дивид, чаще всего, вынужден жить в этой
данности. Человек не может не быть свя&
занным с природой и обществом, посколь&
ку он – их часть, при этом информация –
способ (инструмент) связи между ними.

Наука всё чаще рассматривает социум
и человека как самоорганизующуюся
систему. С точки зрения синергетики, ис&
ходным пунктом возникновения такой
системы являются две противоречивые
взаимопереходящие стороны и наличие
опосредующего звена, образующегося при
их взаимодействии. «Элементарная прос&
тейшая система, включающая две взаимо&
исключающие противоречивые стороны,
взаимопереход которых осуществляется с
помощью опосредующего звена, образую&
щегося при их взаимодействии, с точки
зрения синергетики, есть исходный пункт
самоорганизующихся систем»11. Связка
«реальный мир — человек» — это и есть
простейшая система, и посредником меж&
ду вышеназванными взаимоисключающи&
ми противоречивыми её составляющими
является информация. Информация – это
средство (инструмент) преодоления объ&
ективных противоречий между человеком,
социумом и природой, это – инструмент
адаптации человека к окружающему миру,
т. е. информация обладает свойством
инструментальности. Используя информа&
цию как одно из средств, способствующих
удовлетворению своих базовых, в конеч&
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ном счёте физиологических, потребнос&
тей, человек формирует у информации
свойство вспомогательности. Но только в
самом начале эволюционного развития
человека информация была способом
(инструментом) освоения физического
пространства, который стал впоследствии
универсальным способом освоения мира в
целом. Передаваемая информация – это
часть индивидуального или социального
тезауруса, и она вместе с её реципиентом
образует новое системное явление «ин&
формация — потребитель» и его разные
эволюционные формы, которые функцио&
нируют согласно общему философскому
закону единства и борьбы противополож&
ностей. На основе этого начинает работать
закон двойственности, порождающий яв&
ления синергетики и представленный в
концепциях О.П. Коршунова в библиогра&
фоведении, А.И. Барсука в книговедении
и С.А. Басова в теории библиотечного об&
служивания.

Информация возникает в процессе от&
ражения при взаимодействии (связи) ре&
ального мира с человеком. Процессы от&
ражения и самоорганизации есть исток
возникновения и дальнейшего движения
информации в социуме. Отражательную
сущность информации как первородного
явления рассматривали Н. Винер, Н.Б. Зи&
новьева, Р.С. Мотульский, А.В. Нестеров,
Ю.Н. Столяров, А.В. Соколов, О.П. Кор&
шунов и др. Отражательная и посредничес&
кая сущность информации, отличающая
информацию от других явлений, позволяет
определить её как метод связи человека с
окружающей средой. Известно, что сущ&
ность объекта остаётся инвариантной (не&
изменной) по отношению ко всем его изме&
нениям. Связь, коммуникационность – это
и есть сущностная характеристика инфор&
мации, а потому основная функция инфор&
мации — коммуникативная. Создавая ин&
формацию, сохраняя её в своём сознании,
человек вырабатывает способы сохранения
себя как индивида, биологического суще&
ства и члена социума. Однако разные ин&
формационные явления, объединённые ге&
нетически исходным феноменом «инфор&
мация», не только имеют первородную
сущность, но и обладают различными но&
выми специфическими сущностями. Субъ&
ект, создавая информацию, задаёт ей раз&
ные свойства, которые, проявляясь вовне,

выступают уже в виде функций. От своего
генетически первичного субстрата наибо&
лее существенные свойства наследуются
впоследствии явлениями, производными
от них. Остановимся на тех свойствах, ко&
торые определяют возможности разных ви&
дов вторичной информации. Это свойства
коммуникативности, инструментальности,
вспомогательности, модельности, номина&
тивности, селективности, оценочности,
свёртываемости и развёртываемости.

О коммуникативности, инструменталь&
ности, вспомогательности информации
уже говорилось выше. Но коммуникация,
т. е. связь в системе «мир (реальность) —
человек», возникает на основе свойства
сознания человека — отражать объекты
реального мира в виде образов (моделей).
Образы (модели) затем получают «имя»,
обозначаются через знаки — звуки, слова,
символы, изображения. Формируя образы
мира через определённые смыслы (семан&
тику), обозначая их через слова&номены
(лексические единицы), человек воспро&
изводит мир в своём сознании. Знак выс&
тупает в качестве модели реального объек&
та. Недаром первородные звуковые знаки
имитировали реальные звуки, производи&
мые животными или явлениями природы.
А одними из первых фиксированных зна&
ков были изображения, на их основе воз&
никает древняя письменность. Отражение
явлений мира на первом этапе происходит
в виде образов (моделей), но далее этот
процесс рождает знак в виде слова&номе&
на. Номинативность информации обус&
ловлена тем, что проявиться (обозначить&
ся) она может только посредством знака.
Связано это с тем, что, по словам Г.А. Гло&
товой, «формирование образа мира осу&
ществляется на основе знаковых образова&
ний»12. Знаки необходимо толковать од&
нозначно, так появляются понятия. Одной
из форм знака является язык. Нельзя соз&
дать модель, не называя её объекты, явле&
ния или их характеристики. Появление
языка А.И. Каптерев связывает с тем, что
«вербальные образы запоминаются легче»,
образы эмоциональные, чувственные сох&
ранить труднее13. Вербальными образами
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можно оперировать более свободно. Озна&
ченность образов через слово приводит к
возникновению семантики, смысла у сло&
ва, которое, по существу, является набо&
ром звуков или письменных начертаний.

Номинативность и модельность инфор&
мации обусловили появление такой харак&
теристики, как свёртываемость. При обоз&
начении явления через номен, при созда&
нии его модели через вербальный или
иной знак какие&то характеристики явле&
ния теряются (опускаются) из&за эконо&
мии изобразительных средств, но при этом
остаётся сущность явления, и её стремятся
выразить как можно компактнее, вырази&
тельнее, так идёт свертывание информа&
ции, которое может быть семантическим
или лексическим. Иногда происходит об&
ратное действие, человек в соответствии с
целями своей деятельности развёртывает
информацию, чтобы её конкретизировать
или обогатить через дополнительные ха&
рактеристики&подробности, отсутствовав&
шие в исходном знаке, т. е. свёртывае&
мость имеет в качестве диалектического
антипода «развёртываемость». Эти харак&
теристики есть следствие непрерывности
инфопроцесса, и это одно из объяснений
объективности возникновения вторичной
информации на основе первичной.

Свёртываемость связана с ограничен&
ными возможностями человеческого ин&
теллекта (имеется в виду удержание в па&
мяти ограниченного числа элементов и
связей между ними). Мыслительный про&
цесс, развиваясь от созерцания конкрет&
ности к абстракциям всё более высокого
порядка, приводит к свёртыванию инфор&
мации, к созданию всё более общих и ём&
ких понятий, к появлению всё более общих
номенов (имён, названий). Но чем дальше
шло развитие социума, тем чаще инфопро&
цесс начинался с контакта не с реальным
явлением, а с его номеном, т. е. с контакта
с духовным, а не физическим фрагментом
действительности. Это позволяло оптими&
зировать инфопроцесс и создавать инфор&
мационное пространство (как модель ре&
ального мира) минимальными средствами.
Развёртываемость характеризует процесс,
обратный абстрагированию, и последова&
тельно возвращает человека к понятиям
конкретно&предметного мира.

Информация как связь между челове&
ком и пространством как средой его оби&

тания используется как инструмент для
достижения целей самых разных видов де&
ятельности. При этом человек создаёт ин&
формационные модели выборочно, соот&
нося их с той или иной деятельностью, от&
ражая только те явления, которые для него
имеют ценность. Информация в виде осо&
бого ресурса практически присутствует во
всех видах деятельности. Таким свой&
ством, как избирательность отражения
мира субъектом, объясняются ещё два
свойства информации – её селективность
и оценочность.

П о н я т и е  в т о р и ч н о й
и н ф о р м а ц и и :  е ё  с в о й с т в а ,

в и д ы  и  ф у н к ц и и
Вторичная информация возникает на

основе первичной, которая и есть для неё
родовая субстанция. Возникновение вто&
ричной информации объективно и при&
чинно обусловлено. Первая причина воз&
никновения вторичной информации свя&
зана с действием закона синергетики. В
системе «информация – потребитель» про&
тивопоставлены две взаимопереходящие
части. Система будет функционировать по
законам синергетики, т. е. станет самоор&
ганизующейся, только при возникновении
опосредующего звена, которое образуется
при взаимодействии её противоположных
составляющих элементов. Человек, когда&
то освоив механизм создания информации
при отражении окружающей среды в своём
сознании, согласно с законом наименьших
усилий использует этот же механизм и при
взаимодействии с информацией как с са&
мостоятельным феноменом, он отражает
созданную кем&то информацию в своём
сознании. Для обеспечения взаимодей&
ствия между элементами «информация –
потребитель» он создаёт информацию об
информации. Так возникает новый пос&
редник – вторичная информация, и это ра&
ботает на охват информацией всех сфер
жизни. Вторичная информация – это спо&
соб отражения первичного информацион&
ного явления в сознании человека, и поэ&
тому вторичной информации свойственна
коммуникативность.

Вторая причина возникновения вто&
ричной информации кроется в непрерыв&
ности информационного процесса, в его
постоянно воспроизводящейся циклич&
ности. При вербальной коммуникации
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первичная информация обеспечивает сию&
минутную связь (контакт), а вторичная
информация позволяет преодолевать вре&
менной информационный барьер через
повтор тех или иных смыслов, и это рабо&
тает на непрерывность и цикличность ин&
фопроцесса. Пример преодоления вре&
менного информационного барьера зак&
лючён во фразе: «Летописи упоминают о
земском Терентии, жившем около
1767 г….»14, в ней воспроизводится инфор&
мация, уже созданная ранее. В сфере доку&
ментальных коммуникаций вторичная ин&
формация возникает как способ взаимо&
связи между документами и позволяет ин&
формационно&документальному простра&
нству выступать в качестве особой целост&
ности, в структуре которой выделяется как
относительно самостоятельное явление
библиографическое пространство. Прео&
доление временного информационного
барьера (а также необходимость повтора, а
иногда и ссылки на первоисточник) по&
рождает вторичную информацию. В сфере
документальных коммуникаций это может
быть повтор только семантики документа
или повтор его содержательных и фор&
мальных характеристик.

Вторичная информация может быть не
только документальной и вербальной (уст&
ной), но и невербальной (генетически до&
вербальной), например, воспроизведение
тембра голоса, интонации, жеста, мимики,
элементов макияжа и костюма, заимство&
ванных из первоисточника. На использо&
вании вторичной невербальной информа&
ции держится искусство эстрадных паро&
дий. В вербальной коммуникации также
возможна ссылка на время действия и/или
авторство воспроизведённых смысловых
единиц – это характерно для устной речи,
а затем стало воспроизводиться и в пись&
менной речи.

С точки зрения системного подхода,
информационное пространство – это це&
лостное явление, вторичная информация
– его часть. Известно, что целое может
расчленяться на части только при возник&
новении и развитии специфических функ&
ций составляющих его элементов, и тогда
эти функции становятся сущностью новых
явлений. При рассмотрении структуры

информационного пространства изнутри
видим, что вторичная информация возни&
кает как инструмент освоения информа&
ционного пространства социума, в кото&
рое человек входит при рождении; как
инструмент создания собственного ин&
формационного пространства.

Но вторичную информацию можно
рассматривать как относительно самосто&
ятельное явление, и тогда она должна быть
объектом специального изучения. Вторич&
ная информация унаследовала от своего
первородного субстрата такие свойства,
как коммуникативность, вспомогатель&
ность и инструментальность, номинатив&
ность и модельность, свёртываемость и
развёртываемость. Более того, эти свой&
ства сделали возможным само её появле&
ние. Для отделения явления первичной
информации от феномена вторичной ин&
формации необходимо выявить, что вто&
ричная информация сохраняет от преды&
дущего уровня (состояния), а чем отлича&
ется. Вторичная информация, безусловно,
воспроизводит первичную, но с опреде&
лёнными изменениями, моделируя её и
обозначая через номен (именуя её), раз&
вёртывая или свёртывая её. Для обозначе&
ния родовой связи во вторичной инфор&
мации сохраняются элементы первичной
информации. Именно элементы первич&
ной информации, «вкраплённые» во вто&
ричную информацию, становятся иденти&
фикационными признаками и позволяют
вторичную информацию рассматривать в
качестве модели первичной информации
и в качестве связи (коммуникации) в сис&
теме «информация – вторичная информа&
ция – потребитель». Таким образом, сущ&
ность, специфичность вторичной инфор&
мации, её отличие от первичной
информации заключается в её идентифи&
кационных свойствах. Идентификацион&
ные свойства вторичной информации поз&
воляют субъекту информационного про&
цесса делать реальное или мыслительное
возвратное движение к первичной инфор&
мации. Благодаря идентификационному
свойству вторичная информация исполь&
зуется как средство (инструмент) распоз&
навания (идентификации) первичной ин&
формации, т. е. можно сказать, что у неё
есть идентификационная функция.

Итак, вторичная информация как вся&
кая информация коммуникативна, но у
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неё появляется и новая функция – иден&
тификационная, которая формируется в
результате сохранения в новой информа&
ции элементов предыдущей «старой» ин&
формации. Эта функция отсутствует у пер&
вичной информации. Идентификацион&
ная функция есть у всех разновидностей
вторичной информации, в том числе и у
вторичной документальной (фиксирован&
ной) информации.

В документальной сфере по отношению
к информации закрепились термины «пер&
вичная» и «вторичная информация», пос&
ледняя, в свою очередь, подразделяется на
вторичную фактографическую и библио&
графическую информацию15. Название
«вторичная фактографическая информа&
ция», на наш взгляд, неудачно, так как по
сути любая информация отражает какой&
либо факт. Различия между видами вторич&
ной информации кроются в разном содер&
жании признака вторичности. Исходя из
этого, в неоднородном явлении информа&
ции выделяем библиографическую и вто&
рично&семантическую информацию, пос&
ледним термином мы заменяем термин
«вторичная фактографическая информа&
ция». Такое деление проводим в зависимос&
ти от того, что во вторичной информации
сохранены от первичной основные смыслы
(содержание, семантика) документа или
другие его признаки (знак, формат). На ос&
нове существования вторично&семантичес&
кой и библиографической информации в
документальной коммуникации возникают
две разновидности вторичных документов:
передающие только содержание (семанти&
ку) исходных первичных документов (назо&
вём их вторично&семантическими); воспро&
изводящие как содержательные, так и фор&
мальные характеристики первичных
документов (они давно получили название
библиографических). Библиографическая
информация – это синтез содержательной и
формальной характеристики документа16.

Если понятие библиографической ин&
формации общепризнано и присутствует

во всех терминологических справочниках
и ГОСТах, то понятие вторично&семанти&
ческой информации требует пояснения.
Термин «вторично&семантическая ин&
формация» включает элементы первич&
ной информации, связанные только с её
смыслом.

Мы выявили различия между двумя ви&
дами вторичной информации, но важно
узнать, есть ли отличия между сущностны&
ми функциями вторично&семантической и
библиографической информации?

С в о й с т в а  и  ф у н к ц и и
б и б л и о г р а ф и ч е с к о й

и н ф о р м а ц и и
Как и О.П. Коршунов, мы считаем, что

феномен библиографической информа&
ции связан с документом и вне (без) доку&
мента существовать не может.

Библиографическая информация – раз&
новидность вторичной информации. Она
возникает благодаря свойству номинатив&
ности, существующему у информации.
Номинативность заключается в том, что
любое явление, предмет может существо&
вать в сознании человека только при нали&
чии имени (наименования). По отноше&
нию к такому материальному объекту, как
документ, человек согласно «закону наи&
меньшего усилия»17 даёт имя документа по
первым строчкам текста или по сведениям
титульного листа. Это становится первыми
сведениями (записями) о документе, и это
же становится в дальнейшем обязательны&
ми элементами библиографического опи&
сания (записи). О.П. Коршунов для библи&
ографической информации называет три
сущностные функции – коммуникатив&
ную, поисковую, оценочную. По нашему
мнению, библиографическая информация
от своих предшественников – информа&
ции как таковой (первичной информации)
и вторичной информации – наследует
коммуникативную и идентификационную
функции (свойства), но появление библи&
ографической информации стало возмож&
ным только при формировании у неё
собственной специфичной функции.

Идентификационные свойства библи&
ографической информации обеспечива&
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ются заимствованием сведений, имею&
щихся в первичном документе, таких как
заглавие, форма и вид документа (жанр,
носитель, оформление и др.). Очень долго
библиографическая информация не осоз&
навалась как феномен, потому что при ог&
раниченном количестве документов и не&
большом радиусе их рассеяния количество
сведений, позволяющих опознавать доку&
мент как «вещное» явление, не всегда
должно было быть специфичным, отлич&
ным от других «вещных» явлений. Мы соз&
нательно не используем термин «матери&
альный», так как звуковые волны, которые
передают информацию в вербальной ком&
муникации, и спектральные излучения,
определяющие возможность восприятия
невербальной (мимической, жестовой и
т. п.) коммуникации, тоже явления мате&
риальные, но не вещные. Информация о
документе в ряду информационных явле&
ний для субъекта универсума человечес&
кой деятельности на заре цивилизации ма&
ло чем отличается от информации о других
материальных ценностях, это информа&
ция о факте существования документа,
т. е. фактографическая информация.

Коммуникативность и номинативность
информации о документе была аналогич&
на информации о других явлениях матери&
ального мира, сродни информации о бы&
ках, лошадях (вес, окрас и др.), орудиях
труда (предназначение и др.), драгоцен&
ностях (материал изготовления, цвет, ве&
личина, стоимость и др.). Но в дальней&
шем, при развитии процессов разделения
труда, произошла дальнейшая специали&
зация, и тогда сформировалась особая де&
ятельность на основе документа, её целью
и продуктом были учёт и регистрация до&
кументов. Эта деятельность осуществля&
лась и осуществляется поныне через рас&
познавание документальных феноменов в
среде себе подобных, через использование
коммуникативности, номинативности,
модельности, ценностности и селектив&
ности вторичной документальной инфор&
мации. Дальнейшая специализация чело&
веческого труда породила деятельность по
созданию и передаче информации о доку&
ментах и привела к существованию и осоз&
нанию феномена библиографической ин&
формации как особого вида вторичной
информации. До формирования специфи&
ческой информации о документе его мож&

но было идентифицировать без указания
содержательных, авторских и других чисто
информационно&документальных харак&
теристик, например, по застёжкам или
другим элементам оформления книги.
Потребность в характеристике документа
по содержанию и форме появилась давно,
во времена рукописных документов. Но
массовой эта потребность стала только
после книгопечатания, породившего до&
кументально&фиксированные источники
информации в огромных количествах. В
этот период стало важно опознавать книги
или другие документы не только как вещ&
ное явление, но устанавливать автора, вы&
являть, где создан (отпечатан) документ,
где он хранится18. Уже в это время закла&
дывались различия между вторично&се&
мантическими и библиографическими до&
кументами. Первые ограничились воспро&
изведением семантики первичного
документа, вторые предоставляли модель
документа по содержательным (семанти&
ческим) и формальным (документографи&
ческим) признакам. Для тех, кто профес&
сионально связан с миром документов,
информация о документе становится объ&
ектом специального изучения, именно для
этих людей важно было решать теорети&
ческие проблемы, касающиеся функций
вторичной информации19.

Возникновение библиографической
информации как разновидности вторич&
ной информации объясняет наличие у неё
таких функций, как коммуникативная,
оценочная и идентификационная – это
наследуемые (родовые) функции. Первые
две свойственны информации как таковой
и всем видам, произошедшим от неё, а
идентификация наследуется явлениями,
производными от вторичной информа&
ции. Однако известно, что у явления
должна быть собственная, т. е. сущностная
функция, она позволяет явлению заро&
диться и существовать в ряду других, пока
эта функция реализуется. При уничтоже&
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18 Гиляревский Р.С. Развитие современных
принципов книгоописания : крат. очерк / Р.С. Ги&
ляревский. М. : Изд&во ВКП, 1961. 183 с. ; Никифо&
ровская Н.А. Библиографическое описание: вопр.
теории, истории и методики. Л. : Наука, 1978. 150 с.

19 Беспалова Э.К. Формирование библиогра&
фической мысли в России (до 60&х гг. XIX в.) : учеб.
пособие / Э.К. Беспалова ; науч. ред. Г.В. Михеева.
СПб. : Профессия, 2007. 320 с.



нии этой функции (сущности) явление ис&
чезает, поглощается другими. Новое за&
рождается внутри старого, а «гипертрофи&
рованное» или ускоренное (преобладаю&
щее) развитие того или иного свойства у
явления приводит к формированию новой
функции, и именно это и есть появление
нового феномена.

Согласно теории систем, у явления
только одна сущностная (специфическая)
функция.

Во всё расширяющемся документаль&
ном информационном пространстве (в
мире документа) необходимо было прео&
долевать территориальные, простран&
ственные и другие информационные барь&
еры, рассеяние документов, проводить их
поиск. Процедуры с самими документами
не всегда были возможны, преодоление
информационных барьеров всё чаще про&
исходило на основе информации о доку&
ментах. В структуре этой информации,
согласно Э.К. Беспаловой, первоначально
выделяются признаки времени и места
производства документа20. По мере увели&
чения количества библиографических за&
писей развивается процесс их унифика&
ции, а затем и стандартизации. Развитие
рынка и возможность жить с помощью пи&
сательского труда поставила задачу ликви&
дации анонимности интеллектуального
продукта, появилась персонификация ав&
торства литературных произведений и до&
кументальных источников. В это время в
библиографическом описании стал фор&
мироваться такой элемент, как заглавие
под автором.

Сочетание и последовательность эле&
ментов описания документов в целях их
идентификации позволили оформиться
новому феномену – библиографической
информации, тогда и сформировалась её
специфическая сущностная функция. Но&
вая функция информации о документе бы&
ла направлена на преодоление территори&
ального барьера, барьеров рассеянности и
изоляции документов в пространстве и во
времени, она возникла тогда, когда появи&
лась необходимость искать документ вне
хранилища. До сих пор этой функции у
вторичной информации не было, даже в
случаях, когда шла речь о документе, вто&
ричная информация удостоверяла факт

существования документа, была формой
учёта, и на основе вторичной информации
документ лишь идентифицировался (рас&
познавался), не более того. Введение эле&
ментов, указывающих на создание доку&
мента или его месторасположение (при&
вязка к территории или авторству),
позволяло найти документ, т. е. это сфор&
мировало вторичную информацию с но&
вой функцией – документально&поиско&
вой. Это определило появление относи&
тельно самостоятельного феномена
библиографической информации в сфере
документальных коммуникаций. По сло&
вам Э.К. Беспаловой, функция библиогра&
фического описания – «обеспечить иден&
тификацию и поиск документа вообще,
вне фонда хранения»21. При этом библи&
ографическая информация сохранила все
функции генетически предшествующих
форм. Признание поисковой функции
библиографической информации в каче&
стве сущностной (специфической) кос&
венно произошло в 1990&е гг. во время
дискуссии о справочно&библиографичес&
ком аппарате (СБА)22. Итоги подвёл
Д.Я. Коготков, подчеркнув, что все участ&
ники говорили только об одном функцио&
нальном назначении СБА – «способство&
вать поиску библиографической и/или
фактографической информации», т. е. его
можно определить как разновидность ин&
формационно&поисковой системы, вы&
полняющей только поисковую функ&
цию23.

Но, по утверждению И.Г. Моргенштер&
на, наиболее последовательного исследо&
вателя традиционного СБА, цель СБА –
поиск информации, а состоит он на 90%
из библиографической информации24, и
уже потому сущностная функция СБА не
может быть иной, отличной от сущност&
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20 Там же. С. 26.

21 Там же. С. 203.
22 Моргенштерн И.Г. Аппарат. Но какой? //

Науч. и техн. б&ки. 1997. №8. С. 21–23 ; Моргенш&
терн И.Г. Что же такое СБА? // Библиография.
1993. №2. С. 135–136 ; Терёшин В.И. Организаци&
онно раздроблена или органически включена? //
Совет. библиогр. 1992. №2. С. 38–43 ; Тере&
шин В.И. Так что же такое СБА и СБФ в библиоте&
ке? // Там же. 1994. №2. С. 22–25.

23 Коготков Д.Я. СБА: определения, состав,
функции // Библиография. 1997. №4. С. 54.

24 Моргенштерн И.Г. Справочно&библиогра&
фический аппарат библиотеки : (теорет. анализ) //
Совет. библиогр. 1982. №2. С. 24.



ной функции библиографической инфор&
мации как таковой. Подчинённость вы&
полнению основной сущностной поиско&
вой функции характерна и для вновь появ&
ляющихся элементов библиографической
информации. Например, такой элемент
библиографической записи, как аннота&
ция, по словам Д.И. Блюменау, служит
средством ориентации в документальных
потоках (точнее – поиска)25. Э.К. Беспа&
лова, не всегда чётко отделяя от библио&
графической деятельности научно&ин&
формационную, связанную с переработ&
кой содержания информации, уже тонко
чувствует «жёсткую завязанность» библи&
ографической информации на поиск. Она
отмечает, что «любая отторгнутая от книги
информация о ней может быть признана
библиографической, если обеспечивает
поиск… поисковая функция лежит в фун&
даменте функций вторичной структуры
динамического документа»26. Ранее мы
показали, что не всякая информация, от&
торгнутая от документа, является библио&
графической, существует ещё и вторично&
семантическая информация. Это позволя&
ет утверждать: библиографическая
информация – один из важнейших
инструментов по преодолению навигаци&
онно&поисковых барьеров, препятствую&
щих продвижению по информационному
пространству.

Несколько слов о модельности библи&
ографической информации. Конечно,
библиографическая информация – это
модель первичного документа, и её мо&
дельность возникает только потому, что у
библиографической информации, как у
всякой вторичной информации, есть
идентификационное свойство. Включе&
ние во вторичную информацию смысло&
вых (семантических) и других характерис&
тик первичной информации и/или доку&
мента позволяет использовать её в
качестве модели. Модельность библиогра&
фической информации как её особая ха&
рактеристика признана библиографоведа&
ми с 1970&х гг.27.

Со временем в информационном
пространстве продвижение информации

задерживали ассортиментные барьеры
(многообразие и разнообразие докумен&
тов). Для их преодоления необходимы
особые инструменты. Одним из них стала
селекция, которую можно производить че&
рез оценку информации и документа по
тем или иным параметрам. На этом осно&
вании выросли селективная функция биб&
лиотеки и технологии отбора, на этом же
основании сформировался вторичный
уровень информационного пространства.
Конечно, оценочность, существующая у
информации как таковой, т. е. у первич&
ной информации, наследуется вторичной
информацией. Причём это органично и
для вторично&семантической, и для биб&
лиографической информации. Создание
любой вторично&документальной продук&
ции свидетельствует в первую очередь о
ценности данного информационного
и/или документального явления для инди&
вида&создателя вторичной информации
или для социума. Библиографическому от&
ражению подвергаются далеко не все доку&
менты, и их отбор (селекция) для вторич&
но&документального отражения основан
на оценке информации по разным пара&
метрам, в том числе и по содержательным
(смысловым) и иным характеристикам.
Связано это с тем, что цель инфопроцесса
– возникновение тождества между доку&
ментом и потребителем. Для достижения
цели нужен контакт между документом и
потребителем, и должно быть достигнуто
соответствие между документом и потре&
бителем. Для решения первой задачи у
библиографической информации форми&
руется поисковая функция, на решение
второй задачи направлена оценочная
функция библиографической информа&
ции. В библиографической практике эта
функция наиболее ярко проявилась в биб&
лиографической продукции, основанной
на отборе. Оценочная функция присут&
ствует там, где есть операции отбора, т. е. в
пособиях научно&вспомогательной, про&
фессионально&производственной и реко&
мендательной библиографии, в последнем
виде пособий эта функция проявляется
особо зримо. Оценочная функция библи&
ографической информации, как и комму&
никативная, есть родовая функция, насле&
дуемая от информации, однако отноше&
ние к документу с точки зрения оценки его
качества «не всегда доступно библиогра&
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25 Блюменау Д.И. Указ. соч. 
26 Беспалова Э.К. Указ. соч. С. 189, 44.
27 Беспалова Э.К. Является ли библиографи&

ческое пособие моделью документального потока?
// Совет. библиогр. 1979. №6. С. 34–39.



фу»28. Эти задачи гораздо лучше решают
работники структур НТИ, используя вто&
рично&семантическую информацию, сфо&
кусированную на содержательных харак&
теристиках информации.

С в о й с т в а  и  ф у н к ц и и  
в т о р и ч н о G с е м а н т и ч е с к о й  

и н ф о р м а ц и и
Значительный количественный рост и

многообразие информационных потреб&
ностей у субъектов информационного
пространства, с одной стороны, и насыще&
ние информационного пространства всё
большим количеством источников инфор&
мации – с другой, увеличивали энтропию
социального информационного простран&
ства и вели к «пробуксовке» процесса
распространения информации. Информа&
ционный процесс замедлялся из&за увели&
чивающегося объёма и плотности семан&
тического насыщения информационного
пространства, а в документальной сфере,
кроме того, из&за трудностей преодоления
ассортиментного барьера. Особенно
явственно это проявлялось в научной ком&
муникации. Учёному и ранее приходилось
усваивать достаточно широкую и разнос&
тороннюю семантику. Для увеличения
комфортности и эффективности инфор&
мационного процесса начиная со Средне&
вековья создавались такие вторично&се&
мантические документы, как энциклопе&
дии, словари, справочники, наиболее
интенсивно они стали формироваться в
XVII, XVIII вв., а в XIX в. с этой целью ста&
ли готовить реферативную и обзорную ин&
формацию, в наши дни к названным ви&
дам документов добавились дайджесты и
гипертекстовые издания. В результате шло
упорядочение и уплотнение информаци&
онного пространства индивида и социума,
происходило его постоянное и поступа&
тельное расширение, что влияло на воз&
можности расширения и/или освоения
пространства физического.

Создание вторично&семантических до&
кументов было основано на таком свой&
стве информации, как свёртывание/раз&
вёртывание, которое тесно интегрировано
со свойством оценочности информации. В
библиографии тоже есть явление перера&
ботки информации, использующее этот

механизм. Но процессы свёртывания/раз&
вёртывания в библиографической дея&
тельности в большей мере затрагивают се&
мантическую составляющую библиогра&
фической информации, т. е. содержание
документа. В гораздо меньшей степени воз&
можны вариации свёртывания/развёртыва&
ния по отношению к формальным характе&
ристикам документа, они фактически рег&
ламентированы в вариациях полного и
краткого библиографического описания, а
также в наборе (составе) других элементов
библиографической записи. Сознательное
ограничение субъектами информационно&
документального пространства при свёрты&
вании формальных признаков документов
направлено на преодоление деунификаци&
онного барьера; большое (бесконечное)
разнообразие издательских форм и библи&
ографических записей (описаний) ведёт к
трудностям поиска и идентификации пер&
вичных документов (информации).

Оценочность тесно связана с номина&
тивностью, т. е. с обязательным проявле&
нием информации через слова&номены. В
каждом языке есть лексические единицы,
имеющие качественную окраску, так, в
русском языке на это работают и отдель&
ные слова с положительным и отрицатель&
ным значением («деликатный», «навязчи&
вый», «настойчивый», «настырный»), а
также отдельные приставки, входящие в
структуру слова – пре&, наи&, не& («прек&
расный», «пренебрежительный», «наит&
руднейший», «неимоверный»). В форма&
лизованных методиках (технологиях) свёр&
тывания/развёртывания используют эти
особенности языка, на основе лексических
оценочных характеристик осуществляют
отбор смыслов (семантики) из текста, но
цель процедур свёртывания/развёртыва&
ния иная – более экономными способами
передать семантику (смысл, значение)
текста документа или насытить текст до&
полнительными, разъясняющими, обога&
щающими подробностями. При свёртыва&
нии процесс отбора смыслов из текста или
замены одних лексических единиц други&
ми сродни созданию в языке всё более
абстрактных понятий и всё более обобща&
ющих терминов. Как и во всех других от&
раслях универсума человеческой деятель&
ности, в сфере информационной, особен&
но в информационно&документальной,
шёл поиск возможностей создания про&
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дукта, оптимального по своей информа&
тивности, но при этом произведённого в
соответствии с уже упомянутым «законом
наименьшего усилия». Это стало возмож&
ным при вычленении из текста ключевых
слов и использовании в реферировании
опознающих слов29.

В настоящее время для создания рефера&
тов используются формализованные подхо&
ды, проводится реферирование на основе
цитирования (экстрагирования), перефра&
зирования, интерпретации. Используются
эти способы и при поиске по ключевым
словам («ударным словам текста»). Так ра&
ботают большинство информационно&по&
исковых языков, в том числе языки постко&
ординатного индексирования.

Таким образом, свойства оценочности,
номинативности, свёртываемости&развёр&
тываемости как родовые наследуемые свой&
ства информации, сохраняющиеся в любой
её модификации, позволили вырасти ещё
одному феномену информационного прост&
ранства – вторично&семантической инфор&
мации. Кроме вышеназванных свойств, 
вторично&семантическая информация, 
безусловно, наследует и такие свойства пред&
шествующих субстратов, как коммуникатив&
ность, инструментальность, вспомогатель&
ность, идентификационность. Она – связь
между смыслами, заключёнными в разных
документах, и потому коммуникативна, она
– порождение ранее существовавших видов
информации и создана для их взаимосвязи, и
потому вспомогательна. Для субъекта ин&
формационного пространства она – не толь&
ко инструмент обеспечения связи между ин&
формационными объектами, но и инстру&
мент идентификации (опознания) их, и
потому инструментальна. В одних случаях в
качестве идентификационных характерис&
тик выступают библиографические сведе&
ния, в других – достаточно идентификации
только по семантическим признакам. Не&
редко даже, если существует воспроизведе&
ние информации из документа, сведения о
первоисточнике опускаются или выводятся
за рамки вторичного текста (см. дайджесты,
рефераты, обзоры, гипертексты).

Следовательно, вторично&семантичес&
кая информация также возникает как раз&
новидность вторичной информации и обла&

дает всеми её свойствами, но это самостоя&
тельное явление, и потому данный феномен
должен обладать собственной сущностной
функцией. И она есть, мы эту функцию наз&
вали экстрактной (от лат. extractum – вы&
тяжка, извлечение). Такое название отража&
ет суть явления и имеет исторические и ге&
нетические корни. На начальном этапе
развития науки экстракты создавались учё&
ными, и это было одной из их должностных
обязанностей. Экстракты книг печатались в
первых научных журналах, они составляли
их основное содержание30. Экстрактная
функция формируется на основе таких
свойств вторичной информации, как свёр&
тываемость/развёртываемость, селектив&
ность/оценочность, модельность, вспомо&
гательность, инструментальность, ком&
муникативность. Номинативность во вто&
рично&семантических документах реализу&
ется с помощью использования «ударных»
смысловых слов первичного текста в каче&
стве ключевых слов, предметных рубрик и
т. п. В данном случае опять действует «закон
наименьшего усилия», использовать слова
текста гораздо проще, чем искать новые
обозначения заявленных смыслов. Вторич&
но&семантическая информация через реали&
зацию сущностной функции экстрактности
снимает ряд информационных барьеров
(территориальных, временных, простран&
ственных, ассортиментных, экономичес&
ких, режимных, технологических и др.). В
результате протекание инфопроцесса и у
индивида, и в социуме становится более
стабильным, ритмичным, а главное, более
эффективно (экономно) достигается основ&
ная цель информационного процесса –
происходит более быстрое движение смыс&
лов в информационном пространстве.

Создание каждого вида информации
обусловило возникновение соответствую&
щих форм структуризации информацион&
ной деятельности: появление документа
привело к организации древнего докумен&
тального социального института в целях
создания, хранения и распространения до&
кумента, который распался после изобре&
тения книгопечатания на издательства,
библиотеки, музеи, архивы, книжную тор&
говлю31. Возникновение вторичного доку&
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29 Леонов В.П. Реферирование научно&техни&
ческой литературы : учеб. пособие. Л., 1982. 83 с.

30 Блюменау Д.И. Указ. соч. С. 136.
31 Столяров Ю.Н. Онтологический статус доку&

мента и его практическое значение для библиотек
// Библиотековедение. 1999. №4. С. 50–59.



мента вызвало аналогичные организаци&
онно&структурные преобразования ин&
формационного пространства социума.
Появление библиографической информа&
ции привело к выделению в рамках выше&
названных документально&коммуникаци&
онных структур особых библиографичес&
ких отделов или секторов. Проведение
аналитико&синтетической переработки
информации и появление экстрактного
вида информации, как и во всех предыду&
щих случаях, приводит к возникновению
нового вида деятельности. Так в организа&
ционно&деятельностной структуре ин&
формационного пространства социума
сформировалась ещё одна относительно
самостоятельная сфера, которая вначале
называлась научно&информационной, а в
последнее время просто информационной;
были открыты отделы и центры научно&
технической информации. При этом отно&
шения между разными сферами вторично&
документальной деятельности благодаря
их единому генетическому основанию ос&
тались по&родственному близкими. Между
разными видами документально&инфор&
мационной сферы нет жёсткого разделе&
ния, каждая использует смежную область
деятельности как часть, а её результат как
свой инструмент. И исследователь при рас&
смотрении вторично&документальной дея&
тельности ряд её продуктов вынужден на&
зывать промежуточными (реферат, обзор).
Развитие представленных информацион&
ных сфер деятельности шло от создания
первичной информации к вторичной, от
вторичной – к библиографической, от
библиографической – к вторично&семан&
тической. Исторически так и происходило,
но только если мы рассматриваем органи&
зационный аспект, т. е. последовательность
возникновения учреждений, занимающих&
ся созданием этих видов информации. Ес&
ли мы обращаемся к содержанию инфор&
мационной деятельности, к появлению
феноменов первичной и вторичной ин&
формации, то должны признать, что не&
редко они возникали одновременно или с
небольшим временным отрывом. Это
справедливо и по отношению к библио&
графической деятельности, основанной на
библиографической информации, и к ана&
литико&синтетической деятельности, осно&
ванной на вторично&семантической
(экстрагированной) информации. История

развития информационной сферы показы&
вает, что эти виды деятельности и соответ&
ственно их продукты существовали и суще&
ствуют во взаимосвязях и взаимопереходах.
В продуктах вторично&документальной де&
ятельности даже на ранних стадиях можно
различать и библиографическую, и вторич&
но&семантическую информацию. Эволю&
ционное развитие вторично&документаль&
ной деятельности привело к более чёткому
размежеванию этих двух направлений и к
интегрированности их друг в друга. Всё это
находит отражение и в формах организации
этих видов деятельности в социуме.

В ы в о д ы
Рассматривая генезис инфопроцесса с

позиций детерминизма, мы попытались
обосновать несколько общих межотрасле&
вых законов, которые действуют не только
при зарождении информации, но и на всех
последующих структурных уровнях инфор&
мационного пространства. Они определяют
развитие информационного пространства
индивида и эволюцию социума в целом.
Первый закон может быть сформулирован
следующим образом: если на пути продви&
жения информации постоянно воспроиз&
водится препятствие (информационный
барьер), то модификация уже имеющихся
или возникновение новых видов информа&
ции и документов, социальных институ&
тов, технологий (методов) произойдёт не&
избежно.

Развитие информационной сферы
связано с действием общих философских
законов: единства и борьбы противопо&
ложностей, перехода количества в каче&
ство, отрицания отрицания – и во многом
объясняется действием «закона наимень&
шего усилия». Однако развитие информа&
ционной, особенно информационно&до&
кументальной, сферы детерминировано
необходимостью преодолевать информа&
ционные барьеры, препятствующие на&
дёжному и ритмичному протеканию ин&
формационных процессов. Массовое про&
изводство различных средств преодоления
информационных барьеров (разных видов
информации и документов, социальных
институтов и технологий) ведёт к преодо&
лению одних препятствий и одновременно
порождает другие качественно новые ин&
формационные барьеры и запускает но&
вый виток поиска средств их преодоле&
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ния32. Познание функций у разных видов
информации вскрывает их сущность и объ&
ясняет причинную обусловленность струк&
туризации информационного пространства.
В информационном пространстве социума
сегодня оформились три уровня организа&
ции работы с документами: первично&доку&
ментальный (издательства, библиотеки, 
музеи, архивы); библиографический (биб&
лиотеки, центры ГСНТИ) и научно&ин&
формационный (центры ГСНТИ и ком&
мерческие посреднические организации).
Для подготовки библиографической, вто&
рично&семантической информации были
созданы особые сферы деятельности: 
редакции и редакционные коллегии, специ&
ализирующиеся на подготовке энциклопе&
дий, словарей, справочников; библиографи&
ческие службы, готовящие библиографи&
ческие пособия разной формы; институты
(отделы, бюро) научной информации, ана&
литические центры, выпускающие экстра&
гированную продукцию с применением
ручных и автоматизированных технологий.
Изучение структуры информационного
пространства через его внутреннюю фор&
му использовалось для развёртывания
(познания) сущности этого явления, 
которая заключается в том, что целост&
ность и комфортность информационного
пространства невозможны без дифферен&
циации видов информации. Известно,
что закон фиксирует сущность, и потому
высказанное выше утверждение может
претендовать на статус закона. Возникно&
вение вторичной информации и её даль&
нейшая дифференциация через форми&
рование специфических функций каждо&
го из видов – явление объективное и
закономерное, без этого невозможно дви&
жение информации в социуме, т. е. это
закон функционирования информацион&
ного пространства.

Среди законов, фиксирующих необхо&
димые и достаточные отношения (зависи&
мости, взаимосвязи) между явлениями,
особого внимания заслуживает закон ме&
таморфизма. Изучение информационного
пространства позволило нам сделать вы&
вод о распространении явления метамор&
физма не только по отношению к библио&

теке и документам33, но и к информацион&
ной сфере в целом. Этот закон можно сфор&
мулировать так: метаморфизм информаци&
онных явлений проявляется на всех уровнях
информационного пространства, он возни&
кает объективно и определяется общим гене&
тическим основанием — первичной (факто
графической) информацией и её свойствами.

Генетическая связь между разными вида&
ми информации приводит к тому, что при их
изучении исследователь постоянно натал&
кивается на явления метаморфизма, что за&
теняет сущностную структуру разных видов
информационной коммуникации и услож&
няет выбор организационных форм функ&
ционирования информационного простран&
ства. Для снятия информационных барьеров
созданы разные виды информации, у каж&
дого вида сформированы собственные спе&
цифические функции, но при этом сохраня&
ются функции генетически предшествую&
щих форм информационной деятельности и
информационных продуктов. Закон мета&
морфизма проявляется в том числе и при ре&
ализации социальных функций.

Социальные функции, в свою очередь,
могут рассматриваться как «объективные
законы&зависимости, управляющие дея&
тельностью социального института»34. За&
висимость между социальными функция&
ми явлений информационной сферы мо&
жет быть выражена следующим образом:
каждый новый вид информации всегда
наследует одну (или несколько) функций
предшествующего вида и, кроме того, об&
ладает новой специфической функцией,
определяющей его сущность и возникно&
вение. Это ещё один общеотраслевой за&
кон информационной сферы.

Приведённые выше законы работают на
сохранение целостности информационно&
го пространства, поскольку благодаря их
действию существуют связи между всеми
компонентами информационного прост&
ранства, эти связи позволяют обеспечивать
движение смыслов в информационном
пространстве, сохраняя и увеличивая мно&
гомерность человеческого бытия.
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33 Гриханов Ю.А. Метаморфизм библиотеки и
структурная реорганизация библиотечных фондов //
Библиотеки и ассоциации в меняющемся мире: но&
вые технологии и новые формы сотрудничества : тр.
8&й междунар. конф. «Крым–2001», (г. Судак (Укра&
ина), июнь 2001 г.). В 2 т. М., 2001. Т. 2. С. 561–564.

34 Соколов А.В. Детерминизм… С. 6–34.

32 Подробнее см. Берестова Т.Ф. Библиотеки в
преодолении информационных барьеров // Библи&
отековедение. 2005. №1. С. 53–56.



Ворганизации книж&
ного дела Казахстана
имеется немало проб&

лем. Негативные моменты
– невысокое качество изда&
ваемой продукции, однооб&
разие предлагаемого ассор&
тимента, нехватка книж&
ных магазинов, разброс цен
на одни и те же издания.
Главный вопрос для всех
регионов: где и как найти информа&
цию о наличии или планах издания
конкретной книги и как получить её
по приемлемой цене.

На протяжении последних
пяти лет наблюдаются рост
количества названий книг
и падение их общего тира&
жа, уменьшение среднего
тиража книги, а в итоге –
повышение цен на книги.
Ежегодно в Национальную
государственную книжную
палату Республики Казах&
стан поступает 70–75 тыс.

единиц печатных изданий, книжная
продукция занимает из них всего 6,2%.

В 2008 г. палата получила 4611 из&
даний, общий тираж выпущенных из&
даний 12 387 тыс. экземпляров. В том
числе 2953 книг (64%) поступило из
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Книгоиздание, как важнейшая культурообразующая структура, имеет непреходяC
щее значение в формировании конкурентоспособности нации во всех сферах соC
циальной, гуманитарной, образовательной, политической и экономической деяC
тельности общества. Реализация первого этапа Государственной программы
«Культурное наследие», принятой Правительством Казахстана по инициативе ПреC
зидента Н.А. Назарбаева на 2004–2011 г., вносит большую лепту в формирование
национального книгоиздания, существенно обогащает книжный фонд республики.
Вместе с тем она показала, что книгоиздательская сфера (комплекс взаимосвяC
занных отраслей деятельности, объединяющий книгоиздание, книготорговлю,
библиотечное дело и информационное обеспечение процессов доведения книги
от авторов до читателей) требует модернизации.



Алматы, 647 (14%) из Астаны, 233
(5%) из Караганды, т. е. 83% книг из
трёх городов Казахстана, а остальные
17% – из других регионов. Эта цифра
неточная, поскольку в палату не пос&
тупает 30–40% книжных изданий в
связи с тем, что в республике отсут&
ствует закон об обязательном экземп&
ляре документов, касающийся всех
издательств и издающих организаций,
независимо от форм собственности.

Число зарегистрированных в
Книжной палате издательств и издаю&
щих организаций 267, но число кон&
курентоспособных не превышает 50.
По факту поступления в палату обяза&
тельного экземпляра можно устано&
вить крупные издательства и издаю&
щие организации, выпускающие 50 и
более названий в год. Это «Алма&
тыкітап» (Алматы), «Арман&ПВ» (Ас&
тана), ИД «Просвещение – Казах&
стан» (Алматы), КазАТК им. М. Ты&
нышпаева (Алматы), КазНТУ (Каза&
хский национальный технический
университет им. К. Сатпаева, Алма&
ты), «Жазушы» (Алматы), КарГТУ
(Караганда), «Казак университеті»
(Алматы), ТОО «Аруна Ltd» (Алматы),
ТОО Издательство «Фолиант» (Аста&

на), ТОО «Корпорация “Атам±ра”»
(Алматы), «Мектеп» (Алматы), «Эко&
номика» (Алматы).

В настоящее время рынок книжной
продукции Казахстана почти пол&
ностью зависит от поставок извне.
Отечественное книгоиздание развито
слабо и не может конкурировать с рос&
сийским. Из России завозится от 60 до
90% книг. Если говорить о художест&
венной литературе, то доля российских
издательств в этом сегменте составляет
90%. В Казахстане хорошо развит лишь
выпуск учебной литературы, что сос&
тавляет 42% всей печатной продукции,
поступившей в Книжную палату.

Темпы развития книжного дела в
республике в 2008 г. по регионам раз&
личны (табл. 1).

По&прежнему производство основ&
ной части книжной продукции сосре&
доточено в г. Алматы и в Алматинской
области, где наиболее ярко выражен&
ный прирост достигнут по числу наз&
ваний выпущенных книг и брошюр
(табл. 2). Прирост книгопроизводства
наблюдается также в Акмолинской,
Карагандинской, Восточно&Казахстан&
ской, Павлодарской, Южно&Казах&
станской областях.
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Место издания                   Число книг и брошюр   Тираж, тыс. экз.   Объём, тыс. печ. л.Gотт.
Акмолинская 647 1185,35 17509,89
Актюбинская 8 7,40 441,30
Алматинская 2953 10434,60 154283,30
Атырауская 28 11,26 117,43
Восточно&Казахстанская 114 31,71 573,83
Джамбульская 26 13,97 140,48
Западно&Казахстанская 27 13,79 198,79
Карагандинская 233 62,23 782,01
Кзыл&Ординская 8 6,20 98,45
Костанайская 79 41,05 593,68
Мангистауская 3 0,60 7,11
Павлодарская 80 23,63 356,77

Т а б л и ц а 1

Выпуск книг и брошюр по месту издания



Издательствами, выпустившими
книги наибольшими тиражами в
2008 г., являются «Мектеп» – 4391,55,
«Корпорация “Атам±ра”» – 2084,32,
«Аруна Ltd» – 655,6, «Арыс» –
590,5 тыс. экз.

Основная часть книг выпускается
на государственном казахском языке,
русском, уйгурском, английском язы&
ках; на остальных языках мира (араб&
ском, немецком, татарском, узбекс&
ком, французском) количество книг
незначительно (табл. 3). Издано

199 произведений переводной литера&
туры тиражом 601,99 тыс., преоблада&
ют переводы с русского языка –
79 названий тиражом 250,85 тыс., с ка&
захского языка – 37 названий тира&
жом 168,34 тыс. и арабского языка –
29 названий тиражом 52,00 тыс., ос&
тальные 15 языков мира представлены
до 8 названий.

Что касается целевого назначения
выпущенных книг, наибольший при&
рост характерен для учебных изданий
– 1855 названий (43% от всей посту&
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Место издания                   Число книг и брошюр   Тираж, тыс. экз.   Объём, тыс. печ. л.Gотт.
Северо&Казахстанская 22 6,21 62,78
Южно&Казахстанская 93 92,91 1906,76
Дополнительные книги 290 456,7 6124,0
за прошлые годы
Всего 4321 11930,9 167072,58
Итого 4611 12387,6 173196,58

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы 1

Т а б л и ц а 2

Издательства, выпустившие более 20 наименований печатной продукции

Издающая организация                                         Число книг и брошюр 
Мектеп (Алматы) 416
Фолиант (Астана) 311
Казак университеті (Алматы) 184
Корпорация “Атам±ра” (Алматы) 114
Жазушы баспасы (Алматы) 100
Алматыкітап (Алматы) 95
Просвещение – Казахстан (Алматы) 68
Арман – ПВ (Астана) 62
Экономика (Алматы) 62
Білім (Алматы) 49
Арыс (Алматы) 48
Санат&Полиграфия (Караганда) 47
Раритет (Алматы) 45
¤нер (Алматы) 31
Аударма (Астана) 28
Елорда (Астана) 18



пившей книжной продукции), науч&
ная литература – 637 названий (15%),
литературно&художественные изда&
ния — 759 названий (18%). Многие
учебные и методические пособия, ко&
торые выпускаются издательствами
или редакционно&издательскими от&
делами вузов и других учебных заведе&
ний для обеспечения образовательно&
го процесса, имеют ограниченный
круг пользователей и не составляют
объекта рыночного обращения. Сюда
же можно отнести многочисленные
проспекты и альбомы, посвящённые
юбилеям предприятий и учреждений,
ведомственные издания.

По тематическим разделам преоб&
ладает художественная литература и
литературоведение – 919 названий, из
них 722 – книги по казахской литера&
туре, 88 – книги по русской литерату&
ре, 43 – зарубежные книги, 53 книги –
литература народов Республики Казах&
стан. По истории республики отраже&
ны 114 названий книг, хотя сейчас
нужны научные, познавательные, до&
кументальные, энциклопедические и
художественные книги, рассчитанные
на разную возрастную аудиторию. Об&
ществу интересно знать о своих кор&
нях, об историческом прошлом наро&
да.

Невысокими являются показатели
выпуска детской литературы: позна&
вательная литература для детей –
37 названий, издания для детей и юно&
шества – 183.

Для детей на казахском языке боль&
шими тиражами были опубликованы
книги Е. Елубаева – 4 названия тира&
жом 20 тыс., Н. Ораза – 3 книги тира&
жом 6 тыс., Б. Тогысбаева – 1 книга
тиражом 3 тыс., С. Жунисова – 1 кни&
га тиражом 2 тыс. На русском языке
наибольшими тиражами вышли в свет
книги следующих авторов: А. Тулем&
баев – 2 книги тиражом 73 тыс.,
О. Жанайдаров – 3 книги тиражом
30 тыс., К. Бегалин – 1 книга тиражом
10 тыс., К. Байпаков – 1 книга тира&

жом 12 тыс., А.Ф. Ковшарь – 1 книга
тиражом 5 тыс.

На казахском языке изданы произ&
ведения художественной литературы,
вышедшие наибольшими тиражами,
таких авторов: Ш. Кудайберды –
4 книги тиражом 13 тыс.; С. Сматаев –
6 книг тиражом 12,5 тыс., М. Шаханов
– 1 книга тиражом 7 тыс., А. Аскаров
– 1 книга тиражом 3 тыс., С. Бердыку&
лов – 1 книга тиражом 3 тыс., осталь&
ные авторы – О. Канахин, Т. Молда&
галиев, А. Тарази, М. Байгут, Б. Аби&
шев – выпустили по одной книге
тиражом 2 тыс.

На русском языке были напечата&
ны наибольшими тиражами произве&
дения художественной литературы
следующих авторов: А. Тулембаев –
1 книга тиражом 70 тыс., Ч. Айтматов –
1 книга тиражом 27,5 тыс., О. Жанай&
даров – 2 книги тиражом 20 тыс.,
К. Азербаев – 1 книга тиражом 2 тыс.,
А. Дюсенбаев – 1 книга тиражом
2 тыс. и т. д.

Из зарубежных авторов художест&
венной литературы, произведения ко&
торых изданы наибольшими тиража&
ми, можно назвать Дж. С. Клейсона,
Г.Г. Маркеса, В. Скотта, Ч. Павезе,
Т. Уайлдера, П. Уайта, Л. Фейхтванге&
ра, Т. Драйзера. Общий тираж книг
этих авторов составляет 75 тыс. экз.

Увеличилось количество изданий в
обложке (2418), переизданий (282),
серийных изданий (822). Это объясня&
ется стремлением издателей позицио&
нировать, выделить из общей массы
свою продукцию – как массовую, так
и специализированную.

Таковы статистические показатели
книжной продукции, поступившей в
Книжную палату в 2008 г.

Развитие книжной отрасли в рес&
публике тормозят налоговый пресс,
монополизм на книготорговые пло&
щади, отсутствие чёткой схемы прод&
вижения рукописи в издательстве и
книготорговой сети, быстрого рас&
пространения тиража, недостаточное
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количество книжных магазинов, ос&
новная часть которых сосредоточена
в Алматы, Астане и крупных област&
ных центрах – Караганде, Павлодаре,
Актюбе, Кызылорде, Шымкенте. По
данным Агентства по статистике, в
12 городах имеется 71 книжный мага&
зин и 10 книжных интернет&магази&
нов, что недостаточно для 15&милли&
онного населения республики, необ&
ходимо, как минимум, 1500 магазинов.
Ощущается падение престижа книги и

чтения в нашем обществе, в том числе
из&за ограниченной покупательской
способности основного контингента
потребителей книг – учащихся и пре&
подавателей, инженерно&технических
работников и пенсионеров. Необходи&
мо государственное участие в долгов&
ременной и продуманной социально&
экономической и нормативно&законо&
дательной книжной политике и в
совершенствовании информацион&
ной работы на книжном рынке.
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Казахский 2049 6412,22 97378,48 47,4
Русский 1558 4612,78 58529,47 36,1
Уйгурский 63 53,54 659,22 1,5
Английский 50 189,73 2723,89 1,2
Узбекский 15 47,30 752,30 0,3
Французский 8 12,80 107,68 0,2
Немецкий 7 17,85 257,62 0,2
Турецкий 5 7,30 77,05 0,1
Арабский 2 2,55 53,20 0,05
Таджикский 2 2,00 33,60 0,05
Татарский 1 0,50 3,60 0,02
Украинский 1 1,00 14,50 0,02

Т а б л и ц а 3

Издание книг на различных языках

% к числу 
книг и брошюр

Число книг 
и брошюр

Тираж, 
тыс. экз.

Объём, 
тыс. печ. л.Gотт. 

Язык  

Как показали социологические ис&
следования, проведённые компанией
КОМКОН&2 Евразия, 32,9% казах&
станцев в возрасте от 16 лет и старше
можно отнести к разряду книголюбов
– в связи с процессом обучения. В
структуре читательских предпочтений
молодёжи деловое чтение занимает
ведущее место. Мотивы обращения к
литературе: желание овладеть профес&
сией, решение конкретных практи&
ческих проблем. Большого внимания
требует детское чтение – если у роди&
телей отсутствует культура чтения, у
детей её также нет.

По данным журнала «Книголюб»,
собирательный портрет современного
казахстанского читателя таков: это
молодой человек (предпочтительно
молодая женщина) в возрасте от 20 до
30 лет с доходом не ниже 10 000 тенге в
месяц, имеющий/получающий выс&
шее образование либо учёную сте&
пень.

Детективы всегда занимали лидиру&
ющие позиции среди потребительских
предпочтений. Выяснилось однако, что
книги «практического» назначения
пользуются большим спросом. Так,
профессиональную литературу, учеб&



ники, а также словари и справочники
покупали около 25% казахстанцев.
Детскую литературу и сказки приобре&
тают 10% населения. Художественной
литературе прошлого и настоящего от&
дают предпочтение около 5%. Детекти&
вы, приключенческая литература, а так&
же фантастика привлекают в основном
молодых людей 16–19 лет (25,1%). А вот
любовные романы читают отнюдь не
подростки, а люди в возрасте 45–54 лет
(10,3% всех опрошенных). В основном
это, конечно, женщины.

Учебники, а также словари покупа&
ют студенты или люди, собирающиеся
поступать в высшие учебные заведения,
а профессиональная литература интере&
сует либо студентов, либо молодых спе&
циалистов; 25% всех опрошенных мо&
лодых людей 16–19 лет когда&либо по&
купали учебную или справочную
литературу.

Молодые люди в возрасте до 20 лет
«серьёзную» литературу не читают.
Среди немногочисленных ценителей
художественной литературы находятся
люди с высшим образованием и бога&
тые. Приобретение книг зависит и от
материального достатка: например,
6,3% всех респондентов с доходом
25 000 тенге и выше читают отечествен&
ную прозу ХХ в.

Несмотря на обилие детской литера&
туры в книжных магазинах, только 9%
взрослых покупают её своим детям.
Примечательно, что 50% респондентов
с учёной степенью кандидата или док&

тора воспитывают детей именно на
сказках и другой детской литературе.

Среднестатистический житель Казах&
стана покупает 3,7 книги за полгода;
59% казахстанцев покупают от 2 до
4 книг каждые полгода.

За последние 6 месяцев приобрели
12 и более книг 4,6% опрошенных,
9–11 книг – 1,8%, 5–8 книг – 10,1%,
3–4 книги – 27,7%, 2 книги – 31,7%,
1 книгу – 24,1%. Около 16,4% населе&
ния можно отнести к активным покупа&
телям книг. Они покупают не менее
1 книги каждый месяц.

Состояние национального книго&
издания – актуальная проблема для
страны. В целях поддержки и развития
казахстанского книгоиздания на базе
Книжной палаты создана Дирекция
постоянно действующей книжной
выставки. Перед ней поставлена зада&
ча помогать издателям в поиске по&
тенциальных потребителей и партнё&
ров, готовиться к международным и
национальным книжным выставкам.
Выставки создают площадку для 
координированных действий изда&
тельств и государственных органов,
это то место, где участники издательс&
кого рынка могут совместно обсуж&
дать свои проблемы, обмениваться
информацией с государственными
органами, читателями и писателями.
По нашему мнению, данная структура
будет способствовать новому витку
развития издательского дела Респуб&
лики Казахстан.

Æ.Ò. Ñåéäóìàíîâ
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К а т а л о г и ,  

п у т е в о д и т е л и
Бородихин А.Ю. Рукопи&

си и книги кириллической
традиции государственных
учреждений г. Улан&Удэ
(Республика Бурятия) : ка&

талог / А.Ю. Бородихин,
А.А. Юдин ; науч. ред.
В.Н. Алексеев ; [предисл.
А.Ю. Бородихина] ; Сиб.
отд&ние Рос. акад. наук,
Гос. публ. науч.&техн. б&ка.
– Новосибирск : ГПНТБ,
2009. – 217 с. – (Материалы

к Сводному каталогу руко&
писей, старопечатных и
редких книг в собраниях
Сибири и Дальнего Востока
/ под общ. ред. А.П. Дере&
вянко). – (Книжные памят&
ники и книжные собрания).
– 200 экз.



Компьютерные техно&
логии всё прочнее
закрепляются во

всех сферах человеческой
деятельности. Не является
исключением и библиотеч&
ное дело. Сегодня, в век
всеобщей информатиза&
ции, одной из основных
функций библиотек являет&
ся информационная. Мало
приобрести документы как на тради&
ционных бумажных, так и на цифро&
вых носителях, важно как можно пол&
нее и оперативнее довести до читате&
лей информацию об их содержании и
факте поступления в библиотеку. Ре&
шение задачи по привлечению к чте&
нию значительно облегчается наличи&

ем современных средств
коммуникации. Бесспор&
но, интернет представляет
собой самый оперативный
способ доведения инфор&
мации до пользователей,
но, к сожалению, не самый
доступный.
Домодедовская ЦБС созда&
на в 1979 г. и состоит из
32 библиотек – 14 город&

ских и 18 сельских. Значительную
часть читателей составляют люди по&
жилого возраста, которые не умеют
пользоваться ни компьютером, ни ин&
тернетом. Многие сельские жители
лишены возможности подключиться
к интернету. И далеко не все родители
позволяют своим детям выходить в
глобальную сеть. Но все эти категории
населения имеют возможность посе&
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ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ

Ñ.Ë. Æåñòêîâà

Массовое информирование 
читателей: инновации и традиции

УДК 025.5

© Жесткова С.Л., 2009

Сегодня трудно представить работу библиотек без компьютеров и интернета. НеC
сомненно, что наличие глобальной и локальных компьютерных сетей значительно
облегчает процесс доведения информации до пользователей. Однако не стоит заC
бывать и о традиционных методах работы по информированию населения. При раC
зумном сочетании инноваций и традиций достигается наибольший эффект в рабоC
те любой библиотеки. Примером может служить опыт работы Центральной библиC
отеки им. А. Ахматовой (Централизованной библиотечной системы (ЦБС)
городского округа Домодедово Московской области), открытой в 1949 г.



щать библиотеку, смотреть муници&
пальное городское телевидение, слу&
шать радио и читать муниципальную
газету «Призыв». Наша библиотека
использует возможности средств мас&
совой информации на все 100%.

В январе 2008 г. в новостном блоке
муниципального городского телеви&
дения появилась страница «Новинки
в библиотеке», которая представляет
собой библиографический обзор наи&
более интересных изданий, поступив&
ших в библиотеку. Запись обзора де&
лается раз в месяц и трижды дублиру&
ется в эфире. Тематика обзоров
широкая: это могут быть новые худо&
жественные произведения современ&
ных авторов, познавательные издания
для детей и взрослых или литература
для досуга. Обзоры имеют свой круг
зрителей и привлекают в библиотеку
новых читателей.

Ещё в середине 1990&х гг. в город&
ской газете «Призыв» библиотека раз
в месяц анонсировала поступления
новых книг. В мае 2009 г. эта традиция

была возрождена в виде рубрики «А
вы читали?..». Здесь представляются
только произведения художественной
литературы, но не обязательно новин&
ки. Иногда мы напоминаем читателям
и о незаслуженно забытых авторах или
произведениях. После публикации на
страницах газеты рубрика озвучивает&
ся и на городском радио.

Телевизионные и газетные матери&
алы размещаются в интернете на офи&
циальном городском сайте, так что
любители получить информацию из
сети могут в любое удобное для них
время ознакомиться с нашими библи&
ографическими обзорами.

В информационно&библиографи&
ческом отделе Центральной библиоте&
ки им. А. Ахматовой работают три вы&
сококвалифицированных библиогра&
фа. Они уделяют большое внимание
превентивной подаче информации,
работая на опережение запросов поль&
зователей. С этой целью выпускаются
информационные закладки «Добро
пожаловать в мир периодики» по акту&
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альным темам. Например, тема «Гло&
бальные проблемы экологии» хорошо
освещена на страницах журнала «Эко&
логия и жизнь». На лицевой стороне
закладки даётся информация о журна&
ле, а на обороте – список статей из
последних номеров журнала. Закладки
передаются в отдел обслуживания, где
библиотекари предлагают их читате&
лям, интересующимся этой темой.

Сотрудники отдела комплектова&
ния и обработки литературы создают
аннотированные списки&буклеты
поступивших новинок, индивидуаль&
но для каждой библиотеки ЦБС. В та&
кие списки входят по пять изданий от&
раслевой литературы, чаще всего те&
матика буклетов универсальна:
«Внимание! Новинка!», «Вам, юные
читатели», «Для вас, студенты», «По&
читайте на досуге». Информация о но&
винках художественной литературы
подаётся читателям в виде листовок,
различающихся по цвету: на одних да&
ются краткие аннотации (одной&дву&
мя строками) на произведения так на&
зываемой интеллектуальной прозы,
на других – аннотации на детективы,
романы о любви, фантастику, прик&
лючения. Листовки вкладываются в
новые книги. Выбрав для чтения одну
из них, читатель имеет возможность

узнать о наличии и других новых пос&
туплений по его любимой теме.

В информационно&библиографи&
ческом отделе библиотеки ведётся сис&
тематическая картотека статей и карто&
тека «Краеведение» (как в электронной
базе данных, так и в традиционном
карточном варианте). Кроме того, кар&
тотека «Краеведение» доступна всем
библиотекам ЦБС в виде ежегодного
указателя «Домодедовский край:
прошлое, настоящее, будущее». Ежек&
вартально выходит «Указатель новых
поступлений», каждое полугодие вы&
пускается «Указатель периодических
изданий, получаемых библиотеками
Домодедовской ЦБС», налажено изда&
ние и тиражирование всевозможных
рекомендательных библиографичес&
ких пособий.

Таким образом, массовое информи&
рование населения городского округа
Домодедово направлено на привлече&
ние к чтению, а следовательно, и уве&
личение числа читателей в ЦБС. Ско&
ординировав свою деятельность с
функциями информационно&библиог&
рафического отдела, все отделы Цент&
ральной библиотеки им. А. Ахматовой
вносят свою лепту в сложившуюся дол&
госрочную программу по информиро&
ванию пользователей «Читают все!».

И З  О П Ы Т А  Р А Б О Т Ы
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К а т а л о г и ,  

п у т е в о д и т е л и
Издание художественной

литературы в РСФСР в
1919–1924 гг. : путеводитель
по Фонду Госиздата / Рурс&
кий ун&т (Бохум, ФРГ), Ин&т
рус. и совет. культуры
им. Ю.М. Лотмана, Федер.
арх. агентство, Рос. гос. арх.
соц.&полит. истории ; сост. :
Л.М. Кресина, Е.А. Динер&
штейн (науч. ред., авт.
вступ. ст.) ; редкол. : К. Ай&

мермахер (гл. ред.) и др. –
М. : РОССПЭН, 2009. –
462, [1] с. : табл. – (Серия
«Культура и власть от Ста&
лина до Горбачева. Доку&
менты»). – 700 экз.

Содерж. : Вместо пре&
дисл. – Издание художеств.
лит. в РСФСР, 1919–1924. –
Документы. – Дополнения.
– Указ. имен.

Издания на языках ко&
ренных малочисленных на&
родов Севера (ительменс&

ком, корякском, чукотс&
ком, эвенском, эскимос&
ском, юкагирском) в учреж&
дениях Магаданской облас&
ти : свод. кат. / Упр.
культуры администрации
Магадан. обл., Магадан.
обл. универс. науч. б&ка
им. А.С. Пушкина ; авт.&
сост. О.А. Толоконцева ;
[предисл. А.А. Бурыкина].
– Магадан : Кордис, 2008. –
222, [1] с., [8] л. ил. –
300 экз.
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КРАЕВЕДЧЕСКИЕ ШТУДИИ

Книги и брошюры о Вязьме, 
изданные до 1917 г.

УДК 016:908(470.332&21Вязьма)

© Степченков Л.Л., 2009

Первое летописное упоминание о Вязьме относится к 1239 г., её получил в удел
Андрей Владимирович Долгая Рука, внук Рюрика Ростиславича Смоленского. В
1708 г. Вязьма была приписана к Смоленской губернии. В XVIII в. она являлась боC
лее крупным городом, чем губернский Смоленск. В 1900 г. в Вязьме насчитывалось
131 промышленное и 381 торговое предприятие, проживало 12 175 человек. В
1905 г. в ней располагались 4 типографии, 2 фотоателье, 3 книжных магазина и киC
оска. По этим показателям она уступала только Смоленску и частично Рославлю.
Согласно «Памятной книжке Смоленской губернии за 1908 г.», в Вязьме имелись
все административные учреждения, свойственные уездному городу; учебные завеC
дения – Вяземская императора Александра III мужская гимназия Смоленского
земства, женская гимназия, при ней Попечительный совет, женская прогимназия,
Алфёровская учительская семинария, пятиклассное городское училище, приходC
ское училище, духовное училище; располагались 1Cя артиллерийская бригада, упC
равление уездного воинского начальника, вяземский Аркадиевский монастырь,
свыше 15 различных обществ.
В настоящее время в городе работает Центральная городская библиотека, при котоC
рой с 31 марта 1991 г. активно действует клуб изучения родной истории «Краевед»,
в мае 2008 г. его приняли в состав Союза краеведов России. За годы работы клуба
проведено более 15 конференций. Благодаря непосредственному участию вяземC
ских исследователей подготовлено и выпущено около 20 пособий, брошюр, книг.
В Смоленске сложились три основных общедоступных фонда книг, изданных до
1917 г.: в Смоленской областной универсальной библиотеке им. А.Т. Твардовского
(СОУБ), в научной библиотеке Государственного архива Смоленской области 
(ГАСО) и в библиотеке Смоленского государственного университета (СмолГУ).
Нами выполнен анализ общего содержания всех книг, брошюр и плакатов, находяC
щихся в этих книгохранилищах с целью выявления трудов, посвящённых Вязьме и
Вяземскому уезду. Объекты исследования были обнаружены не только в научной
библиотеке ГАСО, но и непосредственно в делах архивных фондов, таких как КанC
целярия смоленского губернатора (Ф. 1); Смоленская губернская учёная архивная
комиссия (Ф. 52).



Е с т е с т в е н н ы е  н а у к и .  
К р а е в е д е н и е

1. Устав Вяземского общества исследо&
вания и содействия развитию родного
края. – Вязьма : Тип. Писаревской, [не ра&
нее 1911]. – 10 с. – ГАСО.

Т р а н с п о р т
2. Дополнительный отчет по Вяземско&

му и Смоленскому уездам о расходах, про&
изведенных на дорожные сооружения за
счет сумм губернского дорожного капита&
ла. За 1902 год / Смолен. губерн. земское
собрание. – Смоленск : Пар[овая] типоли&
тогр. Я.Н. Подземского, 1904. – [7] с. –
ГАСО.

3. Кисляков Н. Статистическая справка
к вопросу о постройке железнодорожной
линии Вязьма&Юрьев / Н. Кисляков [зав.
стат. отд&нием Псков. губерн. управы] ;
Стат. отд&ние Псков. губерн. земской уп&
равы. – Псков : Тип. губерн. земства, 1904.
– 18 с. – ГАСО.

С е л ь с к о е  х о з я й с т в о
4. Глинка К.Д. Предварительный отчет

Смоленскому губернскому земству о поч&
венно&геологических исследованиях Вязе&

мского и Сычевского уездов / К.Д. Глин&
ка, М.Ф. Колоколов. – [Смоленск?], [не
ранее 1899]. – 27 с. – ГАСО.

5. Отчет о деятельности Плещеевского
общества сельского хозяйства Смоленс&
кой губернии, Вяземского уезда за
1912 год. – Смоленск : Электротип. «Пе&
чатник» И. Броцкого, 1913. – [5] с. – ГА&
СО.

6. Отчет о деятельности Плещеевского
сельско&хозяйственного общества за 1913&й
год. – Смоленск : Тип. П.А. Силина, 1914.
– 8 с. – ГАСО.

7. Отчет Плещеевского сельско&хозяй&
ственного общества за 1914&й год. Стан&
ция Издешково, Александровской ж[елез&
ной] д[ороги]. – Смоленск : Тип. П.А. Си&
лина, 1915. – 8 с. – ГАСО.

8. Отчет о деятельности сельско&хозяй&
ственного склада Вяземского земства с 15&
го сентября 1905 г. по 15&е сентября 1906 г.
– [Вязьма?], [1906?]. – [2], 68 с. – ГАСО. 

9. Отчет о деятельности сельско&хозяй&
ственного склада Вяземского земства с 1&
го сентября 1907 г. по 1&е сентября 1908 г.
– Вязьма : Типолитогр. Р.И. Писаревской,
1908. – [2], 96 с. – ГАСО.

К Р А Е В Е Д Ч Е С К И Е  Ш Т У Д И И

58

В предлагаемом вниманию читателей перечне представлено 132 издания, отпечаC
танных с 1809 по 1916 г. включительно. В Вязьме издано 100 (76%) книг, в СмолеC
нске – 24 (18%), в Москве – 5 (3,75%), по одной – в Пскове, Киеве, СанктCПетербурC
ге.
Издания в списке распределены в соответствии с БиблиотечноCбиблиографичесC
кой классификацией рабочих таблиц для массовых библиотек. Наибольшее колиC
чество литературы посвящено истории – 57 названий, экономике – 37, образоваC
нию и педагогике – 19. Значительный объём книг по истории определяется тем, что
наравне с исследовательскими материалами в раздел включены земские издания.
Почти половину от общего количества изданий (60 брошюр) составляют отчёты
различных обществ, учреждений, организаций и складов.
Собранный материал позволил выявить основные направления поиска, который
необходимо продолжить в главных книгохранилищах Российской Федерации для
составления полной книжной летописи Вяземского уезда.
Для облегчения восприятия перечня указано только одно место хранения издания.



З д р а в о о х р а н е н и е
10. Полугодовой отчет Вяземских горо&

дских госпиталей всероссийского земско&
го союза и Лютовского лазарета местного
комитета Красного Креста. – Вязьма: Тип.
Писаревской, 1915. – 14, [2], 33, [3], 12 с. –
ГАСО.

11. Келлер П.А. Отчет непременного
члена Смоленского губернского комитета
попечительства о народной трезвости
гр[афа] П. А. Келлера о ревизии делопро&
изводства и учреждений комитетов: Смо&
ленского городского и уездных: Бельско&
го, Вяземского, Гжатского, Дорогобужс&
кого, Духовщинского, Ельнинского,
Краснинского, Поречского, Рославльско&
го, Смоленского, Сычевского и Юхновс&
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О б щ е с т в е н н ы е  и  г у м а н и т а р н ы е
н а у к и
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новании высочайшего указа, данного пра&
вительствующему Сенату 11 августа 1910 г.
об обязательной прописке лиц, пребываю&
щих в означенной местности и выбывших
из них : [плакат]. – [Смоленск?], [1910?]. –
[1] л. – ГАСО.

И с т о р и я
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вым / И.П. Виноградов. – Вязьма : Тип.
Л.Д. Сегеди и Ко, 1894. – [4], 162 с. – СО&
УБ.
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денежных сумм по Вяземской уездной
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управы за 1908 г. – Вязьма : Тип. Писарев&
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поряжении Управы специальных капита&
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[Вязьма?], [1911]. – [1] с. – ГАСО.

34. Журнал 2&го заседания Вяземского
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– Вязьма : Тип. Писаревской, [1911?]. –
3 с. – ГАСО.

36. Журнал 4&го заседания Вяземского
комитета по увековечиванию памяти Оте&
чественной войны от 19 мая 1911 года. –
Вязьма : Тип. Писаревской, [1911?]. –
[2] с. – 100 экз. – ГАСО.

37. Журнал 5&го заседания Вяземского
комитета по увековечиванию памяти Оте&
чественной войны от 25 мая 1911 года. –
Вязьма : Тип. Писаревской, [1911?]. –
[2] с. – 100 экз. – ГАСО.

38. Журнал 6&го заседания Вяземского
комитета по увековечиванию памяти Оте&

чественной войны от 14 июля 1911 года. –
[Вязьма?], [1911?]. – 3 с. – 100 экз. – ГАСО.

39. Журнал 7&го заседания Вяземского
комитета по увековечиванию памяти Оте&
чественной войны от 17 августа 1911 года. –
[Вязьма?], [1911?]. – 3 с. – 100 экз. – ГАСО.

40. Журнал 8&го заседания Вяземского
комитета по увековечиванию памяти Оте&
чественной войны от 9&го сентября
1911 года. – [Вязьма?], [1911?]. – [2] с. –
100 экз. – ГАСО.

41. Журнал 9&го заседания Вяземского
комитета по увековечиванию памяти Оте&
чественной войны от 19&го сентября
1911 года. – [Вязьма?], [1911?]. – [2] с. –
100 экз. – ГАСО.

42. Журнал 10&го заседания Вяземского
комитета по увековечиванию памяти Оте&
чественной войны от 23&го октября
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евой. – Пермь : Пушка,
2008. – 797, [2] с. : ил. –
Указ. : C. 667–791. – 500 экз.

Книжная кунсткамера в
Эрмитаже = Chamber of
book curiosities in the
Hermitage : кат. выст.
[1 апр.–1 июля 2009 г.] /
Гос. Эрмитаж ; [науч. ред.
Г.В. Вилинбахов ; авт.
вступ. ст. Е.И. Макарова]. –
СПб. : Изд&во Гос. Эрмита&
жа, 2009. – 215 с. : ил. – Рез.

англ. – Библиогр. :
C. 208–209. – Имен. указ. :
C. 211–213.

Пензенская гос. техноло&
гическая академия. Каталог
Пензенской государствен&
ной технологической акаде&
мии / Рособразование, Пенз.
гос. технол. акад. – Пенза :
ПГТА, 2009. – 98 с. – (Сис&
тема открытого образова&
ния). – 56 экз.

100 книжных аукционов
Маши Чапкиной : [каталог /
сост., ред. И. Захаров]. –
М. : Захаров, печ. 2009. –
495 с. – 1000 экз.
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Библиотека и общество:
связь времен : материалы
Межведомств. науч.&практ.
конф. / Примор. гос. публ.
б&ка им. А.М. Горького ;
[сост. Л.Г. Осадчук]. – Вла&

дивосток : ПГПБ, 2009. –
195 с. : диагр. – Библиогр. в
конце докл. – 150 экз.

Библиотеки в правовом
пространстве : материалы со&
вещ. рук. федер. и регион. б&к
(г. Москва, окт. 2008 г.) и вы&
ездного заседания Обществ.
ком. содействия развитию б&
к России (г. Дмитров Моск.
обл., янв. 2009 г.) / Рос. гос. б&
ка. ; [сост. : Л.Н. Тихонова и
др.]. – М. : Пашков дом, 2009.
– 123 с. – 300 экз.

Документоведение и ар&
хивоведение: традиции и
перспективы развития : ма&
териалы всерос. науч.&
практ. конф. (Ростов н/Д,
8–10 окт. 2008 г.) / Федер.
агентство по образованию,
Дон. гос. техн. ун&т. ; [под
ред. Е.Ю. Кашаевой]. –
Ростов н/Д : ДГТУ, 2009. –
128 с. – Библиогр. в конце
докл. – 130 экз.



Истолкование «Горе
от ума» театром
ХХ в. имело свои

отличия от предыдущего
столетия. Возникли прин&
ципиально новые взаимо&
отношения автора сочине&
ния и его интерпретато&
ров. С появлением фигуры
режиссёра как творца
классические тексты ока&
зались во многом пере&
смотрены. Сценические версии углуб&
ляли авторские идеи, диалектически
спорили с ними, даже вступали в от&

крытую полемику с авто&
ром. Сочинение использо&
валось в дискуссионных,
политических и иных це&
лях, не лежащих в простра&
нстве авторского текста.
Этот процесс открывает уже
в самом начале века, в 1906 г.,
постановка Вл.И. Неми&
ровича&Данченко в моло&
дом Московском Художе&
ственном театре (МХТ),

которой предшествовала кропотливая
текстологическая работа с разными
вариантами пьесы, сверка с только что
опубликованным прижизненным до&
цензурным вариантом комедии. В
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Одной великой пьесы «Горе от ума» было достаточно, чтобы Александр Сергеевич
Грибоедов прочно вошёл в историю русской литературы и стал объектом научного
изучения, которое длится уже полтора века. Столько же насчитывают отношения
А.С. Грибоедова с русской драматической сценой, которая с 1831 г. – первой полC
ной постановки комедии – повела свою хронологию осмысления шедевра. Таким
образом, литературоведение и сцена шли параллельно, формируя образ автора,
давая свой взгляд на драматургию, открывая смысл его произведения, идейноCтеC
матические связи с меняющимся временем, социальными обстоятельствами,
уровнем науки и практики сценического искусства. Оправдался в полной мере проC
роческий восторг И.А. Гончарова: «Комедии этой век не сойти со сцены». Уже втоC
рой век пьеса с триумфом ставится на мировой сцене.



дальнейшем «Горе от ума» имело в
МХТ несколько воплощений, послед&
нее в 1992 г. И каждое из этих обраще&
ний к произведению несло в себе чер&
ты меняющегося отношения к тексту
и одновременно полемически соотно&
силось с контекстом театральной жиз&
ни той поры.

На протяжении ХХ в. «Горе от ума»
оставалось репертуарным приоритетом
Государственного академического Ма&
лого театра России. Во всех сценичес&
ких версиях на этой сцене торжество&
вал реалистический стиль, унаследо&
ванный из прошлого и сохранившийся
до настоящего времени, вплоть до пос&
тановки 2000 г., «закрывающего» эпоху.

Противоречивым, но необычайно
интересным был опыт обращения к ко&
медии Вс.Э. Мейерхольда в государ&
ственном театре его имени – ГОСТИМе
в 1928 г. Пьеса была переименована в
«Горе уму» (первоначальное название)
и тем программно подчёркивала соав&

торство режиссёра и драматурга. В
1935 г. Вс.Э. Мейерхольд дал вторую, бо&
лее совершенную редакцию спектакля.

Новое дыхание комедия приобрела
в 1962 г. в Академическом Большом
драматическом театре им. М. Горько&
го в постановке Г.А. Товстоногова. В
этом знаменитом спектакле (с участи&
ем С.Ю. Юрского и Т.В. Дорониной),
сразу ставшем сенсацией в истолкова&
нии классического текста, разворачи&
вался острейший интеллектуальный
диспут, столь созвучный времени «от&
тепели», но одновременно словно
приближавший комедию и её героя к
пушкинскому пониманию.

Закономерно, что последующее ос&
мысление комедии отечественным те&
атром шло под влиянием (или в споре)
с ленинградским спектаклем в том
смысле, что высвобождало творческое
воображение режиссёров. Пьеса поя&
вилась в Театре&студии киноактёра,
хотя и осталась совершенно незаме&
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ченной. Ставил её в качестве режиссё&
ра Э.П. Гарин, исполнитель роли Чац&
кого в первом мейерхольдовском спек&
такле. В 1976 г. был поставлен спек&
такль в Московском театре сатиры в
прочтении В.Н. Плучека, также быв&
шего артистом у Вс.Э. Мейерхольда.

Удивляет не частота обращения к
комедии, а разнообразие подходов к
ней, словно она испытывается на
прочность множеством трактовок,
жанровых смещений и инверсий. В
этом смысле упомянем опыт освоения
«Горе от ума» музыкальной сценой. В
1982 г. в Государственном театре музы&
кальной комедии Белоруссии режис&
сёр Р.Г. Виктюк поставил одноимён&
ный мюзикл (музыка О. Фельзена).

Эволюция понимания образов
А.С. Грибоедова и его протагониста –
Чацкого в ХХ в. шла как в театре, так и
в научных кабинетах. Театральное и
филологическое сознание развива&
лось параллельно, явного встречного
движения между театром и наукой не
наблюдалось. Хотя связи всё же опос&
редованно существовали, но пока не&
достаточно нами познаны. В рамках
данной статьи можно лишь ограни&
читься констатацией относительно
самостоятельного пути драматическо&
го искусства и науки о литературе.
Этот вывод отчасти подтверждает
библиография, составленная нами в
результате анализа литературы по
двум направлениям – литературоведе&
нию и театральной критике.

Классическое грибоедоведение в
целом сложилось к 1970&м гг. Уже бы&
ли изданы труды Н.К. Пиксанова,
В.А. Филиппова, М.В. Нечкиной,
С.А. Фомичева, А.А. Лебедева и др.,
составившие понятийную, научную
базу по этому вопросу. Творческий об&
лик писателя, проблематика и поэтика
сочинений были обобщены в много&
томных изданиях «История русской
литературы. В 4 т. Т. 2» (Л. : Наука,
1981), «История русской драматургии.
XVII – первая половина XIX века» (Л. :

Наука, 1982), «История русского дра&
матического театра» (М. : Искусство,
1977–1980), «Очерки истории русской
театральной критики» (Л. : Искусство,
1975–1976, 1979) и получили в работах
А.Л. Гришунина, Л.А. Степанова,
Ю.А. Дмитриева, Н.Г. Литвиненко
вполне завершённый вид.

В связи с памятными датами науч&
ное сообщество регулярно обращалось
к грибоедовской теме. В ноябре 1974 г.,
к 150&летию «Горе от ума», прошла на&
учная конференция в Институте рус&
ской литературы Российской академии
наук. Вышел грибоедовский том в се&
рии «Литературное наследство» (М.,
1946), стали появляться научные сбор&
ники («Хмелитский сборник» в Смоле&
нске и др.), книги антологического ха&
рактера: «А.С. Грибоедов в воспомина&
ниях современников» (М. : Художеств.
лит., 1980), «“Горе от ума” в русской
критике» (М., 1958) и др.

Своё слово сказали и театроведы. В
трудах С.Н. Дурылина, Ю.А. Дмитри&
ева, Б.В. Алперса, П.А. Маркова,
Л.М. Фрейдкиной, К.Л. Рудницкого,
И.Л. Вишневской, О.М. Фельдмана,
А.М. Смелянского воссоздан много&
мерный образ классика, показанный в
широком театральном контексте, в
двухвековой панораме русского теат&
ра. Обобщающий характер носят
сборники «“Горе от ума” на сцене
Московского Художественного теат&
ра» (М. : Всерос. театр. о&во, 1979) и
«“Горе от ума” на русской и советской
сцене: свидетельства современников»
(М. : Искусство, 1987). К этому основ&
ному массиву научной литературы
следует прибавить серию монографий
о русских актёрах и режиссёрах:
А.П. Ленском, П.С. Мочалове,
А.А. Остужеве, О.В. Гзовской,
К.С. Станиславском, Вс.Э. Мейер&
хольде, М.И. Царёве и др. Знаменитая
пьеса в них затронута опосредовано,
но достаточно полно, поскольку ред&
кий русский актёр миновал «Горе от
ума» в своей творческой биографии.

Ñ.À. Êîëåñíèêîâà
ТВ

О
РЧ

ЕС
ТВ

О
 А

.С
.

ГРИ
Б

О
ЕД

О
В

А
 К

А
К

 О
Б

Ъ
ЕК

Т Б
И

Б
Л

И
О

ГРА
Ф

И
РО

В
А

Н
И

Я

69



Таким образом, мы имеем все ос&
нования констатировать достаточную
изученность грибоедовского вопроса
литературоведением и театроведени&
ем к 1970&м гг.

Однако дальнейший интерес к дра&
матургу и его сочинению не угасал, о
чём свидетельствует посвящённый
А.С. Грибоедову библиографический
список. Он отражает активность учё&
ных и творческих деятелей в послед&
ней трети ХХ в. Работа предпринима&
ется впервые. Её цель – присмотреться
к новым поворотам в изучении творче&
ства А.С. Грибоедова, взаимоотноше&
ниям автора и его интерпретаторов в
период, когда многое изменилось в на&
учном и общественном сознании, в са&
мом духовном настрое современника и
сдвинулось с привычных мест в твор&
ческой практике. Как в этом контексте
чувствовала себя классическая пьеса,
какую роль ей отводила наука и драма&
тическая сцена, в каком проблемном
поле – социально&историческом, фи&
лософском и эстетическом оказыва&
лись герои «Горе от ума»? Последнее
тридцатилетие оказалось важным в
плане подведения итогов века.

Список построен по хронологичес&
кому принципу, чтобы дать понятие о
динамике и поступательности самого
процесса познания, а также подтвер&
дить наш вывод об относительно са&
мостоятельном характере науки и ис&
кусства, их параллелизме – основной
тенденции применительно к изуче&
нию А.С. Грибоедова и его комедии.

Список свидетельствует, что в сов&
ременное грибоедоведение активно
вводятся переиздания писателей&
классиков и крупнейших русских кри&
тиков – В.Ф. Ходасевича, Б.В. Алпер&
са, П.А. Маркова. Тем самым их рабо&
ты, созданные в 1920&1930&х гг.,
сегодня становятся актуальными.

Нет никакой возможности учиты&
вать газетные выступления по поводу
театральных премьер, в первую оче&
редь из&за обилия откликов, но также

из&за известной поверхностности и
деланной сенсационности, ставшей, к
сожалению, бичом современного ли&
тературно&театрального процесса. Мы
не боимся в данном случае упрёков в
неполноте (такая задача не ставится в
рамках журнального выступления).
Нам важно сконцентрировать внима&
ние на том ценном и значительном,
что дала критическая и писательская
мысль для изучения русского класси&
ка и открытия новых, ранее неочевид&
ных смыслов его знакового и симво&
лического сочинения.

Отсюда наша позиция – ограни&
читься включением в список книг,
коллективных сборников и журналь&
ных публикаций. Исключение из это&
го ряда сделано лишь для писателя и
поэта Н.К. Доризо, выступившего в
газетном формате, но с принципиаль&
ным суждением.

Первые годы наступившего XXI в.
не остановили процесс осмысления
комедии и личности её создателя. Бо&
лее того, обострили спор появлением
ряда тревожных и явно нездоровых
тенденций на театре. Имеется в виду
почти одновременное появление но&
вых версий «Горе от ума» в двух веду&
щих московских театрах: «Современ&
нике» и Московском театре драмы и
комедии на Таганке. В первом случае
мы имеем дело с вопиющим презрени&
ем режиссёра к авторскому тексту и его
идеям (режиссёр Р. Туминас), во вто&
ром – с формальным подходом к текс&
ту, его смыслу и явно неудавшимися
попытками исторических перекличек
постановщика Ю.П. Любимова с теат&
ральными предшественниками (в пер&
вую очередь с Вс.Э. Мейерхольдом).

Вместе с тем литературоведение дало
принципиальные, во многом поворот&
ные работы, которые содержат действи&
тельно новые толкования, вводят в на&
учный оборот важные источники, доку&
менты и наблюдения. Упомянем
монографию Е. Цимбаевой «Грибое&
дов» (М. : Молодая гвардия, 2003), вхо&

Т Р И Б У Н А  М О Л О Д Ы Х

70



дящую в серию «ЖЗЛ», и книгу англи&
чанина Лоуренса Келли «Дипломатия и
убийство в Тегеране» (Лондон; Нью&
Йорк, 2002). В последней собран и об&
народован большой массив документов
из дипломатических источников Тур&
ции, Индии, Великобритании, Канады
и др. Трагическая гибель А.С. Грибое&
дова в Тегеране раскрывается с недос&
тупной отечественной науке стороны.

В списке отражена лишь часть не&
прекращающихся усилий учёных,

критиков, писателей по осмыслению
личности и творчества А.С. Грибоедо&
ва. Нет сомнений, что работа продол&
жается. И пока эти строки шли к чита&
телю, родились новые материалы,
прочитаны новые доклады на научных
конференциях, задуманы новые
статьи, сборники, монографии, спек&
такли. Всё это — доказательство жиз&
ни классика во времени, доказатель&
ство его духовной актуальности и веч&
ного родства с нами.
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Вниманию читателей!
С 1 января по 31 декабря

(включительно) 2009 г. осу&
ществляется приём матери&
алов на Всероссийский
конкурс научных работ по
библиотековедению, биб&
лиографии и книговедению
за 2008–2009 гг.

Учредителями являются:
Министерство культуры РФ,
Российская национальная
библиотека (РНБ), Российс&
кая государственная библио&
тека (РГБ); соучредителем –
Российская библиотечная
ассоциация (РБА).

К участию в конкурсе до&
пускаются работы, изданные
в 2008–2009 гг. на русском
языке, в двух экземплярах.

Сопроводительные доку&
менты: представление, бан&
ковские реквизиты организа&
ции, краткая аннотация (ав&
торский реферат) на работу
и, если имеются, рецензии.

Представление – с под&
писью руководителей, от ав&
тора изданий – личная под&
пись, в одном экземпляре.

В документе от автора не&
обходимо указать место ра&
боты, адрес и телефон – слу&
жебный или домашний, в од&
ном экземпляре. Краткая
аннотация (авторский рефе&

рат) – в одном экземпляре.
Рецензии на работу могут

быть представлены в печат&
ном или рукописном виде с
подписями авторов – в од&
ном экземпляре.

Награждение авторов луч&
ших работ будет определять&
ся в 2010 г. по следующим
номинациям: «Лучшая науч&
ная работа в области библио&
тековедения», «Лучшая науч&
ная работа в области библи&
ографоведения», «Лучшая
научная работа в области
книговедения», «Лучшая на&
учная работа по проблемам
информатизации библиотеч&
ной деятельности», «Лучший
библиографический указа&
тель», «Лучшая научная ра&
бота региональных библио&
тек», «Лучшая научная рабо&
та в области смежных наук,
имеющая значение для раз&
вития библиотечного дела».

Специальные премии
конкурса присуждаются:
Российской национальной
библиотекой – за лучшую на&
учную работу библиотек по
раскрытию и изучению исто&
рического и культурного нас&
ледия Отечества; Российской
государственной библиоте&
кой – за научную разработку

проблемы «Библиотеки в ин&
формационно&коммуника&
ционной среде»; Российской
библиотечной ассоциацией
– за лучшую научную работу
об общественных движени&
ях, организациях и социаль&
ном партнёрстве в области
библиотечного дела.

В случае неприсуждения
премий по объявленным но&
минациям жюри вправе уч&
реждать дополнительные
премии для наиболее акту&
альных и выдающихся работ,
направляя для их поощрения
неиспользованные средства.

Работы, поступившие на
конкурс, не возвращаются.

Со всеми условиями и по&
рядком проведения конкурса
можно ознакомиться на веб&
странице Всероссийского
конкурса http://www.nlr.ru/
pro/inv/competit/, а также в
отделе межбиблиотечного
взаимодействия РНБ по 
E&mail: dialog@nlr.ru или по
телефону: (812)310&70&77.

Работы вместе с докумен&
тами высылаются по адресу:
191069, Санкт&Петербург,
ул. Садовая, 18, Российская
национальная библиотека,
Отдел межбиблиотечного вза&
имодействия – «На конкурс».



В«Военной энциклопе&
дии» (СПб., 1910. Т. 4.
С. 530–531) И.Д. Сыти&

на военная библиография от&
несена к специальной библи&
ографии. По сравнению с биб&
лиографией других наук она
представлена очень скупо. Это
можно объяснить незначи&
тельным кругом лиц, посвя&
тивших себя изучению воен&
ных наук. Кроме того, следует
учесть и такие особенности

библиографической работы,
как кропотливость, длитель&
ность подготовки указате&
лей, необходимость провер&
ки литературы de visu в круп&
ных книгохранилищах и др.
Военная библиография мо&
жет быть научной при сопро&
вождении включённых в
библиографический пере&
чень сочинений историко&
литературными или даже
критическими примечания&

ми или описательной при систематиза&
ции заглавий книг и статей только по дан&
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
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В высшей степени 
полезные издания

УДК 014.3:355

© Панченко А.М., 2009

В 1880Cх гг. вышли в свет систематические указатели статей из периодических изC
даний, имеющихся в офицерской библиотеке лейбCгвардии Семёновского полка,
созданной в 1810 г. Составитель – Владимир Александрович Попов 2Cй – проходил
службу в Семёновском полку, исполнял должность командира роты его величестC
ва, с 1871 по 1876 г. состоял помощником библиотекаря у штабсCкапитана ВиктоC
ра Васильевича Попова (1Cго), а с 1876 по 1884 г. был библиотекарем офицерскоC
го книгохранилища полка. В 1881 г. заведующий библиотекой, флигельCадъютант
капитан В.А. Попов 2Cй подготовил и издал «Систематический каталог библиотеки
л.Cгв. Семеновского полка», а в 1884 г. – первое дополнение к нему. В 1885 г., буC
дучи полковником, составил «Систематический указатель статей, помещенных в
периодических изданиях, имеющихся в библиотеке л.Cгв. Семеновского полка с
1810 по 1884 г., относящийся до военного отдела каталога библиотеки» (117 с.) и
«Систематический указатель статей, помещенных в нижепоименованных периодиC
ческих изданиях с 1830 по 1884 год. Отдел общий» (261 с.). Его указатели и каталоC
ги пользовались спросом у гражданских и военных библиотекарей, имелись в офиC
церских библиотеках Русской армии и сохраняют ценность до настоящего времеC



ному предмету, без каких&либо научных
экскурсов.

В статье «Библиография военная», ох&
ватывающей все отрасли военных знаний,
И.Д. Сытин наряду с другими изданиями
называет и работы В.А. Попова 2&го «Сис&
тематический указатель статей, помещен&
ных в периодических изданиях, имеющих&
ся в библиотеке л.&гв. Семеновского полка
с 1810 по 1884 год, относящийся до Воен&
ного отдела каталога библиотеки» и «Сис&
тематический указатель статей, помещен&
ных в нижепоименованных периодичес&
ких изданиях с 1830 по 1884 год. Отдел
общий» (СПб., 1885).

По мнению И.В. Ефебовского, «в доре&
волюционной России военная библиогра&
фия развивалась по инициативе отдельных
библиографов»1.

В 1950&х гг. Е.Т. Волков отмечал, что
развитие военной библиографии в дорево&
люционной России в указанных хроноло&
гических рамках исследовано мало, и ста&
вил перед библиографами – специалиста&
ми в области военных наук задачу

создания репертуара военной книги. К
числу работ военно&библиографического
характера он также отнёс труды В.А. По&
пова: «В 1885 г., – писал Е.Т. Волков, –
вышла единственная сводная библиогра&
фия статей “Систематический указатель
статей, помещенных в периодических из&
даниях, имеющихся в библиотеке л.&гв.
Семёновского полка с 1810 по 1884 год, от&
носящийся до Военного отдела каталога
библиотеки” В.П. Попова. Эта работа сос&
тоит из двух отделов: военного и обще&
го…»2. В статье ошибочно указаны иници&
алы Попова В.П. – вместо В.А.

Что же побудило полковника В.А. Попо&
ва взяться за составление этих указателей?
До 1881 г. читатели офицерской библиоте&
ки лейб&гвардии Семёновского полка ис&
пытывали трудности в пользовании бога&
тейшим библиотечным фондом полкового
книжного собрания. В офицерской библи&
отеке имелся каталог в одном экземпляре в
двух больших книгах, с которым можно бы&
ло работать только в помещении книгохра&
нилища полка. Кроме того, как отмечала
газета «Русский инвалид», «военная лите&
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1 Ефебовский И.В. Советской военной библи&
ографии – 50 лет // Совет. библиогр. 1967. №6.
С. 24.

2 Волков Е.Т. Русская военная библиография
XIX – начала XX веков // Там же. 1959. №3. С. 48.



ратура, если исключить учебники, пособия,
инструкции и пр., сосредоточивается глав&
нейшим образом в периодических издани&
ях и потому при желании ознакомиться по
печатным работам с каким бы то ни было
вопросом, неизбежно приходилось обра&
щаться к таким изданиям» (1885. №60).

Кропотливый труд В.А. Попова пред&
назначался и для удовлетворения расту&
щей потребности в чтении среди его одно&
полчан. Сознавая это, он выпустил в
1881 г. «Систематический каталог библио&
теки л.&гв. Семеновского полка», а в
1884 г. «Первое дополнение к каталогу
библиотеки лейб&гвардии Семеновского
полка (Приобретения за 1882 и 1883 гг.)»
(СПб., 1884. С. 147–177). После выхода в
свет каталога и дополнения к нему каждый
член офицерского собрания получил воз&
можность иметь у себя дома один экземп&
ляр и без труда выбирать необходимое со&
чинение. После издания каталога значи&
тельно возросла ежедневная выдача книг,
что объясняется «большим знакомством»
офицеров полка с их богатой библиотекой.

Лестную оценку деятельности библио&
текаря лейб&гвардии Семёновского полка
полковника В.А. Попова дал заведующий

библиотекой в 1902–1903 гг. полковник
Георгий Александрович Мин (1855–1906),
который так писал о работе, проделанной
В.А. Поповым: «Отдаваясь всей душой
этому делу, он довел его до совершенства.
При нем библиотека отличалась образцо&
вым порядком. Книги были все на счету,
они строго оберегались от порчи, от утери.
Невозвращенные в срок немедленно поку&
пались вновь, согласно правилам библио&
теки. Деньги расходовались бережно, и все
сбережения тратились на приобретение
новых книг»3.

Офицерская библиотека полка к мо&
менту выхода каталога насчитывала в сво&
их фондах до 5 тыс. наименований книг в
9 тыс. томах. Кроме того, она была богата
периодическими изданиями: 3400 томов за
288 лет. Из&за отсутствия систематическо&
го указателя этими материалами офицеры
полка пользовались мало, так как не зна&
ли, где их найти. Полковому библиотека&
рю неоднократно приходилось видеть, с
каким трудом и потерей времени читатели
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3 Систематический каталог библиотеки л.&гв.
Семеновского полка. Ч. 1, 2 / сост. Г.А. Мин. СПб.,
1903. Ч. I. С. I.



отыскивали нужные им статьи. Вышеиз&
ложенные проблемы натолкнули В.А. По&
пова на мысль составить «Систематический
указатель статей, помещенных в периоди&
ческих изданиях, имеющихся в библиотеке
л.&гв. Семеновского полка с 1810 по
1884 год, относящийся до военного отдела
каталога библиотеки». Изданный им ука&
затель имел два отдела: военный и общий.

В военный отдел были включены статьи
из 13 периодических изданий, в том числе –
2 французских: «Военного журнала»
(1810–1858), «Военного сборника»
(1858–1884), «Revue Britanique» (1830–1868),
«Revue des deux Mondes» (1842–1884), «Оте&
чественных записок» (1845–1883), «Совре&
менника» (1856–1866), «Русского вестника»
(1859–1884), «Русского архива» (1866–1879),
«Вестника Европы» (1867–1884), «Русской
Старины» (1870–1884), «Дела» (1871–1882),
«Русской речи» (1879–1881), «Историческо&
го вестника» (1880–1884).

Описания расположены в хронологи&
ческом порядке, в каждом из них указы&
вался журнал, в котором помещена статья,
номер и место издания в библиотеке. На&
пример: под №46 в военном отделе числи&
лась статья П. Мартьянова «Полковые
офицерские библиотеки». Её можно про&
честь в «Военном сборнике» за 1866 г., №3.
Указанная статья находилась в шкафу 12,
на полке 6, под №39.

Указатель включал следующие разделы:
«Военная администрация» (15 отделений, 
№ 1–695) и «Военное искусство»: «Стратегия
и тактика» (4 отделения, №696–1014); «Пе&
хота» (1 отделение, №1015–1112); «Кавале&
рия» (1 отделение, №1113–1315); «Артилле&
рия» (8 отделений, №1316–1477); «Форти&
фикация» (7 отделений, №1478–1622);
«Статистика, военная география, топогра&
фия» (9 отделений, №1623–2058); «Военная
история» (4 отделения, №2059–2168); «Ис&
тория войск» (17 отделений, №2169–3576);
«Иностранное военное обозрение» (11 отде&
лений, №3577–3752). Таким образом, всего
77 отделений (3752 статьи).

Для удобства поиска в конце имелись
«Алфавитный указатель русских авторов и
иностранных в русском переводе», состо&
явший из 766 фамилий авторов, и «Алфа&
витный указатель иностранных авторов» –
из 105 наименований. В обоих «ключах»
против каждой фамилии автора статьи
стоял его порядковый номер в указателе.

В подготовке издания В.А. Попову по&
могали штабс&капитаны: Р.Р. Шульман,
барон Л.К. де&Брюнольд, подпоручик
граф П.П. Цу&Кастель и состоявший при
библиотеке коллежский регистратор Раго&
вский.

Типография Р. Голике отпечатала
250 экземпляров указателя.

Выход в свет систематического указате&
ля военной литературы был встречен не&
однозначно.

Военная газета «Русский инвалид»
(1885. №60) писала: «Если мы заметим, что
в “Указателе” помещено 3752 №№ статей,
то уже этой одной цифрой дадим прибли&
зительное понятие о массе труда, испол&
ненного составителями… Само собою ра&
зумеется, что безошибочное исполнение
столь кропотливой и требующей мелочно&
го внимания работы невозможно даже и
для опытного библиографа; поэтому едва
ли кто&либо решится сделать упрек строе&
вым офицерам за некоторые мелкие по&
грешности, встречающиеся в их добросо&
вестном труде». Газета придала большое
значение выпуску указателя «как факту
исполнения чисто научной работы исклю&
чительно строевыми офицерами… кроме
того, “Указатель” принесет немалую поль&
зу не только офицерам полка, но и всем
тем, кому приходится обращаться к на&
шим периодическим изданиям за истек&
шее время». Вместе с тем выражалось со&
жаление, что «полковая библиотека не
имеет некоторых военных журналов, как,
например “Артиллерийский”, “Инженер&
ный”, “Морской Сборник” и пр.».

Одобрительные отклики на указатель
поместили «Северный вестник» (СПб.,
1885. №4. Отд. 2. С. 201–204), «Неделя»
(СПб., 1885. 13 окт. (№41)), однако в «Эн&
циклопедическом словаре» отмечалось:
«Для справок неудобен» (СПб., 1891. Т. 3а.
С. 753).

К числу интересных работ относится
выборочный «Систематический указатель
статей, помещенных в нижепоименован&
ных периодических изданиях с 1830 по
1884 г.» (СПб., 1885. 261 с.). При составле&
нии общего отдела В.А. Попов взял 12 рус&
ских периодических изданий: «Отечест&
венные записки», «Современник», «Рус&
ский вестник», «Русский архив», «Вестник
Европы», «Русская старина», «Дело»,
«Русская речь», «Исторический вестник»,
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«Природа и люди», «Наблюдатель», «Все&
мирный труд» и 2 зарубежных – «Revue
Britanique», «Revue des deux Mondes». Кро&
ме того, учтены материалы из журналов
«Слово», «Знание».

Составитель выбрал 12 302 статьи и раз&
бил их на 14 разделов: «Богословие» (3 от&
деления, №1–407); «Философия» (3 отде&
ления, №408–681); «Педагогика, дидак&
тика и методика» (2 отделения,
№682–1074); «Правоведение» (7 отделе&
ний, №1057–1407); «Политика» (2 отделе&
ния, №1408–1596); «Политическая эко&
номия и государственное благоустрой&
ство» (11 отделений, №1597–2560);
«Искусства» (4 отделения, №2561–2893);
«География, этнография, статистика и пу&
тешествия» (9 отделений, №2894–4190);
«История» (11 отделений, №4191–7401);
«Естественные науки» (5 отделений,
№7402–7989); «Математика» (3 отделе&
ния, №7990–8042); «Языкознание и фи&
лология» (1 отделение, №8043–8060);
«Русская литература и литература славян»
(3 отделения, №8061–10583); «Иностран&
ная литература» (10 отделений,
№10584–12302).

Журнальные статьи в разделах помес&
тились в хронологии их появления в каж&
дом журнале и получили общую нумера&
цию. К книге имеется алфавитный указа&
тель русских авторов статей и
иностранных в русском переводе. Наи&
большее количество материала представ&
лено по истории – 3201 название (25,1%),
русской художественной литературе и её
истории – 1923 (15,5%), иностранной ху&
дожественной литературе и её истории –
1718 (13,9%), по географии, этнографии и
статистике – 1297 (10,5%). Раздел «Бого&
словие» составляет только 3%, притом в
нём содержатся статьи исключительно по
истории религий. В разделе «Естествен&
ные науки» уделено заметное внимание
популяризации дарвинизма. Отражены
7 статей Н.Г. Чернышевского, имя кото&
рого и его статья «Июльская монархия» в
то время были под запретом, 40 статей
Н.И. Костомарова, 20 – Н.К. Михайловс&
кого, 16 – Н.В. Шелгунова, 8 – А.П. Ща&
пова. Реакционер М.Н. Катков игнориру&
ется (нет ни одной статьи). Широко
представлены М.Е. Салтыков&Щедрин –
53 названия, Г.И. Успенский – 34 назва&
ния и другие прогрессивные писатели, из

иностранных – Жорж Санд (38 названий
на французском языке)4.

Указатель получил критические отзы&
вы. Рецензент М. Г&кий писал в «Истори&
ческом вестнике»: «Если признаются по&
лезными и необходимыми справочные
указатели к периодическим изданиям, то,
конечно, только такие указатели, которые
отвечают своей цели; но для того чтобы
имела такое значение подобная справоч&
ная книга, еще недостаточно назвать ее
“Систематическим указателем”. Между
тем труд г. Попова только по своему назва&
нию относится к разряду таких книг. Про&
деланную работу полковник В.А. Попов 2&й
назвал “Систематическим указателем”,
который в сущности составляет просто пе&
репечатку из журналов оглавления статей,
разбитых по отделам…

В этой перепечатке, занявшей более
15 листов и десятки тысяч номеров, которы&
ми обозначены статьи, едва ли кто встретит
надобность, так как в ней трудно разобрать&
ся и нелегко отыскать нужную справку». И
сделан вывод: «такой сборник удовлетворя&
ет только одной цели, именно наведению
справки» (1886. Т. 23. С. 233–234).

Много справедливых, профессиональ&
ных библиографических замечаний в ад&
рес В.А. Попова на страницах журнала
«Библиограф» (1885. №11. С. 77–79) выс&
казал автор, подписавшийся «Серг. Зар.».
Вот основные из них.

Алфавит во всех библиографических
изданиях составляется двойной (имён и
предметов), и в него включаются названия
анонимных статей, иначе нет никакой
возможности найти их. Кроме того, в ал&
фавит включаются фамилии переводчи&
ков, псевдонимы. У В.А. Попова алфавит
содержит только фамилии русских авто&
ров и иностранных в русском переводе.

Существенным недостатком алфавита
является то, что цифры, стоящие у фами&
лий, не снабжены названием той статьи,
на которую указывают. Вследствие этого
пользователю указателем приходится по
цифрам находить массу ненужных статей,
для того чтобы отыскать необходимую. В
серьёзных библиографических изданиях
цифры всегда снабжены скобками и с та&
кими указаниями.
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Систематизация статей выполнена по&
верхностно. Хотя он и имеет 14 разделов,
но все они не имеют делений на части (как
труд В.И. Межова «Русская историческая
библиография: указ. кн. и ст. по рус. и все&
общей истории и вспомогат. наукам за
1800–1854 вкл.» (Т. 1–3. СПб., 1892–1893),
у которого различных подразделений 5–6).
Такая система значительно облегчает по&
иск необходимой справки.

Многие статьи требуют того, чтобы они
были указаны в нескольких разделах. Есть
часть статей, которые вообще не отнесены
ни к одному из 14 разделов (этнография,
история, биографические сведения и др.).
Этот громадный и весьма интересный ма&
териал по различным вопросам совершен&
но оставлен В.А. Поповым без внимания.
Для подобных статей можно было выде&
лить особый отдел.

На систематизацию статей обращено
мало внимания. Некоторые статьи неуме&
стны в том или ином разделе.

В оглавлении следовало указывать не
только номера статей в разделе, но и стра&
ницы, где эти номера помещены. Это тоже
облегчило бы поиск.

Начальные названия анонимных статей
желательно напечатать жирным шрифтом,
иначе их трудно заметить.

Из этого следует вывод, что идея алфа&
вита и систематического оглавления,
имевшая задачу облегчить поиск различ&
ных справок, В.А. Поповым не выполнена.

Далее автор пишет: «Вполне сознавая всю
трудность, неблагодарность и кропотли&
вость библиографического труда, мы пони&
маем, что ко всякой подобной работе нужно
относиться с возможным снисхождением,
но столь крупные ошибки уже совсем не из&
винительны. Г. Попов не первый библио&
граф; – до него было немало тружеников
библиографии, и в их трудах нет ошибок,
которые мы находим в систематическом
указателе. Неужели г. Попов, издавая свой
труд, не мог познакомиться хотя только с
лучшими имеющимися в нашей литературе
библиографическими трудами?» (С. 78).

Есть замечания и по содержанию указа&
теля, т. е. по полноте и точности выполне&
ния поставленной задачи.

В алфавите отсутствуют фамилии кри&
тиков. Сам алфавит составлен небрежно.
Фамилии на буквы С и Щ расположены не
в алфавитном порядке. 

Вместе с тем журнал «Библиограф» отме&
чал: «Мы с большим удовольствием привет&
ствуем его появление, так как такому указа&
телю давно пора появиться… дело, начатое
В.А. Поповым 2&м, будет продолжаться».

Газета «Неделя» (1885. 13 окт.) была ка&
тегорична: «К сожалению, указатель г. По&
пова вышел и бесполезным, и ненужным,
потому что для составления толкового
библиографического труда нужно прежде
всего иметь понятие о том деле, за которое
берешься, нужно хотя бы самое элемен&
тарное знакомство с приемами библиогра&
фии. Г. Попову это знакомство совершен&
но чуждо… Получился, конечно, такой
сумбур, в котором нет возможности разоб&
раться… Хотелось бы думать, что “Указа&
тель” является просто плодом недоразуме&
ния составителя, который слишком смело
взялся за выполнение задачи, превышаю&
щей его знания и способности; к сожале&
нию, ни с чем не сообразная цена книги –
3 руб. за 260 стр., весьма плохо напечатан&
ных, – заставляет видеть в этом издании
еще и книгопродавческую спекуляцию. И
это тем прискорбнее, что на книге выстав&
лена издательская фирма, до сих пор не за&
явившая себя с этой стороны…».

После кропотливого и детального ана&
лиза труда В.А. Попова в «Северном вест&
нике» сделано такое заключение: «Мы
посвятили слишком много места этой ни&
куда не годной книге главным образом в
тех вещах, чтобы избавить наших читате&
лей от потери времени, если бы они, ув&
лекшись заглавием, пожелали пользовать&
ся “Указателем” г. Попова» (СПб., 1885.
№4. Отд. 2. С. 204).

Примечательно, что военные печатные
издания дают превосходную оценку указа&
телям, с небольшой долей критики, но как
только работы В.А. Попова анализируют
гражданские специалисты&библиографы,
ситуация прямо противоположная.

В 1885 г. оба указателя с разрешения ко&
мандира полка генерал&майора Пантеле&
ева были напечатаны отдельными издани&
ями и сделались необходимым пособием в
офицерских библиотеках и книжных мага&
зинах. Императорская Публичная библио&
тека охарактеризовала их как в «высшей
степени полезные издания»5. Н.В. Здоб&
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Семёновского полка. Ч. 1, 2 / сост. Г.А. Мин. СПб.,
1903. Ч. I. С. I–II.



нов отнёс «Систематический указатель
статей, помещенных в нижепоименован&
ных периодических изданиях с 1830 по
1884 г.» «к числу наиболее интересных ра&
бот», отметив, что она была составлена «с
явно прогрессивными тенденциями»6.

Примеру В.А. Попова последовал заведу&
ющий библиотекой лейб&гвардии Измайло&
вского полка поручик В. Теплов 1&й, соста&
вив «Систематический каталог библиотеки
л.&гв. Измайловского полка» (СПб., 1892.
67 с.) и «Систематический указатель статей,
помещенных в периодических изданиях,
имеющихся в библиотеке л.&гв. Измайловс&
кого полка. 1847 – 1890» (СПб., 1893. 168 с.).

Обращая внимание на важность указа&
телей при комплектовании офицерских
библиотек, специалисты&библиографы
подчёркивали, что «масса книг выходит
ныне по всем наукам и даже по отдельным
мельчайшим вопросам. Разобраться в этом
хаосе, узнать, что лучше, что хуже, являет&

ся для непосвященного делом не только
затруднительным, но часто даже совер&
шенно невозможным по недостатку зна&
ний или пособий»7.

Таким образом, указатели В.А. Попова
сыграли важную роль в развитии военной
библиографии и военно&библиотечного
дела в дореволюционной России второй
половины XIX в. Характерно, что составил
их полковой библиотекарь, не имевший
специальных библиографических знаний
и не являвшийся профессионалом библи&
отечного дела.

Несмотря на указанные недостатки,
указатели были настольными руковод&
ствами в деятельности многих заведующих
книгохранилищами войсковых частей,
ими пользовались гражданские библиоте&
ки и их служащие и были включены в тру&
ды по библиографии. В настоящее время
они могут использоваться при наведении
исторических справок.

С Т Р А Н И Ц Ы  И С Т О Р И И

82

6 Здобнов Н.В. Указ. соч. С. 413. 7 Янжула И.И. Книга о книгах : толковый указ.
для выбора книг по важнейшим отраслям знания.
Ч. 1&2. М., 1892. С. IV ; Битовт Ю.Ю. Книга о кни&
гах : толковый указ. книг для самообразования по
всем отраслям знания. М., 1907. 285 с.

ÂÛØËÈ Â ÑÂÅÒ
М а т е р и а л ы  н а у ч н ы х

к о н ф е р е н ц и й
Имидж библиотеки в ус&

ловиях интеграции в миро&
вое информационное прост&
ранство : материалы Между&
нар. форума библ. идей,
Казань, 20–21 нояб. 2008 г. /
М&во культуры Респ. Татар&
стан, Казан. гос. ун&т куль&
туры и искусств ; [сост. :
О.А. Калегина и др.]. – Ка&
зань : Изд&во Казан. гос. ун&
та культуры и искусств,
2008. – 269 с. : ил. – Библи&
огр. в конце докл. – 430 экз.

Как создать читательс&
кую среду в школе : науч.&
метод. сб. : [по материалам
конф.] / Департамент обра&
зования г. Москвы, Моск.
гуманитар. пед. ин&т ; [ред&

кол. : Э.Ф. Шафранская
(отв. ред.) и др.]. – М. :
МГПИ, 2009. – 82 с. –
(Стратегии современного
гуманитарного образова&
ния ; вып. 1). – Библиогр. в
конце докл. – 500 экз.

Книжное лето на Белго&
родчине : сб. материалов
«круглого стола» «Летние
дни дет. лит. : читат. ожида&
ния и идеи дет. библиотека&
рей» [30 мая – 1 июня 2007 г.
/ Гос. дет. б&ка А.А. Лихано&
ва, Науч.&метод. отд. ; сост.
Т.В. Галищева]. – Белгород :
Константа, 2008. – 57 с. : ил.
– 1000 экз.

«Макушинские чтения»,
науч. конф. (8 ; 2009 ; Крас&
ноярск). Восьмые Макуши&
нские чтения : материалы

науч. конф., 13–15 мая
2009 г., Красноярск / Гос.
публ. науч.&техн. б&ка Сиб.
отд&ния Рос. акад. наук,
Гос. универс. науч. б&ка
Краснояр. края. – Новоси&
бирск : ГПНТБ, 2009. –
407 с. : ил. – Библиогр. в
примеч. в конце докл.

Московский гос. ун&т пе&
чати. Науч. конф. молодых
ученых (2009). Научная кон&
ференция молодых ученых
Московского государствен&
ного университета печати,
факультет графических ис&
кусств, март 2009 / М&во об&
разования и науки Рос. Фе&
дерации, Федер. агентство
по образованию ... – М. :
МГУП, 2009. – 153, [1] с. ; –
Библиогр. в конце ст.



СВ.М. Лащевской я
п о з н а к о м и л а с ь
30 лет назад, когда

молодым специалистом
получила распределение в
Кемеровскую областную
научную библиотеку. Вера
Михайловна возглавляла
библиографический отдел,
старшим редактором кото&
рого мне предстояло стать.
К тому времени я уже

прошла «боевое крещение»
– производственную прак&
тику – в библиографичес&
ком отделе Новосибир&
ской областной библиоте&
ки под руководством дру&
гого библиографического
корифея – Елены Борисов&
ны Соболевой (1945–2008),
поэтому работы не боя&
лась.
С первой встречи меня по&

разила царящая в нашем отделе ат&
мосфера элитарности: не зазнайства, а
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30 июля 2009 г. ушла из жизни В.М. Лащевская, главный библиотекарь КемеровC
ской областной научной библиотеки им. В.Д. Фёдорова – библиограф, краевед, реC
дактор, историк библиотечного дела.
Вера Михайловна родилась 19 августа 1936 г. в Ленинграде. Её отец был высококвалиC
фицированным рабочим на одном из питерских заводов. Мать умерла рано. ВоспитываC
лись Вера Михайловна и два её брата отцом, любовь к которому она сохранила на всю
жизнь. После окончания Ленинградского библиотечного института им. Н.К. Крупской
была распределена в Кемеровскую область. Отец решительно настаивал, чтобы дочь
ехала в далёкую Сибирь. Вера Михайловна поступила на службу в Кемеровскую областC
ную научную библиотеку, в которой проработала до последнего дня своей жизни.
У В.М. Лащевской много наград, в том числе звание «Заслуженный работник кульC
туры РСФСР», медали «Ветеран труда», «За особый вклад в развитие Кузбасса»
III степени, «За веру и добро»; она была не раз отмечена почётными грамотами АдC
министрации г. Кемерово и Кемеровской области.



ощущения собственной профессио&
нальной значимости. Все запросы,
поступающие к библиографам, долж&
ны быть непременно выполнены. Это
– дело чести всего коллектива. Поэто&
му приём, именуемый сегодня «мозго&
вым штурмом», был обыденной прак&
тикой при решении сложных поиско&
вых задач. Редакторская работа
научила меня библиографической
скрупулёзности, расстановка библи&
ографических записей в системати&
ческую картотеку статей – точности,
граничащей с педантизмом (до сих
пор помню структуру своего раздела
«Горное дело» и печатную продукцию
Научно&исследовательского институ&
та горного дела им. А.А. Скочинско&
го).

Но главное впечатление от моего
вхождения в профессию, как ни
странно, не связано с библиографией.
Эрудитами в отделе были все. Но тон
задавала Вера Михайловна. Из её уст
я, девочка из небольшого горняцкого

городка, добросовестно перечитавшая
всю классику, предусмотренную
программами советской средней шко&
лы и гуманитарного вуза, впервые ус&
лышала имена Г.Г. Маркеса, У. Фолк&
нера, К. Воннегута, Х. Кортасара, за&
рубежных драматургов, режиссёров,
актёров. Завела для себя правило:
каждое из новых для меня имён долж&
но быть непременно «освоено». Поэ&
тому за год с небольшим работы рядом
с Верой Михайловной я прочла столь&
ко потрясающих книг и посмотрела
столько замечательных фильмов,
сколько не могла себе позволить за
всю последующую взрослую жизнь.
Работу в библиографическом отделе
считаю главным Университетом в сво&
ей жизни – Университетом духовнос&
ти, высокого вкуса и подлинной куль&
туры.

Видимо, Вера Михайловна замети&
ла мою любознательность и всячески
её поощряла. Это наставничество про&
должалось все годы нашей дружбы.
Она была подлинным руководителем
чтения и кинопросмотров, моего и
многих общих знакомых. «Рекомен&
довано Лащевской» – это как знак бе&
зусловной художественной ценности.

На первый взгляд, художественные
вкусы моей заведующей были с явным
«космополитическим» оттенком. Го&
раздо позже я узнала, что любимые
писатели Веры Михайловны –
Н.С. Лесков, Н.В. Гоголь, А.П. Чехов,
любимые актёры – И.М. Смоктунов&
ский, О.И. Борисов, О.И. Даль,
О.И. Янковский.

Удивительной по тем временам бы&
ла её личная библиотека. В ней не бы&
ло характерных для советского време&
ни подписок с нарядными корешка&
ми. Там были разрозненные томики её
любимых авторов, много литературы о
европейском кино (её собирал муж
Веры Михайловны Александр Фёдо&
рович Чуднов, доктор химических на&
ук, профессор Кузбасского политех&
нического института). Библиотека по&
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ражала не обилием томов, а изыскан&
ностью отбора. Я хорошо усвоила
принцип комплектования от В.М. Ла&
щевской: «В домашней библиотеке
должны быть лишь те книги, которые
будут перечитываться её хозяевами».

Вера Михайловна, коренная петер&
бурженка, оказалась в Кузбассе по го&
сударственному распределению. Здесь
она встретила своего будущего мужа, с
которым прожила счастливую совме&
стную жизнь. Его смерть после тяжё&
лой болезни она глубоко переживала.
Трогательными были её отношения с
сыном Игорем Александровичем Чуд&
новым – доктором экономических на&
ук, профессором Кузбасского поли&
технического университета. Игорь
Александрович «вырос» в библиотеке,
в которой работала мама. В его науч&
ных успехах, которыми Вера Михай&
ловна бесконечно гордилась, была до&
ля её интеллекта, эрудиции и профес&
сионализма как библиографа и
редактора.

В.М. Лащевская учила нас, «не
помнящих родства», бережно отно&
ситься к истории своего края, библио&
теки, семьи. Она стала зачинателем
движения по сохранению истории
библиотек, созданию при библиоте&
ках Кемеровской области музеев биб&
лиотечного дела. Для Кузбасса, живу&
щего преимущественно настоящим и
будущим, это движение стало воисти&
ну новаторским. Его активные участ&
ники – библиотеки и библиотечные
системы, коллеги, преподаватели,
студенты, заражённые интересом к
истории профессии. Благодаря под&
вижничеству Веры Михайловны, её
конструктивной помощи в области
создаются библиотечные музеи, пи&
шутся летописи библиотек, биогра&
фии выдающихся служителей Книги.
Не случайно в горькие дни прощания
с В.М. Лащевской родились предло&
жения назвать её именем созданный
ею в 2005 г. Музей истории библиотек
и библиотечного дела Кузбасса при

Кемеровской областной библиотеке,
учредить персональную премию за ис&
следования в области библиотечной
истории.

Недавно принято решение Депар&
тамента культуры Администрации
Кемеровской области о присвоении
Музею истории библиотек и библио&
течного дела Кемеровской области
имени В.М. Лащевской. 14 октября в
Областной научной библиотеке в
рамках V Сибирского библиотечного
форума, который будет проходить в
Кемерово с 12 по 16 октября 2009 г.,
состоится презентация новой экспо&
зиции музея, включающей стенд,
посвящённый Вере Михайловне.

Помимо непреходящей увлечён&
ности краеведческой проблематикой,
она хорошо знала историю и культуру
своей страны, много путешествовала
по миру, живо интересовалась всем
происходящим, умела дать оценку лю&
дям и событиям. Помню её пророчес&
кий прогноз в отношении ввода совет&
ских войск в Афганистан: «Зачем мы
туда пошли? Этот народ нельзя побе&
дить. Мы увязнем в этой войне».

Особый пласт профессиональной
жизни Веры Михайловны – редактор&
ская деятельность. Она была уникаль&
ным редактором: взыскательным и в
то же время доброжелательным, знаю&
щим дело, блестяще владеющим сло&
вом и правилами русского языка. Её
усилиями периодический сборник
«Библиотечная жизнь Кузбасса» полу&
чил известность далеко за пределами
Кемеровской области. Как она пере&
живала за содержательное наполнение
каждого выпуска! Часто обращалась с
просьбой «усилить» номер, пореко&
мендовать молодых авторов – нынеш&
них или вчерашних студентов со све&
жими идеями. Мне довелось вместе с
ней формировать и редактировать
сборник «Наследие С.А. Сбитнева:
учёного, педагога, новатора» (Кеме&
рово, 2008), посвящённый 90&летию
основателя кемеровской библиотеч&
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ной школы. В очередной раз я стала
свидетелем непревзойдённого мастер&
ства и запредельной ответственности
В.М. Лащевской.

Будучи специалистом экстра&клас&
са, Вера Михайловна не терпела непро&
фессионализма в любом его проявле&
нии: от незнания основ своего дела до
недоброжелательного отношения к
коллегам и читателям. Много внима&
ния и усилий она в статусах заведующе&
го библиографическим отделом, замес&
тителя директора по научной работе,
главного библиотекаря отдела прогно&
зирования и развития библиотечного
дела уделяла подготовке и повышению
квалификации библиотечных кадров;
консультировала по широкому кругу
теоретических, методических, органи&
зационных вопросов библиотечной
деятельности во время многочислен&
ных командировок, приёма годовых
отчётов, проведения профессиональ&
ных форумов, по телефону, в личной
беседе.

Формально она не была профес&
сиональным преподавателем, но ко&
личество организованных и прове&
дённых ею курсов, семинаров, мас&
тер&классов, тесное сотрудничество с
Институтом информационных и
библиотечных технологий Кемеров&
ского государственного университе&
та культуры и искусств (КемГУКИ)
позволяют судить о её несомненной
педагогической одарённости. Сту&
денты дневного отделения знакоми&
лись с Верой Михайловной на пер&
вом курсе во время учебной практи&
ки, когда она проводила экскурсии
по областной научной библиотеке и
созданному ею музею. Яркие впечат&
ления об этой встрече многие из них
проносили до главного экзамена в
своей учебной биографии – итого&
вой аттестации. Студентов поражала
её живая, афористичная, остроум&
ная, эмоциональная речь. «Так сей&
час не говорят», – писали они в сво&
их отзывах.

Вера Михайловна долгие годы бы&
ла бессменным председателем государ&
ственной аттестационной комиссии
по приёму междисциплинарного эк&
замена и защите дипломных работ по
специальности «Библиотечно&инфор&
мационная деятельность» в КемГУКИ.
Она особенно любила работать с вы&
пускниками заочного отделения, име&
ющими опыт практической библио&
течной работы. Профессиональная
эрудиция, глубокое знание работы
библиотек Кемеровской, Новосибир&
ской, Томской областей, Красноярс&
кого края позволяли ей с ходу вносить
поправки в фактическую канву дип&
ломных исследований и задавать та&
кие точные вопросы, что становилась
очевидной цена будущего молодого
специалиста.

Научной степени Вера Михайловна
не имела. Но помогала её получить
многим учёным различных специаль&
ностей, была автором большого коли&
чества рецензий и отзывов на научные
и учебно&методические работы библи&
отечно&информационного профиля.

А сколько дипломов она прочитала
и отрецензировала! Сколько дельных
советов дала будущим коллегам!
Сколько отобрала и опубликовала ра&
бот молодых исследователей! Ни одна
научная акция нашего института, ни
одно мероприятие по профессионали&
зации библиотечных кадров не прохо&
дили без живого, заинтересованного
участия Веры Михайловны. Её афо&
ризм «Знания не дают, знания получа&
ют» стал моим профессиональным
кредо, озвучиваемым во время серьёз&
ных бесед со студентами по поводу их
отношения к учебе.

Вспоминается наш недавний раз&
говор. Вера Михайловна сетовала на
современных библиографов: «Она
только вчера выполнила аналогичную
справку. Почему сегодня при повтор&
ном запросе, не задумываясь, стучит
по клавишам и взывает к интернету?
Вспомни, для нас единожды выпол&
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ненная справка становилась личным
достоянием, и мы обращались только
к собственной памяти». Я сделала по&
пытку заступиться за молодых библи&
ографов, в большинстве своём моих
выпускников. Что делать, если библи&
ографы&эрудиты – это уходящая нату&
ра? Их не сформируешь в вузе. Зато
нынешнюю молодёжь можно обучить
библиографическому ремеслу. Поэто&
му на смену библиографам по призва&
нию приходит поколение библиогра&
фов&поисковиков. И с этим приходит&
ся мириться. Вера Михайловна
мириться с этим не хотела.

Свой трудовой путь она закончила
в должности главного библиотекаря
отдела прогнозирования и развития
библиотечного дела Кемеровской об&
ластной научной библиотеки. В пос&
ледние дни приводила в порядок дела,
связанные с музеем истории библио&
течного дела Кемеровской области,
формировала и редактировала очеред&

ной выпуск сборника «Библиотечная
жизнь Кузбасса».

В дни прощания с Верой Михай&
ловной многие говорили о том, что
выпускница Ленинградского государ&
ственного библиотечного института,
оказавшись в далёкой Сибири, своим
служением делу и людям блестяще
выполнила просветительскую миссию
подлинного российского интеллиген&
та. Не уверена, осознавала ли она себя
миссионером, но точно знаю, что гор&
дость за «имя собственное» у неё была.

Хочется верить, что каждому дают&
ся испытания по силам его. Вера Ми&
хайловна была очень сильным челове&
ком…

Остроумная, доброжелательная,
ироничная, легкая на подъём, с изыс&
канным художественным вкусом,
умеющая говорить правду в лицо и
при этом не обидеть – такой В.М. Ла&
щевская останется в памяти всех, кто
был с ней знаком.
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ÂÛØËÈ Â ÑÂÅÒ
М а т е р и а л ы  н а у ч н ы х

к о н ф е р е н ц и й
Основы реставрации за&

падноевропейского пере&
плета и сохранности фотодо&
кументов : междунар. науч.&
практ. семинар, 23–27 июня
2008 г. / М&во культуры Рос.
Федерации, Всерос. гос. б&ка
иностр. лит. им. М.И. Рудо&
мино, Регион. центр ИФЛА ;
[отв. ред. Р.М. Сальникова,
Е.Р. Каладзе]. – М. : Центр
кн. ВГБИЛ, 2008. – 128 с. :
ил. – Библиогр. в конце
докл. – 500 экз.

Университетская библио&
тека: от традиций к иннова&

циям : междунар. науч.&
практ. конф., 23–25 сент.
2008 г. : программа конф.,
тез. докл. / Волгогр. гос.
техн. ун&т ; [редкол. :
И.М. Рамзина (отв. ред.) и
др.]. – Волгоград : ВолгГТУ,
2008. – 83 с. – Авт. указ. :
с. 82–83. – 200 экз.

«Чтения памяти А.А. Зай&
цевой», науч. семинар
(2007 ; Санкт&Петербург).
Чтения памяти Александры
Александровны Зайцевой
(1927–1996) : материалы на&
уч. семинара, 15 нояб.
2007 г. / Рос. акад. наук, Б&
ка Рос. акад. наук. – СПб. :

БАН, 2009. – 199, [1] с. : ил.
– Библиогр. в примеч. в
конце докл. – 100 экз.

У ч е б н и к и ,  у ч е б н ы е
и  м е т о д и ч е с к и е  

п о с о б и я
Борц А.П. Бесплатные

антивирусы+бесплатное
использование платных ан&
тивирусов / А.П. Борц, Н.Т.
Разумовский, Р.Г. Прокди.
– СПб. : Наука и техника,
2009. – 189 с. : ил. + 1 элект&
рон. опт. диск. – (Просто о
сложном). – На обл. авт. не
указаны. – Библиогр. :
с. 189. – 4500 экз.



Э.Ф. Ципельзон родился 20 августа
1890 г. в Ростове&на&Дону, куда в конце
XIX в. из местечка Россиены (Литва) пе&
ребрались его родители. После окончания
школы и коммерческого училища он пере&
езжает в Москву, где с начала 1920&х гг. ра&
ботает в книжной торговле: в книжной
лавке Центросоюза, в магазинах книгоиз&
дательства «Недра», а позднее в «Академ&
книге».

Став уникальным знатоком антиквар&
но&букинистической книги, Э.Ф. Ципель&
зон увлёкся собиранием редких книг и ав&
тографов.

Коллекция автографов включает более
2,5 тыс. Многие раритеты из своего собра&
ния он дарил музеям, библиотекам, архи&
вам Москвы и других городов, о чём свиде&
тельствуют десятки благодарственных пи&
сем, сохранившихся в его личном архиве.

С конца 1950&х гг. Эммануил Филиппо&
вич начинает печатать статьи и заметки о
раритетах из своей коллекции, часто приу&
рочивая эти материалы к юбилеям персо&
нажей или событий. Многие литераторы
отмечали, что Э.Ф. Ципельзон своими
публикациями под рубриками «Заметки
букиниста» или «Уголок коллекционера»
создал новый своеобразный жанр в журна&

88

БИБЛИОФИЛЬСКАЯ ПОЛКА

Автографы, 
посвящённые книголюбу
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Москва, Гоголевский бульвар, 17, квартира 13… Именно по этому адресу моему
деду А.И. Юшкову, историку, ученику В.О. Ключевского, многие годы приходила
обширная корреспонденция, предназначенная моему дядюшке, известному букиC
нисту и коллекционеру Эммануилу Филипповичу Ципельзону (1890–1971).
Ему писали поэты М. Светлов и С. Шервинский, писатели В.Б. Шкловский 
и И.Г. Эренбург, переводчики В. Левик и Е. Гунст, литературоведы Л. Гроссман и
Н. Пиксанов, музыканты А.Д. Артаболевская и М.Ф. Гнесин, искусствоведы
Ю.А. Бахрушин и И.С. Зильберштейн, коллекционеры М.И. Чуванов, Н. Харджиев,
П. Эттингер, художники П.Д. Корин, Е.Е. Лансере, Кукрыниксы, сотрудники музеев,
архивов, библиотек, редакций журналов, газет, энтузиастыCкниголюбы.
Из Центрального Дома литераторов, Центрального Дома учёных приходили приC
глашения участвовать в литературных вечерах общества друзей книги. Выступая
на заседаниях, Эммануил Филиппович рассказывал о своих встречах и беседах с
М.А. Булгаковым и М.А. Шолоховым, с академиком С.И. Вавиловым, артистами и
режиссёрами Московского Художественного театра, деятелями науки, культуры 
и искусства и, конечно же, о своей уникальной коллекции автографов и редких
книг, собираемых им на протяжении всей жизни.

© Элькинд Э.Ю., 2009



листике, в котором в лаконичной, увлека&
тельной форме рассказывал о фактах или
событиях из жизни знаменитостей. Всего
Э.Ф. Ципельзоном опубликовано около
250 печатных работ.

Эммануил Филиппович имел огромный
круг общения. Об этом свидетельствуют
переписка с литераторами, а также посвя&
щённые ему дарственные надписи.

Их можно классифицировать по нес&
кольким признакам: по профессии и роду
деятельности дарителя; по виду носителя,
на котором сделана надпись (книга, жур&
нал, газета, оттиск, фотография, програм&
ма вечера&встречи, концерта или спектак&
ля, альбомный лист, рисунок и др.); по
времени (дате) надписи; по форме текста
надписи (прозаический, стихотворный);
по характеру текста надписи (сдержанно&
официальные, дружески&сердечные, вос&
торженно&эмоциональные, благодарствен&
но&признательные, шутливо&ироничные 
и т. д.).

Из 202 авторов дарственных надписей:
32 писателя, 29 литературоведов, 25 жур&
налистов, 23 поэта, 14 артистов, 13 худож&
ников, 11 искусствоведов, 11 архивных и

музейных работников, 8 деятелей науки,
7 библиографов, 6 букинистов и книго&
продавцев, 5 переводчиков, 5 книговедов,
3 архитектора, 3 режиссёра, 3 спортсмена,
2 композитора, 2 скульптора.

Среди 348 предметов с дарственными
надписями: книг – 178, журналов – 19,
газет – 22, брошюр – 21, оттисков – 18,
фотографий – 21, программ – 7, афиш –
4, нот – 1, рисунков – 9, гравюр – 1, аль&
бомных листов – 26, скульптур – 1, отк&
рыток – 1, памяток – 1, рукописей (ма&
шинопись) – 12, папок – 1, книжных зна&
ков – 1.

Дарственные надписи, посвящённые
Э.Ф. Ципельзону, разнохарактерны как
по содержанию, так и по форме. В ос&
новном это краткие или более простран&
ные прозаические тексты, но имеются
также надписи в стихотворной форме.
Автографы показывают теплое, дружес&
кое, часто восторженное отношение да&
рителя к адресату и его деятельности.
Основными темами инскриптов являют&
ся профессиональные качества Э.Ф. Ци&
пельзона как выдающегося букиниста,
знатока книги и её истории, эрудиция в
области книговедения и книжной тор&
говли, собирательская деятельность ад&
ресата – коллекционирование редких
книг и автографов, энтузиазм и одержи&
мость любимым делом.
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Э.Ф. Ципельзон

Э.Ф. Ципельзон. Шарж Е. Терехова. 1963 г.



В ряде надписей отмечается важность и
своеобразность его публикаторской дея&
тельности. Например: «Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону – создателю не&
повторимого и неподражаемого жанра в
журналистике с величайшим уважением и
преданностью» (Л. Гумилевский), «Неуто&
мимому коллекционеру, Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону, чьи собрания, чьи
записки и чьи статьи надолго будут всем
полезны» (В. Филиппов) и др.

Ряд дарителей выражают благодарность
и признательность адресату за содействие
в поисках издателя книги о С.А. Есенине
(И.Н. Розанов), за разрешение познако&
миться с коллекцией автографов (В. Чува&
ков), за предоставленную коллекцию из&
даний В.И. Новикова (А.И. Кондратьев),
за помощь в своём литературном развитии
(Г.З. Рябов).

Со многими деятелями литературы и
искусства Э.Ф. Ципельзона связывали
дружеские отношения долгие годы.

П.Г. Антокольский в 1965 г. пишет на
титульном листе книги «Четвертое изме&
рение»: «Эммануилу Филипповичу Ци&
пельзону на добрую память о нашей более
чем сорокалетней дружбе…».

В 1962 г. Ю. Арбат дарит свою книгу
«Северный корень» с надписью: «Дорого&

му Эммануилу Филипповичу Ципельзону
на память о тридцатилетнем добром зна&
комстве…».

Среди авторов шуточно&ироничных
надписей – М. Светлов, Д. Бедный,
Н. Мацуев, Л. Колпакчи, Кукрыниксы.

Художники Б. Бродский, Е. Терехов,
Кукрыниксы, И. Игин сопровождают
свои автографы рисунками или дружески&
ми шаржами.

Дарственные надписи Э.Ф. Ципельзо&
ну, охватывающие 1924–1970 гг., характе&
ризуют дарителей и адресата, раскрывают
их взаимоотношения, а также отображают
некоторые литературные процессы и со&
бытия культурной жизни.

Собрание автографов представляется
важным материалом для исследования
проблемы дарственной надписи, «как осо&
бого жанра словесного творчества»
(Л. Озеров, 1979).

По материалам личного архива
Э.Ф. Ципельзона мною составлен каталог,
который содержит 348 полных текстов
дарственных надписей, сгруппированных
по именам 202 дарителей в алфавитном
порядке. Предлагаю читателям познако&
миться с некоторыми автографами.

В тексте сохранены орфография и
пунктуация дарителей.

Б И Б Л И О Ф И Л Ь С К А Я  П О Л К А
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1. Адуев (Рабинович) Николай Альфре&
дович (1895–1950), поэт.

На книге «Товарищ Ардатов» (М. : Фе&
дерация, 1929):

«Илье Сельвинскому я книгу посвятил
И написал её – ему во славу,
Но этот экземпляр – по праву
Летит к тебе, Эммануил!
Пусть не вкушает здесь она покой.
Я знаю: для меня, для Лавки 

(и для кассы)
Её полет – державною рукой
Направишь ты – в читательские массы

6. IV. 1929 Ник. Адуев».
2. Алексеев Михаил Павлович

(1896–1981), литературовед, академик
АН СССР, заместитель директора Институ&
та русской литературы (Пушкинский Дом).

На статье «Библиотека Вольтера – ката&
лог книг» (оттиск изд&ва АН СССР, 1961):

«Глубокоуважаемому Эммануилу Филип&
повичу Ципельзону любителю книги и
знатоку книг от автора этого этюда с сер&
дечной признательностью, Ленинград, 22.
III. 1962 г.».

3. Андронов И.К., профессор, историк
математики, чл.&кор. АН СССР.

На статье о нём В. Шевцова «В мире
древних рукописей» (Вечерняя Москва.
1960. 6 окт.) надпись: «Ценителю книж&
ных людей и библиографу тов. Э.М. Ци&
пельзону от любителя истории математи&
ки, проф. Андронов 19. Х. 1960».

4. Аникст Александр Абрамович
(1910–1988), литературовед, доктор иску&
сствоведения, почётный доктор литерату&
ры Бирмингемского университета, прези&
дент Шекспировского комитета АН.

На оттиске статьи «Новое в изучении
Шекспира. Статья первая. Вопросы биог&

1 0 0 и н с к р и п т о в  и з  к о л л е к ц и и  Э . Ф . Ц и п е л ь з о н а



рафии, авторства и текстологии» (Вопро&
сы литературы. 1959. №8): «Эммануилу
Филипповичу – в надежде, что он мне дос&
танет экземпляр Шекспира с авторской
надписью А. Аникст, 16. 11. 1961».

5. Антокольский Павел Григорьевич
(1896–1978), поэт, переводчик.

На книге «Третья книга» (М. : Моск.
Цех Поэтов, 1927): «Эммануилу Филиппо&
вичу с чувством искреннего уважения П.А.
1930 г. Москва, Кузнецкий пер., Лит. Кн.
Лавка “Недра”».

6. Арбат Юрий Андреевич (1906–1970),
писатель.

На форзаце его книги «Фарфоровый го&
родок» (М. : Моск. рабочий, 1957): «Дорого&
му Эммануилу Филипповичу из двух десят&
ков своих книг я выбрал для Вас эту созна&
тельно. Вы – искатель литературных
уникумов, человек, влюблённый в эти по&
иски, которые нужны многим. Книгу “Фар&
форовый городок” я писал как дневник, ра&
зыскивая документы из архива Гарднеров,
сожженного дураками и головотяпами.
Здесь есть и история любви Д.И. Писарева и
впервые даются сведения о его “счастли&
вом” сопернике. Напишу то, что в книге не
написал (см. стр. 96): будучи отличным
пловцом, Писарев “утонул” на трех мелях
(где море по колено) – возле самого (ныне)
дома творчества писателей. Желаю Вам
добра. Юрий Арбат, 25 – VIII – 1962».

На листе перекидного календаря за
25 августа 1962 г.: «Миша Светлов как&то
написал мне в мой “Синий альманах”:

Стоит Арбат перед двадцатым веком,
Была ведь улица, а стала человеком

Юрий Арбат
(написано в музее Э.Ф. Ципельзона 

25 – VIII – 62)».
На книге «Северный корень» (М. :

Правда, 1962) в серии «Библиотека “Ого&
нек”»: «Дорогому Эммануилу Филиппо&
вичу Ципельзону на память о тридцати&
летнем добром знакомстве Юрий Арбат,
25 – VIII – 1962, Москва, Бульвар Гоголя».

7. Арго (Гольденберг) Абрам Маркович
(1897–1968), поэт.

Надпись&экспромт в Книжной лавке
Горкниготорга:

«Люблю я старого Филиппа!
Пред ним все букинисты – липа!
Я в нём приветствую энтузиаста – 
– и баста!

Арго, 25. II. 1936 г.».

Ответ Э.Ф.Ципельзона (тоже экспромт):
«Родной Арго! Ты дважды влип:
Я не старик и не Филипп;
Какой старик!?
Мне сверстник – Брик!1
Какой Филипп! Уж это липа:
Я не Филипп, а сын Филиппа!»

На книге Арго «Старая Англия: стихи»
(Харьков : Litera, 1919) (экземпляр №162):
«Эммануилу Филипповичу Ципельзону на
добрую память 1919–1936–1963 г. О моя
молодость! О моя свежесть! Арго, 1963».

8. Архива А.М. Горького сотрудники, на
форзаце книги «М. Горький и советские
писатели (неизданная переписка)» (Лите&
ратурное наследство. Т. 70. М. : Изд&во
АН СССР, 1963): «Неутомимому искателю
культурных редкостей, мастеру библио&
графических миниатюр, славному Эмма&
нуилу Филипповичу Ципельзону от сот&
рудников архива А.М. Горького: С. Зими&
на, Н. Жигалов, Ф. Иоффе, С. Домарац&
кая, Е. Волкова, Е. Кол, Р. Пантелеева,
12.11.64».

9. Асеев Николай Николаевич
(1889–1963), поэт.

На книге «Проза поэта» (М. : Федера&
ция, 1930): «Эммануилу Филипповичу –
другу книги. Н. Асеев, 1930.II.7».

На суперобложке его книги «Лад» (сти&
хи последних лет) (М. : Совет. писатель,
1961): «Не стареющему Э.Ф. Ципельзону
стихи не стареющего поэта. На память.
Н. Асеев Р/Д, 20/I&62 г.».

10. Ашукин Николай Сергеевич
(1890–1972), поэт, критик, историк лите&
ратуры.

На форзаце его книги «Москва в жизни
и творчестве А.С. Пушкина» (М. : Моск.
рабочий, 1949): «Многоуважаемому Эмма&
нуилу Филипповичу Ципельзону с приве&
том Н. Ашукин, 20 окт. 49 г. Москва,
книжный магазин Академии наук СССР».

11. Бабкин Дмитрий Семёнович
(1900–1989), филолог, литературовед, ди&
ректор Музея (фондов) Пушкинского Дома
(Института русской литературы, Ленинград).

На брошюре «Литературный Музей
Пушкинского Дома (краткий очерк)» изд&
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1 В момент написания экспромтов Арго и мое&
го в книжной лавке (в переходе театра Мейерхоль&
да, в Пассаже, на ул. Горького) находился О. Брик,
ежедневно совершавший свой обход всех букинис&
тических магазинов Москвы. – Примеч. Э.Ф. Ци&
пельзона.



ва АН СССР надпись: «Прекрасному зна&
току русской редкой книги Эммануилу
Филипповичу Ципельзону с наилучшими
пожеланиями от Д. Бабкина, 23. III. 62».

12. Бахрушин Юрий Алексеевич, сын
А.А. Бахрушина, основателя Театрального
музея, искусствовед, балетный критик.

На фотографии Марии Николаевны
Ермоловой (фотограф Сокольников, на
Б. Лубянке в доме кн. Голицина): «Этот
портрет М.Н. Ермоловой в молодости пе&
редан моему отцу самой артисткой. Юрий
Бахрушин, Эммануилу Филипповичу Ци&
пельзону на память».

На лит. сб. слушателей Московского
Коммерческого института «Предрас&
светное» (М., 1916): «Дорогому Эмману&
илу Филипповичу – тонкому знатоку и
горячему любителю книги, страстному
коллекционеру автографов. Пусть мои
беспомощные юные опыты напоминают
ему обо мне. Юрий Бахрушин, 18. II.
1958 г.».

На оттиске «Балеты Чайковского на
сцене» («Театр». 1961. №5): «Дорогому
Эммануилу Филипповичу Ципельзону в
знак искренней дружбы и признательнос&
ти Юр. Бахрушин, 29. I. 61».

13. Бедный Демьян (Е.А. Придворов)
(1883–1945), поэт.

На памфлете «Плюнуть некогда» (ри&
сунки Дени. М. : ГИЗ, 1930):

«Моему “Обмануилу”
Люблю до могилу!

Хаим Бейгофер 7. VI. 1930».
14. Белоусов В. на книге «Сергей Есе&

нин» (М. : Знание, 1965): «Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону – великому соби&
рателю редкостей – с уважением В. Белоу&
сов 22.12.65».

15. Берков Павел Наумович
(1896–1969), историк русской литературы,
журналистики и театра XVIII в., библио&
граф и книговед, чл.&кор. АН СССР.

На оттиске статьи из тома «Вопросы
изучения русской литературы XI–XX ве&
ков» (Л. : Ин&т рус. лит. (Пушкинский
Дом), 1958) П.Н. Беркова «Иван Шишкин
– литературный деятель 1740&х годов. К
истории русского романа: от рукописной
старорусской повести к печатному рома&
ну»: «Глубокоуважаемому Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону, открывшему ещё
один перевод И. Шишкина, с приветом от
автора, ожидающего обещанного альбома

и просящего посмотреть книгу А.Н. Пы&
пина “Для любителей книжной старины ”
(М., 1888, стр. 43). 4. III. 63».

На форзаце книги «О людях и книгах
(из записок книголюба)» (М. : Книга,
1965): «Глубоко и искренне уважаемому
Эммануилу Филипповичу Ципельзону,
одному из нескольких истинных библио&
филов ХХ века от автора, 23. Х. 65».

16. Бертельс Евгений Эдуардович
(1890–1957), востоковед, чл.&кор.
АН СССР.

На альбомном листе: «Карлейль сказал:
мы должны быть благодарными финикия&
нам, изобретателям книги. Но какой толк
был бы от этих книг финикиян, если бы
эту книгу нельзя было достать. Благода&
рить надо и тех, кто нам эту книгу помога&
ет найти, иначе говоря, одного из наших
лучших знатоков книги – Эммануила Фи&
липповича. 29 февраля 1955 года Е. Бер&
тельс».

17. Благой Дмитрий Дмитриевич
(1893–1984), литературовед, чл.&кор.
АН СССР.

На книге «Классовое самосознание
Пушкина» (М. : Изд&во Всерос. Союза По&
этов, 1927): «Дорогому Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону&Россиенову, “Ге&
нию Центросоюза”2 с искренней дружбой
Д. Благой 25. III. 1927 г.».

18. Ботвинник Михаил Моисеевич
(1911–1995), чемпион мира по шахматам,
д&р техн. наук.

На статье Д. Бронштейна «Последний
реванш (Таль – Ботвинник)» (Бюл. Центр.
шахмат. клуба СССР. 1961. 3 апр.): «Эмма&
нуилу Филипповичу – старому книжнику
М. Ботвинник, 8.4.61».

19. Бродский Борис Ионович, архитек&
тор, искусствовед, журналист.
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2 Очень популярный магазин «Центросоюза» в
1930&х гг., на углу Кузнецкого Моста и Петровки.
Ныне здание снесено и разбит сквер. – Примеч.
Э.Ф. Ципельзона.



На проспекте «Оформление выставок»
(Л. : Художник РСФСР, 1960): «Уважаемо&
му Эммануилу Филипповичу Ципельзону
от его ученика Бориса Бродского, 1960».

На брошюре «Весь мир на юго&западе»
(М. : Знание, [б. г.]): «Эммануилу Филип&
повичу Ципельзону в день, когда он нашел
свои труды3, напечатанные пол века назад,
29. IX. 61, Библиотека им. Ленина».

20. Бронштейн Давид Ионович
(1924–2006), шахматист.

На статье Д. Бронштейна «Последний
реванш (Таль – Ботвинник)» (Бюл. Центр.
шахматного клуба СССР. 1961. 3 апр.
(№5)): «Эммануилу Филипповичу Ци&
пельзону – Ботвинник выиграет!
Д. Бронштейн, 8.4.61».

21. Вишневский Феликс Евгеньевич
(1902–1978), непревзойдённый собира&
тель и знаток иностранных и русских кар&
тин, основатель музея В.А. Тропинина,
сотрудник Музея им. Пушкина и Пушкин&
ского музея в Москве (текст Э.Ф. Ципель&
зона. – Э.Э.).

На форзаце книги «Выставка произве&
дений западно&европейской живописи
XVI–XVIII веков (из собрания Ф.Е. Виш&
невского): каталог» (Рязан. обл. худо&
жеств. музей. Рязань, 1962): «На добрую
память Эммануилу Филипповичу Ципель&
зону – собирателю от собирателя Ф. Виш&
невского, 9/Х&62».

22. Волков Николай Дмитриевич
(1894–1965), литератор, театровед, автор
театральных инсценировок и балетных
либретто, обладатель замечательного соб&
рания книг по театру, пензенский земляк
Вс. Мейерхольда.

На статье «Н.Е. Эфрос – историк Худо&
жественного театра», первоначальный
текст которой напечатан только в моём эк&
земпляре (чрезвычайная редкость) (Еже&
годник МХАТ. 1944. Т. 1, изд. Музея теат&
ра. М., 1946) (текст Э.Ф. Ципельзона. –
Э.Э.): «У Гоголя есть “Пропавшая грамо&
та”, у Вас, Эммануил Филиппович, веро&
ятно есть коллекция “пропавших грамот”,
куда включите и эту мою статью,
Ник. Волков, 1961, Москва».

23. Герасимов Сергей Васильевич

(1885–1964), советский живописец, на&
родный художник СССР.

Запись в альбом: «Старому букинисту
Филипычу! Сергей Герасимов, 19 Х 1960».

24. Гладков Теодор, писатель, автор
книги «Джон Рид» в серии «Жизнь замеча&
тельных людей».

На открытке «Москва – спутник 4 ок&
тября 1957 г.»: «Подобные открытки
АН СССР должна была разослать
1000 иностранным любителям радио, пер&
выми поймавшими сигналы советских
спутников. По неизвестным причинам весь
тираж был уничтожен за исключением
15 штук. Эта открытка – одна из уцелевших
открыток – подарена мною Эммануилу
Филипповичу Ципельзону. Да сохранит он
её для потомства. Т. Гладков, 28. 8. 1959 г.».

25. Глухов Алексей Гаврилович
(р. 1925), писатель, заслуженный работник
культуры РФ.

На титульном листе его книги «Баллада
о десанте» (М. : Воениздат, 1963): «Доро&
гой Эммануил Филиппович, с трепетным
волнением дарю Вам эту свою первую
книгу. Пусть и мой скромный автограф
займет свое место среди Ваших бесценных
сокровищ! А. Глухов, 23 Х 63».

На титульном листе книги «Наша библи&
отека (О малоизвестной науке, о чуде, имя
которому книга, и непростом вопросе – как
читать)» (Гос. б&ка СССР им. В.И. Ленина.
М. : Книга, 1964): «Дорогому Эммануилу
Филипповичу, моему большому другу, за&
мечательному книжнику на добрую память
от одного из авторов этого скромного труда.
А. Глухов, 15. VIII. 64».

На титульном листе книги «Готовность :
литературный сборник» (Политуправле&
ние Моск. воен. округа. М., 1965):
«Э.Ф. Ципельзону – в день 75&летия – от
автора одного рассказа: см. стр. 41. А. Глу&
хов 20. VIII. 1965».

26. Гнесин Михаил Фабианович
(1884–1967), композитор, д&р искусство&
ведения, педагог.

На книге А. Дроздова «Михаил Фабиа&
нович Гнесин» (М. : ГОСИЗДАТ, 1927) се&
рии «Биографии современных русских
композиторов»: «Милому Эммануилу Фи&
липповичу от старого друга Михаила Гне&
сина, 25 февраля 1956 г.».

27. Голованов Ярослав Кириллович
(1932–2003), журналист, писатель, попу&
ляризатор науки.
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3 «нашел свои труды...» – я действительно в
этот день нашел ростовскую на Дону газету «Но&
вости», которая в 19<..> году печатала мои фельето&
ны под общим названием «Штрихи», за подписью
«Дон&Базилио». – Примеч. Э.Ф. Ципельзона.



На афише «Вечер Клуба любознатель&
ных “Комсомольской правды”» Всесоюз&
ного о&ва «Знание», 17 ноября 1963 г., с
фотопортретом и подписью Я. Головано&
ва, вступительное слово писателя
М.В. Хвастунова (зав. отделом науки и
техники «Комсомольской правды»): «...А
дело было так. Бедного, наивного Голова&
нова продали Музею, как крепостного, всё
было оговорено Хвастуновым за моей уз&
кой Головановской спиной. Чувствовал я
себя очень гадко, как царевна&лягушка,
ещё не скинувшая кожу. Весь язык в мозо&
лях. Не поверите, Дорогой Эммануил Фи&
липпович, насколько приятнее вот так
просто сидеть и беседовать, нежели ве&
щать с трибуны. С уважением к Вам Я. Го&
лованов, 23. XI. 1963».

28. ГоленищевGКутузов Илья Николае&
вич (1904–1969), филолог, поэт, славист,
проф. МГУ, чл. редколлегии «Литератур&
ных памятников».

На оттиске «Вопрос №15. Была ли так
называемая “литература барокко” в славян&
ских странах. Если возможно принять этот
термин для обозначения некоторых лите&
ратурных течений XVII–XVIII вв., то ка&
ковы особенности “литературы барокко” в
славянских странах?»: «Старому московс&
кому книгочию Эммануилу Филипповичу
на память. И. Голенищев&Кутузов,
10.1.1960, Москва».

29. Городецкий Сергей Митрофанович
(1884–1967), поэт.

На форзаце книги «Бунт кукол» (сказка
и рисунки автора. М. : Новая Москва,
1925): «Тов. Э.Ф. Ципельзону&Россиенову
на добрую память от автора, 12.11.1925г.».

30. Гроссман Леонид Петрович
(1885–1965), литературовед.

Запись в альбоме Книжной лавки у вхо&
да в театр им. Вс. Мейерхольда, на углу
улицы Горького: «Флобер говорил, что пи&
сателю нужно иногда прочесть сотню
книг, чтобы найти единственное необхо&
димое ему слово. Что бы делали в таких
случаях Московские писатели, если б не
было Вас, дорогой Эммануил Филиппо&
вич? Леонид Гроссман, 29.VIII.1937 г.».

31. Гумилевский Лев Иванович
(1890–1976), писатель.

На книге «Тысяча лет : рассказы» (М. :
Земля и фабрика, 1926): «Мастеру книж&
ного дела Эммануилу Филипповичу в вос&
поминание коротких но сердечных встреч.

Л. Гумилевский, 14.IV.1927 г.».
На книге «Книжная лавка писателей,

1932–1957» (М., 1957): «Старейшине Рус&
ских библиофилов Эммануилу Филиппо&
вичу за братьев&писателей Лев Гумилевс&
кий, Москва, 10 21/II 58».

На книге «Вернадский» (М. : Молодая
гвардия, 1961) в серии «Жизнь замечатель&
ных людей»: «Дорогому Эммануилу Фи&
липповичу представляю величайшего из
наших современников, который впервые в
мире объяснил – кто мы и зачем существу&
ем на нашей планете. Дружески от автора.
Лев Гумилевский, Москва 27.I.1962».

32. Динерштейн Ефим Абрамович
(р. 1924), д&р ист. наук, заслуженный дея&
тель культуры РФ, книговед, писатель, в
1950–1960&х гг. научный сотрудник Музея
Маяковского.

На книге Л.А. Шилова «Здесь жил Мая&
ковский» (М. : Моск. рабочий, 1969):
«Многоуважаемому Эммануилу Филиппо&
вичу в залог успехов нашей совместной ра&
боты. Благодарный “соавтор” Е. Динерш&
тейн, 11.V.60».

33. Довженко Александр Петрович
(1894–1956), кинорежиссёр, драматург,
писатель.

На альбомном листе: «Дорогому Эмма&
нуилу Филипповичу, посвятившему свою
жизнь самой трогательной и благородной
из всех человеческих слабостей – книге.
Не забывайте своих украинских друзей –
художников. А. Довженко, Ю. Солнцева».

34. Дудин Михаил Александрович
(1916–1994), поэт.

На форзаце книги «Сосны и ветер, сти&
хи» (Л. : Совет. писатель, 1957): «Эмману&
илу Филипповичу... и если есть на свете
бог, – то это ты, поэзия! Наверное и Вы
так думаете. М. Дудин, 4.XI.1959 г.».

35. Дудинцев Владимир Дмитриевич
(1918–1998), прозаик.

На первой части романа «Не хлебом
единым» (Новый мир. 1956. №8): «Эмма&
нуилу Филипповичу Ципельзону – с глу&
боким уважением к его многолетнему
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очень нужному неоценимому труду. Спа&
сибо за честь. В. Дудинцев, 23.3.59 г.».

36. Завьялов Борис Георгиевич, ответ&
ственный секретарь журнала «В мире
книг».

На последней странице журнала «В ми&
ре книг» (1961. №4): «Близкому другу жур&
нала “В мире книг” Эммануилу Филиппо&
вичу Ципельзону. Б. Завьялов, 18.IV.1961».

37. Зильберштейн Илья Самойлович
(1905–1988), литературовед.

На книге&альбоме «Пушкин и его
друзья (портреты и рисунки)» (редакция и
вступ. ст. И.С. Зильберштейна ; Гос. лит.
музей. М., 1937): «Дорогому Эммануилу
Филипповичу – с сердечным приветом да&
рю эту мою юношескую работу. И. Зильбе&
рштейн, 21.V.1958 г.».

На книге «Николай Бестужев и его жи&
вописное наследие. История создания
портретной галереи декабристов», иссле&
дование И.С. Зильберштейна (Литератур&
ное наследство. Т. 60, кн. 2. М. : Изд&во
АН СССР, 1957): «Дорогому Эммануилу
Филипповичу Ципельзону – хорошему ду&
шевному человеку и замечательнейшему
книжнику (которого покойный президент
Академии Наук СССР Сергей Иванович
Вавилов считал лучшим в Москве знато&
ком книги) – на добрую память от иници&
атора этого издания и автора сей книги.
И. Зильберштейн, 21 мая 1958 г.».

На статье «Парижские находки» (Ого&
нёк. 1966. №47. С. 24): «Дорогому Эмману&
илу Филипповичу Ципельзону, прожив&
шего замечательно интересную жизнь – с
сердечным пожеланием здоровья и новых
творческих удач – от автора этих двух сок&
ращавшихся очерков. 2/XI – 1968 г.
И. Зильберштейн».

38. Иванов Всеволод Вячеславович
(1895–1963), писатель, прозаик, драма&
тург.

На книге «Компромисс Наиб&Лана»
(сцены пограничной жизни) (Л., 1931):
«Эммануилу Филипповичу – добрейшему
вегетарианцу мясоед&сочинитель,
18.IX.1931, Москва».

На книге «Повести бригадира М.Н. Си&
ницина» (Л., 1931): «Эммануилу Филип&
повичу – уважаемому книжнику – на
длинную память от сочинителя,
18.IX.1931, Москва».

Запись в альбоме (в Книжной лавке при
входе в театр им. Вс.Эм. Мейерхольда на

ул. Горького – ныне театра им. М.Н. Ер&
моловой): «Книга для меня, дорогой Эм&
мануил Филиппович, стала второй роди&
ной. Я уважаю Вас как земляка в этих пу&
тешествиях по родине, которые мы с Вами
совершаем ежедневно и по разному. Будем
надеяться, что мы, встречаясь у книг,
встретимся и в книге. Жму Вашу длань.
Всеволод Иванов, 5 мая 1935 г.».

39. Игин (Гинзбург) Иосиф Ильич
(1910–1975), художник&график, карикату&
рист.

На карикатурном рисунке (тушью)
Эмиля Гилельса с авторским текстом
«Эмиля просто обезглавишь, изобразив
его без клавиш» надпись: «Найдя в нём об&
разец классического стиля Эммануилу я
дарю Эмиля. И. Игин, 20 июня 1958 г., ка&
фе “Националь” на ул. Горького».

На титульном листе книги С. Смирнова
«С чувством локтя и ложкой дёгтя», двад&
цать пять литературных пародий, дружес&
кие шаржи И. Игина (М. : Правда, 1960.
Библиотека «Крокодила»; №27): «На этой
земле ограничена зона от Еврипида до Ци&
пельзона, 4/XI&60, И. Игин».

40. Каннабих Юрий Владимирович
(1872–1939), профессор психиатрии.

Запись в альбоме (в Книжной лавке
ГОСКНИГОТОРГА, у входа в театр
им. Вс.Эм. Мейерхольда, на ул. Горького,
ныне театра им. М.Н. Ермоловой): «Нель&
зя не испытывать глубокого уважения к
тому культурному делу, которому с таким
энтузиазмом уже столько лет служит доро&
гой Эммануил Филиппович! В его лице пе&
ред нами, в точном смысле слова – учёный
библиограф. Все глубины книжного океа&
на обследованы им и нет уголка в этом ла&
биринте, о котором не мог он в любую ми&
нуту дать нам самый детальный отчёт.
Тайновидец книги, он всю историю и всю
современную жизнь книги читает, как в
открытой книге. Привет Эммануилу Фи&
липповичу и сердечное пожелание многих
лет глубоко одухотворенной дальнейшей
работы. Профессор психиатрии Юрий
Каннабих. Москва, 11.XII.1935 г.».

41. Кауфман Исаак Михайлович
(1887–1971), библиограф, автор класси&
ческих трудов по библиографии, много&
летний сотрудник Государственной биб&
лиотеки СССР им. В.И. Ленина.

На книге «Сводный каталог русской
книги XVIII века (1725–1800)» (библиогр.
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ред. И.М. Кауфмана ; Гос. б&ка
им. В.И. Ленина. М., 1962): «Дорогому
Эммануилу Филипповичу от одного из
участников этого труда. И. Кауфман,
16.VIII.62 г.».

42. Кацпржак (Гребенщикова) Евгения
Ивановна (1893–1972), книговед, библи&
ограф, библиофил, историк книги.

На книге Е.И. Кацпржак «История
книги» (М., 1964): «Эммануилу Филиппо&
вичу Ципельзону на добрую память от ав&
тора 19/I&65 г.».

На книге Е.И. Кацпржак «Первопечат&
ник Иван Федоров» (М. : Книга, 1964):
«Замечательному собирателю Эммануилу
Филипповичу Ципельзону. Е. Кацпржак,
27/III&64».

43. Киселёв Николай Петрович
(1884–1965), книговед, библиограф.

На книге «Неизвестные фрагменты
древнейших памятников печати Германии
и Голландии» (М. : Изд&во Всесоюз. кн.
палаты, 1961): «Дорогому Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону, ревностному со&
бирателю книг, автографов и книг с авто&
графами с горячими пожеланиями сделать
ещё много находок Н.П. Киселев,
19.IV.1962».

44. Клевенский Митрофан Михайлович
(1877–1939), библиограф, сотрудник Го&
сударственной библиотеки СССР
им. В.И. Ленина, на книге «Путеводитель
по Государственной Библиотеке СССР
им. В.И. Ленина» (М., 1959): «Многоува&
жаемому коллеге&книжнику Эммануилу
Филипповичу Ципельзону от автора, на&
деющегося через год преподнести ему дру&
гую более богатую содержанием книгу о
книгах, которая в настоящее время нахо&
дится в стадии создания. Марк Клевенс&
кий, сотрудник Библиотеки с 1930 г.,
Москва, 16.XI.64».

45. Колодный Лев Ефимович (р. 1932),
московский журналист, писатель, обозре&
ватель газеты «Московский комсомолец».

На статье «Заря – две, ХХ век» (Моск.
правда. 1964. 1 апр.): «Дорогому Эммануи&
лу Филипповичу вечномолодому книго&
любу с уважением Л. Колодный,
6.IV.1964».

Надпись: «Адмиралу книжного океана
– от газетного юнги, глубокоуважаемому
Эммануилу Филипповичу Л. Колодный».

46. Колпакчи Лев Владимирович
(1891–1971), журналист, издатель, театро&
вед, редактор журнала «Зрелище», один из
основателей Московского Дома печати.

На книге В. Афанасьева «А.И. Куприн»
(М. : ГИХЛ, 1960): «Эммануилу Филиппо&
вичу! Старейшему знатоку истории рус&
ской книги от старейшего летописца (см.
страницу 176&ую) “дней нашей жизни”.
Л. Колпакчи, М. сентябрь, 1960».

47. Коонен Алиса Георгиевна
(1889–1974), актриса Камерного театра.

На книге Леонида Гроссмана «Алиса
Коонен» (М. ; Л. : Академия, 1930): «Эм&
мануилу Филипповичу Алиса Коонен,
19 февраля 1959 г. Москва Литературный
музей».

48. Корин Павел Дмитриевич
(1892–1967), художник.

На обратной стороне фотографии от
1952 г. с изображением П.Д. Корина,
Э.Ф. Ципельзона и любимой собаки ху&
дожника: «Дорогому Эммануилу Филип&
повичу, который обладая большими поз&
наниями в области книги, помог мне соз&
дать библиотеку по искусству. Павел
Корин, 27 февраля 1956 г.».

49. Крачковский Игнатий Юлианович
(1883–1951), филолог&арабист, академик
АН СССР.

На форзаце его книги «Над арабскими
рукописями (листки воспоминаний о кни&
гах и людях)» (М. ; Л. : Изд&во АН СССР,
1946): «Многоуважаемому Эммануилу
Филипповичу – любителю книги об
арабских книгах И. Крачковский, М.,
17.XI.1946».

50. Кручёных Алексей Елисеевич
(1886–1968), поэт&футурист, критик.

На книге «Заумный язык Сейфулиной,
Вс. Иванова, Леонова, Бабеля, А. Веселого
и др.», книга 127, издание Всероссийского
Союза Поэтов, 1925: «Эммануилу Филип&
повичу быстрозоркому. А. Крученых,
24.XII.1924 г.».

На книге «ЛЕФ. Агитки Маяковского,
Асеева, Третьякова», издание Всероссийс&
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кого Союза Поэтов, Москва, 1925, : «Тол&
стослову – Эммануилу Филипповичу
А. Крученых, 25.XII.1925г.».

51. КУКРЫНИКСЫ (Куприянов Миха&
ил Васильевич (1903–1991), Крылов Пор&
фирий Никитич (1902–1990), Соколов
Николай Александрович (1903–2000)),
коллектив художников.

На дружеском шарже на Э.Ф. Ципель&
зона: «1954. КУКРЫНИКСЫ декабрь».

На книге Н.В. Гоголь «Шинель» (иллю&
страции КУКРЫНИКСЫ. М. : ГИХЛ,
1952): «Бывшему книжному королю от
Кукрыниксов 1952 год. М. Куприянов,
П. Крылов, А. Соколов».

На книге «КУКРЫНИКСЫ» (М.,
1948): «Эммануилу Филипповичу на па&
мять. М. Куприянов».

На книге «КУКРЫНИКСЫ» (М. : Со&
вет. художник, 1950): «Эммануилу Филип&
повичу 1&ому – книжному королю от его
подчиненных КУКРЫНИКСОВ. М. Куп&
риянов, П. Крылов, А. Соколов, 1951».

На книге А.П. Чехов «Дама с собачкой»
(рисунки КУКРЫНИКСЫ. М. : ГИХЛ,
1961): «Эммануилу Филипповичу Мудро&
му Книжнику, который всё знает – на па&
мять о Дамах, собачках и наших иллюстра&
циях. Все КУКРЫНИКСЫ. М. Куприя&
нов, П. Крылов, А. Соколов, 1963».

52. Лансере Евгений Евгеньевич
(1875–1946), художник.

На цветном акварельном рисунке с
изображением старинных книг у раскры&
того окна и буквами «Э.Ф.Ц.»: «Эммануи&
лу Филипповичу Ципельзону на добрую
память. Е. Лансере, август 1935 г.».

53. Левик Вильгельм Веньяминович
(1907–1982), переводчик, поэт, литерату&
ровед, художник.

На книге «Ронсар» (избр. стихотворе&

ния ; перевод В. Левика. М. : ОГИЗ, 1946):
«Дорогой Эммануил Филиппович! Если
бы была десятая муза – муза книги то она
бы носила брюки и называлась ЭММА&
НУИЛ ФИЛИППОВИЧ. От её имени да&
рю Вам эту книжку В. Левик,
25.IV.1947 года».

54. Мацуев Николай Иванович
(1894–1975), литературовед, библиограф.

На книге «Советская художественная
литература и критика (1952–1953)» (М. :
Совет. писатель, 1954): «Королю книжни&
ков, великому несравненному Эммануилу
Филипповичу на добрую память о многих
десятилетиях знакомства и дружбы от ав&
тора 20.VI.1956 г.».

На книге «Советская художественная
литература и критика 1954–1955» (М. : Со&
вет. писатель, 1957): «Эммануилу Филип&
повичу Ципельзону – неповторимому,
уникальному и его коллекции – с неопи&
суемым изумлением, безграничным вос&
хищением и глубоким уважением Автор.
12 августа 1958 г. Москва».

На книге «Советская художественная
литература и критика 1958–1959. Библио&
графия» (М. : Совет. писатель, 1962): «Ве&
ликому Государю, Коллекционеру и Буки&
нисту Всея Руси Эммануилу I&му Филип&
повичу бьёт челом своей новой книгой 

Автор.
Дана в лето от сотворения мира VII m

CDLXX месяца сентября двадцать пятого
числа во граде Москве».

На фотографии (у памятника «сослан&
ного» на Суворовский бульвар Гоголя): «С
новым 1964&м, счастливым годом поздрав&
ляет своего друга Э.Ф. Ципельзона Н. Ма&
цуев 22.XII.1963 г. Москва».

На обороте фотографии: «Большому
книжнику Э.Ф. Ципельзону от Н. Мацуе&
ва, июнь 1959, Москва».

В альбоме:
«Дорогой Эммануил Филиппович!
Отбросьте всякие заботы – 
Какие меж друзьями счёты?!
Жизнь нам даёт свои уроки:
Проходит всё. Проходят сроки.
Не это важно. Не волненье, 
А праздничное настроенье,
Весёлый взгляд и бодрый тон.
Ну, словом, прежний Ципельзон.
Н.М., 3.III. 1963, Москва».
На форзаце книги П.Н. Беркова «Рус&

ские книголюбы (очерки)» (М. ; Л. : Совет.
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писатель, 1967): «Дорогим новосёлам Со&
фии Александровне и Эммануилу Филип&
повичу на доброе воспоминание о дне
28 сентября 1967 г. (встреча друзей). Не ав&
тор, а Н. Мацуев. 1 октября 1967, Москва,
Юго&Запад».

55. Минаев Евгений Николаевич, жур&
налист, собиратель книжных знаков.

На статье «Парижские букинисты» (Со&
вет. кн. торговля. 1961. №1): «Эммануилу
Филипповичу – мой вклад в уникальную
коллекцию автографов от собирателя
ex’libris’ов Е. Минаев, 1961,1.XII».

На статье «Известия книжных магази&
нов Товарищества М.О. Вольф» (Совет.
кн. торговля, 1961. №7): «Эммануилу Фи&
липповичу – собирателю уникальных ав&
тографов от коллекционера книжных зна&
ков и начинающего журналиста. Е. Мина&
ев. 13.XII. 1961».

56. НовиковGПрибой Алексей Силыч
(1877–1944), писатель&прозаик.

На рассказе «Речная Клеопатра» (в
сборнике «Охотничье сердце», изъятом из
продажи по выходе) перед напечатанной
фамилией автора «А. Новиков&Прибой»:
«Дорогому Филиппычу».

57. Огнивцев Александр Павлович

(1920–1981), певец, артист Большого теат&
ра, народный артист СССР.

В альбом (ноты и текст): «Дорогому Эм&
мануилу Филипповичу 29 мая 1958 г.
Москва А. Огнивцев».

Под нотами (композиция А.П.) его
текст:

«О дай Вам бог тысячу лет прожить и
пламя сердца Вам,

Ещё желаю я Вам в жизни счастья и ра&
дости всегда большой, чтобы всегда Вы
были с нами, всегда сердечный и прос&
той».

58. Олеша Юрий Карлович (1899–1960),
писатель, драматург.

На книге «Три толстяка» (М. : Изд&во
дет. лит. Министерства просвещения
СССР, 1956): «Эммануилу Филипповичу
– большому моему другу – СМИРДИНУ
наших дней, с любовью, искренностью и
уважением Ю. Олеша, 1 марта 1958 г.».

На книге «Избранные сочинения» (ред.
текста и вступ. ст. В. Перцова ; худож.
Ф. Збарский. М. : ГИХЛ, 1956) на с. 440 –
«Из записных книжек (1954–1956)»: «Эм&
мануилу Филипповичу – тому, кто безус&
ловно оценил это лучше всех. Ю. Олеша,
август 1958 г.».

На обратной стороне фотографии с
изображением Юрия Олеши, Михаила
Зощенко и Лебедева&Кумача: «Дорогому,
умному и талантливому книжнику Эмма&
нуилу Филипповичу. В память о нашей
хорошей ночи 28 августа 1959 года. Тут,
как ты сам узнаёшь, изображен Миша Зо&
щенко и изображен также и я, – сзади, в
профиль, виден Лебедев&Кумач. Это мы в
числе писательской делегации из Москвы
на теплоходе едем по Днепру в Канев, на
открытие памятника Шевченко. Ю. Оле&
ша».

В книге Федора Богородского «Воспо&
минания художника» (М. : Совет. худож&
ник, 1959) на с. 294: «Вспомним, Эмману&
ил Филиппович, Федю Богородского, ко&
торого мы оба знали и любили. Ю. Олеша.
1960 г., 7 апреля. кафе “Националь”».

59. Орлов Николай Николаевич, биб&
лиограф, передавший своё исключитель&
ное собрание по русской библиографии
в Фундаментальную библиотеку
АН СССР.

На книге «Указатель литературы по
книжному делу за 1917–1923 гг.» (М., 1924.
Отд. отт. из «Книжного листка Центросо&
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юза»): «Глубокоуважаемому Эммануилу
Филипповичу Ципельзону на память от
составителя Николай Орлов, 1924, 08.21».

На книге «Удо Георгиевич Иваск» (М. :
Изд. П. Витязева, 1927): «Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону&Россиенову на па&
мять о многолетнем знакомстве от автора,
1927, 11.VIII».

60. Орлова Елизавета Тимофеевна, ре&
дактор научного отдела журнала «В мире
книг».

На заметке Э.Ф. Ципельзона «это изда&
вал Циолковский» (с воспроизведением
«Калужских книжек» великого ученого):
«Прекрасному человеку и великому соби&
рателю от уважающего и любящего его ре&
дактора Ел. Тим. Орлова, 25.VIII. 61 г.».

61. Парнок София Яковлевна
(1885–1933), поэтесса.

На книге стихов «Вполголоса» (М. :
Узел, 1928): «Эммануилу Филипповичу,
истинному другу писателей и книголюбу,
с особым удовольствием дарит свою пос&
леднюю4 книгу автор Софья Парнок,
18.VII.29 г.».

62. Паустовский Константин Георгие&
вич (1892–1968), писатель.

На приглашении&программе Седьмой
встречи любителей книги в ЦДРИ 17 но&
ября 1960 г., посвящённой 80&летию со
дня рождения Александра Блока: «Эмма&
нуилу Филипповичу Ципельзону на па&
мять К. Паустовский 17/XI&60».

63. Пигарев Кирилл Васильевич
(1911–1984), литературовед, писатель, ди&
ректор Музея&усадьбы «Мураново»
им. Ф.И. Тютчева.

На книге «Жизнь Рылеева» (М. : Совет.
писатель, 1947): «Эммануилу Филиппови&
чу Ципельзону на память о посещении
Муранова. К. Пигарев, 3.Х. 1947».

64. Пиксанов Николай Кирьякович
(1878–1969), литературовед, библиограф,
текстолог.

На библиографическом указателе
Н.М. Ченцов «Юбилейная литература о
декабристах 1924–1926 гг.» (под ред.
Н.К. Пиксанова. М. : Изд&во Комакаде&
мии, 1927): «Многоуважаемому Эммануи&
лу Филипповичу Ципельзону от Н. Пикса&
нова, 2.V.1927 г.».

65. Прокушев Юрий Львович
(1920–2004), литературовед, филолог, есе&
ниновед.

На титульном листе книги «Сергей Есе&
нин» (литературные заметки о детстве и
юности поэта. М. : Правда, 1960) в серии
«Библиотека “Огонек”»; №46: «Эммануи&
лу Филипповичу Ципельзону с добрым
чувством от автора. Ю. Прокушев, 28.VII.&
61 г.».

На титульном листе книги «Юность
Есенина» (М. : Моск. рабочий, 1963):
«Уважаемому Эммануилу Филипповичу
Ципельзону в память о доброй встрече на
Гоголевском бульваре с сердечным ново&
годним поздравлением от автора Ю. Про&
кушева, 29.XII.63 г.».

66. Розанов Иван Никанорович
(1874–1959), литературовед, книговед.

На книге «Есенин о себе и других» (М. :
Кооператив. изд. писателей «Никитин&
ские субботники», 1926): «Дорогому Эм&
мануилу Филипповичу во имя общей
любви к Есенину и с благодарностью за
участие при моих поисках издателя для
этой книжки. Ив. Розанов, 21 мая
1926 г.».

67. Сабашников Михаил Васильевич
(1871–1943), книгоиздатель (издательство
«М. и С. Сабашниковых»).

На книге «Дневники С.А. Толстой» (за&
писки прошлого), книга первая: «Эмману&
илу Филипповичу Ципельзону&Россиено&
ву – неутомимому работнику в нашем
книжном деле от издателя М. Сабашнико&
ва, 20.IX.–1926 г.».

На книге «Дневники С.А. Толстой» (за&
писки прошлого), книга вторая: «Книга
эта принадлежит Эммануилу Филиппови&
чу Ципельзону&Россиенову, в наше труд&
ное время пропустившему максимальное
количество её экземпляров среди читаю&
щей публики. М. Сабашников».

На книге «Дневники С.А. Толстой» (за&
писки прошлого), книга третья: «Э.Ф. Ци&
пельзону&Россиенову от М.В. Сабашнико&
ва».

68. Светлов (Шейнкман) Михаил Ар&
кадьевич (1903–1964), поэт, драматург.

На книге «Стихотворения» (М. : ГИХЛ,
1959): «Эммануилу Филипповичу от не ме&
нее приятного Михаила Аркадьевича.
М. Светлов, 1960,20.I».

На карикатурном групповом портрете
(Лев Толстой, Маяковский, Светлов,
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4 Увы! Эта книга на самом деле оказалась пос&
ледней в жизни талантливой поэтессы. – Примеч.
Э.Ф. Ципельзона.



Пушкин и Э.Ф. Ципельзон) работы
И. Игина:

«Ципельзон решил родиться
Семь десятков лет назад
Чтоб классических традиций 
Не завял роскошный сад.

В день торжественный такой5

Целовать его готов
Маяковский и Толстой
Пушкин, Игин и Светлов

М. Светлов, И. Игин 22 августа 1960 г.».
69. Сельвинский Илья (Карл) Львович

(1899–1968), поэт.
Запись в альбоме: «Поэту книжного де&

ла Эммануилу Филипповичу от поэта
Сельвинского сердечный привет. Москва,
1935 г.».

70. Сидоров Алексей Алексеевич
(1891–1978), историк искусства, книговед
и библиофил, чл.&кор. АН СССР.

На оттиске статьи «Искусство книги»
(иллюстрации и внутренние украшения
книги) из журнала «Печать и революция»
(1922. №3): «Дорогому и глубокоуважае&
мому подлинному другу книги работнику
высокой культуры книгообмена Эммануи&
лу Филипповичу Ципельзону&Россиенову
от дружески преданного автора. Москва,
1961, январь».

71. Симонов Константин (Кирилл) Ми&
хайлович (1915–1979), поэт, прозаик, дра&
матург, журналист.

На книге «Дорожные стихи» (М. : Со&
вет. писатель, 1939): «Эммануилу Филип&
повичу Ципельзону от автора 1939 г.
4.XII».

72. Симонов Рубен Николаевич
(1899–1968), актёр, режиссёр.

В альбоме: «Эммануилу Филипповичу с
благодарностью за прекрасные книги, по&
добранные им как художником и прекрас&
ным знатоком. А книги, как известно, для
нас, актеров и режиссеров, пожалуй, самое
ценное после нашей профессии. Благода&

рю Вас. Р. Симонов Москва, 13.XI.
1935 г.».

73. Слуцкий Борис Абрамович
(1919–1986), поэт.

На книжке&крошке «Календарь вклад&
чика Сберегательной кассы на 1943 год»,
Госфиниздат, после напечатанных агит&
стихов Н. Асеева:

«Э.Ф.
Асеев пишет совсем не плохие
Довольно значительные статьи,
А в общем статьи – не его стихия,
Его стихия – это стихи.

Борис Слуцкий, 31.5.61».
74. СмирновGСокольский Николай Пав&

лович (1898–1962), собиратель редкой
русской книги, эстрадный артист&сати&
рик.

На книге «Рассказы о книгах» (2&е изд.
М. : Изд&во Всесоюз. кн. палаты, 1960): 
«2&ое издание, старому другу – книжнику
Эммануилу Филипповичу Ципельзону – в
день его первого юбилея6 – это второе из&
дание – с приветом Н. Сокольский, 22 ав&
густа 1960 г.».

На книге Вл. Недоброво «Н.П. Смир&
нов&Сокольский» (М. ; Л. : Книгопечать,
1927): «Милому старому другу Эммануилу
Филипповичу Ципельзону от Н. Соколь&
ского, 1960».

75. Соколов [...], преподаватель истории
русской литературы.

На альбомном листе запись: «Я знаю
Эммануила Филипповича пятнадцать лет!
И всегда я видел одно: жертвенное горение
на “пылающем костре книг”. Книжник!
Какая увлекательная профессия! Сколько
встреч с людьми и... книгами. Какие бесе&
ды, какие встречи, какая романтическая
погоня за “редким” экземпляром. Я два
года искал потерянную мною в песках
Средней Азии книгу Мейринка “Голем”.
Все мои поиски были тщетны. И когда я
рассказал Эммануилу Филипповичу о
“несчастном случае”, он просто ответил,
что книгу найдет. Через 10 дней он сооб&
щил, что “почти держит в руках шесть эк&
земпляров!” Прошло ещё 20 дней, и вож&
деленный экземпляр был уже у меня в ру&
ках. Спасибо, Эммануил Филиппович!
Соколов, 22.V. 1935 г.».

Б И Б Л И О Ф И Л Ь С К А Я  П О Л К А
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5 В этот день было отпраздновано моими друзь&
ями мое семидесятилетие в кафе «Националь». В
тот же день М.А. передал мне листок, на котором
он написал 3&ю строфу:

«Повторяем вновь и вновь
К слову русскому любовь
Для потомков сохранил
Ципельзон Эммануил
М. Светлов, 22.VIII. 60». – Примеч. Э.Ф. Ци&

пельзона.

6 Н.П. председательствовал на банкете в кафе
«Националь» в честь моего семидесятилетия. –
Примеч. Э.Ф. Ципельзона.



76. Сомов Николай Михайлович
(1867–1951), библиограф, книговед.

На журнале «Библиографические из&
вестия» №1–47 (М. : Рус. библиогр. о&во
при Моск. ун&те, 1929): «Уважаемому
книжнику – другу Эммануилу Филиппо&
вичу Ципельзону приношу в дар послед&
ний номер журнала, издававшегося Рус&
ским Библиографическим Обществом при
Московском Государственном Универси&
тете. Бывший член Общества Николай Со&
мов, 7.V. 1950, Москва».

«Библиография русской общественнос&
ти» (Ч. II. М. : Рус. библиогр. о&во, 1931):
«Сердечно уважаемому Эммануилу Фи&
липповичу Ник. Сомов».

77. Сотрудники отдела рукописей Госу&
дарственной библиотеки СССР
им. В.И. Ленина. Записки отдела рукопи&
сей. Вып. 23. М., 1960. 296 с. с дарственной
надписью Э.Ф. Ципельзону.

78. Старицин Николай Александрович,
букинист8.

На фотографии: «Жрецу умирающей
касты русских букинистов – Эммануилу
Филипповичу на память Н. Старицин,
5.VI. 1957 Москва».

На книге А. Эфроса «Господин Бержере у
Старицина» (М. : Р.О.Д.К., 1926) (отпечата&
но 400 экз., из которых 100 для членов
Р.О.Д.К., нумерованных с приложением
портрета А. Франса, грав. на дереве И. Шпи&
неля): «Эммануилу Филипповичу Ципель&
зону&Россиенову, магу и волшебнику книж&
ного дела, воплотившему в себе лучшие тра&
диции букинизма от сына скромного
труженика букинистического дела А.И. Ста&
рицина, чью лавку нашел нужным посетить
А. Франс, на память Н. Старицин.

Р.S. Меж Станиславским и Суворовым
Ничьи не привлекая взоры
Моя фамилия мелькнет,
Но я скажу тебе без лести:
В такой коллекции чудесной
И находиться уж почет
Н.С. 10.XI.58».
79. Таратута Евгения Яковлевна, лите&

ратуровед.

На книге «По следам Овода» (М. : Дет.
лит., 1962): «Другу книг, другу книжников,
другу литературы – многоуважаемому Эм&
мануилу Филипповичу Ципельзону. С
уважением от души! Е. Таратута, Москва,
13.II.63».

80. Телепин Михаил Яковлевич, зам.
главного редактора журнала «В мире
книг», директор издательства «Книга».

На обложке журнала (1963. №5): «Боль&
ному королю букинистов – на выздоров&
ление! Из мира его любимых книг М. Те&
лепин».

На титульном листе книги Б. Горбаче&
вского «Люди, книги, библиотеки» (М. :
Изд&во Всесоюз. кн. палаты, 1963): «Доро&
гому Эммануилу Филипповичу – неуто&
мимому пропагандисту книги, мудрому
книголюбу, которому можно завидовать в
энергии, жизнелюбии, в любви к любимо&
му делу. Спасибо за то, что всегда вооду&
шевлял на поиски новых книг и идей, за
помощь и внимание, за то, чтобы ещё
больше вселял любовь к книге. М. Теле&
пин, 2.1.65».

На форзаце книги «Советский экслиб&
рис» (М. : Книга, 1965): «Дорогой Эмма&
нуил Филиппович! Сердечно поздравляю
Вас, неутомимого, “запойного” книголю&
ба, коллекционера, друга “КНИГИ” и
всех настоящих книжников с днем рожде&
ния!

Для Вас, 75&летнего энтузиаста книги с
энергией [молодого околокнижного мира]
я желаю самых больших успехов в творче&
стве (в Вашем оригинальном литератур&
ном жанре) и поисках и находках редких,
ценных, нужных книг и автографов.
М. Телепин, 20.VIII. 1965 г.».

На книге Е. Минаева и С.П. Фортин&
ского «Экслибрис» (М. : Книга, 1970):
«Дорогому Эммануилу Филипповичу –
самому энергичному, неутомимому
книжнику с энциклопедическими зна&
ниями старой и новой книги в день 80&
летия от “КНИГИ”, которая преклоня&
ется перед Вашими знаниями и восхи&
щается молодостью и живостью. Я ещё
раз убеждаюсь в справедливости слов
В.Н. Терновского, “что книжники обя&
зательно долгожители”. М. Телепин, ав&
густ 1970».

81. Терехов Евгений, художник, офор&
митель журналов «Что читать» и «В мире
книг».
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7 Первая статья в журнале принадлежала Вале&
рию Брюсову – «О значении библиографии для на&
уки». – Примеч. Э.Ф. Ципельзона.

8 У отца Н.А. в его книжной лавке в Леонтьевс&
ком переулке был в 1914 г. Анатоль Франс. См. кни&
гу А. Эфроса «Господин Бержере у Старицина». –
Примеч. Э.Ф. Ципельзона.



На рисунке&портрете Э.Ф. Ципельзона
в альбомном листе: «Е. Терехов,
13.12.63»9.

82. Тренев Константин Андреевич
(1876–1945), писатель, драматург.

На книге «Пугачевщина» (картины на&
родной жизни): «Милому Эммануилу Фи&
липповичу Ципельзону на память. К. Тре&
нев, Москва, 2.XI. 1924 г.».

83. Тюстин Александр Васильевич, жур&
налист, краевед (г. Пенза).

На буклете «Ансамбль Усадьбы б. Голи&
циных, с. Зубриловка, Белинского райо&
на» (Пенза, 1964): «Хранителю Мировых
Ценностей, поразивших меня, прекрасно&
му знатоку культуры Эммануилу Филип&
повичу Ципельзону от автора А. Тюстина,
2.11.65 Москва».

84. Фаворский Владимир Андреевич
(1886–1964), художник&график, книжный
иллюстратор, сценограф, живописец&мо&
нументалист.

На книге «Книга РУФ» (пер. с древне&
еврейского А. Эфрос ; грав. В. Фаворского.
М. : Изд&во М. и С. Сабашниковых, 1925):
«Многоуважаемому Эммануилу Филиппо&
вичу на память от автора гравюр и в знак
благодарности за сочувствие к этой книге.
В. Фаворский, 26.VII. 1929 г.».

85. Фадеев (Булыга) Александр Алекса&
ндрович (1901–1956), прозаик, критик, те&
оретик литературоведения.

На книге «Разгром» (Л. : Прибой, 1927):
«Эммануилу Филипповичу с приветом
Ал. Фадеев, 11.VIII. 1928».

86. Филиппов Борис Михайлович, ди&
ректор Дома писателей.

На форзаце книги «Тернистый путь
русского ученого» (жизнь и деятельность
М.М. Филиппова) (М. : АН СССР, 1960):
«Дорогой Эммануил Филиппович – маг и
чародей книги! Примите в дар этот скром&
ный труд, в память о Вашем дружеском от&
ношении ко мне. Ваш Б. Филиппов,
2.Х.61 г.».

87. Филиппов Владимир Александрович
(1889–1965), театровед, профессор, педа&
гог, критик, заслуженный деятель искус&
ств РСФСР.

На книге «Мольер в России XVIII века»
(библиографическая справка) (М., 1915) –
оттиск из сборника «Беседы» (С. 110–143)

Общества истории литературы в Москве:
«Неутомимому коллекционеру Эммануи&
лу Филипповичу Ципельзону, чьи собра&
ния, чьи записки и чьи статьи надолго бу&
дут всем полезны. С искренним уважени&
ем Вл. Филиппов, 11.VI. 1964 г.».

88. Хавкина Любовь Борисовна
(1871–1949), библиотековед и библио&
граф.

На книге «Руководство для небольших
библиотек» (М., 1911): «На добрую память
Эммануилу Филипповичу от Л.Б. Хавки&
ной, 24 июня 1948 г.».

89. Храбровицкий Александр Веньями&
нович (1912–1989), литературовед (по
В.Г. Короленко), журналист.

На обложке книги Г. Сенкевича «Янко&
музыкант» (пер. с пол. В.Г. Короленко.
М. : Дет. лит., 1964): «Эммануилу Филип&
повичу Ципельзону от публикатора и авто&
ра послесловия на добрую память А. Храб&
ровицкий, 9.11.1964».

90. Цявловский Мстислав Александро&
вич (1883–1947), литературовед&пушки&
нист, д&р филол. наук.

На Программе закрытого заседания
Пушкинской комиссии Общества люби&
телей российской словесности, посвя&
щённого столетней годовщине чтения
Пушкиным «Бориса Годунова» 12(24) ок&
тября 1826 г. у Веневитиновых: «Тов. Ци&
пельзону. Боковая комната. М. Цявлов&
ский, 26 г.».

91. Чуванов Михаил Иванович
(1894–1988), «ухтомский книголюб»,
коллекционер книг и автографов, член
книжной секции Центрального Дома учё&
ных.

На странице со статьей Ю. Лошиц «Жи&
вущему среди книг...» [о М.И. Чуванове] в
газете «Ленинское знамя» (1962. 18 нояб.):
«Дорогому Эммануилу Филипповичу Ци&
пельзону, 23/ХII&62».

92. Шилов Фёдор Григорьевич
(1879–1962), знаменитый ленинградский
букинист.

На книге «Записки старого книжника»
(М. : Искусство, 1959): «Старому москов&
скому книжнику Ф. Шилов, 11.VII. 1959».

93. Шилов Юрий Васильевич, журна&
лист, поэт, критик.

На машинописной статье «Мастерство
критика»: «Дорогому Эммануилу Филип&
повичу от одного микроскопического ав&
тора, 4.XII&1961».

Б И Б Л И О Ф И Л Ь С К А Я  П О Л К А
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9 На беседе «Путешествие по моему собранию»
в редакции журнала «В мире книг». – Примеч.
Э.Ф. Ципельзона.



На машинописной статье «Позорный
юбилей» (о 400&летии утверждения Триден&
тским Собором в Риме «Индекса запре&
щенных книг», изданного по распоряже&
нию Папы Пия IV): «Эммануилу Филип&
повичу в качестве справки, 27 мая 1964 г.».

94. Шкловский Виктор Борисович
(1893–1984), писатель, литературовед,
критик, книговед, киносценарист.

На альбомном листе: «Мы с книгами
крутим романы. Сходимся и расходимся.
Абортов много. И много в своей библиоте&
ке имеешь недолюбленных книг. Эмману&
ил Филиппович книгам верен – он им муж.

С глубоким уважением пишу в альбом
верного Эммануила из холодного прохо&
да театра имени Мейерхольда. Без Эмма&
нуила Филипповича книгам было бы хо&
лодно. Виктор Шкловский. 28 июня
1936 г. День противоабортного декрета.
Москва».

На книге «Жили – были» (Воспомина&
ния, мемуарные записи, повести о време&
ни: с конца XIX века по 1962 г. М. : Совет.
писатель, 1964): «Дорогому другу Эмману&
илу Ципельзону верному служителю и
обожателю книги Виктор Шкловский, 
4 сентября 1964 г.».

Запись в альбомном листе: «Книга бес&
смертна. Мне 77. Вам 80. Дорогой Эмма&
нуил Филиппович! Мы однополчане! У
меня с Вами одно знамя – книга! Да здра&
вствует рыцарь&букинист Э.Ф. Ципельзон!
Виктор Шкловский, 1970 год июль месяц.
Простите, что напачкал – сломана рука».

95. Штанько Григорий Павлович
(1896—1969), главный библиотекарь Госу&
дарственной публичной исторической
библиотеки.

На оттиске: «Комплектование русских
редких изданий»: «Э.Ф. Ципельзону –
дружески – в его замечательную коллек&
цию. Штанько, 15.XII. 1958 г.».

96. Эйзенштейн Сергей Михайлович
(1898–1948), кинорежиссёр, теоретик и
новатор кинематографа.

Запись в альбом: «Товарищу и другу по
самой увлекательной охоте – охоте на
книгу, дорогому Эммануилу Филиппови&
чу С. Эйзенштейн, 26 апреля 1935 г.
Memento Paul Feval! Memento x2 Honore’
Daumies!».

На форзаце книги «Иван Грозный» (ки&
носценарий С.М. Эйзенштейна ; текст пе&
сен В. Лугового. М. : Госкиноиздат, 1944):

«Дорогому другу Эммануилу Филиппови&
чу великому знатоку книги с неизменной
любовью и благодарностью С. Эйзенш&
тейн, 12.Х.44».

97. Эренбург Илья Григорьевич
(1891–1967), писатель, публицист, обще&
ственный деятель.

На 5&й странице книги «Люди, годы,
жизнь» (Кн. 1, 2. М. : Совет. писатель,
1961): «Э.Ф. Ципельзону на память Илья
Эренбург».

Примечание Э.Ф. Ципельзона: Книга
с надписью была передана мне
И.Г. Эренбургом во время моего посеще&
ния писателя в его квартире на ул. Горь&
кого, куда я пришёл по приглашению
письмом Ильи Григорьевича от
18.Х.61 г.: «Уважаемый Эммануил Фи&
липпович! Мне сказал Борис Слуцкий,
что у Вас есть интересные замечания к
моей книге “Люди, годы, жизнь”. Я был
бы рад с Вами встретиться...»

98. Юрьев Юрий Михайлович
(1872–1948), актёр, педагог, театральный
деятель, народный артист СССР.

Запись на альбомном листе: «Соседство
театра10 с книгой (книжной лавкой) не
только – “география”, но и сродство душ.
Юр. Юрьев, 29.XI. 1934 г.».

99. Якут (Абрамович), Всеволод Семё&
нович (1912–1991), актёр, народный ар&
тист СССР. Запись в альбом: «Дорогой Эм&
мануил Филиппович! Огромное уважение,
которое я к Вам испытал сегодня – не слу&
чайно. Я люблю людей, у которых есть своя
страсть! Ваша страсть прекрасна и благо&
родна. В нашей одержимости, вероятно, и
есть наше счастье. Вы счастливый человек!
Я Вам завидую. Вс. Якут, 23.V. 1959 г.».

100. Яншин Михаил Михайлович
(1902–1976), актёр, народный артист
СССР, режиссёр.

На оттиске статьи М. Гельфанда «Ше&
ридан и МХАТ» (Театр. [Б. г. б. №]): «“Го&
лубок и горлица никогда не ссорятся...”
Эммануилу Филипповичу, старому другу
М. Яншин».

Составитель 
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10 Запись была сделана Ю.М. в Книжной лавке
– в проходе внешнего вестибюля театра
им. Вс.Эм. Мейерхольда, ныне театра им. М.Н. Ер&
моловой. – Примеч. Э.Ф. Ципельзона.



Пять лет исполнилось с момента
выхода первого номера ежеквар&
тального научного журнала «Бiблiо&

текознавство, документознавство, iнфор&
мологiя» (гл. редактор Михаил Семёнович
Слободяник), издаваемого Государствен&
ной академией управленческих кадров
культуры и искусств Украины. За этот пери&
од в журнале было опубликовано 76 статей
27 докторов наук и 112 статей, подготовлен&
ных кандидатами наук. Журнал включён в
список изданий, рекомендованных Высшей
аттестационной комиссией Украины для
опубликования основных результатов дис&
сертационных исследований по историчес&
ким и педагогическим наукам.

Редакционная коллегия и совет пред&
ставлены ведущими учёными Украины,
России и Белоруссии, что придаёт журна&
лу международный статус. Многие изда&
ния для его получения ограничиваются
включением в состав редколлегии пред&
ставителей других государств. Организато&
ры журнала пошли дальше – сделали рабо&
чими языками журнала украинский и рус&
ский. Выбор русского языка в качестве
международного языка научного общения
на пространстве СНГ позволяет снять
языковые барьеры, привлекая зарубежных
исследователей, владеющих русским язы&
ком. Об этом свидетельствует география
авторов: за пять лет в журнале опубликова&
ли статьи учёные из России, Белоруссии,
Литвы, США, Германии, Финляндии и
Китая. Российская наука была представле&
на материалами, подготовленными
Т.А. Новожёновой, Е.А. Плешкевичем,
А.В. Соколовым, Ю.Н. Столяровым и др.
На постсоветском пространстве это пер&
вое и пока что единственное подобное из&
дание.

Принципиальное отличие журнала от
других профессиональных периодических
изданий – его междисциплинарный ха&

рактер. Он организован на стыке научных
дисциплин, носящих информационный
характер и составляющих основу форми&
рующейся информационно&документаль&
ной науки. Журнал состоит из разделов,
посвящённых книговедению и издатель&
ской деятельности, документоведению 
и архивоведению, библиотековедению и
информационной деятельности. Само&
стоятельный раздел отведён социальным
коммуникациям, отражая отнесение в Ук&
раине документоведческой и информаци&
онной проблематики к социальным ком&
муникациям как научной отрасли. Поми&
мо научно&отраслевых разделов, журнал
включает редакторскую колонку, раздел
«Официальные материалы», содержащий
законодательные акты в информацион&
ной сфере, а также разделы, посвящённые
обзору научной жизни как в Украине, так
и за рубежом.
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Стержнем журнала выступают науч&
ные исследования в области информаци&
онно&документальной науки. Издание
оперативно знакомит читателей с резуль&
татами исследований, представленных в
форме научных статей, развёрнутых ре&
цензий, научных дискуссий по ключе&
вым проблемам. Это обсуждения прото&
документных коммуникаций в работах
Е.А. Плешкевича (2006. №2) и С.Г. Куле&
шова (2006. №3). Одна из таких дискус&
сий, инициированная российским жур&
налом «Библиография» в 2006–2007 гг. и
посвящённая проблеме формирования
документологии как самостоятельного
научного направления1, была продолже&
на уже на страницах журнала «Бiблiоте&
кознавство, документознавство, iнфор&
мологiя» (2008. №2).

Значительное внимание уделяется изу&
чению научного наследия. В первую оче&
редь это исследования В.В. Бездрабко,
посвящённые анализу научного наследия
Поля Отле (2008. №2) и К.Г. Митяева
(2008. №1), а также научного творчества
ведущих украинских учёных С.Г. Кулешо&
ва (2008. №3), М.С. Слободяника (2008.
№4), Г.Н. Швецовой&Водка (2009. №1).

Особенностью издания является соче&
тание научных и методических материа&
лов, что особенно важно для дисциплин,
формирующихся в рамках вузовской нау&
ки. В разделе «Школа молодого исследо&
вателя» представлены методические мате&
риалы украинских учёных и педагогов:
Н.Н. Кушнаренко, Г.Н. Швецовой&Водка,
Я.О. Чепуренко, Н.Н. Христовой и др. На
страницах журнала опубликованы рецен&
зии на учебные издания Н.Н. Кушнаренко
(2008. №1), Е.А. Плешкевича (2005. №4),
Г.Н. Швецовой&Водка (2008. №4), а также
на изданный в 2006 г. в Москве сборник
научных статей «Российское библиогра&

фоведение: итоги и перспективы» (2007.
№1) и др.

Наука как вид деятельности включает
два основных компонента. Во&первых, на&
учно&исследовательский компонент, отра&
жающий результаты научного творчества
отдельных учёных, и, во&вторых, организа&
ционный компонент, превращающий раз&
розненные, а иногда и противоречивые на&
учные исследования в науку, определяю&
щий пути развития и формирования
данной науки. Редакции журнала удаётся
находить оптимальное сочетание данных
компонентов. Успешность их реализации в
издании, особенно на начальном этапе его
существования, определяется ролью лич&
ности главного редактора. Без преувеличе&
ния можно сказать, что журнал возник, су&
ществует и развивается благодаря д&ру ист.
наук, проф. М.С. Слободянику. Журнал
стал квинтэссенцией его многолетней на&
учной и педагогической деятельности.

Журналу – пять лет. Много это или ма&
ло? Если в поиске ответа оперировать ка&
лендарным методом и сравнивать с други&
ми изданиями, отметившими более круп&
ные творческие юбилеи, – то очевидно,
что это незначительный срок. Но если в
расчёт брать не количество вышедших но&
меров, а вклад, который успел внести жур&
нал в развитие науки, – ответ будет иным.
Наука и научная периодическая печать –
явления взаимосвязанные. Пять лет не
только журналу – пять лет новой научной
информационно&документальной науч&
ной отрасли. Сегодня научная деятель&
ность в сфере документоведения, архиво&
ведения и библиотечно&книговедческой
науки реализуется главным образом на
страницах журнала.

Å.À. Ïëåøêåâè÷

Å.À. Ïëåøêåâè÷
Н

А
 С

ТЫ
К

Е Н
А

У
Ч

Н
Ы

Х
 Д

И
С

Ц
И

П
Л

И
Н

105

1 Низовой Н.А. Борьба за научную истину или
за место под солнцем? // Библиография. 2006. №5.
С. 39–51 ; Столяров Ю.Н. Борьба за научную исти&
ну, а не за место под солнцем // Там же. 2007. №2.
С. 48–56 ; Беспалова Э.К. Какая истина разыскива&
ется? // Там же. №3. С. 39–43 ; Плешкевич Е.А. До&
кументология как научная дисциплина: потреб&
ность или искушение? // Там же. №5. С. 32–44.



Российская библиотечная ассоциа&
ция (РБА) была учреждена в октябре
1994 г. и за 15 лет своего существова&

ния сделала много полезного для развития
библиотечного дела в России. Новая об&
щественная организация во многом спо&
собствовала формированию и сохранению
российского библиотечного сообщества,
повышению престижа библиотек и соци&
ального статуса библиотечной профессии.
Сегодня в неё входят 535 коллективных
членов из 79 субьектов Российской Феде&
рации: библиотеки различных территори&
альных уровней, видов, специализаций и
ведомственной принадлежности, обще&
российские, межрегиональные и регио&
нальные профессиональные библиотеч&
ные объединения, профильные вузы, из&
дательские, книгораспространительские и
другие организации, содействующие раз&
витию библиотечного дела в России.

Основная деятельность РБА, руководи&
мая выборным Советом во главе с прези&
дентом, направлена на формирование
нормативно&правовой базы деятельности
библиотек, разработку профессиональных
стандартов, норм и правил по различным
направлениям библиотечной деятельнос&
ти. Российская библиотечная ассоциация
и её профессиональные подразделения ор&
ганизуют исследования, конференции, се&
минары, профессиональные конкурсы и
другие мероприятия, направленные на со&
вершенствование и развитие библиотеч&
ной науки и практики. Организация при&
даёт важное значение расширению между&
народных связей, в частности она является
национальным членом&ассоциацией

Международной федерации библиотеч&
ных ассоциаций и учреждений (ИФЛА),
представляя в ней интересы библиотечно&
го сообщества России.

Ежегодно в различных регионах России
проходят сессии конференции РБА – са&
мого крупного форума российских библи&
отечных специалистов как по числу участ&
ников, так и по спектру обсуждаемых
проблем библиотечного дела. Являясь
высшим органом управления ассоциации,
конференция правомочна принимать ре&
шения по любым вопросам деятельности
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РБА. Сессии конференции могут быть
ежегодными, отчётно&выборными и чрез&
вычайными.

Организация активно занимается ин&
формационной и издательско&полиграфи&
ческой деятельностью: ею выпущено бо&
лее 40 книг и 6 сериальных изданий, cреди
которых большим спросом у читателей&
специалистов пользуется «Информацион&
ный бюллетень РБА», издающийся с
1995 г. Вышло уже 50 номеров, содержа&
щих статьи о деятельности РБА, больших
и малых библиотек России, международ&
ном сотрудничестве, законодательные,
нормативные и справочные материалы
для библиотек, статьи, посвящённые па&
мяти известных библиотековедов, библи&
ографоведов и практиков библиотечного
дела, а также доклады и сообщения еже&
годных конференций РБА. В настоящее
время сотрудники Библиотеки Россий&
ской академии наук готовят к выпуску
«Указатель содержания “Информацион&
ного бюллетеня РБА”. Выпуски 1–50».
Значительным событием в библиотечной
жизни страны является издание «Справоч&
ника Российской библиотечной ассоциа&
ции, 2007–2010», составленного сотрудни&
ками Секретариата РБА. Как справедливо
отмечается в предисловии, справочник
носит информационный и справочный ха&
рактер и знакомит читателей со структу&
рой РБА, руководящими органами и ос&
новными направлениями её деятельности.

В разделе «Основные документы» мож&
но ознакомиться с Уставом РБА, а также с
приоритетами развития ассоциации на
2005–2010 гг. В разделах «Управление» и
«Профессиональная структура РБА»
представлены не только новые адресные
сведения руководства РБА и руководите&
лей секций, комитетов и «круглых сто&
лов», но, что очень важно и ценно, приве&
дена информация о целях, задачах и ос&
новных направлениях деятельности
каждого из 40 профессиональных подраз&
делений ассоциации. К адресной части
справочника относится и раздел «Пред&
ставители РБА в ИФЛА». Учитывая значе&
ние ежегодных конференций в жизни
РБА, составители закономерно выделили
раздел «Конференция РБА», указав еже&
годные и отчётно&выборные сессии, начи&
ная с 1996 г. Этот раздел дополнен указате&
лем сопровождающих ежегодные сессии

конференции РБА выставок издательской
продукции, новых информационных тех&
нологий, продуктов, товаров, услуг
(10 выставок) с адресными данными их ор&
ганизаторов. Не забыли составители и о
разработанных РБА профессиональных
программах, стандартах, правилах и руко&
водствах (22 названия), поместив их в спе&
циальный раздел.

Особую ценность справочнику придаёт
раздел «Члены РБА», включающий адрес&
ные сведения о библиотеках, профессио&
нальных общественных объединениях,
профильных учебных заведениях, изда&
тельствах, книгораспространительских и
других организациях. Большую часть это&
го раздела занимают сведения о 485 библи&
отеках&членах РБА: общероссийских на&
циональных, федеральных, библиотеках в
регионах России, которые сгруппированы
по субъектам Российской Федерации –
республикам, краям, областям и автоном&
ным округам, городам Москва и Санкт&
Петербург.

Адресная запись о члене РБА содержит
полное наименование учреждения/орга&
низации, тип организации по форме
собственности и сфере деятельности, ад&
рес, веб&сайт, номера телефона, факса, ад&
рес электронной почты, сведения о руко&
водителе и контактном лице с РБА (долж&
ность, фамилия, имя и отчество, номера
телефона, факса, адрес электронной поч&
ты), номера секций РБА, в которых заре&
гистрирован член РБА, и его регистраци&
онный номер в ассоциации.

Стоит отметить новизну адресных све&
дений о библиотеках и других организаци&
ях библиотечной России, а также персо&
нальных сведений о специалистах, осуще&
ствляющих организационную и
профессиональную деятельность РБА по
различным направлениям библиотечного
дела (255 имён). Также ценность этому
разделу и разделам о профессиональных
документах, разработанных РБА, придают
сведения о доступе к ним в электронном
режиме.

Завершается издание указателем публи&
каций РБА, в который входят описания
36 монографий и 67 периодических и про&
должающихся (сериальных) изданий.

В заключение хотелось бы посоветовать
составителям сделать нумерацию в разде&
лах и алфавитный указатель библиотек&
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членов РБА. Это помогло бы увидеть
масштаб деятельности РБА и сделать по&
иск более эффективным.

В целом следует отметить не только вы&
сокий научный уровень представленных
материалов, но и хорошее художественное
оформление и полиграфическое исполне&
ние издания. Справочник отвечает основ&
ным требованиям, предъявляемым к спра&
вочной литературе, таким как широта те&
матики, максимальная полнота сведений,
лаконичная форма изложения, оптималь&

ное расположение материалов, способ&
ствующее быстрому нахождению необхо&
димой информации.

Библиотечное сообщество России по&
лучило полезный справочник, который не
только знакомит с деятельностью РБА, но
и содержит различную справочную и биб&
лиотечно&библиографическую информа&
цию.

Ì.Ã. Áîêàí
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Рецензируемая монография подготов&
лена на основе кандидатской диссер&
тации «Теоретико&методические ас&

пекты создания библиографических баз
данных о сверхкрупном городе: на примере
Санкт&Петербурга», успешно защищённой
С.Д. Мангутовой в 2007 г. в Санкт&Петер&
бургском государственном университете
культуры и искусств по специальности
05.25.03 «Библиотековедение, библиогра&
фоведение и книговедение». Теперь, благо&
даря выпущенной издательством Россий&
ской национальной библиотеки моногра&
фии, глубокие теоретические выводы и акту&
альные практические рекомендации, содер&
жащиеся в диссертации, стали достоянием
широкого круга специалистов – как библио&
графоведов, так и библиографов&практиков.

Хотя заглавие работы претерпело из&
менение, а текст подвергся редактирова&
нию, монография С.Д. Мангутовой сох&
ранила достоинства серьёзного библио&
графоведческого исследования. На
материалах, казалось бы, узкого участка
системы библиографического обеспече&
ния автору удалось поставить и решить
ряд проблем, принципиально важных
для теории и практики краеведческой
библиографии, а также для общей мето&
дики библиографирования.

Актуальность исследуемой темы обус&
ловлена научной и историко&культурной
значимостью библиографической ин&
формации о Санкт&Петербурге – Пет&
рограде – Ленинграде, а также измене&
ниями, произошедшими в методике
библиографирования краеведческих до&
кументов в условиях электронной сре&© Левин Г.Л., 2009

016:908(470.23&25)

Комплексное библиографоведческое
исследование

Мангутова С.Д. Библиография Петербурга: история, современное
состояние, методика формирования баз данных / С.Д. Мангутова ;
Рос. нац. б�ка, Рос. библ. ассоц. ; [науч. ред. О.Н. Ильина]. – СПб. :

Рос. нац. б�ка, 2009. – 166 с. – 400 экз.



ды, которые требуют осмысления, поис&
ка новых способов и форм создания биб&
лиографических ресурсов.

Ранее феномен крупного и сверхкруп&
ного города не привлекал внимания биб&
лиографоведов. Основное внимание спе&
циалистов в области краеведческой биб&
лиографии было направлено на вопросы
теоретического характера (понятие
«край», соотношение краеведческой биб&
лиографии с библиографией местной пе&
чати, государственной (национальной)
библиографией и др.), а также на общие
вопросы краеведческого библиографиро&
вания документов. Должного внимания
специфике библиографирования доку&
ментов о территориальных образованиях
различного масштаба и уровня не уделя&
лось. Прежде всего краеведческие библи&
ографоведческие исследования ориенти&
рованы на такие административные об&
разования, как край и область, в
меньшей степени – на города без учёта их
категории. Работа Светланы Дмитриев&
ны – первое исследование, в котором
предпринята попытка дифференциации
методики краеведческого библиографи&
рования в зависимости от масштаба и
статуса территориального образования
применительно к крупному городу.

В первой главе «Формирование систе&
мы библиографических ресурсов о Пе&
тербурге» дан многоаспектный анализ
проблемы – в теоретико&методологичес&
ком, историческом и организационном
планах. Достаточно подробно анализи&
руется петербурговедение как направле&
ние научных исследований и предметная
область библиографического обеспече&
ния. Рассматриваются история и совре&
менное состояние библиографической
информации данной тематики.

С.Д. Мангутова выделила четыре эта&
па в библиографическом освоении пе&
тербурговедения, каждый из которых
связан с историей российского общест&
ва, становлением методики краеведчес&
кой библиографии, изменениями ин&
формационной среды: XIX в. – начало
20&х гг. XX в.; 1920–1930&е гг.; 1940&е –
первая половина 1980&х гг.; вторая поло&
вина 1980&х гг. –настоящее время. По
мнению автора, в 1990&е гг. начала скла&
дываться система научно&вспомогатель&
ных библиографических ресурсов о Пе&

тербурге, вместе с тем в настоящее время
в формирующейся системе отсутствуют
такие важные звенья, как фундаменталь&
ный указатель основной литературы и
путеводитель по справочным и библио&
графическим источникам.

К сожалению, анализ элементов дан&
ной системы даётся автором кратко, в
обзорном стиле, что больше подходит
для путеводителя, чем для научной мо&
нографии. С.Д. Мангутова придержива&
ется традиционного деления библиогра&
фических ресурсов на текущие и ретрос&
пективные. Между тем, переход на
автоматизированную технологию библи&
ографической обработки документов
принципиально изменяет традиционную
модель общей универсальной и специ&
альной отраслевой текущей библиогра&
фии. Результаты текущего библиографи&
рования используются не только для
подготовки текущих библиографических
указателей, списков, бюллетеней, рефе&
ративных журналов. В результате преоб&
разования в автоматизированных систе&
мах текущая библиографическая инфор&
мация кумулируется в ретроспективных,
по сути, библиографических ресурсах –
базах данных. Функция текущего инфор&
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мирования в данных системах по&преж&
нему осуществляется путём подготовки и
выпуска текущих библиографических
указателей, списков и бюллетеней. В ка&
честве примера следует привести лето&
писи и базы данных РКП, реферативные
журналы и базы данных ВИНИТИ, базы
данных и текущие библиографические
указатели ИНИОН, НИЦ «Информ&
культура» РГБ, ЦНСХБ Россельхозака&
демии, Научной педагогической библио&
теки им. К.Д. Ушинского, ГПНТБ
СО РАН и др. Библиографический про&
ект «Литература о Санкт&Петербурге»
РНБ также характеризуется сочетанием
текущего (постоянного) режима библи&
ографирования с ретроспективными
формой хранения и режимом представ&
ления электронной библиографической
информации (баз данных). Кроме того,
осуществляется выпуск библиографи&
ческих ежегодников, которые, как верно
отмечает С.Д. Мангутова, из текущих
(периодических) изданий превратились
в продолжающиеся (С. 40). Интегрируе&
мые базы данных, в том числе и базу дан&
ных «Санкт&Петербург в газетных публи&
кациях» (не имеющую печатного анало&
га), также следует относить к
ретроспективным библиографическим
ресурсам.

В монографии отсутствует прогности&
ческий анализ соотношения подготовки
электронной и печатной форм универ&
сальной библиографической информа&
ции о Санкт&Петербурге. В этой связи
возникают следующие вопросы. Возмо&
жен ли отказ от печатной формы ежегод&
ников из&за значительного информаци&
онного интервала? Возможен ли вместо
этого переход к выпуску электронных
библиографических бюллетеней (указа&
телей) меньшей периодичности, но
большей оперативности? Каковы долж&
ны быть теоретико&методические прин&
ципы подготовки фундаментального
ретроспективного указателя основной
литературы о городе, создание которого
предлагается автором?

Завершает первую главу параграф, в
котором выявлены и охарактеризованы
особенности потока документов о Петер&
бурге как объекте библиографирования.
Исследователь правомерно не ставит за&
дачу проведения многоаспектного биб&

лиометрического анализа потока (что
выходит за рамки библиографоведческо&
го исследования), а приводит основные
характеристики потока, отражённого в
библиографических записях базы данных
«Литература о Санкт&Петербурге», кото&
рые значимы для методики библиогра&
фирования потока, для определения его
динамики и объёма, основных типологи&
ческих и содержательных групп докумен&
тов. С.Д. Мангутовой удалось выявить
основные показатели документного по&
тока о крупном городе: значительный
объём; высокие темпы роста; большое
количество научной литературы; широта
и разнообразие тематики; независимость
краеведческого содержания документа от
места издания; высокий процент публи&
каций из журналов, сборников и продол&
жающихся изданий; высокая степень
рассеяния документов; низкие темпы
старения.

Рассмотренные в первой главе теоре&
тико&методологические, исторические и
организационные вопросы являются ос&
новой для решения главной проблемы
исследования, которой посвящена вто&
рая глава «Методика аналитического
библиографирования документов при
создании баз данных о крупном городе».
В книге сделана попытка раскрыть со&
держание понятия «аналитическое биб&
лиографирование». В его истолковании
неоправданно смешиваются два аспекта
– аналитико&синтетическая обработка
(библиографирование) отдельных частей
(фрагментов) документов и более глубо&
кий, детальный уровень библиографи&
ческого отражения на всех этапах созда&
ния библиографической продукции
(«степень аналитичности», по определе&
нию автора). Соглашаясь с необходи&
мостью учёта того и другого при созда&
нии краеведческих библиографических
ресурсов, что убедительно раскрыто в
монографии, полагаю, что в терминоло&
гическом плане аналитическое библио&
графирование в соответствии с отечест&
венной традицией следует связывать
только с библиографированием отдель&
ных частей (фрагментов) документов.

Формирование библиографической
записи при подготовке библиографичес&
кой продукции, по мнению автора, яв&
ляется результатом процесса аналитико&
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синтетической обработки документов, а
её основными этапами – общий анализ
документов, библиографическое описа&
ние, аннотирование и индексирование.
Справедливо отмечено, что понятия
«аналитико&синтетическая переработка
информации» и «аналитико&синтети&
ческая обработка документов» не явля&
ются синонимами (С. 79). Между тем, в
библиографоведении перечисленные
этапы характеризуются как аналитичес&
кий этап библиографирования докумен&
тов, а к синтетическому этапу относят
отбор и группировку документов1. В
этой связи вряд ли было необходимо ис&
пользовать возникший в информатике и
используемый в сфере преподавания
проблем каталогизации в системе выс&
шего библиотечного образования тер&
мин «аналитико&синтетическая обра&
ботка документов» вместо традиционно&
го для библиографоведения термина
«библиографирование документов».

С.Д. Мангутова отмечает основные
изменения в создании библиографичес&
ких ресурсов, в том числе и краеведчес&
ких, произошедшие в связи с активным
внедрением компьютерных технологий.
Новая методика библиографирования
документов предполагает творческое
преломление, переосмысление, поиск
новых путей, способов и форм создания
библиографических ресурсов. Автор
справедливо отмечает, что, обогащаясь
новыми, инновационными приёмами,
методика библиографирования обяза&
тельно включает использование опыта
предшествующих поколений библиогра&
фов. В этой связи логичным представля&
ется анализ в специальном параграфе
отечественной литературы по вопросам
общей методики создания универсаль&
ных краеведческих ресурсов с целью вы&
явления эволюции библиографоведчес&
кой мысли в этом направлении, а также
тех методических принципов, которые
сохраняют своё значение и сегодня. Ве&
рен также вывод о том, что проблемы
библиографирования документов при
создании краеведческих баз данных, а
также частных методик библиографиро&

вания требуют теоретико&методического
осмысления.

Важнейшим в структуре исследования
С.Д. Мангутовой является параграф
«Методика библиографирования доку&
ментов при формировании БД “Литера&
тура о Санкт&Петербурге”», в котором
последовательно рассматриваются ос&
новные этапы процесса библиографиро&
вания (выявление и отбор документов,
общий анализ документа, библиографи&
ческое описание, аннотирование, ин&
дексирование). Это один из лучших при&
меров современного научного анализа
проблем методики библиографирова&
ния. Во многом тому способствовал мно&
голетний опыт С.Д. Мангутовой как сос&
тавителя и редактора библиографичес&
кого указателя и базы данных
«Литература о Санкт&Петербурге» в
РНБ. Теоретико&методический материал
сопровождается большим числом при&
меров из практики работы (как в основ&
ном тексте, так и в 10 приложениях).

Важен вывод о том, что выявление до&
кументов о крупном городе с полифунк&
циональной структурой в библиографи&
ческих и полнотекстовых базах данных и
поисковых системах интернета крайне
затруднено, поэтому методическое пра&
вило сплошного просмотра первичных
источников (прежде всего журналов и
продолжающихся изданий, непериоди&
ческих сборников) сохраняет свои пози&
ции. Автор предлагает дифференциро&
ванный подход к содержательной обра&
ботке документов различных типов и
видов в зависимости от их характера и
ценностных свойств – упрощённый спо&
соб (для массовых и досуговых, компи&
лятивных документов, большинства ма&
териалов производственно&практичес&
кого и учебного характера) и
углублённый способ (для краеведческих
документов источниковедческого харак&
тера). Последние С.Д. Мангутова тракту&
ет в широком смысле и относит к ним
официальные и неофициальные доку&
менты; экономико&географические опи&
сания, путевые записки; карты и планы;
статистические материалы; источники
личного происхождения (автобиогра&
фии, переписка, дневники, воспомина&
ния, записки); произведения художест&
венной литературы; иконографический
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материал. Объединение столь разнооб&
разных видов достаточно спорно с тер&
минологической точки зрения. Однако
общий подход автора к отбору докумен&
тов, которые обладают определённым
набором ценностных свойств и являются
источником (могут служить основой)
для последующих краеведческих, а так&
же любых других исследований, связан&
ных с историей и культурой города
(местности, края), является развитием
теории и методики научно&вспомога&
тельной библиографии применительно
к краеведческой библиографии. Речь
идёт о её подытоживающей и справоч&
ной (по сути, совпадающей с источни&
коведческой) функциях.

В диссертации С.Д. Мангутовой, ко&
торую мне довелось прочитать как одно&
му из авторов отзыва ведущей организа&
ции, к документам источниковедческого
характера ошибочно отнесены научно&
исследовательские документы (моно&
графии, статьи). В монографии они изъ&
яты из этого перечня, однако в результа&
те важнейший вид документов вообще
выпал из поля зрения автора в параграфе
«Общий анализ документа». Представ&
ляется, что к нему применим только уг&
лублённый способ библиографирова&
ния.

Значительное внимание уделено тако&
му мало освещённому в литературе про&
цессу (этапу) библиографирования, как
общий анализ документа. При этом рас&
сматривается методика общего анализа
как документа в целом (общее знаком&
ство с документом, его формой и струк&
турой; выявление территориального ас&
пекта содержания на основе справочно&
го аппарата документа; изучение
основного текста документа; принятие
решения о способе библиографирова&
ния; выявление сведений, недостающих
в самом документе, уточнение и допол&
нение этих сведений из внешних источ&
ников информации), так и отдельных
видов документов (переписка; альбомы,
каталоги выставок; литературно&художе&
ственные издания; библиографические
пособия).

Подробно и глубоко проанализирова&
на методика аннотирования и индекси&
рования, в частности тесная взаимосвязь
и взаимообусловленность этих процессов

при подготовке библиографических баз
данных. Сделан важный вывод о том, что
специфика аналитико&синтетической
обработки краеведческих документов
заключается в отражении территориаль&
ного аспекта содержания, а особен&
ностью методики их библиографирова&
ния является широкое использование
аналитической обработки. Автор отмеча&
ет необходимость увеличения степени
аналитичности на всех этапах обработки
документов для базы данных о крупном
городе, в частности, увеличения глубины
индексирования при раскрытии их со&
держания, чему способствует введение
понятия «городской объект», позволяю&
щего более предметно отразить реалии
крупного города. Большой интерес
представляет описанная в монографии
практика одновременного индексирова&
ния документов в базе данных «Литерату&
ра о Санкт&Петербурге» с помощью трёх
информационно&поисковых языков
(ИПЯ): классификационного, дескрип&
торного и ИПЯ предметных рубрик.

Монографию характеризует высокий
теоретико&методический уровень, яс&
ность и чёткость стиля изложения. На&
учные положения основаны на анализе
практики, в том числе на обобщении
собственного опыта работы. Изложен&
ная здесь методика библиографирова&
ния документов при создании базы дан&
ных «Литература о Санкт&Петербурге»
принесёт пользу при библиографирова&
нии документов о других крупных горо&
дах. Материалы монографии можно
применять в учебных курсах при подго&
товке и повышении квалификации биб&
лиотечно&информационных специалис&
тов. Представленные в ней методичес&
кие решения и подходы помогут при
разработке специальных производ&
ственно&практических материалов
(практических пособий, руководств, ме&
тодических рекомендаций) по формиро&
ванию библиографических баз данных,
причём не только краеведческого харак&
тера.

Наконец, нельзя не отметить изящ&
ное оформление обложки, для которой
использованы фотографии А.Б. Филип&
пова.

Ã.Ë. Ëåâèí
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Для издательства «Книжное насле&
дие», функционирующего в струк&
туре Вологодской областной уни&

версальной научной библиотеки (ОУНБ)
им. И.В. Бабушкина, 2009 г. стал знамена&
тельным. Два важных события (очередная
конференция Российской библиотечной
ассоциации (РБА) и 90&летие Вологодской
ОУНБ) издательство отметило выпуском
интересных, ярких работ по истории
книжного и библиотечного дела на Воло&
годской земле. В их число входит и пред&
ставленная в данной рецензии книга.

Издание начинается с трёх вступитель&
ных статей. Директор Вологодской ОУНБ
Н.Н. Белова в своей публикации «Слово к
читателю» кратко, но образно изложила
90&летнюю историю возглавляемой ею
библиотеки. Её создание в 1919 г., станов&
ление в 1920–1930&е гг., функции в годы
суровых военных испытаний, послевоен&
ные преобразования, развитие на совре&
менном этапе – всё это описано с внима&
нием к деталям, органически вписываю&
щимся в контекст статьи. Перечислены
имена директоров библиотеки, её лучших
сотрудников, известных людей, в разное
время посещавших библиотеку, выступав&
ших на её мероприятиях (например, толь&
ко из числа литераторов: Н.М. Рубцов,
В.П. Астафьев, Е.А. Евтушенко,
Ю.М. Кублановский, Л.С. Петрушевская).

Следующая статья «История Вологод&
ской областной универсальной научной
библиотеки в ее книжных знаках», напи&
санная главным библиотекарем отдела
редких книг Е.Л. Демидовой, носит иссле&
довательский характер. Здесь также про&
слеживаются основные вехи истории биб&
лиотеки, но иным способом: на примере
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использовавшихся здесь штемпелей, экс&
либрисов, ярлыков, которые ставились
или наклеивались на книги из её фондов.
Все они изображены на приводимых ил&
люстрациях, которых в статье насчитыва&
ется 25.

Третья статья «Любовь моя – библиоте&
ка», публицистическая по характеру, при&
надлежит перу вологодского писателя
Р.А. Балакшина. В ней автор пишет о той
роли, которую книги и библиотеки сыгра&
ли в его жизни и творчестве, в особеннос&
ти Вологодская областная библиотека,
ставшая для него подлинной Alma mater. В
статье много интересных фактов и автор&
ских комментариев к ним.

Книга состоит из двух глав: «Вологод&
ские письмена» и «Становление. Призва&
ние. Признание». К сожалению, ни в биб&
лиографическом описании, ни в кратком
предисловии не указано, кто именно из
авторского коллектива работал над их соз&
данием.

В первой главе рассказывается, глав&
ным образом, о возникновении, становле&
нии и развитии вологодской книжности.
Подчёркивается, что русская рукописная,
а позднее – печатная книга пришли в Во&
логду из других городов (включая Моск&
ву). Для вологжан печатная книга долгое
время была только привозной, поскольку
первая типография появилась здесь лишь
в 1819 г.

В главе упоминаются отечественные (в
том числе вологодские) учёные, занимав&
шиеся исследованием истории вологод&
ской рукописной книги, их открытия и
взгляды на разные аспекты изучения круп&
нейших творений местных мастеров руко&
писной книги в XIII–XVI вв. В указанную
эпоху центрами книжной культуры на
Русском Европейском Севере были Вели&
кий Устюг, а с XV в. – Кирилло&Белозер&
ский монастырь. В главе отмечается такое
явление в сфере рукописной книжности,
возникшее в XVI в., как книжная монопо&
лия Строгановых в Великом Устюге и
Сольвычегодске. В принадлежавших им
специальных мастерских создавались ру&
кописные книги, по качеству исполнения
не уступавшие монастырским.

Печатная книга (в главе прослеживается
её развитие до 1937 г., когда была образо&
вана Вологодская область) пришла на Во&
логодский Север на рубеже XVI–XVII вв.

В связи с этим авторы обращают внимание
на рост грамотности в регионе (например,
в Великом Устюге и Белозерске она дос&
тигла 16%).

Довольно подробно рассматривается
история вологодского книгопечатания в
XIX–XX вв. Перечисляются первые воло&
годские печатные книги, упоминается из&
дававшаяся с 1838 г. газета «Вологодские
губернские ведомости», первым редакто&
ром которой стал ссыльный поэт В.И. Со&
коловский.

Интересна история печатного станка,
который был приобретён в 1814 г. вологод&
ским помещиком Д.М. Макшеевым, а
после его смерти в 1849 г. прослужил ещё
30 лет. Сообщается, что станок принадле&
жал наполеоновской армии. Во время
Отечественной войны 1812 г. на нём печа&
тались французские агитационные прок&
ламации. При отступлении станок был
брошен и в качестве трофея достался рус&
ским войскам. Сейчас он хранится в Го&
сударственном Историческом музее в
Москве.

В главе перечисляются государствен&
ные и частные типографии, возникавшие
в Вологде на протяжении XIX в. В них пе&
чатались религиозная и художественная
литература, учебники, различные спра&
вочники местного значения («Памятные
книжки для Вологодской губернии», «Во&
логодские сборники», «Вологодский ил&
люстрированный календарь» и др.), а так&
же вторая газета в губернии – «Вологодс&
кие епархиальные ведомости».

Отмечается постепенное проникнове&
ние типографского предпринимательства
вглубь губернии: к началу XX в. три типог&
рафии работали в Великом Устюге, в ряде
уездных центров действовали гектографы.

В конце XIX в. началось становление
вологодской библиографии. Почти одно&
временно в Вологде были изданы первые
библиографические пособия «Указатель
статей и заметок, относящихся к Вологод&
ской губернии, помещавшихся в неофи&
циальной части “Вологодских губернских
ведомостей” за 50 лет выхода газеты»
И.К. Степановского (1888) и биобиблио&
графический словарь «Писатели&вологжа&
не» известного вологодского краеведа того
времени П.А. Дилакторского (1889).

В начале XX в. в Вологде возникают
просветительские, научные, религиозные
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общества, которые занимаются изучением
истории края. Они издают отчёты, труды,
различную популярную литературу. Крае&
ведение становится увлечением многих
образованных людей. К числу созданных
ими книг относятся «Краткий очерк горо&
да Вологды» (1905), «Вологда прежде и те&
перь» (1906) священника С.А. Непеина,
«Вологда в её старине» (1914) Г.К. Луком&
ского. Книги выпускались небольшими
тиражами, и поскольку многие экземпля&
ры погибли в годы Октябрьской револю&
ции и Гражданской войны, областная биб&
лиотека сегодня имеет не все печатные
труды вологодских просветителей начала
1900&х гг.

После Октября 1917 г. издательская де&
ятельность в губернии претерпела измене&
ния, связанные с введением революцион&
ной цензуры. Обращает внимание на себя
такой необычный факт того времени, как
появление издательств&мистификаций. В
годы Гражданской войны сборники изве&
стных поэтов А.А. Ганина и Н.А. Клюева
(оба родились на территории нынешней
Вологодской области) были выпущены
псевдоиздательствами «Глина» и «Клю&
чи», о которых не обнаружено никаких
сведений ни в архивных, ни в печатных
источниках. Издательство «Глина» успело
выпустить восемь поэтических сборников
А.А. Ганина.

В период нэпа было открыто Вологод&
ское отделение Госиздата. Среди значи&
тельных достижений этого издательства –
иллюстрированные книги «История жи&
лища» и «История одежды», вышедшие в
1922 г. Здесь напечатаны некоторые крае&
ведческие издания, в частности библио&
графический указатель П.А. Дилакторско&
го «Опыт указателя литературы по Север&
ному краю» (1921), рукопись которого бы&
ла подготовлена ещё до революции.

В условиях нэпа издательства Вологодс&
кой губернии не выдерживали конкурен&
ции с издательствами Москвы и Ленин&
града и закрывались. «К началу 1930&х гг.
книжное дело “обезлюдело”, что, конеч&
но, отразилось на судьбе вологодской кни&
ги в целом» (С. 76).

Особое внимание обращается на теку&
щие задачи вологодских книговедов, кото&
рые участвуют в создании полного книж&
ного репертуара дореволюционной рус&
ской книги XIX – начала XX в. в России.

Разворачивается работа по созданию свод&
ного каталога&репертуара вологодской
книги этого периода, уже выявлено более
4,5 тыс. названий печатных вологодских
книг.

Заключительная часть первой главы
посвящена книжным дарителям и мецена&
там. Среди крупных меценатов, сделавших
значительные денежные и книжные поже&
ртвования библиотекам Европейского Се&
вера России, в первую очередь называются
А.Ф. Смирдин и Ф.Ф. Павленков. Среди
вологодских дарителей отмечаются свя&
щеннослужители, в частности вологод&
ский епископ и известный российский
просветитель Е.А. Болховитинов, который
при отъезде из Вологды оставил свою биб&
лиотеку местной семинарии. Дарителями
выступали разные по социальному поло&
жению люди: вологодские губернаторы,
предводители дворянства, чиновники, пи&
сатели, учёные, учителя, купцы. Напри&
мер, благодаря книжным пожертвованиям
чиновников Сольвычегодска в этом горо&
де была основана публичная библиотека.

Во вторую главу включены небольшой
исторический очерк о Вологодской обла&
стной библиотеке и сведения о некоторых
её предшественницах – библиотеках, воз&
никших в XVIII–XIX вв., фонды которых
после 1917 г. полностью или частично
вошли в состав областной библиотеки. Эта
глава в существенной мере носит краевед&
ческий характер, поскольку в ней приведе&
но немало сведений из истории различных
государственных, духовных, учебных уч&
реждений Вологодчины. Так, начало гла&
вы отведено описанию истории вологод&
ской семинарии и семинарской библиоте&
ки, долгое время (с конца XVIII в. до Ок&
тября 1917 г.) являвшейся крупнейшей
библиотекой города. После революции
значительная часть её фонда поступила в
Вологодскую советскую публичную биб&
лиотеку (впоследствии областную).

Из числа монастырских библиотек Во&
логодского края рассмотрена библиотека
тотемского Спасо&Суморина монастыря.
Прослеживается история этой библиотеки
в XIX – начале XX в., перечисляются биб&
лиотекари (заведующие библиотекой) за
этот период. Наиболее ценные и редкие из
старопечатных изданий подарила библио&
теке в 1729 г. первая жена Петра I Е.Ф. Ло&
пухина. В 1919 г. весь фонд монастырской
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библиотеки был передан Вологодской со&
ветской публичной библиотеке.

Часть главы посвящена наиболее зна&
чимым усадебным библиотекам Вологод&
ской губернии, в первые годы Советской
власти вошедшим в состав будущей обла&
стной библиотеки. По имеющимся источ&
никам (каталогам, описям, инвентарным
книгам) удалось выявить характерные
особенности фонда каждой из этих библи&
отек, свидетельствующие о вкусах и нак&
лонностях их владельцев. Например, в
библиотеке Резановых&Андреевых име&
лась масонская литература и даже запре&
щённые цензурой нелегальные издания
Вольной русской типографии А.И. Герце&
на («Колокол», «Полярная звезда»). В этой
же библиотеке были путеводители по ев&
ропейским странам, атласы на иностран&
ных языках.

Для фонда библиотеки Межаковых ха&
рактерны дорогие, художественно выпол&
ненные переплёты и редкие издания. В
частности, в ней хранились книги, выпу&
щенные в XVII в. знаменитой голландской
фирмой Эльзевиров. Усадебная библиоте&
ка Брянчаниновых имела обширный и хо&
рошо подобранный фонд русской художе&
ственной литературы середины XVIII –
начала XX в. Владельцы библиотеки, ин&
тересовавшиеся историей родного края и
всего Русского Севера, приобретали для
неё соответствующие издания. Кроме то&
го, в библиотеке были представлены книги
по медицине и гигиене с конца XVIII в.
Особенностью библиотеки Никоновых&
Золотиловых является наличие в ней, во&
первых, многолетних полных комплектов
популярных российских литературно&ху&
дожественных и общественно&политичес&
ких журналов 80&х гг. XIX – начала XX в.
(«Вестник Европы», «Русская мысль»,
«Русское богатство», «Мир божий»); во&
вторых, библиотеки знаменитого русского
писателя В.М. Гаршина, которая была пе&
ревезена в эту усадьбу вдовой писателя
Н.М. Гаршиной. Эта библиотека понесла
серьёзный урон в годы Гражданской вой&
ны и поступила в Вологодскую советскую
публичную библиотеку уже в уменьшен&
ном объёме.

Заключительная часть второй главы от&
ведена краткой истории Вологодской об&
ластной библиотеки. Особое внимание
уделено проблеме комплектования библи&

отеки с первых лет её существования и
проводимой ею библиографической рабо&
те в области краеведения. Фонд библиоте&
ки, мизерный при её открытии в феврале
1919 г. (1,5 тыс. томов), в 1922 г. возрос до
46 тыс. томов в результате национализа&
ции частных, духовных и иных библиотек,
чьи книги поступили в центральную губе&
рнскую библиотеку. Общее количество из&
даний, поступивших в те годы в библиоте&
ку, но должным образом не обработанных,
составляло приблизительно 125 тыс. то&
мов. Эти книги были свалены в большие
кучи, и их обработка затянулась на долгие
годы.

Краеведческая библиография началась
в библиотеке с составления так называе&
мой Северной картотеки и краеведческих
указателей под общим названием «Библи&
ография Севера», публиковавшихся в жур&
нале «Север», а позднее выпущенных от&
дельным изданием под тем же названием.
Важную роль в этой работе сыграл пере&
ехавший из Петрограда библиограф
А.А. Веселовский.

Стремясь к ёмкому изложению матери&
ала, создатели книги подготовили хронику
основных событий в истории библиотеки
с момента её основания по 2008 г. включи&
тельно.

На последних страницах анализируется
современное состояние Вологодской об&
ластной универсальной научной библио&
теки: перечисляются её приоритетные
функции, характеризуется значение биб&
лиотеки в культурно&просветительской
жизни области вообще и библиотечной де&
ятельности в частности; отмечаются дос&
тижения библиотеки в информационном
обслуживании, приводятся труды, кото&
рые библиотека подготовила за последние
годы на бумажных и электронных носите&
лях, называются мероприятия (конферен&
ции, чтения) в память о выдающихся уро&
женцах Вологодской земли.

В книге упомянуто огромное количест&
во лиц, в разные времена сыгравших за&
метную роль в развитии вологодской
книжной культуры. В ряде случаев сооб&
щаются сведения из биографий этих лю&
дей, интересные подробности их деятель&
ности на благо развития вологодской
книжности.

Особо следует отметить солидный мас&
сив иллюстраций, вошедших в издание.
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Иллюстративный материал восхищает не
только количеством, но и разнообразием
отобранных фотографий. На них изобра&
жены страницы или обложки ценных ру&
кописных и печатных книг, хранящихся в
Вологодской ОУНБ, люди, которые внес&
ли большой вклад в вологодскую книжную
культуру, библиотечные здания Вологод&
чины в прошлом и настоящем, дворянские
усадьбы, хранившие крупные личные биб&
лиотеки.

Издание отличается высоким полигра&
фическим уровнем: великолепно выпол&

нены художественный переплёт и иллюст&
рации, весь материал отпечатан на мело&
ванной бумаге.

Глубокое и многообразное содержание
представленной работы в сочетании с
многочисленными иллюстрациями и за&
мечательным полиграфическим оформле&
нием непременно произведут благоприят&
ное впечатление на всех, кто интересуется
историей книжной культуры российской
провинции, в том числе Русского Севера.
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Врамках проекта «Директора Музеев,
Библиотеки» издательства «Пашков
дом» подготовлена четвёртая книга

Людмилы Михайловны Коваль (три пре&
дыдущие вышли в 2006–2008 гг.)1.

Внимание директора Музея истории
Российской государственной библиотеки

(РГБ), канд. ист. наук, заслуженного ра&
ботника культуры Российской Федерации
Л.М. Коваль, которая верна своей цели
(теме) – восславить Московский публич&
ный и Румянцевский музеи, библиотеку,
их служителей и директоров, на этот раз
привлёк Василий Андреевич Дашков,
дольше других (1867–1896) возглавляв&
ший музеи и сделавший для их развития
чрезвычайно много.

Cтруктура рецензируемой книги опти&
мальна. После небольших по объёму автор&
ского предисловия, преимущественно
терминологического плана, и вступления,
где кратко характеризуется В.А. Дашков,
следуют две главы: «Предыстория» и «Ди&
ректор», а также «Послесловие», «Имен&© Каратыгина Т.Ф., 2009

УДК 027.5РГБ(091)+929Дашков

У истоков 
Российской государственной 

библиотеки
Коваль Л.М. В.А. Дашков. Тридцать лет во главе Московского пуб�

личного и Румянцевского музеев / Л.М. Коваль ; Рос. гос. б�ка. – М. :
Пашков дом, 2009. – 334, [1] с. : ил. – 300 экз.

1 Коваль Л.М. В.И. Невский. Директор главной
библиотеки страны. М. : Пашков дом, 2006.
246, [1] с. : ил. ; Коваль Л.М. Князь В.Д. Голицын и
Румянцевский музей. М. : Пашков дом, 2007.
333, [1] с. : ил. ; Коваль Л.М. Н.В. Исаков – основа&
тель и директор первого публичного музея Москвы.
М. : Пашков дом, 2008. 303 с. : ил.



ной указатель», «Список сокращений»,
«Источники и литература».

Автор подробно описывает происхож&
дение рода Дашковых и историю поиска
В.А. Дашковым документов по истории
своей семьи, подчеркнув, что внимание
людей – и прежде, и теперь – к своей ро&
дословной достойно большого признания
и одобрения. При этом преклонения за&
служивает человек (примером служит
В.А. Дашков), который «достиг высокого
положения в обществе и обременён мно&
жественными служебными и обществен&
ными заботами и не славы ищет в предках
своих, а им незабвения…» (С. 16). В этих
словах не только дань уважения своему ге&
рою, но и заявление собственной принци&
пиальной позиции, которой Людмила Ми&
хайловна Коваль придерживается в своём
научном публикаторском творчестве.

В первой главе рассказывается об учёбе
Василия Андреевича, первых шагах его по
служебной лестнице. Особо выделена его
деятельность начиная с 1860 г., когда он
исполнял обязанности помощника (позже
был помощником) попечителя Москов&
ского учебного округа. Здесь ему посчаст&
ливилось трудиться под началом попечи&

телей Московского учебного округа – пер&
вых директоров Московского публичного
и Румянцевского музеев Н.В. Исакова
(1862–1863) и Д.С. Левшина (1864–1866),
которые были не только его предшествен&
никами на посту директора музеев, но и
его соратниками и наставниками.

Вторая глава посвящена В.А. Дашкову&
директору. История назначения его на
этот пост, устройство музейного хозяй&
ства, разработка и принятие в 1869 г. пер&
вого (и единственного до февраля 1917 г.)
Устава Музеев, организуемый им обмен
опытом с аналогичными музеями и библи&
отеками рассмотрены Л.М. Коваль доказа&
тельно, с использованием большого объ&
ёма архивных малоизученных материалов.

Современным читателям книги будут по&
лезны те страницы, которые рассказывают
о бюджете музеев. Рассмотренный в чрез&
вычайно лаконичной форме, этот сюжет,
однако, носит, как и всё повествование, оп&
тимистически воспитательный характер,
являя примеры, достойные подражания и в
наши дни. Показаны прозрачность бюдже&
та и бережное отношение к каждой копей&
ке, что в условиях теперешней (как и тог&
дашней) нужды музеев имеет непреходящее
значение.

Очень ценным и притягательным явля&
ется персонографический аспект. С лю&
бовью выписаны портреты сподвижников
Василия Андреевича в его многотрудных
делах по собиранию, сбережению и доне&
сению до широкой публики книжно&доку&
ментального богатства музеев. С той же
теплотой освещена деятельность дарите&
лей, жертвователей музеев.

Центральной фигурой портретной гале&
реи, представленной в книге Л.М. Коваль,
является сам Василий Андреевич Дашков,
чья историческая личность встаёт перед
нами во весь рост. Показаны не только его
профессиональные, организаторские зас&
луги, но и личностные черты, свидетель&
ствующие о бескорыстии, широте души,
заботе о просвещении народа.

В.А. Дашков внёс большой личный
вклад в строительство, обогащение и
процветание Музеев. Созданные его уси&
лиями, на его средства и переданные в
Московский публичный и Румянцевский
музеи Дашковский этнографический му&
зей, Дашковское собрание изображений
русских деятелей науки и культуры, выпу&
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щенные на его средства научные труды,
бережно сберегаемые рукописи А.С. Пуш&
кина, Л.Н. Толстого и других писателей –
всё это, как справедливо замечает
Л.М. Коваль, навсегда сохранит история
Московского публичного и Румянцевско&
го музеев, Российской государственной
библиотеки, отечественной культуры.

Книгу Л.М. Коваль отличает строгая
структура изложения; введение в научный
оборот огромного количества новых архив&
ных документов; неравнодушие к своему ге&
рою и его делам; понимание значения перво&
го публичного музея Москвы в истории рос&
сийской культуры, в истории Отечества.
Гуманистическому тону произведения отве&
чает посвящение её труда светлой памяти от&
ца – Михаила Михайловича Креславского.

Как и во всех других своих книгах, автор
следует золотому правилу историков – по&
мещает добротный справочный аппарат, в
котором выделяется именной указатель,

включающий почти 500 имён и фамилий,
упоминаемых в издании.

Очень украшают книгу иллюстрации,
включающие портретные изображения
как самого В.А. Дашкова, так и его спод&
вижников и учителей.

Книга написана хорошим литератур&
ным языком, и читать её будет интересно
специалистам&библиотековедам, будущим
профессионалам библиотечного дела –
студенческой молодёжи, обучающейся в
средних и высших учебных заведениях
культуры, всем, кому дорога история оте&
чественной культуры.

Хотелось бы пожелать автору и изда&
тельству «Пашков дом» успешно продол&
жать проект. Это очень нужно и исследо&
вателям, и практикам библиотечного дела,
и студентам.
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Среди библиографических изданий
всё чаще встречаются работы, сос&
тавленные на основе списков лите&

ратуры, которыми завершаются диссерта&
ционные исследования. Дело хорошее, но
лишь в том случае, если в качестве кон&
сультантов при подготовке их к печати
приглашаются библиографы&специалис&
ты. В подобных указателях я не встречала
на оборотах титульных листов, в предис&
ловиях информацию о консультациях с

библиографами. Поэтому и качество та&
ких трудов оставляет желать лучшего; в
них не соблюдаются правила составления
библиографических указателей, в том чис&
ле и биобиблиографических, что в той или
иной мере снижает их научно&познава&
тельную ценность. Полагаю, что это не
преднамеренность, но все&таки удивляет,
что авторы&составители, потратившие не
один год на поиски источников, недопо&
нимают назначение научно&вспомога&
тельной библиографии. Характерно это и
для рецензируемого указателя.© Коган Е.И., 2009
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башкова. – М. : Рос. фонд культуры : Студия «ТРИТЭ» Никиты
Михалкова : Рос. Архив, 2007. – 556, [1] с. – 2000 экз.



Татьяна Анатольевна Лобашкова за&
щитила диссертацию на соискание учё&
ной степени кандидата исторических на&
ук на тему «Публикация источников ге&
неалогического и биографического
характера о доме Романовых (издания
второй половины XIX – нач. ХХ вв.)» в
2005 г. в Российском гуманитарном уни&
верситете. Выявлением литературы она
занималась несколько лет, набралось, су&
дя по всему, немало. В этом нет ничего
удивительного: романовская тема тянет,
если позволительно так сказать, на мно&
готомный библиографический проект
большого коллектива.

Взявшись за составление библиогра&
фического труда о Романовых, Т.А. Ло&
башкова проявила своеобразный геро&
изм. Она не стремилась к исчерпываю&
щей полноте, многое отсеяла, т. е.
сделала отбор: не отражены газетные ма&
териалы, сборники материалов научных
конференций и симпозиумов, докумен&
тально&художественные книги, календа&
ри, каталоги. Однако критерии отбора не
обоснованы, остаётся впечатление фор&
мального подхода. Особое сожаление вы&
зывает отсутствие изданий на иностран&

ных языках (исключение допущено в раз&
деле о генеалогии романовского рода).
По сути Т.А. Лобашкова составила выбо&
рочный научно&вспомогательный указа&
тель. Тем не менее он будет интересен
тем, кому его автор адресует: специалис&
там&историкам, студентам и аспирантам,
не забыт и «широкий круг читателей»
(С. 25).

В издательской аннотации отмечается,
что это «первая сводная библиография из&
даний о династии Романовых в отечест&
венной историографии». Сказано и о том,
что собраны издания по 2006 г. включи&
тельно, хотя во «Введении» сообщается,
что «помещены издания до 2007 года
включительно» (С. 21); маленькая неувяз&
ка, как, впрочем, и в определении жанра:
автор называет свой труд биобиблиогра&
фическим указателем, многие интернетов&
ские рекламодатели упорно опускают час&
тичку био&, видимо, полагая, что это
ошибка, и пишут «библиографический
указатель». Однако можно ли назвать труд
Т.А. Лобашковой биобиблиографичес&
ким? Строго говоря, нет. Структура его
такова, что персональные гнёзда (основ&
ная особенность биобиблиографического
жанра) помещены только в одном разделе
из шести. В связи с этим пользователей
могут ожидать разочарования. Некоторые
решения составителя снижают эффектив&
ность использования труда.

Открывается указатель большим по
объёму (С. 3–25) «Введением», в нём рас&
сказывается о ситуации с разработкой те&
мы о царствовавшей 300 лет династии, об
исследователях, занимавшихся этой те&
мой, о типографиях и издательствах, спе&
циализировавшихся на выпуске книг о
Романовых, о периодических изданиях,
публикующих о них материалы. Всё, не&
сомненно, познавательно, но похоже на
краткое изложение диссертации.

Подчёркивается, что труд «лишь наме&
чает основной круг литературы, посвя&
щенной истории рода Романовых за весь
период их правления», «является попыт&
кой сделать шаг в осмыслении накоплен&
ного научного потенциала по генеалогии
и биографике рода» (чему и посвящена
диссертация Т.А. Лобашковой). Огова&
ривает составитель и отказ от включения
иностранных изданий, ссылаясь на вы&
пущенный в Лондоне в 1987 г. указатель
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«Russian autocrats from Ivan the Great to
the fall of the Romanov dynasty» (состави&
тели D. Egan и M. Egan отразили литера&
туру по 1985 г.). Многие книги на эту те&
му, как известно, написаны и изданы
эмигрантами из России не на русском
языке. Среди авторов встречаются и
приближённые к императорскому двору.
Некоторые работы переведены в России
и выпущены уже в перестроечный пери&
од. Т.А. Лобашковой известны зарубеж&
ные материалы о царствующей династии,
об этом свидетельствуют выдержки из
них и подстрочные ссылки во «Введе&
нии». И жаль, что она не включила в кни&
гу хотя бы «основной круг» их, вышед&
ших после 1985 г., ставшего верхней хро&
нологической границей лондонского
указателя.

Во «Введении», рассказывая о библи&
ографической оснащённости темы,
Т.А. Лобашкова упоминает самые значи&
тельные библиографические труды по
истории России, в том числе братьев
Ламбиных, В.И. Межова, продолживше&
го их труд, С.Р. Минцлова, А.Ф. Бычко&
ва, С.А. Венгерова и других учёных&биб&
лиографов. В них литература о россий&
ских монархах отражена.

Интересно «Введение» и в части, пос&
вящённой типографиям, выпускавшим
литературу о Романовых, начиная с
XVIII в. Среди них Сенатская, Александ&
ро&Невского монастыря, Академии наук
и более поздние – как государственные,
так и частные. Перечислены различные
общества, публиковавшие в своих науч&
ных трудах материалы, касающиеся ди&
настии. Если кто&то заинтересуется изда&
ниями отдельных типографий по теме
или трудами отдельных обществ, ему
предстоит долгий путь по их «вылавлива&
нию». Было бы логично часть текста о ти&
пографиях, издательствах, обществах по&
местить до обзора библиографических
трудов, потому что логика такова: печат&
ные издания о Романовых – это первич&
но, библиографические указатели, отра&
жающие их, вторично.

Структура библиографической части
простая: в указателе шесть разделов, от&
ражающих 5075 библиографических 
записей.

Первый раздел – «Статьи, моногра&
фии, исследования, публикации доку&

ментов, посвященные биографиям от&
дельных представителей рода Романо&
вых». По объёму он самый большой:
456 библиографических записей, кото&
рые систематизированы по 172 персо&
нальным гнёздам, которые располагают&
ся в хронологической последовательнос&
ти царствования особ, затем следуют
персоналии лиц родственной связи с ни&
ми. Каждое персональное гнездо начина&
ется с отсылки к номерам библиографи&
ческих записей в других разделах, затем
приводятся краткие биографические
справки и списки литературы. Но не все
персональные гнёзда имеют списки. Не
указаны, например, источники в персо&
налии великой княгини Анастасии Ни&
колаевны (1867–1935), хотя в отсылке
«см.» перечислено 18 номеров, за кото&
рыми следует искать о ней информацию.
Однако в аннотациях к библиографичес&
ким описаниям под этими номерами имя
великой княгини не встречается. И таких
персональных гнёзд немало. В связи с
этим можно сказать, что первый раздел
выполняет функции и биографического
словаря. Количественная наполняемость
персональных гнёзд литературой различ&
ная: на первом месте Пётр I, затем следу&
ют Екатерина II, Павел I, Александр I,
Александр II.

Во втором разделе – «Генеалогия рода
Романовых» – 162 описания публикаций,
появившихся в основном до 1917 г.

Третий раздел назван «Издания о роде
Романовых в целом», в нём 324 названия,
это материалы обобщающего характера,
посвящённые бытованию царской семьи:
церемониям, ритуалам и прочему. В сло&
жившейся практике составления библи&
ографических трудов исторической тема&
тики разделы, включающие материалы
обобщающего характера, выносятся в са&
мое начало, а затем уже помещаются раз&
делы, конкретизирующие тему.

В четвёртом разделе – «Венчание на
царство и священное коронование рос&
сийских государей (начиная с 1613 го&
да)», посвящённом важному государ&
ственному событию, 194 записи. По мне&
нию автора, в европейских государствах
тематика исследований о коронациях мо&
нархов значительно разнообразнее оте&
чественной историографии по этой же
теме.

Å.È. Êîãàí
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В пятом разделе – «Царские и импера&
торские регалии» – собрано 105 записей.

Последний, шестой, раздел «Справоч&
ники, указатели» содержит описания
68 справочных и библиографических по&
собий по теме. В зарубежной практике
разделы, отражающие справочные и биб&
лиографические издания, даются в нача&
ле указателей. В этом есть своя логика.
Списки сокращений и перечни периоди&
ческих изданий также уместнее поме&
щать перед основными разделами.

Большие по наполнению разделы
внутри не детализированы: библиографи&
ческие записи расположены формально,
в алфавите авторов и заглавий. В указате&
лях исторической тематики такая группи&
ровка описаний мало что даёт. Предпоч&
тительнее хронологический порядок рас&
положения публикаций. Но даже и в этом
случае ознакомление с большим количе&
ством библиографических записей уто&
мительно. В разделах необходимы более
дробная систематизация и детальная сис&
тема связей, т. е. отсылок, что расширяет
спектр поисковых возможностей. Анно&
тации, если они имеются, почему&то взя&
ты в квадратные скобки.

Вообще, аннотаций мало, и они, за
редким исключением, почти ничего не
добавляют к описанию. Например, под
№317 (нумерация в указателе сплошная)
дано описание: Бумаги императора Пет&
ра I / Изд. академиком А. Бычковым.
СПб.: Тип. II Отделения Собственной
Е. И. В. канцелярии, 1873). В краткой ан&
нотации ничего не говорится об особен&
ностях труда А.Ф. Бычкова, приведена
только его краткая биография. То же са&
мое представляет из себя аннотация к
№2432 на двухтомный труд Н.К. Шиль&
дера «Император Николай Первый, его
жизнь и царствование»; в ней речь идёт
не о важности этого труда, а о биографии
автора. Т.А. Лобашкова не даёт каких&ли&
бо оценок, тем более политического,
идеологического характера, вероятно,
это позиция, хотя некоторые суждения о
достоверности отражаемых источников
встречаются во «Введении». Так, она на&
зывает фальсифицированную книгу, на&
писанную от лица А.А. Вырубовой, фрей&
лины императрицы Александры Фёдо&
ровны, писателем А.Н. Толстым и
историком П.Е. Щеголевым, отмечая

подтасовку в них фактов, преднамерен&
ное навешивание ярлыков.

Обычно в такого рода библиографи&
ческих трудах большое значение имеет
вспомогательный аппарат. Огромное ко&
личество библиографических записей
(напомню: их 5075) диктует необходи&
мость в алфавитном указателе имён. В
книге он есть, но неполный. В нём столь&
ко имён, сколько персональных гнёзд в
первом разделе, т. е. это алфавитный ука&
затель имён Романовых. Автор называет
свой указатель «развёрнутым» в том
смысле, что, помимо имён, приводятся
даты их жизни и информация о бракосо&
четаниях. Такой именной «ключ» мог бы
иметь самостоятельное значение при на&
личии общего именного указателя. Весь
именной ряд труда не раскрыт – нет ал&
фавитного перечня авторов книг, статей,
иллюстраторов, нет и имён по признаку
«о нём». Это плохо, потому что без пол&
ного именного «ключа» в таком труде
легко заблудиться и потерять много вре&
мени при использовании. Например, я
искала имя А.В. Жуковской, дочери поэ&
та В.А. Жуковского, которая по многим
источникам была морганатической суп&
ругой великого князя Алексея Александ&
ровича, четвёртого сына Александра II. В
биографической справке великого князя
в персональной рубрике первого раздела
об этом союзе ничего не говорится. Во&
обще, поиски лиц романовской крови –
дело сложное, потому что встречаются
одинаковые имена и нужно использовать
разные поисковые признаки, в первую
очередь хронологический. Например, у
великого князя Константина Николаеви&
ча (1827–1892) была дочь – великая кня&
гиня Вера Константиновна. И у великого
князя Константина Константиновича,
известного в своё время поэта, тоже была
дочь Вера Константиновна (1906–2001),
известная фигура в эмигрантских кругах.
Кстати, о ней приводится только один
источник, изданный в Париже в 1962 г.
На самом деле публикаций больше, поя&
вились они и в России. Много времени
ушло и на поиски публикаций самой
Т.А. Лобашковой и других интересующих
меня авторов.

К вспомогательным «ключам» автор
относит и «Список периодических изда&
ний, использованных в указателе». В нём
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255 названий, причём в перечень вклю&
чены не только периодические издания,
но и сборники, ежегодники, бюллетени,
альманахи, справочники, календари,
например, «Справочная книга россий&
ского дворянства», «Дворянский кален&
дарь», «Древняя российская вивлиофика,
или Собрание древностей российских…».
Связи этого так называемого вспомога&
тельного указателя с основным блоком
библиографических записей нет. О нём
не говорится ни во «Введении», ни в
подстрочном примечании к списку пери&
одических изданий. Встречаются непро&
думанные решения другого рода, напри&
мер, под буквой «Б» приведено название
«Бомбардир» – приложение к журналу
«Вооружение. Политика. Конверсия».
Исследователь, скорее всего, станет ис&
кать журнал, а не приложение к нему, но
под буквой «В» его нет. Смысл вспомога&
тельных указателей в том, чтобы помо&
гать ориентироваться в объёмных библи&
ографических трудах, поэтому они долж&
ны быть связаны с основным корпусом
труда, иначе какая польза от них? Такой
связи в книге нет. От именного «ключа»
есть отсылки к страницам, где размеще&
ны персональные гнезда (первый раз&
дел). Но в оглавлении есть перечень гнёзд
первого раздела. По существу, вспомога&
тельного аппарата к этому объёмному
труду нет, поэтому ориентироваться в нём
непросто. Отмечая трудности системати&
зации накопленного материала, автор се&
тует на то, что большинство печатных из&
даний многотемны, многоплановы, что
усложняет поиск необходимого. Потому&
то и нужен хороший вспомогательный
аппарат.

Во «Введении» Т.А. Лобашкова, назы&
вая известные библиографические труды
В.И. Межова, приводит цитату из «Исто&
рического вестника» (1882. №6), характе&
ризующую творчество библиографа. Есть
там и такие слова: «Все труды его, нес&
мотря на свои неизбежные ошибки и
пропуски, служат ценным вкладом в рус&
скую научную литературу и крайне важ&
ны для ученых... при разного рода иссле&
дованиях» (С. 9). В определённом смысле
так можно оценить и этот труд. Оценки
ему должны дать учёные&историки, и
они, полагаю, будут посвящены в первую
очередь наполнению указателя и крите&

риям, по которым сделан отбор. Здесь бу&
дет что сказать. И всё&таки работа
Т.А. Лобашковой, объявленная ею как
«первая попытка составить сводный ука&
затель печатных материалов о Романо&
вых» может быть полезна. Она встанет в
ряд уже имеющихся библиографических
трудов по этой теме, как ещё один шаг,
ещё одна попытка, назовите, как хотите.

Возможно, мои замечания могут пока&
заться придирчивыми. Я бы хотела, что&
бы с ними познакомились не только биб&
лиографы, но и историки, особенно те,
кто, занимаясь темами, не обеспеченны&
ми библиографическими трудами, пла&
нируют на основе собранного материала
составить библиографический указатель.

И ещё вот о чём. Указатель «Династия
Романовых» долго лежал на моём пись&
менном столе, а я всё маялась: писать о
нём или нет. Никаких отзывов на него не
обнаружила, зато нашла рецензию на вы&
пущенный в 2008 г. московским изда&
тельством «Река времен» труд Т.А. Ло&
башковой под другим названием «Дом
Романовых» c подзаголовком: «Биобиб&
лиографический иллюстрированный
указатель». Эта книга до американских
библиотек ещё не дошла. Рецензия же
историка В.М. Магидова напечатана в
«Отечественных архивах» (2008. №6) и в
интернете. Пришлось довольствоваться
данными, приведёнными в ней. Указате&
ли разнятся по объёму, по количеству
библиографических записей: в издании
2008 г. оно увеличилось до 6608. Включе&
но 32 цветных и чёрно&белых изображе&
ния Романовых, которые можно найти и
в интернете. Судя по рецензии, структура
та же, добавлен только список иллюстра&
ций. В интернете многократно реклами&
руются обе книги. Любопытно, что
В.М. Магидов в рецензии даже не упомя&
нул труд Т.А. Лобашковой «Династия Ро&
мановых», если не считать последнее
подстрочное примечание, в котором пе&
речислены несколько её статей и рас&
смотренный мною биобиблиографичес&
кий труд, при этом в описании дан подза&
головок (да, вы угадали!): «библиогр.
указ.», не биобиблиографический. Час&
тичку био& опять утаили. Совсем не
смешно.

Å.È. Êîãàí
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Ф о р у м  
« Ч т е н и е  в  м о л о д ё ж н о й  с р е д е »

4 сентября состоялся форум «Чтение в
молодёжной среде: инновационные тех&
нологии популяризации», организован&
ный Федеральным агентством по печати и
массовым коммуникациям, автономной
некоммерческой организацией «Диалог
культур», Русской школьной библиотеч&
ной ассоциацией (РШБА) и рядом библи&
отек. «В условиях глобализации и возрас&
тающей коммуникационной открытости
всё большую актуальность приобретает
форма сохранения государствами суверен&
ности, основным фактором которой ста&
новится поддержание культурно&истори&
ческой идентичности его народа. Харак&
терной чертой российского менталитета
является особое отношение к художест&
венной литературе и чтению», – подчерк&
нула Н.С. Литвинец, исполнительный ви&
це&президент Российского книжного сою&
за, обращаясь к участникам форума.

Профессор МГУ, д&р филол. наук
И.А. Панкеев в сообщении на тему «Роль
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Со 2 по 7 сентября 2009 г. в Москве на территории Всероссийского выставочного центC
ра (ВВЦ) прошла 22Cя Московская международная книжная выставкаCярмарка
(ММКВЯ).
На этот раз выставка развернулась в новом, большом и комфортном 75Cм павильоне.
На выставочной площади в 24 000 кв. метров разместились более 800 экспозиций, где
было представлено 180 тыс. изданий из 55 стран. Почётным гостем ярмарки в 2009 г.
стала Индия, в продолжение Года Индии в России, специальным гостем – Болгария. 
В рамках выставки состоялось награждение лауреатов конкурсов «Книга года»,
«Образ книги», «Искусство книги». Прошли деловые переговоры издателей, форуC
мы, «круглые столы», конференция по проблемам отечественной книгоиздательC
ской индустрии, многочисленные презентации, встречи авторов с читателями.



чтения в формировании культуры молодё&
жи» заострил внимание на том, что в нас&
тоящее время «мы учим физике и химии,
но мы не учим общению с книгой, с изда&
нием», и главная проблема несостоятель&
ности методик приобщения к чтению –
неправильный подход к книге. «Водопро&
водный кран – не источник воды, книга –
не источник знания, а способ и средство
овладения знанием», – считает докладчик.

Директор Республиканского мультиме&
диацентра Минобрнауки Российской Фе&
дерации А.В. Осин обозначил мнимость
противостояния печатной книги и муль&
тимедиа. «Я как технократ говорю, что
текст не умрёт! Ведь человек отличается от
животного тем, что имеет абстрактное
мышление, которое реализуется через
текст – совокупность абстрактных симво&
лов. И неважно, на каком носителе пред&
ставлен текст. К удовольствию от чтения
можно прийти разными путями, и мы
должны видеть все пути – как традицион&
ные, так и новые».

Президент Русской ассоциации чтения
Н.Н. Сметанникова в докладе «Роль совме&
стной деятельности в воспитании мотива&
ции к чтению молодёжи» напомнила, что
«читатель формируется до 12 лет: кто не
успел, тот опоздал; и сохранение чита&
тельских умений обеспечивается лишь в
том случае, если прочитывается не менее
11 страниц в день». Один из возможных
приёмов поддержки совместной чита&
тельской деятельности – выпуск популяр&
ных литературных произведений с мето&
дическим сопровождением (вопросы на
понимание, анализ трудных слов, коммен&
тарии, игры и т. д.). Докладчица перечис&
лила также успешные проекты, действую&
щие за рубежом.

В.П. Чудинова (зав. отделом социологи&
ческих исследований Российской государ&
ственной детской библиотеки) представи&
ла доклад на тему «Проблемы и способы
поддержки чтения подростков и юношест&
ва в киберпространстве».

О.Н. Кондратьева, главный специалист
центра «Библиотека. Чтение. Интернет»
(Российская государственная юношеская
библиотека) сделала развёрнутое сообще&
ние о читателях и пользователях в сети.
«Интернет даёт множество бесконечных
возможностей для читателя», – подчерк&
нула она.

А.М. Чебарь (РШБА) рассказала о теку&
щей деятельности ассоциации (участие в
конференции «На святой пушкинской
земле», конкурс «Сто сказок о книге и чте&
нии»).

Директор Рязанской областной юно&
шеской библиотеки им. К.Г. Паустовского
В.В. Суворова считает, что успех деятель&
ности региональной библиотеки по поддер&
жке и развитию чтения зависит от матери&
ально&технического состояния библиоте&
ки, а особенно – от качества фонда.
«Провели интернет – считаем, что у нас
модельная библиотека, а фонды при этом
стареют, становятся беднее», – пожалова&
лась докладчица.

Говоря о чтении как профессиональ&
ной потребности библиотекаря, Т.В. РуG
дишина (методист Центральной город&
ской детской библиотеки им. А.П. Гайда&
ра) отметила необходимость взаимодей&
ствия всех профессионалов, заинтересо&
ванных в приобщении детей и молодёжи к
книге. Специалистам недостаточно зна&
ния теории, потому что «есть методичес&
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На форуме «Чтение в молодёжной среде:
инновационные технологии

популяризации» выступает Т.В. Рудишина



кие разговоры в профессиональной среде
– и есть живая жизнь с проблемами биб&
лиотекаря&практика». Чтобы приобщать
свою аудиторию к книге, библиотекарь
сам должен хорошо ориентироваться в ак&
туальных тенденциях современной лите&
ратуры. И в решении этой задачи «библи&
отекарю нужен партнёр – учитель, и
прежде всего словесник».

Старший преподаватель филфака Мос&
ковского педагогического государствен&
ного университета, преподаватель Москов&
ского института открытого образования и
эксперт литературных премий Н.А. ПопоG
ва поделилась собственным педагогичес&

ким и методическим опытом в сообщении
«Зачем школьному учителю современная
литература».

Директор по региональным проектам
РШБА В.Е. Журавлёв представил фильм о
формах работы с книгой в сфере дополни&
тельного образования, снятый в детской
библиотеке Московского городского
дворца детского и юношеского творчества
(директор библиотеки – А.Я. Мальгинова).

На форуме был принят проект обраще&
ния к сообществу специалистов и широ&
кой общественности «Чтение – основа
жизненного успеха». Предлагаем его вни&
манию читателей.

Х Р О Н И К А
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В условиях глобализации и возрастающей коммуникационной открытости все боль&
шую актуальность приобретает проблема сохранения государствами суверенности, ос&
новным фактором которой становится сохранение культурно&исторической идентичнос&
ти его народа. Характерной чертой российского менталитета является особое отношение
к художественной литературе. Вместе с тем чтение является не только культурным фено&
меном, но также имеет важное практическое значение.

Осознание ценности чтения формирует образ жизни человека, влияет на качество его
жизни. Привычка к чтению художественной литературы развивает образное, логическое,
ассоциативное, абстрактное и критическое мышление. Именно такое мышление принято
называть инновационным. В свою очередь, оно дает человеку возможность находить не&
стандартные решения в любой области деятельности, что является необходимым услови&
ем построения в стране Общества знаний.

Безусловно, чтение – не единственный инструмент формирования мыслящего челове&
ка, но оно является базовым. Чтение входит в перечень 12 показателей здоровья нации,
оно есть основа человеческой жизнедеятельности (ЮНЕСКО). Поэтому во всем мире
сейчас уделяется большое внимание чтению в молодежной среде, читательской грамот&
ности подростков и юношества. Популярность книг и привычка к вдумчивому чтению
текстов на любых носителях среди граждан государства прямо коррелируют со стабиль&
ностью и благополучием общества.

Таким образом, популяризация чтения в молодежной среде является общенациональ&
ной задачей, которая осознается государством. В настоящее время его партнерами в ре&
шении проблемы поддержки чтения молодежи могут выступать общественные организа&
ции, ассоциации, фонды, учреждения культуры и образования и др.

Форум предлагает объявить 2011 год, последний год Декады грамотности ООН, Годом
чтения в России.

Форум призывает всех заинтересованных в возрождении чтения в детской и молодеж&
ной среде объединить усилия. Для этого формируется Координационный совет, куда мож&
но направлять предложения и информацию о своей деятельности, а на портале школьных
библиотек России www.rusla.ru – форум «Молодежь и чтение», на котором будет продол&
жено обсуждение проблем, поднятых сегодня, и практических путей их решения.

Москва, ВВЦ,
Московская международная книжная выставка&ярмарка,

4 сентября 2009 г.



К о н к у р с  « К н и г а  г о д а »
2 сентября на сцене Московского ака&

демического музыкального театра
им. К.С. Станиславского и В.И. Немиро&
вича&Данченко состоялась торжественная
церемония награждения лауреатов кон&
курса «Книга года».

Ежегодный Национальный конкурс
«Книга года» учреждён Федеральным аген&
тством по печати и массовым коммуника&
циям в 1999 г. в целях поддержки россий&
ского книгоиздания, поощрения лучших
образцов книжного искусства и полигра&
фии, а также пропаганды чтения в России.
Конкурс призван содействовать продолже&
нию отечественных традиций книжной
культуры, повышению роли книги в обще&
ственном сознании, популяризации совре&
менных тенденций в оформлении книги и
развитию тематических направлений рос&
сийского книгоиздания.

В 2009 г. конкурс «Книга года» прово&
дился в десятый раз. Из скромной церемо&
нии, известной лишь небольшому кругу
издателей, он стал событием первого ряда
для российских книжников.

Учитывая юбилейный характер конкур&
са, издатели продемонстрировали особен&
ное стремление участвовать в нём. На кон&
курс поступило более 1200 изданий (в то
время как обычно на него представляется
около 1 тысячи изданий) от более чем
250 издательств из 75 регионов Россий&
ской Федерации – от Москвы до Камчат&
ки, включая национальные республики в
составе России – Башкортостан, Каре&
лию, Коми, Мордовию, Марий&Эл, Татар&
стан и др.; автономные округа – Эвен&
кийский, Ямало&Ненецкий и др., а также
города – традиционные участники кон&
курса: Архангельск, Владивосток, Волгог&
рад, Воронеж, Екатеринбург, Иркутск,
Курск, Новосибирск, Смоленск, Тюмень,
Хабаровск и др.

Издания, поступившие на конкурс, рас&
сматривались в десяти номинациях: «Про&
за года», «Поэзия года», «Дебют» (к Году
молодёжи), «Вместе с книгой мы растем»,
«Учебник XXI века», «HUMANITAS»,
«Столепестковый лотос» (к Году Индии в
России), «ART–книга», «Отпечатано в
России», «Книга года».

Приз за лучшую прозу получил А. КабаG
ков за книгу «Б глецъ: (дневник неизвест&
ного)» (М. : АСТ : Астрель, 2009), за луч&

шую поэтическую книгу – О. Николаева
«500 стихотворений и поэм» (М. : Арт Хаус
медиа, 2009).

В номинации «Дебют» была отмечена
книга «Не только Холмс. Детектив времён
Конан Дойла : антология викторианской деG
тективной новеллы» (М. : Аттикус : Иност&
ранка, 2009), подготовленная студентами
переводческого семинара филологичес&
кого факультета Московского государ&
ственного университета им. М.В. Ломо&
носова.

Лучшей в номинации «Вместе с книгой
мы растём» признана серия «Пёстрый
квадрат», которая вышла в издательстве
«Эгмонт Россия». Составитель серии – АрG
тур Гиваргизов, известный детский писа&
тель, лауреат литературной премии
им. С.Я. Маршака, конкурсов «Алые пару&
са» и «Заветная мечта». В серию вошли
произведения известных российских писа&
телей в оформлении замечательных худож&
ников. По словам составителя, «важно бы&
ло понять, почувствовать, какому худож&
нику какой предложить текст. И в
результате такой совместной работы про&
изошло взаимопроникновение текста и
иллюстрации – и получилась КНИГА для
детей… Чем неожиданнее получится книга,
тем лучше. Но не ради того, чтобы удивить
на десять минут каким&нибудь “трюком”,
– нет, как открытие невиданного. Чувства
первооткрывателя я испытываю даже сей&
час, после десяти месяцев работы над сери&
ей. Что талантливо, то, как известно, и но&
во». Специальный диплом был вручен АльG
берту Лиханову за гуманизм и верность теме
детства в литературном творчестве, боль&
шой вклад в развитие отечественной детс&
кой и юношеской литературы.

Лучшим учебником признан мультиме&
дийный учебно&методический комплекс по
медико&биологическим дисциплинам Си&
бирского университетского издательства,
выпущенный в Новосибирске в 2008 г.:
Р.И. Айзман и др. «Основы безопасности
жизнедеятельности», «Основы медицинских
знаний и здорового образа жизни»; Н.Ф. ЛыG
сова и др. «Возрастная анатомия, физиология
и школьная гигиена».

В номинации «HUMANITAS», пред&
ставляющей гуманитарную литературу
всех направлений, победило издание
Е. Лансере «Дневники. В 3 кн.» (М. : Иску&
сство – ХХI век, 2008–2009).
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Награду в номинации «Столепестковый
лотос», посвящённой Году Индии в Рос&
сии, получила энциклопедия «Индийская
философия» (М. : Вост. лит., 2009).

«ART–книгой» года названа книга&аль&
бом «Дейнека. Графика» (М. : Изд. прог&
рамма «Интерроса», 2009).

В номинации «Отпечатано в России»
лучшим стала Московская печатная фабриG
ка – филиал ФГУП «Гознак» с «Евгением
Онегиным» А.С. Пушкина (М., 2009).

И, наконец, «Книгой года» признаны два
первых тома проекта Л. Парфёнова «НаG
медни. Наша эра. 1961–1970, 1971–1980»
(М. : Аттикус, 2009).

К о н к у р с  « О б р а з  к н и г и »
6 сентября состоялась торжественная

церемония награждения победителей Вто&
рого Всероссийского конкурса книжной
иллюстрации «Образ книги», подготов&
ленная Федеральным агентством по печа&
ти и массовым коммуникациям и отделе&
нием Московского союза художников
«Графика».

Открывая церемонию награждения, ру&
ководитель департамента распространения
Роспечати Ю.С. Пуля отметил, что иллю&
страция является важным направлением
книжного дела. Премии в разных номина&
циях вручали заслуженный художник Рос&
сии А. Кошкин, художники Т. Костерина,
Н. Калинин (лауреат премии 2008 г. в но&
минации «Дизайн книги»), а также В. Ва&
сильев, А. Семёнов, Ю.С. Пуля.

На конкурс поступило более 120 работ
художников из 10 регионов Российской
Федерации и СНГ. В результате отбора бы&
ли выделены следующие авторы и работы.

Работы В. Власова признаны лучшими
иллюстрациями к произведениям художе&
ственной литературы (сборник испанской
поэзии «О женщина, услада из услад»), а
работы М. Патрушевой – лучшими иллю&
страциями к произведениям детской лите&
ратуры (сказка Яна Карафиата «Светляч&
ки»).

Награду за оригинальный дизайн книги
получил А.Б. Коноплёв за книгу «Эпоха ве&
ликих строек».

В номинации «Новые имена в книжной
иллюстрации» отмечены Е. Михайлина
(иллюстрации к стихотворению С.Я. Мар&
шака «Багаж», роману А. Камю «Посто&
ронний», книге очерков П.П. Бажова

«Уральские были») и А. Моргунова (иллю&
страции к стихотворению С.Я. Маршака
«Багаж», сказке Э.&Т.А. Гофмана «Щел&
кунчик, или Мышиный король», повести
И.С. Тургенева «Первая любовь»).

Награды за лучшую авторскую книгу
удостоились С. Кужавский и С. Жицкий
(книга «Новохокку»), за лучшие иллюст&
рации к non&fiction – С.С. Водчиц (иллю&
страции к книге В.А. Шполянского «Хро&
нометрическая система»).

В номинации «Явление» победа доста&
лась дизайн&студии «Самолёт» и руково&
дителю проекта «Книга для детей
1881–1939» В. Семенихину.

Специальный диплом жюри присуждён
Александру и Валерию Трауготам – выдаю&
щимся художникам, которые продолжают
радовать читателей и ценителей своими
работами в книжной иллюстрации.

Церемония завершилась выступлением
представителей Роспечати. В частности,
руководитель отдела книгораспростране&
ния А.Н. Воропаев пожелал иллюстрато&
рам творческих успехов. «Премия – это
первый шаг в вашей карьере, – сказал он.
– Настоящих высот вы достигнете, когда
ваши работы начнут продаваться и когда
их смогут увидеть миллионы читателей по
всему миру».

« Ч и т а й G к а »  
и  д р у г и е  « д е т с к и е »  н о в о с т и
Объединённый стенд детских изда&

тельств («Самокат», «Центр “Нарния”»,
«Розовый жираф», «Открытый мир», «Ап&
риори&Пресс», «ОГИ») был размещён в за&
ле «Читай&ка!». Для посетителей на стенде
оборудовали уютное место для чтения, а
также детскую площадку, которая
действовала в течение всей ММКВЯ–22.
Также была устроена выставка работ юных
художников – участников конкурса на
лучшую книжку&картинку и лучшие книги
для детей.

В течение ярмарочной недели на объ&
единённом стенде проводились книжные
презентации, встречи с авторами, театрали&
зованные представления, мастер&классы,
игры и викторины для детей и родителей.

Издательство «Самокат» проводило ис&
следование на тему «Ваша любимая дет&
ская книга» и встречи с любимыми автора&
ми. На детской площадке можно было не
только познакомиться с Артуром Гиварги&
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зовым, автором книги юмористических
пьес  «Контрольный диктант и древнегре&
ческая трагедия», но и принять участие в
импровизированной театрализованной
постановке пьес. Здесь же прошёл мастер&
класс по книжке&картинке с участием ху&
дожника&иллюстратора Александра ВойцеG
ховского, известного не только в России,
но и в Америке, Израиле, Франции и
Швейцарии.

В издательстве «Априори&пресс» состо&
ялись презентации книг Юрия Куклачёва
«Уроки доброты», Сергея Седова «Настоя&
щие страшилки», Елены Липатовой «Де&
вочки», Игоря Жукова «Толстое солнце».
Также был устроен мастер&класс по изда&
нию журнала (по мотивам книги Елены
Липатовой «Веселовские вести»).

Объединённое гуманитарное издатель&
ство – «ОГИ» провело презентации книг
Карела Чапека «Сказки» и Николаса Яке&
мота «А если это любовь». Совместно с
благотворительным фондом «Алфавит»
состоялась презентация книги рисунков и
сказок детей из детских домов.

Издательство «Розовый жираф» прове&
ло мастер&класс «Все из яйца» по мотивам

книг Эрика Карла («Морской конек»,
«Очень голодная гусеница») и Арнольда
Лобела («Пуговица», «Воздушный змей»),
который предназначался для детей от 3 до
11 лет и проходил под девизом «Рисуем,
вырезаем, клеим, раскрашиваем героев
сказок». Для юных читателей состоялась
презентация новинок издательства –
книг «Квак и Жаб снова вместе» Арноль&
да Лобела и «Пингвиненок, который хо&
тел все знать» Джил Томлинсон. Для чи&
тателей постарше поэт и переводчик МиG
хаил Яснов представил книгу «Сказки для
Каприны».

Издательский центр «Нарния» провёл
презентацию книги «Марселино Хлеб&и&
Вино» Хосе Марии Санчес&Сильвы – из&
вестного писателя, лауреата премии Ан&
дерсена. Для юных посетителей состоялся
мастер&класс писателя Виктора Кротова,
автора серии книг о Червячке Игнатии, а
для подростков проведена викторина
«Страны, которых нет».

Издательство «Мир детства Медиа» /
«Открытый мир» провело мастер&класс
детского писателя Тенчоя «Создай свою
книгу». Автор «Сказок про слоненка Лан&
ченкара» рассказал, как самостоятельно
придумать и написать сказку: выбрать наз&
вание и героя, правильно построить сю&
жет. Вместе с писателем и художником&
иллюстратором дети сочинили текст к
сказке, проиллюстрировали его, а на сле&
дующий день желающие смогли получить
готовую книгу в подарок на стенде изда&
тельства. Педагоги школы маленьких кон&
дитеров «Тяп&Ляп» устроили мастер&класс
«Печём пирог вместе с Кастором» по мо&
тивам книги Ларса Клинтинга. Была про&
ведена игровая развлекательная програм&
ма по мотивам книги Унни Линдел «Стра&
шилка Стелла и школа привидений».
Вместе с героями книги дети побывали в
«Школе Софии Страхомудрой», где «пре&
вращались» в симпатичных маленьких
привидений, учились управлять полётом,
избавляться от детских страхов. По окон&
чании программы можно было поучаство&
вать в увлекательной викторине и полу&
чить в подарок «Сертификат настоящего
привидения». Ещё один мастер&класс на&
зывался «Поделки Финдуса» (по однои&
менной книге Свена Нурдквиста). В мас&
терской Петсона и Финдуса ребят научили
мастерить необыкновенные вещи из са&
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мых обыкновенных материалов: домики
из палочек для мороженого, бусы и брас&
леты из фасоли и даже «земляных человеч&
ков», у которых вместо волос на голове
растёт трава. Также издательством были
оборудованы «творческие столики» на
площадке Семейного центра «Ого&Город»
– мини&мастерские, в которых каждый ре&
бенок мог научиться создавать замечатель&
ные поделки («Сказки бумажного замка» и
«Сделай книгу сам»).

На стенде «Книжного клуба 36.6» состо&
ялась встреча библиотекарей и читателей с
прозаиком Юрием Нечипоренко – автором
книги «Ярмарочный мальчик» о жизни
Н.В. Гоголя. Это не биография в полном
смысле слова, а, скорее, творческая инте&
рпретация «гоголевского мифа», гоголевс&
кого сюжета в русской культуре. Книгу
представляли писатель Валерий ВоскобойG
ников, библиотекарь&методист Т.В. РудиG
шина, критик М.Е. Порядина.

Группа компаний «Рипол» представила
на ММКВЯ новый проект. Отныне в изда&
тельстве существует специальное подраз&
деление «Рипол КиТ», целенаправленно
ориентированное на детскую и семейную
аудиторию. Аббревиатура «КиТ» расшиф&
ровывается как «Картинки и Текст». Воз&
главил направление Сергей Тишков. Пред&
полагается, что работа нового подразделе&
ния пойдёт по двум направлениям: в одном
будут представлены издания из категории
«постоянно востребованных» (хрестома&
тии для внеклассного чтения, сборники
текстов по школьной программе и т. п.), в
другом – собственно «картинки и текст»,
т. е. выдающиеся литературные произведе&
ния, оригинально проиллюстрированные
выдающимися художниками. В рамках
проекта «КиТ» выпущены две книги – «За&
нимательный Мюнхаузен» (оформление
Николая Воронцова) и «Алиса в стране чу&
дес» Льюиса Кэрролла в иллюстрациях Ту&
ве Янсон. В издательских планах – стихо&
творения Андрея Усачёва с иллюстрациями
Игоря Олейникова, «Аленький цветочек» в
оформлении Б. Диодорова, «Сказка о мо&
лодильных яблоках» А. Толстого с рисун&
ками А. Елисеева.

Издательский дом Мещерякова высту&
пил с многообещающей инициативой –
объединить ряд «детских» издательств и
«открыть небольшой книжный магазин,
где была бы представлена исключительно

детская книга по невысоким ценам». ВаG
дим Мещеряков обратился к коллегам&из&
дателям со следующим призывом: «Колле&
ги, нет нужды напоминать, в каком состо&
янии сейчас находится книжный рынок. И
нам сложно переломить ситуацию,
действуя порознь… Уже сейчас я предла&
гаю вам организовать небольшую книж&
ную лавку, которая смогла бы репрезента&
тивно представить современную детскую
книгу по доступным ценам. Наиболее зна&
чимые цели работы этого магазинчика –
увеличение узнаваемости наших книг,
расширение постоянного читательского
круга, налаживание взаимоотношений
между нами всеми в процессе работы. Бас&
нословных прибылей это начинание при&
нести не может, но и расходы по его содер&
жанию будут невелики. А если у нас полу&
чится здесь, то попробуем и в регионах.
Все хлопоты по организации и контролю я
готов возложить на себя, от вас необходи&
мо активное продвижение этого магазина
всеми доступными средствами и скидки
на книги, дабы мы могли оплачивать арен&
ду, услуги наёмных служащих и обеспечи&
вать самые низкие цены по рынку. Изда&
тельствам будут предоставлены однотип&
ные стеллажи, на которых каждое сможет
представить свои книги; требование к
книгам только одно – они должны быть
детскими, количество книг ограничено
только размерами стеллажа. Оговорюсь,
что я не хочу на этом зарабатывать, поэто&
му финансы будут абсолютно прозрачны&
ми для всех участников, не хочу, чтоб ма&
газин ассоциировался только с моим изда&
тельским домом: он должен стать нашим
первым общим делом. Я далёк от мысли,
что мы сможем скоро разорвать порочный
круг сложившихся обстоятельств, но пусть
наш магазинчик станет символом достой&
ной детской книги». Известно, что пред&
ложение В. Мещерякова уже приняли 
такие издательства, как «Розовый жираф»,
«Машины творения», «Самокат», «Время»,
«Априори&пресс».

Т е р р и т о р и я  « К н и г а б а й т »
На выставке&ярмарке была развёрнута

большая экспозиция «Книгабайт», посвя&
щённая электронному книгоизданию.

Издатели утверждают, что кризис при&
вёл к резкому сокращению количества по&
купателей в книжных магазинах. Однако
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многие потребители, привыкшие к чте&
нию, покупают меньше книг, напечатан&
ных на бумаге, и больше – электронных.
Самый удобный способ чтения таких книг
– с помощью букридеров – устройств с эк&
ранами на основе «электронных чернил».
По данным корпорации «Amazon» В. Ха&
ритонов утверждает, что «когда у покупа&
теля есть возможность выбирать, покупать
ему бумажную книгу или электронную, в
35% случаев он выбирает именно элект&
ронное издание. Доля таких покупателей
растёт и будет расти дальше – вместе с ес&
тественным развитием технологий, на ко&
торых базируется производство букриде&
ров. Они будут дешеветь, уже скоро они
станут цветными, возможно – смогут
отображать не только статичный, но и ви&
деоконтент. А когда букридер станет не
дороже дешёвого телефона, вопрос “быть
или не быть бумаге?” станет только вопро&
сом времени» (Частный корреспондент.
2009. 14 сент.).

3 сентября компания «Херох» при поддер&
жке Федерального агентства по печати и
массовым коммуникациям провела прак&
тическую конференцию «Влияние элект&
ронного контента на развитие книжного
рынка». В качестве специального гостя
конференции был приглашён Майкл Холд&
суорс, один из ведущих экспертов в области
электронного книгоиздания, председатель
«Book Industry Communication» – независи&
мой организации по разработке и внедре&
нию стандартов электронной книготоргов&
ли, председатель международного правле&
ния проекта «ONIX for Books». С докладом
«Специфика построения технологической
инфраструктуры для различных бизнес&
моделей печати книг по требованию» на
конференции выступил руководитель под&
разделения отраслевых решений и марке&
тинга «Херох Россия» Валерий Кузьмич.

На ММКВЯ–22 компания «Херох»
впервые представила публике новый про&
ект «On&line&типография» – комплекс ре&
шений для оперативной печати книг. По&
сетители стенда «Херох» могли совершить
экскурсию в мир современного книгоиз&
дания, которое совмещает в себе элект&
ронную публикацию, интернет&торговлю
и цифровую печать. Гости книжной яр&
марки имели возможность выбрать в
электронном каталоге понравившуюся
книгу, заказать её печать и через несколь&

ко минут получить персональный экземп&
ляр, изготовленный прямо на стенде.

Активно участвовала в выставке корпо&
рация «Электронный архив» (ЭЛАР). Это
крупнейшее в Европе специализирован&
ное предприятие по созданию, комплекс&
ному оснащению и наполнению электрон&
ных архивов, внедрению передовой техни&
ки, информационных технологий и
решений.

ЭЛАР решает такие задачи, как созда&
ние и наполнение электронных архивов,
комплексное оснащение центров обработ&
ки документов, создание корпоративных
хранилищ данных, консалтинг и проекти&
рование информационных ресурсов, по&
точное сканирование и индексация доку&
ментов, сервисное обслуживание специа&
лизированной техники и комплексов,
разработка и реализация комплексных
проектов, касающихся хранения и исполь&
зования больших объёмов документаль&
ных данных.

Корпорация также проводит научные
исследования в следующих областях: ана&
литико&синтетическая переработка доку&
ментальных источников информации,
разработка новых технологий ввода и ар&
хивации различной информации, новых
методик ретроспективной конверсии,
единых комплексов создания и хранения
электронных копий документов (в том
числе комплектование, учёт и хранение
фондов источников информации); описа&
ние, реставрация, консервация архивных
документов; автоматизация историко&
культурных объектов; техническое осна&
щение культурно&просветительных уч&
реждений; библиотековедение, библио&
графоведение и книговедение, техничес&
кое оснащение библиотек.

ЭЛАР обладает более чем 15&летним
опытом выполнения объёмных и сложных
проектов национального масштаба. В ходе
их реализации производственные подраз&
деления корпорации перевели в форматы
электронных баз данных и архивов около
1/4 млрд бумажных и микрографических
документов.

Корпорация «Электронный архив» раз&
рабатывает инновационные информаци&
онные системы и технологические реше&
ния, предлагает современное сканирую&
щее и архивное оборудование, вовлечена в
важные региональные и национальные
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IT&программы и проекты, такие как
«ОБД&Мемориал», «Архив Президента
РФ».

«Электронный архив» является веду&
щим российским производителем обору&
дования для создания и хранения элект&
ронных информационных ресурсов. Про&
мышленные сканеры под маркой «ЭЛАР
ПланСкан», «ЭЛАР ПауэрСкан» и «ЭЛАР
Скамакс» позволяют оцифровывать лю&
бые типы оригиналов до формата 2хА0, а
специализированные архивные хранили&
ща «ЭЛАР НСМ» позволяют хранить бо&
лее 34 ТБ электронной информации и га&
рантируют её сохранность свыше 50 лет.
Вся техника под маркой «ЭЛАР» обслужи&
вается сертифицированным сервисным
центром по всей территории России и
СНГ.

«ЭЛАР ПланСкан» – семейство универ&
сальных книжных сканеров для оцифров&
ки разноформатных документов, любых
книг и папок, сброшюрованных, «слож&
ных», ветхих или повреждённых докумен&
тов, а также крупноформатных оригина&
лов до формата А1. Книжные сканеры 
называются «планетарными» из&за осо&
бенности конструкции: они «осматрива&
ют» книгу не в одной плоскости, как план&
шетные сканеры, а «в объёме». При ска&
нировании на планшетном сканере
сброшюрованные документы необходимо
плотно прижимать к стеклу. Такое обра&
щение с книгой приводит к тому, что в
скором времени документ рассыпается на
листы. Кроме того, планшетные сканеры
не предназначены для поточного сканиро&
вания и не подходят для оцифровки боль&
ших массивов документов (хотя бы пото&
му, что на это уйдут годы). Книжные 
сканеры, в отличие от планшетных, позво&
ляют бережно сканировать сброшюрован&
ные оригиналы любого типа – папки, кни&
ги, каталоги, книги с неполным раскрыти&
ем и т. д. Кроме того, планетарные
книжные сканеры «ЭЛАР ПланСкан»
позволяют оцифровывать бликующие
оригиналы, в том числе конструкторские
кальки, монеты, ламинированные доку&
менты или документы с металлическим
тиснением.

На выставке был представлен «ЭЛАРо&
бот»© – полностью автоматический
книжный сканер нового поколения, абсо&
лютно самостоятельный аппарат, предназ&

наченный для сканирования без участия
оператора. В агрегате отсутствуют слож&
ные манипуляторы и сенсоры, нет настра&
иваемых осветителей, пользователю не на&
до регулировать систему под каждую кни&
гу, не нужна какая&либо предобработка
издания, предназначенного для сканиро&
вания. Новые технологии позволяют
быстро и бережно переводить в электрон&
ный вид бумажные оригиналы любого ви&
да и физического состояния: картон, каль&
ку, холст, ветхие книги.

П о ч ё т н ы й  г о с т ь
Почётным гостем 22&й ММКВЯ стала

Индия. Совместная деловая программа
Индии и России включала серию встреч
российских авторов и переводчиков с ин&
дийскими, а также семинары по перево&
дам индийских авторов в России и рос&
сийских в Индии. Главными темами для
встреч и семинаров в рамках культурной
программы стали детское и семейное
чтение, политика управления страной и
её регионами, проекты совместных изда&
ний. Философия и религия, научно&тех&
ническая литература, издания по меди&
цине, выставка работ иллюстраторов
книги, концертная программа, специаль&
ный раздел «Индийское кино» – таков
далеко не полный список тем, обозна&
ченных организаторами индийского
стенда. Инициатором культурной прог&
раммы выступил Центр Джавахарлала
Неру в Москве.

На Национальном стенде Индии была
представлена экспозиция современных
индийских изданий: более 1000 книг на
различных языках Индии, а также на анг&
лийском языке; аннотированные катало&
ги; специальная выставка книг о Махатме
Ганди. Впервые за многие годы в Россию
приехала представительная делегация из&
вестных индийских прозаиков и поэтов
(Ашок Ваджпейи, Шахрияр и др.), пишу&
щих на разных индийских языках (хинди,
урду, бенгали, тамили и др.), деятелей те&
атра и кинематографа (Прасанна, Гуль&
зар), учёных (Набанита Дев Сен, Шахри&
яр, славист Абхай Маурья), критиков
(С.С. Нур, Е.В. Рамакришнан), общест&
венных деятелей (Мадху Кишвар). Лите&
ратуру для детей представляли детский
писатель и издатель Гита Вульф, детский
писатель, кинорежиссёр и поэт Гульзар,
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художник&иллюстратор Субир Рой. Ежед&
невно проходили «круглые столы», встре&
чи с индийскими прозаиками, поэтами,
переводчиками, публичные литератур&
ные чтения, выступления индийских ар&
тистов на сцене. В дискуссиях участвова&
ли российские писатели, переводчики,
издатели, библиотекари, литературные
критики, журналисты. В выходные дни
специально для детей проводились мас&
тер&классы известного индийского 
художника Субир Роя – иллюстратора
детской книги.

Индийская литература, имеющая тыся&
челетние традиции, занимает достойное
место во всемирной литературе. В Индии
22 официальных языка, и богатое многоя&
зычное литературное наследие Индии всё
ещё остаётся недостаточно изученным.
Самым популярным языком индийской
литературы является английский. В рам&
ках «круглого стола» на тему «Индийская
литература: современный взгляд» обсуж&
дался вопрос, является ли востребован&
ность англоязычной индийской литерату&

ры помехой для развития литературы на
языках Индии. Затрагивались также проб&
лемы качества переводов, доступа к рынку
и меры по реализации принципа «Много
языков – одна нация».

Участники «круглого стола» на тему
«Межкультурное взаимодействие через
перевод» обсуждали проблемы литератур&
ного перевода, достижения в области
межкультурного взаимодействия, осо&
бенности современного читателя. Лите&
ратурный перевод – мост между мирами,
объединяющий не только языки, но и
разные культуры, системы ценностей и
многое другое. Зачастую переводчику
приходится выражать опыт и восприятие,
резко отличные от его собственных; в то
же время перевод открывает перспективы
диалога цивилизаций, преодолевающего
языковые различия. С российской сторо&
ны выступали известные переводчики,
писатели, специалисты&индологи, сот&
рудники журнала «Иностранная литера&
тура», члены гильдии «Мастера литера&
турного перевода».
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Богатое и многоликое творчество пи&
сателей&женщин – как индийских, так и
российских, – неотъемлемая часть сов&
ременной литературы, изменившая тра&
диционные стереотипы о роли женщины
в мире слов и идей и внесшая значитель&
ный вклад в понимание литературы, фе&
минизма и жизненного опыта различных
культур. На обсуждение в ходе «круглого
стола» на тему «Очаг и мир» были выдви&
нуты следующие темы: социальные и
культурные контексты творчества писа&
телей&женщин; взаимодействие с доми&
нирующей ролью «мужской традиции» и
отличия женской прозы от «мужской»;
общность проблем, предстающих в твор&
честве писателей&женщин, принадлежа&
щих к разным культурам.

Большой интерес вызвал диалог ин&
дийских и российских детских писателей
в ходе «круглого стола» на тему «Давным&
давно: от бабушкиных сказок к аудио&
книгам». Несмотря на то что традиции

сказительства во всём мире различаются,
между ними есть и много общего. Скази&
тельство, будучи частью богатой устной
традиции, никогда не устаревает. Для де&
тей сказка, которая передаётся из уст в
уста, поётся под аккомпанемент музыки
и стихов, – одновременно и развлечение,
и средство познания мира, и поэтому не&
удивительно, что народные сказки воз&
вращаются к нам уже в виде современных
аудиокниг. На «круглом столе» обсужда&
лись следующие проблемы: как техноло&
гические преобразования нашего време&
ни меняют мир древней традиции скази&
тельства; какова роль сказительства в
передаче традиционных ценностей от по&
коления к поколению, от страны к стра&
не. Организатором с российской сторо&
ны был детский журнал «Весёлые кар&
тинки».

Ì.Å. Ïîðÿäèíà
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25 мая 2009 г., в канун Дня библиотек, в
Московском государственном универси&
тете культуры и искусств (МГУКИ) для
студентов первого курса факультета ин&
формационных ресурсов (дневное отделе&
ние) и факультета библиотековедения,
библиографии и информатики (вечернее и
заочное отделение) был организован
«круглый стол» на тему «Высокое призва&
ние: студенты и выпускники университета
о библиотечно&информационной профес&
сии». В основном мероприятие проходило
в музее МГУКИ. С приветственным сло&
вом к собравшимся обратились д&р пед.
наук, проф. Т.Ф. Каратыгина, зав. кафед&
рой, канд. пед. наук, доц. М.В. Костюкова,
зам. декана по научно&методической рабо&
те, доц. В.Г. Пачкова. Директор музея
МГУКИ канд. пед. наук, проф. П.С. Соков
познакомил студентов с историей созда&
ния и развития вуза. Студенты с большим
интересом не только слушали рассказ, но
и рассматривали экспонаты музея, соб&
ранные с 1930 г.

Тематика студенческих докладов и со&
общений была разнообразной. Особый
интерес вызвали работы студентов
Ю. Костенко «К.И. Абрамов, видный уче&
ный&библиотековед: глазами студентов»;
К. Кобелевой «Библиотеки во время Вели&
кой отечественной войны»; М. Федюкина
«Н.А. Рубакин – видный отечественный
библиотековед»; А. Косаревой «Профессия
библиотекаря: за и против».

Библиотекам и профессии библиотека&
ря были посвящены доклады студентов&
заочников: А. Крюковой «Деятельность
национальных библиотек (на материалах
отдела экологической информации Госу&
дарственной публичной научно&техни&
ческой библиотеки – ГПНТБ)»; Л. ДемиG
довой «Российская государственная биб&
лиотека (РГБ) – национальная

библиотека России»; Л. Конаковой «Все&
российская патентно&техническая библи&
отека (ВПТБ) как центр научно&техничес&
кой информации»; Е. Тихомировой «Мос&
ковская областная государственная
научная библиотека им. Н.К. Крупской:
история и современность».

Центральным мероприятием, посвя&
щённым Дню библиотек, была состоявша&
яся 27 мая научная студенческая конфе&
ренция: «Библиотечно&информационная
деятельность: взгляд студентов». Со всту&
пительным словом «День библиотекаря и
студенческая молодежь» выступил декан
факультета информационных ресурсов, 
д&р пед. наук, проф. А.М. Мазурицкий. О
своём пути в профессию рассказали
М.П. Захаренко – зам. директора Российс&
кой государственной юношеской библио&
теки (РГЮБ), аспирантка МГУКИ;
Е.Н. Гусева – зав. сектором РГБ, канд.
пед. наук, и преподаватели вуза. Лучшие
студенты, проявившие себя в научно&ис&
следовательской работе, были награждены
именными премиями.

На пленарном заседании выступили с
докладами: В. Попов, студент четвёртого
курса вечернего отделения «Современное
состояние разработки проблемы объекта и
предмета библиотековедения» (научный
руководитель – Т.Ф. Каратыгина); З. АлиG
ханова, студентка третьего курса дневного
отделения «Толерантность и библиотека»
(научный руководитель – проф. Л.И. Саль&
никова); Г. Долгалева, студентка третьего
курса заочного отделения «Библиотерапия
– путь к гармонизации личности» (науч&
ный руководитель – В.Г. Пачкова).

На конференции работали пять секций:
«Документные ресурсы и документацион&
ное обеспечение управления» (руководи&
тель – канд. пед. наук, проф. Л.Н. Гераси&
мова), «Проблемы библиотековедения,
библиографоведения и книговедения»
(руководители – М.В. Костюкова; канд.
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пед. наук, проф. С.П. Гаранина), «Дея&
тельность библиотек различных типов и
видов» (руководитель – Т.Ф. Каратыгина),
«Управление информационно&библиотеч&
ной деятельностью» (руководитель – зав.
кафедрой, канд. пед. наук, проф.
В.К. Клюев), «Библиотечно&информаци&
онное обслуживание пользователей» (ру&
ководители – зав. кафедрой, д&р пед. наук,
проф. Г.А. Иванова; В.Г. Пачкова).

В выступлениях студентов отразился ши&
рокий спектр проблем библиотековедения,
библиографоведения, книговедения, доку&
ментоведения, управления библиотечно&
информационной деятельностью, отрасле&
вых информационно&поисковых систем.
Анализ и обобщение опыта библиотечной
работы представили библиотеки Москвы,
Московской, Тверской, Владимирской,
Калужской, Тульской, Ярославской, Сара&
товской областей, Ставропольского края. В
докладах затрагивались актуальные пробле&
мы сельских, городских, областных, специ&
альных, национальных библиотек.

На конференции были подведены ито&
ги и названы лучшие работы студентов:
Я. Акулининой, студентки третьего курса
дневного отделения, «М.Н. Катков: жизнь
и деятельность» (научный руководитель –
канд. пед. наук, доц. Ю.В. Климаков);
Е. Шендрик, студентки третьего курса
дневного отделения, «История авторского
права» (научный руководитель – проф.
А.А. Александрова); Е. Сухоруковой, сту&
дентки третьего курса дневного отделения,
«Художники “Мира искусств” и книжные
иллюстрации» (научный руководитель –
С.П. Гаранина); М. Ромащенко, студентки
второго курса заочного отделения, «Лите&
ратурные объединения при библиотеках
как форма работы с читателями» (научный
руководитель – В.Г. Пачкова); О. Фомиче&
вой, студентки третьего курса заочного от&
деления, «Новые информационные техно&
логии в юношеской библиотеке» (научный
руководитель – Г.А. Иванова); Г. Громо&
вой, студентки второго курса заочного от&
деления, «Краеведческая работа Вышне&
волоцкой ЦБС Тверской области» (науч&

ный руководитель – П.С. Соков); О. Кру&
тиковой, студентки третьего курса заочно&
го отделения, «Публичные библиотеки го&
родов Протвино (Московская область) и
Жодино (Республика Беларусь): грани
сотрудничества» (научный руководитель –
Т.Ф. Каратыгина); О. Нечая, студентки
четвёртого курса заочного отделения, «Раз&
витие профессионального молодежного
движения в библиотечном деле России»
(научный руководитель – доц. И.И. Мака&
рова); Н. Лукиной, студентки четвёртого
курса дневного отделения, «Электронные
библиотеки и защита информации» (науч&
ный руководитель – М.В. Костюкова);
А. Красавиной, студентки пятого курса
дневного отделения, «Информационное
обслуживание молодежи в библиотеке»
(научный руководитель – Л.И. Сальнико&
ва); С. Гайдуковой, студентки третьего
курса заочного отделения, «Правовое обес&
печение деятельности современной вузо&
вской библиотеки (на опыте Научной биб&
лиотеки Московской государственной
юридической академии – НБ МГЮА)»
(научный руководитель – В.К. Клюев).

Научная студенческая конференция
выявила подлинный интерес студентов к
научной работе и обсуждаемым пробле&
мам. За активное участие в мероприятиях,
посвящённых Дню библиотек: научной
студенческой конференции и заседании за
«круглым столом» приказом и. о. ректора
МГУКИ Р.Г. Абдулатипова объявлена
благодарность 26 студентам второго курса
вечернего и заочного отделений факульте&
та библиотековедения, библиографии и
информатики.

По материалам конференции и «круг&
лого стола» готовятся сборники научных
студенческих работ: «Библиотечно&ин&
формационная деятельность: взгляд сту&
дентов» (факультет информационных ре&
сурсов) и «Библиотечно&информационная
наука и практика: голоса молодых», вы&
пуск 11 (факультет библиотековедения,
библиографии и информатики).

Â.Ã. Ïà÷êîâà
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С23 по 27 августа 2009 г. в Милане
прошла 75&я Генеральная конфе&
ренция Международной федерации

библиотечных ассоциаций и учреждений
(ИФЛА).

Выступившая на её открытии с докла&
дом «Библиотеки создают будущее, осно&
вываясь на культурном наследии» прези&
дент ИФЛА Клаудиа Люкс отметила, что
Милан является финансовой и книжной
столицей Италии. На развитие этого реги&
она особенно влияла культура. Сегодня, в
условиях финансового кризиса, очень не&
легко поддерживать эту традицию. Мил&
лионы людей во всём мире теряют работу,
место жительства и сбережения. Финансо&
вые спекулянты обогащаются за счёт сво&
их клиентов, в том числе таких организа&
ций, как фонды и университеты, которые
рассчитывали использовать прибыль в
поддержку социальных и культурных про&
ектов, например библиотек. Многие биб&
лиотеки и библиотечные ассоциации уже
испытали на себе негативное влияние тя&
жёлой экономической ситуации. Тем не
менее некоторые из них уже разработали и
реализуют планы выхода из депрессии.
Сделав это, библиотеки могут сыграть
важную роль в преодолении кризиса, под&
держать людей при поиске работы, раз&
вить навыки работы с компьютером, по&
мочь малому бизнесу найти новые рыноч&
ные возможности, поддержать научную
работу с точки зрения «зелёной» экономи&
ки и других инноваций. Предоставляя
доступ к знаниям, библиотеки создают
будущее – как для личности, так и для
коллектива.

Важность вклада библиотек в дело пре&
одоления экономической и духовной деп&
рессии должна быть показана более широ&
ко и подробно.

После создания нового веб&сайта ИФЛА
библиотекари получат материал по элект&
ронному обучению (e&learning), который
поможет им бороться за права и потреб&
ности пользователей библиотеки.

История библиотек Италии насчитыва&
ет более 2000 лет. Она представлена не
только утерянной Библиотекой Палатина
(Biblioteса Palatina) в Риме, созданной Ав&
густом Октавианом в качестве первой пуб&
личной, но и такими знаменитыми учреж&
дениями, как Библиотека Амброзиана
(Biblioteca Ambrosiana) в Милане, пре&
красные библиотеки Флоренции.

Итальянский Ренессанс явил миру ве&
ликую архитектуру, литературу, живопись
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и, конечно, библиотеки. Это было время,
когда мыслители искали литературные,
исторические и риторские тексты антич&
ности, которые помогали им создавать но&
вое в области науки и искусства.

Мы не имеем права утратить в будущем
доступ к современному культурному нас&
ледию, поэтому необходимо, чтобы как
можно больше научных публикаций нахо&
дилось в открытом доступе. Это своего ро&
да Ренессанс – доступ к знаниям открыт
для всех, и библиотеки вносят свой вклад,
оцифровывая материалы, «спрятанные»
до сих пор от публики. Открытый доступ –
это средство глобализации информации и
знаний. Нежелание следовать принципам
открытого доступа углубит раскол между
«информационно богатыми» и «информа&
ционно бедными» странами, что отрица&
тельно скажется на реализации целей разви&
тия тысячелетия (Millennium Development
Goals), поставленных ООН, и приведёт к
дальнейшему росту уровня нищеты и голода
среди населения из&за недостатка информа&
ции, возможностей обучения и нехватки
знаний.

Взаимопонимание между всеми сторо&
нами приведёт к новому представлению об

ограничениях и исключениях для библио&
тек, к усилению и поддержке их роли про&
водника к знаниям, составляющим основу
культурного наследия. В течение послед&
них 12 месяцев Комитет ИФЛА по автор&
скому праву и правовым вопросам создал
список 12 основных ограничений и иск&
лючений в области авторского права. Они
необходимы в библиотеках всех стран. Од&
ним из исключений является копирование
материалов для людей с нарушениями зре&
ния. ИФЛА будет решительно выступать
за принятие этих условий на заседании
Всемирной организации интеллектуаль&
ной собственности (ВОИС) (World
Intellectual Property Organisation – WIPO).

Открытый доступ напрямую связан с
правительственной информацией, и биб&
лиотеки играют в этом важную роль. Идёт
ли речь об эпидемии свиного гриппа или о
безопасных продуктах питания, люди име&
ют право на получение достоверной и
компетентной сопутствующей информа&
ции, и библиотеки могут предоставить её
своим пользователям. Право на бесплат&
ный доступ к информации так же важно,
как свобода выражения и свобода печати.
Эти права – единственные способы защи&
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ты от опасностей цензуры, замалчивания
информации и других видов интеллекту&
ального контроля. ИФЛА придаёт особое
значение традициям свободы информа&
ции. Они определяют роль современных
библиотек и должны быть приняты все&
мирным сообществом.

Цифровые технологии и веб&2.0 серви&
сы трансформировали классическую биб&
лиотеку в электронный банк самых разно&
образных данных. Библиотеки крупных го&
родов, научные библиотеки и библиотеки,
поддерживающие развитие образования на
любом уровне, в особенности библиотеки
в малых поселениях, сегодня более чем
когда&либо обязаны создать уникальную,
инновационную, ориентированную на
пользователя информационную систему.

Среди многочисленных выступлений
обратила на себя внимание презентация,
проведённая директором профессиональ&
ных программ ИФЛА Шордом Купманом.
Он отметил, что 2009 г. стал ещё одним
плодотворным годом применимо к новым
публикациям ИФЛА. Это мероприятие
позволило делегатам узнать о важных пуб&
ликациях, вышедших недавно. Большин&
ство из них – абсолютно новые. Несколько
докладчиков, занимавшихся подготовкой
этих изданий, выступили с небольшими
сообщениями. Они рассказали предысто&
рию появления своих книг и отметили их
важность для различных областей библио&
течной профессии. Ниже приводится спи&
сок этих изданий с аннотациями.

IFLA Cataloguing Principles: the StaTeW
International Cataloguing Principles (ICP) and
its Glossary in 20 Languages / еd. by Barbara
B. Tillett.

В этой книге описывается история,
противоречия и обсуждения, которые воз&
никли после принятия международного
соглашения по ряду принципов каталоги&
зации в электронном веке. В публикуемом
Заявлении о международных принципах
каталогизации (ICP) говорится о фунда&
ментальных принципах, целях и основных
правилах каталогизации в мире. Эти прин&
ципы будут полезны многим специалис&
там, занимающимся библиографическими
ресурсами. Приведён словарь каталогиза&
ционных терминов на 20 языках.

Strategies for Regenerating the Library and
Information Profession / еd. by Jana Varlejs
and Graham Walton.

Представлены доклады, подготовлен&
ные для 8&й Международной конференции
по непрерывному профессиональному
развитию (Болонья, Италия, 18–20 августа
2009 г.). В рамках темы, посвящённой соз&
данию благоприятной рабочей среды для
работников библиотечных и информаци&
онных организаций разных возрастных
групп, на конференции обсуждались такие
проблемы, как взаимодействие между по&
колениями и внутри различных поколе&
ний, наставничество, привлечение людей в
профессию и подготовка нового поколе&
ния лидеров, переобучение и передача на&
выков, успешное планирование и распро&
странение знаний.

Functional Requirements for Authority Data
/ еd. by Glenn E. Patton.

Публикуется часть дополненных и рас&
ширенных Функциональных требований к
авторитетным данным (FRAD); содержит&
ся дальнейший анализ атрибутов извест&
ных авторитетных данных (лица, фами&
лии, корпоративные компании, работы,
экспрессивные выражения, раскрытия,
единицы, концепции, объекты, мероприя&
тия и места) и контролируемых точек дос&
тупа, созданных каталогизаторами. Кон&
цептуальная модель FRAD описывает ат&
рибуты этих единиц и связь между ними.
Данные функциональные требования бы&
ли разработаны Рабочей группой ИФЛА
по функциональным требованиям и нуме&
рации авторитетных данных (FRANAR),
учреждённой в 1999 г. С 2003 г. ИФЛА ко&
ординирует работу группы совместно с
Конференцией директоров национальных
библиотек (CDNL).

National Bibliographies in the Digital Age /
еd. by Maja Zumer.

Изменения, вызванные Всемирной па&
утиной, и бурное развитие электронных
медиа поставили под вопрос многие
принципы, на которых строились нацио&
нальные библиографии. Возникла необ&
ходимость в разработке «навигационной
карты» по неизведанным информацион&
ным пространствам. После подготови&
тельного этапа, длившегося несколько
лет, Секция библиографии ИФЛА одоб&
рила набор различных руководств, приз&
ванных помочь национальным библиог&
рафическим агентствам улучшить свою
работу. Издание содержит множество
примеров и ссылок.
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Libraries and Information Services Towards
the Attainment of the UN Millennium
Development Goals / ed. by Benson Njobvu and
Sjoerd Koopman.

В Декларации тысячелетия ООН от
2002 г. провозглашены восемь целей по
развитию мирового сообщества, которые
должны быть достигнуты к 2015 г. Высо&
кий уровень бедности в большинстве аф&
риканских стран дал многим понять, что
правительство в одиночку не может ре&
шить эту проблему, и другим организаци&
ям необходимо включиться в борьбу. Биб&
лиотеки могут внести свой вклад в пози&
тивное развитие, предоставляя читателям
актуальную и достоверную информацию.
Материалы, опубликованные в данном из&
дании, являются трудами 18&й Постоян&
ной конференции библиотек и информа&
ционных ассоциаций Восточной, Цент&
ральной и Южной Африки (Лусака,
Замбия, 15–18 июля 2008 г.). Они посвя&
щены проблеме вовлечения африканских
библиотек и информационных професси&
оналов в национальное развитие, в осо&
бенности в достижение целей развития
тысячелетия.

The Impact of Digital Technology on
Contemporary and Historic Newspapers / ed.
by Hartmut Walravens.

Материалы, собранные в этом весьма
актуальном издании, посвящены трём те&
мам: физической и цифровой сохранности
газет; службам и моделям доступа, находя&
щимся в разработке (приводятся примеры
реализации новых технологий в Юго&Вос&
точной Азии); динамичному развитию он&
лайн&версий газет. Содержащаяся здесь
информация будет полезна библиотека&
рям, работающим с газетами, а также ис&
следователям, преподавателям и журна&
листам.

UNIMARC Manual – Authorities Format /
ed. by Mirna Wilier.

Формат авторитетных записей UNIMARC
был создан в начале 1990&х гг. для управ&
ления контролируемыми точками досту&
па в библиографической базе данных. В
него была включена релевантная инфор&
мация от других рабочих групп ИФЛА и
пользователей UNIMARC. Книга опуб&
ликована при содействии Секции катало&
гизации ИФЛА. Это третье, полностью
обновлённое и расширенное справочное
издание.

Library Statistics for the TwentyGFirst
Century World / ed. by Michael Heaney.

В результате сотрудничества ИФЛА с
Институтом статистики ЮНЕСКО и
Международной организацией по стан&
дартизации (International Standard
Organization – ISO) подготовлено руковод&
ство, содержащее стандарт по унифика&
ции библиотечной статистики.

Существующая международная библи&
отечная статистика создана 40 лет назад. В
книге обобщены результаты её использо&
вания и рассмотрены новые шаги в этом
направлении. Представлены также новые
инициативы и разработки в области биб&
лиотечной статистики, сопоставительного
анализа и показателей деятельности.

Global Library and Information Science: а
Textbook for Students and Educators / ed. by
Ismail Abdullahi.

Издание, представляющее современное
международное библиотечное дело и биб&
лиотечную науку, написано экспертами и
учёными из шести регионов мира. Всесто&
ронне показана роль публичных, научных,
специализированных, школьных библио&
тек, а также библиотечно&информацион&
ного образования. Книга поможет читате&
лю понять проблемы библиотечного дела в
Африке, Азии, Австралии и Новой Зелан&
дии, Европе, Латинской Америке и на Ка&
рибских островах, Ближнем Востоке и в
Северной Америке.

Продолжим рассказ о наиболее инте&
ресных событиях этой конференции.

24 августа на одном из заседаний обсуж&
дался вопрос о библиотеках будущего –
«Какими мы видим себя через десять лет?»
Первым «предсказателем» был Клаус ЦейG
нова из Баварской государственной биб&
лиотеки в Мюнхене. В докладе на тему
«Библиотеки в цифровом веке» он отме&
тил, что количество обращений к «домаш&
ним страницам» библиотек уменьшилось,
и предсказал увеличение использования
мобильных устройств, рост популярности
электронных книг и появление «библиоте&
ки на контактных линзах» (последнее осо&
бенно впечатлило слушателей).

По словам Эппо ван Ниспена из Нидер&
ландов, будущее не так уж далеко: он хотя
и не библиотекарь, но много читает – и
пользуется при этом не печатными книга&
ми, а электронными. Он полагает, что в
2050 г. его дети будут читать электронные
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книги, что потребует создания новых услуг
– неожиданных и впечатляющих. Также
докладчик добавил, что нынешняя библи&
отечная система неэффективна, потому
что библиотеки в массе своей уже не полу&
чают удовольствия от работы. Им станет
«веселее», когда библиотечная среда ста&
нет более живой, в неё придёт молодёжь (в
особенности симпатичные молодые муж&
чины) и электронные книги. Выступление
закончилось призывом: «В библиотеке не
должно быть никаких законов! Сожгите
свои правила и начинайте веселиться. И
всегда помните: главные ваши фонды – не
книги, а люди!»

Особый интерес для читателей нашего
журнала представляет национальная биб&
лиография Италии (НБИ), которой, есте&
ственно, было уделено немало внимания
во многих секциях и на семинарах. В це&
лом ситуация такова.

Итальянское Национальное библиогра&
фическое агентство (НБА) является отде&
лом Центральной национальной библио&
теки во Флоренции (ЦНБФ) и отвечает за
создание итальянской национальной биб&
лиографии.

С 1886 г. ЦНБФ в соответствии с зако&
ном об обязательном экземпляре получает
один экземпляр всех напечатанных в Ита&
лии изданий и несёт ответственность за
создание библиографии всех публикаций,
полученных по обязательному экземпля&
ру. С 1958 г. в соответствии с законом об
обязательном экземпляре в НБИ учитыва&
ется вся национальная печатная продук&
ция. Электронные ресурсы прямого досту&
па (CD, DVD и др.) отражены в разных се&
риях в соответствии с типом издания
(книги, сериальные издания и т. д.), но не&
зависимо от носителя, так как специаль&
ный учёт для них ещё не разработан.

Каталогизация осуществляется в соот&
ветствии с итальянскими правилами ката&
логизации (RICA: Regole italiane di cata&
logazione per autori. Roma, 1978), стандар&
тами ISBD и новой итальянской системой
предметизации (Nuovo soggettario. Milano,
2006). Записи располагаются в соответ&
ствии с классификационными индексами
на основе 21&го итальянского издания Де&
сятичной классификации Дьюи и 13&го
сокращённого издания для некоторых ти&
пов библиографических форматов (напри&
мер, нотных изданий).

С 1994 г. с разной периодичностью вы&
ходят шесть серий НБИ: монографии
(ежемесячно); нотные издания (два раза в
год), приложение к серии «Монографии»;
сериальные издания (два раза в год);
школьные учебники (ежегодно); доктор&
ские диссертации (два раза в год); детская
литература (три раза в год).

Серии НБИ, учитывающие разные биб&
лиографические и издательские форматы,
доступны по подписке в виде обменного
файла UNIMARC, печатного издания и
DVD, выходящих один раз в два месяца
вместе с каталогизационными записями
ЦНБФ.

Охват в НБИ выборочный. Особое вни&
мание уделяется изданиям, доступным че&
рез торговую сеть, за исключением доктор&
ских диссертаций, которые поступают в
ЦНБФ непосредственно из итальянских
университетов. Особенности состава НБИ
оговорены в предисловии к каждому вы&
пуску серии. Текущие выпуски отражают
материал, изданный за последние два года.
Более ранние публикации представлены в
дополнительных томах, которые выходят
нерегулярно как приложения к сериям.

Международные рекомендации об обя&
зательном экземпляре, в которых чётко
обозначены культурные ценности, способ&
ствовали принятию итальянским прави&
тельством в 2004 г. нового закона об обяза&
тельном экземпляре, который с оконча&
тельными поправками вступил в силу в
2006 г. Он предусматривает долгосрочное
хранение в национальных и региональных
архивах печати всех культурно значимых
изданий и оказание услуг по предоставле&
нию доступа к национальным и местным
изданиям в рамках закона об авторских и
издательских правах. Согласно закону две
центральные национальные библиотеки –
в Риме и Флоренции – выполняют функ&
ции национальных архивов печати, а не&
которые региональные библиотеки –
функции архивов местной печати (с раз&
ной степенью ответственности). В их обя&
занности входит расширение круга мате&
риалов, доступных населению через элект&
ронные каналы связи.

В соответствии с законом об обязатель&
ном экземпляре расширился круг матери&
алов (в том числе электронных ресурсов
удалённого доступа), учитываемых в НБИ.
Когда методы и технология архивирова&
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ния удалённых электронных ресурсов и
цифровых документов будут окончательно
отработаны в ЦНБФ, НБА начнёт отра&
жать их в специальной серии.

Охват и оперативность выхода НБИ в
основном зависят от эффективности сис&
темы обязательного экземпляра. До недав&
него времени из&за большого количества
звеньев в цепи его доставки, начиная с мо&
мента передачи типографиями (не обяза&
тельно издателями) местным органам
власти, требования оперативности и пол&
ноты выполнялись не всегда.

В Италии также работает Комиссия по
обязательному экземпляру, которая конт&
ролирует развитие национальной системы
депонирования изданий. При этом особое
внимание уделяется новым видам изда&
ний, в первую очередь ресурсам удалённо&
го доступа. Задача Комиссии заключается
в выработке критериев отбора веб&ресур&
сов и уточнении границ национального
веб&пространства с определением ответ&
ственных за его сохранение.

В апреле 2008 г. были урегулированы
вопросы финансовой и административной
ответственности ЦНБФ. За флорентий&
ской библиотекой осталась функция соз&
дания, координации и распространения
национальной библиографии в соответ&
ствии с международными программами и
стандартами. Кроме того, ЦНБФ предсто&
ит пересмотреть и обновить основы пред&
метизации и классификации.

Совместно с Центральным институтом
сводного каталога итальянских библиотек
и библиографической информации
(СКБИ/ICCU) и Национальной цент&
ральной библиотекой Виктора Эммануи&
ла II в Риме ЦНБФ приступила к форми&
рованию Национальной библиотечной
службы (НБС).

В настоящее время более 3200 прави&
тельственных, университетских, учебных,
публичных и частных библиотек участву&
ют в создании сводного каталога НБС.

Записи из базы данных НБС составля&
ют большинство в НБИ, которая дополня&
ет их авторитетной информацией и пре&
доставляет доступ к ним. Для создания вы&
сококачественных и полных данных НБИ
на основе международных библиографи&
ческих стандартов осуществляется автори&
тетный контроль над всеми точками дос&
тупа и элементами описания.

Согласованность в процессе семантичес&
кой каталогизации достигается при помощи
итальянского перевода Десятичной класси&
фикации Дьюи (редакция ЦНБФ) и новой
схемы предметизации, разработанной НБА
в соответствии с международными принци&
пами и правилами каталогизации (2006).

Сотрудничество в сети НБС основано
на соблюдении единых библиографичес&
ких правил и стандартов. Пока о его эф&
фективности можно говорить только по
отношению к библиографическим запи&
сям, основанным на национальном ката&
логизационном коде (RICA).

Высокая стоимость бумажных копий и их
хранения стала проблемой для итальянских
университетов и двух национальных библи&
отек, которые в соответствии со своими
функциями обязаны хранить докторские
диссертации, а также предоставлять библи&
ографическое обслуживание и услуги по
доступу к депонированным диссертациям и
их изучению. В связи с постоянным увели&
чением количества диссертаций не всегда
удаётся оперативно их каталогизировать, хо&
тя в ЦНБФ диссертации каталогизируют в
первую очередь. Записи сначала загружают в
базу данных НБИ в формате UNIMARC, а
затем уже в электронный каталог открытого
доступа (Online Public Access Catalogue –
ОРАС) ЦНБФ. Однако диссертации не от&
ражаются в сводном каталоге НБС, так как
считаются «серой литературой» или руко&
писным материалом. Национальная библи&
отека в Риме ведёт только карточный ката&
лог. Диссертации по запросам читателей
поступают из депозитария обязательного
экземпляра в читальные залы национальных
библиотек на один день, т. е. не выдаются на
дом, и их нельзя копировать.

В университетских библиотеках орга&
низация библиотечного обслуживания
варьируется в зависимости от специфики
подразделений. В некоторых библиотеках
библиографическая информация доступ&
на в местном ОРАС, а в других – только в
служебных каталогах. Отсутствие сведе&
ний о диссертациях и широкого доступа к
ним стало проблемой, которую нужно бы&
ло срочно решать.

Ситуация начала меняться в 2006 г.,
когда на конференции ректоров итальян&
ских университетов была создана рабочая
группа по открытому доступу, которая
подготовила «Руководство по архивирова&
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нию докторских диссертаций в репозита&
риях». Оно стало первым шагом к реализа&
ции принципов берлинской Декларации
ИФЛА 2003 г. и рекомендаций европейс&
кой Комиссии по открытому доступу к на&
учным публикациям. Теперь у итальян&
ских университетов появилась возмож&
ность ознакомиться с рекомендациями по
созданию, управлению, сбору и хранению
электронных диссертаций, доступных че&
рез репозитарии. Эти процессы не связа&
ны, но они унифицированы.

Сейчас только с небольшой частью док&
торских диссертаций можно ознакомиться
в интернете. Записи на них обычно есть в
университетских ОРАС. Однако это требует
проведения специальных разысканий. В
других случаях записи есть в местных ката&
логах и часто только на бумажном носителе.

Депонирование диссертаций в архиве
открытого доступа делает их видимыми
при визуальной невидимости документов,
повышает их научную значимость, рекла&
мируя и институты, и авторов. Это было
основной причиной того, что университе&
ты взяли на себя функции депонирования
докторских диссертаций в цифровом фор&
мате в своих репозитариях, следуя, таким
образом, примеру других стран.

Обе национальные библиотеки будут
продолжать автоматизированный сбор ме&
таданных и полных текстов тех диссерта&
ций, которые депонированы в универси&
тетских репозитариях. Диссертации из
университетов, не имеющих репозитари&
ев, будут в ручном режиме загружаться на
серверы обеих национальных библиотек.

В законе об обязательном экземпляре
2004 г. и в поясняющей его инструкции
2006 г. нет чётких указаний по депонирова&
нию диссертаций. Однако тот факт, что они
депонированы в открытых архивах, делает
их сопоставимыми с онлайн&ресурсами или
теми документами, которые входят в состав
обязательного экземпляра, определённый
Комиссией по обязательному экземпляру.

Серию «Национальная библиография
детских книг» можно рассматривать как
первый пример плодотворного и выгодно&
го сотрудничества с частными производи&
телями библиографических записей.
Вплоть до 1993 г. издания детской литера&
туры наряду с монографиями и сериаль&
ными изданиями отражались в одной се&
рии НБИ. Только в 1995 г. издания детс&

кой литературы были выделены в серию,
которую издаёт частное библиографичес&
кое агентство периодического издания
«Liber», но под редакцией НБА.

Агентство «Liber» составляет библио&
графические записи на новые публикации
для детей, поступающие по обязательному
экземпляру или закупленные специализи&
рованной библиотекой.

«Национальная библиография детских
книг» существенно отличается от других
серий НБИ полнотой предоставляемой
информации о тематике произведений. В
этой серии записи систематизированы не
только в соответствии с Десятичной клас&
сификацией Дьюи, но и по жанрам: игры,
сказки, приключения и т. п. Они включа&
ют также новые элементы, ответствен&
ность за которые несёт «Liber»: рефераты,
указание читательского адреса, литератур&
ная оценка, выраженная с помощью кодов
(например, «очень интересно», «заслужи&
вает внимания», «не представляет боль&
шой ценности» и т. п.). Записи доступны в
печатном виде, а также в базе данных
«Liber» (сетевой доступ).

Записи в «Национальной библиогра&
фии детских книг» имеют большое коли&
чество точек доступа. Здесь представлен
доступ к архиву детских книг, изданных в
Италии с 1987 г. (более 34 тыс. записей).
Эти библиографические записи, число ко&
торых постоянно растёт, содержат послед&
нюю информацию о публикациях и поэто&
му представляют большую ценность для
пользователей (книготорговцев, детских
библиотек, преподавателей и т. д.).

Большой интерес вызвал доклад
«FRBRизация: к светлому будущему наци&
ональных библиографий», который подго&
товили Ян Пизански (Люблинский универ&
ситет, Словения), Мая Жумер (Люблин&
ский университет, Словения), Тронд АалG
берг (Норвежский университет науки и
техники, Тронхейм). Авторы подчеркнули,
что национальные библиографии – важ&
ный источник информации об интеллекту&
альной продукции нации. Однако записи в
них зачастую создаются по тем правилам и
практическим рекомендациям, которые
были разработаны во времена устаревших
сейчас печатных карточных каталогов.
Чтобы повысить значение национальных
библиографий, их нужно представлять в
виде машиночитаемых библиографичес&
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ких данных, которые могли бы многократ&
но и многоаспектно использоваться. Од&
ним из возможных решений является ис&
пользование концептуальной модели
Функциональных требований к библио&
графическим записям (FRBR). Это систе&
ма, в которой библиографические данные
отображаются в форме, наиболее дружест&
венной для пользователя. Она позволяет
избежать дублирования сведений в библи&
ографических базах данных, помогает ус&
тановить порядок и обладает потенциалом
для превращения линейных библиотечных
баз данных в настоящие электронные ре&
сурсы, ориентированные на сетевое взаи&
модействие, так как в значительной степе&
ни опирается на связи, с помощью кото&
рых можно дать пользователю контекст.

Основные элементы FRBR – это резуль&
тат анализа данных в современных библи&
ографических записях. Они состоят из объ&
ектов, их атрибутов и отношений между
этими объектами. Объекты первой группы
– это продукты интеллектуального или ху&
дожественного творчества; объекты второй
группы отвечают за содержание, изготов&
ление, распространение и хранение объек&
тов первой группы; объекты третьей груп&
пы – это субъекты интеллектуального или
художественного творчества.

Говоря о FRBR в связи с национальны&
ми библиографиями, следует отметить,
что, в отличие от каталогов, в националь&
ных библиографиях не регистрируются
сведения о конкретной физической еди&
нице (Item&level information).

Хотя терминология FRBR и не является
общепризнанной, она позволяет отойти от
традиционного использования одинако&
вых названий для разных понятий (в пер&
вую очередь это касается термина «изда&
ние»).

Сегодня в среде библиографов распро&
странено ошибочное представление о том,
что FRBR – это модель данных или набор
каталогизационных правил, которыми ус&
танавливается, на что должны быть похо&
жи конечные образцы. Это только теоре&
тическая модель, которая нуждается в ин&
терпретации каталогизационными
правилами. Более того, каждый конечный
образец зависит от системного проектиро&
вания. Это значит, что пока нет чёткой до&
говоренности о том, что представляет со&
бой FRBR в аспекте культуры – а такая до&

говорённость появится не скоро – модель
открыта для разного применения в раз&
личных сообществах. Пока же у нас нет
никакой «официальной» литературы или
практического опыта, из которого можно
было бы почерпнуть подробные сведения
о том, как интерпретировать FRBR.

Тем не менее в работе над новыми Анг&
ло&американскими правилами каталоги&
зации или новым стандартом по описанию
электронных ресурсов под названием
«Описание ресурсов и доступ к ним»
(Resource Description and Access, RDA)
(RDA; http://www.rdaonline.org/) FRBR
учитывается.

Правила RDA встречают сильное соп&
ротивление со стороны каталогизаторов,
специалистов в области компьютерной
техники, а также библиотековедов, кото&
рые почти всегда находятся в оппозиции к
любым новшествам. Фактически Рабочая
группа Библиотеки конгресса США «Бу&
дущее библиографического учета в Библи&
отеке конгресса» предложила прекратить
работу над RDA, по крайней мере до тех
пор, пока не будут очевидны преимущест&
ва FRBR. Несмотря на это, работа над
RDA не прекратилась и ожидается, что
RDA будут выпущены в 2009 г.

Однако даже если FRBR внедряется в
национальные библиографии через вклю&
чение в новые правила каталогизации, ос&
таётся проблема действующих форматов, с
помощью которых не всегда возможно
полностью отразить FRBR. Даже при мно&
жестве разных версий формата MARC, у
них есть одна важная общая черта: отсут&
ствует простой способ встроить FRBR в
структуру MARC. Дополнительная проб&
лема – огромное количество данных, кото&
рые нужно перенести из прежних систем.

Существуют два способа привести су&
ществующие данные в соответствие с
FRBR. Первый способ – повторная ката&
логизация вручную всей национальной
библиографии, что затратно и по времени,
и по ресурсам, а следовательно – нецеле&
сообразно при сложившихся обстоятель&
ствах. Второй способ – извлечение дан&
ных, в соответствии с концепцией FRBR,
из существующих библиографических баз
данных. Второй процесс и называется
FRBRизацией.

Основная идея всех алгоритмов
FRBRизации в целом одинакова. Её суть
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заключается в преобразовании полей фор&
мата MARC в объекты FRBR. В действи&
тельности производные могут сильно от&
личаться по объёму и деталям, частично
из&за местных принципов каталогизации,
различий в использовании форматов,
стандартов, а также из&за индивидуальных
представлений о том, что является целесо&
образным и что ищут пользователи.

Вместе с тем возможности реализации
FRBR ограничены действующими прин&
ципами (Парижские принципы 1961 г.),
каталогизационными кодексами (Англо&
американские правила каталогизации,
AACR2) и форматами данных (MARC21),
а также их практическим применением,
так как зачастую каталогизаторы неверно
интерпретируют правила или допускают
другие ошибки.

Согласно новому Руководству для на&
циональных библиографий в электронную
эру (2009), национальные библиографии
являются лучшей базой как для использо&
вания FRBR, так и для первоначальной
каталогизации в соответствии с FRBR.

Например, в Словенской национальной
библиографии последовательно регистри&
руются все авторы и лица, участвующие в
публикации, с соответствующими кодами
отношений. В среднем в записи Словенс&
кой национальной библиографии можно
найти в два раза больше имён, чем, напри&
мер, в записях норвежской и шведской на&
циональных библиографий. Это результат
более строгого подхода к национальным
библиографиям по сравнению с каталога&
ми. Код отношения, последовательно
представленный в Словенской библиогра&
фии, оказался очень полезным для успеш&
ного выявления в записи выражения по
FRBR. Если никакое физическое или юри&
дическое лицо при идентификации объек&
тов не ассоциируется с выражением, то за&
писи можно выявить только на категори&
альном уровне, который типичен как для
норвежской, так и для шведской баз дан&
ных. Это согласуется с типичными послед&
ствиями использования FRBR, в результа&
те которого выражения соотносятся с язы&
ком, формой или форматом.

В Словенской базе данных можно иден&
тифицировать объекты FRBR, в частности
выражения, благодаря широкому исполь&
зованию кодов отношения. Это дало воз&
можность идентифицировать выражения

согласно FRBR. Из&за структуры формата
MARC данные, соотносимые с объектами
второй группы, зачастую не позволяют
выявить конкретные отношения. Напри&
мер, часто невозможно понять, относится
ли определённое лицо к произведению
или выражению. Словенская библиогра&
фия отличается от двух других баз данных
тем, что использует формат UNIMARC и
строго соблюдает правило включения ко&
дов отношения.

В Словенской библиографии некото&
рые оригинальные заглавия вводились в
поле унифицированного заглавия, а дру&
гие – в поле примечания. Тем не менее
последние относительно легко идентифи&
цировать благодаря частично структури&
рованному использованию примечаний,
так как унифицированному заглавию
предшествует вступительная фраза
«Prevod dela:» («Перевод произведения:»).
Однако морфологическое богатство сло&
венского языка (использование префик&
сов и суффиксов) привело к тому, что не&
которые произведения идентифицировать
труднее (например, если в издании более
одного произведения). В норвежской и
шведской базах данных есть специальные
повторяющиеся поля для оригинальных
заглавий, которые часто используются.
Для всех баз данных количество записей
со специальным заглавием на уровне
«произведение» (work&level title) было не&
большим. Приблизительно для 80% загла&
вие является только источником для опре&
деления того, какие произведения входят в
выражение.

Способность идентифицировать набор
объектов в записи – только первый шаг в
процессе использования FRBR. Более
трудной частью процесса является опреде&
ление отношений между выявленными
объектами. Это можно сделать, если все
важнейшие отношения зафиксированы,
но нередко даже некоторые самые очевид&
ные отношения (произведение – автор или
редакция – автор) бывает трудно выявить.

Другая проблема – установление соот&
ветствующих отношений, если в записи
приводятся несколько лиц и несколько
произведений или выражений. Форматы
MARC, так же как и современные практи&
ки каталогизации, не работают с такой
структурированной информацией, кото&
рая важна для FRBR. Однако вопрос за&
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ключается не только в форматах: должны
быть представлены соответствующие
разъяснения в правилах каталогизации, в
том числе в RDA.

Принятие концептуальной модели, ко&
торая сможет изменить природу нацио&
нальных библиографий и других библио&
графических баз данных и сделать их более
дружественными для пользователей, вле&
чёт за собой многочисленные трудности, в
основном связанные с тем, каким спосо&
бом создавались существующие библио&
графические данные. Оптимальным реше&
нием проблемы совместимости прежних
данных с новыми является использование
FRBR.

Неменьший интерес вызвал доклад,
посвящённый Международному стандарт&
ному библиографическому описанию
(ISBD), его современному состоянию, пе&
ресмотру и развитию, т. е. перспективным
проектам, которые начаты после публика&
ции в 2007 г. предварительного издания
консолидированного ISBD. Среди авторов
– председатель группы пересмотра ISBD
Елена Эсколано Родригес (Служба коорди&
нации и стандартизации Национальной
библиотеки, Испания), председатель
группы изучения проблем обозначения
материала Линн Ховарт (Университет То&
ронто, Канада), участник группы по изу&
чению ISBD/XML Мирна Виллер (Уни&
верситет Задара, Хорватия), эксперт по
XML1 Борис Бозанчич (Университет
Й.Й. Штроссмайера в Осейке, Хорватия).

Консолидированный ISBD является ре&
зультатом слияния и развития семи специ&
ализированных ISBD и одного общего, су&
ществовавших до того. В результате была
достигнута необходимая интеграция опи&
саний всех видов материалов, представ&
ленных в библиотечных каталогах. Данное
издание ISBD также содержит описание
всех видов материалов в соответствии с
моделью FRBR. В результате широкого
международного обсуждения было полу&
чено много замечаний и предложений по
его дополнению, учесть которые тогда бы&
ло невозможно, поскольку требовалось
дополнительное время для поиска реше&
ний некоторых проблем.

В 2003 г. на первой конференции экс&
пертов по Международным правилам ка&
талогизации (IFLA Meetings of Experts on
an International Cataloguing Code) были
рассмотрены проблемы, связанные с мес&
том и содержанием общего обозначения
материала. Группа пересмотра ISBD орга&
низовала для этого Исследовательскую
группу по обозначениям материала с пред&
седателем Линн Ховарт.

Основной задачей Международного
ISBD является обеспечение единообразия
библиографических описаний всех опуб&
ликованных в мире ресурсов. До сих пор
данная задача выполнялась с помощью
форматов для библиографического описа&
ния (например, MARC), но только на
уровне основных принципов, в которых
соответствие стандартным свойствам эле&
ментов ISBD и правилам является непол&
ным. Кроме того, форматы MARC не про&
веряются на их соответствие требованиям
ISBD. Одна из наиболее популярных
XML&технологий (XML&схема) содержит
механизм, который позволяет утвердить
заранее стандартизированные элементы.
Более того, XML&схема является наиболее
подходящим инструментом для реализа&
ции целей ISBD в сетевом окружении.

Как обычно, конференция ИФЛА соб&
рала тысячи делегатов из почти ста стран
мира. Во многих отделах и секциях ИФЛА
состоялись перевыборы руководителей в
связи с истечением сроков их полномо&
чий. Та же ситуация была на высшем уров&
не: преемником Клаудии Люкс на посту
действующего Президента ИФЛА была
официально утверждена представительни&
ца ЮАР Эллен Тайс.

Гости и участники конференции засе&
дали на многочисленных секциях, «круг&
лых столах» и семинарах, встречались в
неформальной обстановке. Италия –
один из признанных центров мировой
культуры, и хозяевам удалось ещё раз про&
демонстрировать тесную и неразрывную
связь библиотечного и библиографичес&
кого дела с различными сферами творчес&
кой деятельности. Доказательством выс&
тупали как бесценные книжные сокрови&
ща, так и широко представленные в
Милане свидетельства разнообразного
использования рукописных и печатных
книг величайшими гениями прошлого и
настоящего.
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1 XML – eXtended Markup Language – расширя&
емый язык гипертекстовой разметки, язык форма&
тирования, который даёт возможность легко опи&
сывать сложные структуры данных.



Обширной и очень многогранной, даже
по сравнению с предыдущими форумами
ИФЛА, была традиционная выставка&яр&
марка печатных и электронных изданий и
услуг по тематике книжного дела и инфор&
матики. Столь же традиционным оказа&
лось отсутствие среди 200 экспонентов ка&
кой&либо российской организации.

Экономический кризис не мог не пов&
лиять на финансовое положение ИФЛА.
Не все делегаты смогли выполнить свои
первоначальные планы участия в работе

конференции, не все проекты ИФЛА реа&
лизуются в полной мере. Пришлось даже
перенести место очередной встречи в
2010 г. – вместо далёкого Брисбена в
Австралии конференцию примет более
экономичный Гётеборг в Швеции. Однако
в целом миланский форум оказался чрез&
вычайно полезным и плодотворным. Мы
ещё не раз будем возвращаться к материа&
лам этой конференции в нашем журнале.
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[сост. Р.Д. Жаргалова]. –
Улан&Удэ : НБ РБ, 2009. –
43, [1] с. : ил. – Библиогр. :
с. 29–30. – 50 экз.
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БИБЛИОПАНОРАМА. ЗНАЕТЕ ЛИ ВЫ?

Кто он, доктор Фауст?
УДК 398.51

Среди немецких и зарубежных авто&
ров к теме Фауста обращались та&
кие гении, как И.В. Гёте, Г. Гейне,

Т. Манн, Э. Делакруа, Ш. Гуно, Г. Берли&
оз, Ф. Лист, А.Г. Шнитке, Х.Р. Рембрандт,
Р. Шуман.

Самое первое литературное произведе&
ние о нашем герое – это «История о докто&
ре Иоганне Фаусте, знаменитом чародее и
чернокнижнике» И. Шписа, изданная в
1587 г. Собранные в «Народной книге»
И. Шписа легенды и сказания о Фаусте де&
монстрируют несколько пластов содержа&
ния этого «вечного сюжета»: описание ис&
тории жизни доктора от его рождения до от&
речения от Бога и договора с дьяволом на 24
года; учёные диспуты Фауста с Мефистофе&
лем; всевозможные путешествия и приклю&
чения героя; любовь Фауста к греческой
Елене, от которой рождается сын Иустус
Фауст; предсмертная исповедь и гибель.

Постепенно легенда распространилась
не только по всей Германии, но и за её
пределами. Переводы книги И. Шписа,

обогащённой различными эпизодами и
сюжетами фольклорного происхождения,
появились уже в XVI–XVII вв. на английс&
ком, французском, чешском, итальянском
и других языках.

Первой театральной обработкой леген&
ды о Фаусте стала пьеса знаменитого анг&
лийского драматурга К. Марло – соперни&
ка У. Шекспира, причём жизнь и смерть
самого К. Марло давно стала источником
вдохновения для многих театральных и
кинематографических режиссёров. Творе&
ние К. Марло называлось «Трагическая
история доктора Фауста» и было представ&
лено лондонской публике уже в 1592 г. В
отличие от монотонного И. Шписа анг&
лийский драматург сумел показать под&
линную драму сюжета, передать метания
героя от добра к злу, его сомнения и раз&
двоенность человеческой натуры.

Эпоха Просвещения в Германии подня&
ла проблему фаустовского начала до вер&
шин философского обобщения. При этом
появились две основные линии в вопло&
щении образа доктора Фауста.

В истории мировой культуры не так много «вечных» литературных образов. Среди
них Франкенштейн и Дракула, Одиссей и Шерлок Холмс, Гамлет и Дон Кихот, ОрC
фей и Прометей, Дон Жуан и Мюнхгаузен… Особое место в этом ряду принадлежит
доктору Иоганну (по другим версиям – Георгу) Фаусту (1480–1540). Ещё при жизC
ни легендарного алхимика и доктора слагались многочисленные сказания о его
волшебствах и чудесах. После его смерти реальная биография чернокнижника и
чародея очень быстро обросла фантастическими подробностями, а сюжетная лиC
ния Фауста стала и остаётся до сих пор сквозной для литературы, музыкального и
изобразительного искусства. По очень неполной статистике, существует уже более
180 крупных художественных обработок темы Фауста в поэзии и прозе, песнях и
балладах, операх и ораториях, балаганных и театральных постановках, гравюрных
и живописных работах.

© Сухоруков К.М., 2009



Г.Э. Лессинг и И.В. Гёте видели в этом
сюжете трагедию человеческого знания и
исканий истины. Другие авторы, прежде
всего представители движения «Бури и
натиска», искали в Фаусте сильную мя&
тежную личность, воплощение протеста
против всевозможных религиозно&мо&
ральных предрассудков, борца за свободу
от всяких оков. Таким видели Фауста
Ф. Мюллер, Ф.М. Клингер, А. Шамиссо и
Я.М.Р. Ленц.

К середине XIX в. намечается тенден&
ция к «снижению» образа Фауста. Танце&
вальная поэма «Доктор Фауст» (1847)
Г. Гейне задумывалась как балетное либ&
ретто и пронизана характерными для поэ&
та ироническими мотивами. Впервые в ис&
тории фаустианы образ искушающего дья&
вола воплотился в облике женщины
Мефистофелы.

Другой автор – французский драматург
Т. Карре изображает героя в пьесе «Фауст
и Маргарита» игривым старичком, Ме&
фистофеля – балаганным чёртом, а Мар&
гариту – кокетливой простушкой, падкой
на деньги и украшения.

Самым значительным и ярким литера&
турным произведением XX в., раскрываю&
щим образ Фауста, стал роман Т. Манна
«Доктор Фаустус: Жизнь немецкого компо&
зитора Андриана Леверкюна, рассказанная
его другом» (1947). Автор обращается не&
посредственно к народной легенде о Фаус&
те, сопоставляя с трагической судьбой это&
го «сверхчеловека» судьбу культуры Герма&
нии в период Второй мировой войны.

И все же лучшим произведением о Фа&
усте было и остаётся творение великого
Иоганна Вольфганга Гёте (1749–1832).
При жизни автора оно не было доступно
читателям в полном виде. Впервые замы&
сел возник ещё в 1773 г., когда И.В. Гёте
было всего 24 года, а завершил он своё
эпохальное произведение 81&летним ста&
риком, в 1830 г., незадолго до смерти.

В 1790 г. в печати появился «Фауст.
Фрагмент», в котором события обрыва&
лись ещё до гибели Гретхен, хотя в руко&
писи И.В. Гёте её трагическая судьба уже
была доведена до логического конца. Сама
первая часть появилась в печати лишь в
1808 г. – и то во многом благодаря
И.Ф. Шиллеру (1759–1805), который до
последних дней своей короткой жизни не
уставал подстёгивать друга, не желавшего

торопиться именно с «Фаустом». Успех
первой части был ошеломляющий. Гёте
сразу встал в один ряд с Данте и Шекспи&
ром. Тем не менее он по&прежнему затяги&
вал продолжение работы над произведе&
нием, хотя имел чёткий и детально разра&
ботанный план второй части. Лишь
литературному секретарю писателя –
И.П. Эккерману, перенявшему своеобраз&
ную эстафету у И.Ф. Шиллера, удалось
заставить его вернуться к главному делу
жизни. С 1825 г. до лета 1831 г. И.В. Гёте
усердно трудился над окончанием «Фаус&
та». Готовая рукопись, однако, была запе&
чатана в конверт и по завещанию поэта
могла быть опубликована лишь после его
смерти. Гёте предвидел холодную реакцию
читающей публики, ожидавшей занима&
тельности и остроумия, а получившей глу&
бокое философское произведение. Лишь в
XX в. критики и читатели воздали должное
гению создателя «Фауста».

А.С. Пушкин, впрочем, ещё до появле&
ния окончания поэмы писал в 1827 г.:
«“Фауст” есть величайшее создание поэ&
тического духа, он служит представителем
новейшей поэзии, точно как “Илиада”
служит памятником классической древ&
ности». Именно А.С. Пушкин способство&
вал появлению на свет первого российско&
го перевода «Фауста» в 1838 г. Работу сде&
лал молодой поэт Э.П. Губер, который в
своём прозаическом пересказе напечатал
и вторую часть «Фауста» в 1840 г.

Затем появились стихотворные и проза&
ические переводы М. Вронченко (1844),
А. Овчинникова (1851), А. Струговщикова
(1856) и Н. Грекова (1859). Все они не шли,
однако, ни в какое сравнение с переводом
Н.А. Холодковского (1878), которому уда&
лось путем правок в каждом переиздании
создать наиболее точный русский текст
относительно оригинала И.В. Гёте. Имен&
но перевод Н.А. Холодковского под редак&
цией М.Л. Лозинского была напечатан ру&
ководимым А.М. Горьким издательством
«Всемирная литература» в 1922 г. Этот
текст стал каноническим, и превзойти его
смог только Б.Л. Пастернак в 1953 г. Вели&
кий российский поэт в отличие от всех
предшественников добился самого труд&
ного и главного в поэзии – он сумел пере&
дать не только помыслы, но и чувства сво&
его столь же великого немецкого предше&
ственника.
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Тема Фауста прямо или косвенно при&
сутствует в творчестве многих российских
поэтов и прозаиков. В 1825 г. А.С. Пушкин
дважды обращается к образу легендарного
доктора: в «Сцене из Фауста» и в «Наброс&
ках к замыслу о Фаусте».

В 1855 г. выходит «Фауст» И.С. Тургене&
ва – в виде рассказа в девяти письмах. Не&
сомненно духовное родство с Фаустом
Ивана Карамазова у Ф.М. Достоевского. В
«Братьях Карамазовых» (1880) тема Фауста
преломляется сквозь призму взаимодей&
ствия христианства и индивидуализма – а
эта тема характерна для всей русской куль&
туры XIX–XX вв.

Почти все писатели серебряного века
по&своему развивали идеи Ф.М. Досто&
евского о взаимодействии и постоян&
ной борьбе человека с дьяволом. Назо&
вём такие работы, как «Гоголь и черт»
Д.С. Мережковского, «Огненный ан&
гел» В.Я. Брюсова, «Мелкий бес»
Ф.К. Сологуба, «Иуда Искариот»
Л.Н. Андреева и др.

Фаустианская тема не была забыта и в
советские времена. Яркие примеры: «Воз&
вращение доктора Фауста» Э. Миндлина,
«Конец мелкого человека» Л.М. Леонова,
«Пятый странник» В.А. Каверина, «Ме&
фистофель» С.И. Алёшина, «Читая Фаус&
та» И.К. Сельвинского. Да и приписывае&
мая Сталину анекдотичная оценка «Де&
вушки и смерти» А.М. Горького звучит так:
«Эта штука посильнее “Фауста” Гёте!».

И сегодня тема Фауста достаточно ин&
тересна и актуальна для литературы, живо&
писи и музыки. История этого героя неис&
черпаема и бесконечна, она адресуется
каждой эпохе и даёт возможность каждому
художнику создать свою интерпретацию
вечного сюжета. В центре внимания фаус&
тианы всегда останутся проблемы взаимо&
отношения человека и мира, добра и зла,
жизни и смерти, преступления и наказа&
ния, проникновения в глубины бессмерт&
ного человеческого духа.
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Есть очень много людей, которые чита&
ют только для того, чтобы не думать.

Г.К. Лихтенберг
Книга, которую читают, имеет настоя&

щее; книга, которую перечитывают, имеет
будущее.

А. Дюма�сын
Читается трояким образом: первое –

читать и не понимать; второе – читать и
понимать; третье – читать и понимать да&
же то, что не написано.

Я. Княжнин
Ни один автор не настолько умён, что&

бы уразуметь глупость своих читателей.
Мультатули (Э.Д. Деккер)

Каждый писатель, до известной степе&
ни, изображает в своих сочинениях самого
себя, часто даже вопреки своей воле.

И.В. Гёте
На поприще литературы дойдут ещё до

того, чтобы платить писателям за то, что&
бы они не писали.

Т. Карлейль
Литературный враг Вольтера поэт Пи&

рон резко раскритиковал премьеру очеред&
ной комедии соперника. В ответ Вольтер
издал своё творение с изображением на об&

ложке осла, щиплющего лавровый венок.
Это был очевидный намёк на критику Пи&
рона. Последний, в свою очередь, помес&
тил в журналах и газетах рекламное объяв&
ление с просьбой к покупателям обратить
особое внимание на новую книгу Вольте&
ра, на обложке которой аллегорически
изображён сам прославленный автор. В
итоге Вольтеру пришлось скупать весь ти&
раж своей роскошно изданной книги.

Вольтера спросили, существует ли в ми&
ре то, на что он не обращал бы свою убий&
ственную иронию: «Конечно, существует!
Моя собственная персона никогда не была
и не будет мишенью моей иронии».

* * *
Однажды Томас Манн посетил женс&

кую гимназию, где должен был побеседо&
вать с ученицами. На вопрос: «Каких зна&
менитых писателей ты знаешь?» девочка&
отличница простодушно ответила:
«Гомер, Шекспир, Бальзак и Вы. Только я
забыла Вашу фамилию!».

* * *
Г.К. Лихтенберга попросили дать крат&

кую рецензию на одно издание. Он написал
действительно очень коротко: «Я испытал
огромную радость, закрыв эту книгу».
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И снова о писателях, книгах 
и чтении

УДК 028+821.0

Проблемы чтения, оценки творчества и продвижения книги к публике были актуальC
ны и в далёком прошлом. Особое внимание им, естественно, уделяли сами авторы,
так как именно они могли судить об этом феномене и как профессионалы, и как люC
бители (трудно представить себе писателяCнечитателя), т. е. наиболее заинтереC
сованно, многоаспектно и объективно.
Приводимая ниже подборка – лишь частица того огромного свода фактов и высказыC
ваний о книге и чтении, которое накопило писательское сообщество всего мира за
многие века. Главные критерии отбора этой информации – краткость и остроумие.

© Сухоруков К.М., 2009



* * *
Французский писатель Анри де Ренье

так ответил на вопрос журналиста об
обычном распорядке своего трудового
дня:

– Встаю в 11, завтракаю в 12, затем
просмотр почты, ответы на телефонные
звонки, прогулка в парке, обед, театр,
ужин – и в постель.

– А когда же Вы успеваете заниматься
литературой?

– Как когда? На следующий день, ко&
нечно, – последовал ответ.

* * *
В лондонской гостинице Марку Твену

требовалось зарегистрироваться в книге
записей приезжающих постояльцев. Пос&
ледняя запись гласила: «Лорд N с камерди&
нером». Американский писатель тут же
подписался: «Марк Твен с чемоданом».

Один из потенциальных издателей Мар&
ка Твена при их первой встрече, ещё прос&
матривая рукопись, счёл нужным предуп&
редить писателя, что платит гонорар иск&
лючительно в зависимости от качества
представленного творения. «О, я никогда
не думал, что получу такой большой гоно&
рар!» – радостно провозгласил Марк Твен.

Сам Марк Твен тратил уйму времени на
редактирование чужих рукописей. Боль&
шая их часть регулярно попадала в мусор&
ную корзину уже через несколько минут
после начала просмотра. Твен с грустью
отмечал: «Как жалко, что я не был редак&
тором в то время, когда люди писали на
каменных плитах. Какую прекрасную вил&
лу я бы мог построить из присланных ру&
кописей!»

* * *
Французский начинающий писатель

принёс рукопись в журнал. Редактор, од&
нако, не очень церемонясь, заявил: «Мы
не намерены поддерживать графоманов.
Займитесь чем угодно… Только бросьте
переводить бумагу. Из Вас никогда не по&
лучится писатель. Всего доброго». Этим
редактором был Жорж Клемансо, дважды
в дальнейшем возглавлявший французс&
кое правительство, а «бездарным писате&
лем» – Эмиль Золя.

* * *
Во время посещения Соединенных

Штатов Америки знаменитому остроумцу
Оскару Уайльду встретился некий страст&

ный любитель пари. Последний предло&
жил писателю посоревноваться в фанта&
зии. Оскар Уайльд тут же согласился и лю&
безно предложил американскому сопер&
нику начинать первым свою речь. Визитёр
только сказал первую фразу:

– Один американский джентльмен…
– Можете не продолжать, – перебил его

Оскар Уайльд, – Вы уже выиграли…
* * *

Не менее остроумный современник и
соотечественник Оскара Уайльда ирлан&
дец Бернард Шоу как&то получил письмо
от незнакомки с таким предложением: «У
Вас лучший в мире мозг, а у меня – лучшая
в мире фигура. У нас будет лучший в мире
ребенок!». Бернард Шоу ответил быстро и
взволнованно: «А что, если несчастное ди&
тя унаследует мою фигуру и Ваш ум?».

Что касается взаимоотношений этих ве&
ликих писателей, то каждый из них, безус&
ловно, признавая талант другого, постоян&
но острил по поводу своего литературного
соперника.

Так, Бернард Шоу однажды заявил:
«Единственное оставшееся в памяти изре&
чение Оскара Уайльда обо мне таково:
“Шоу не имеет врагов, а из его друзей его
терпеть никто не может…”».

На вопрос, пишет ли он свои пьесы по
какому&то плану, или это – сплошная
импровизация, Бернард Шоу ответил так:
«Я не знаю, какой план существует у цвет&
ка, когда он начинает распускаться».

Один лондонский литературный сноб и
к тому же лорд упрекнул его: «Вы пишете
только из&за денег, а я – по внутренней
потребности, долгу и чести. Я просто не
могу не писать». Бернард Шоу заметил:
«Наверное, Вы правы, сэр. Во всяком слу&
чае, каждый из нас стремится получить то,
в чём особо нуждается».

* * *
Первая книга американца Тэда Зансо

долго пылилась нераскупленной на пол&
ках магазинов. Тогда автор дал в газетах
объявление: «Мультимиллионер ищет не&
весту, похожую на Луизу из “Прекрасной
амазонки”». Книгу раскупили в считан&
ные дни.

* * *
Французского писателя Андре Моруа

однажды спросили: «Кто больше изменил
ход истории – Цезарь или Наполеон?».
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Андре Моруа ответил: «С тех пор как су&
ществует эта наука, никто так не изменил
хода истории, как сами историки».

* * *
Недоброжелатель написал Эрнесту Хе&

мингуэю лаконично&ироническое письмо:
«Вам платят теперь по целому доллару за
каждое слово. Посылаю доллар и жду об&
разчик Вашего творчества». Хемингуэй ос&
тавил себе этот доллар и ответил одним
словом: «Спасибо».

* * *
Поэт Михаил Светлов так шутил по по&

воду своей сутулой, напоминающей знак
вопроса фигуры: «Что такое вопроситель&
ный знак? Это состарившийся восклица&
тельный!».

* * *
Другой не менее известный остроумец&

поляк Станислав Ежи Лец в ответ на воп&
рос, почему он всегда пишет так кратко, за&

явил следующее: «Мне просто не хватает
слов».

* * *
Поэт и критик Пётр Андреевич Вязем&

ский был вынужден удовлетворить прось&
бу одного из знакомых офицеров. Послед&
ний на досуге сочинил целых два стихот&
ворения и жаждал выяснить, какое из них
отдать в печать. П.А. Вяземский должен
был выступить судьёй. Прослушав чтение
первого стихотворения, друг А.С. Пушки&
на, зевая, тут же сообщил свой вердикт:
«Знаете ли, отдавайте второе».

* * *
А.С. Пушкин на предложение написать

рецензию на творение Фаддея Булгарина от&
ветил так: «Чтобы критиковать книгу, надоб&
но её прочесть, а я на свои силы не надеюсь».

Подготовил 
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…Хотите ли жить спокойно и счастливо?
Не хлопочите о том, об чем все хлопочут. У
нас, на Руси, есть поговорка: «За что нам
ссориться, ведь нам нечего делить?» Если
мир сравнивают с книгой, то эта поговорка
должна служить к ней эпиграфом.

Диоген один из первых постигнул, что на&
добно сделать, чтоб быть спокойным. Он засел

в бочку, которую перекатывал с места на мес&
то, чтоб не иметь соседей, и роздал даром свое
имущество, чтоб не было чем делиться. У меня
есть знакомый букинист, который по той же
причине не хочет сидеть на лавочке и носит на
себе свою лавку, т. е. мешок с книгами. Диоген
мог бесплатно питаться плодами, в Аттике,
следовательно, ему не надобно было заботить&
ся, чем жить. Но как наши торговцы в Милю&
тиных лавках и на Щукином дворе не дают

УДК 655.422

Ô.Â. Áóëãàðèí
Букинист, или Разносчик книг

Проблемы книжного дела всегда волновали журналистов России. Одно из свидеC
тельств этому – статья «Букинист, или Разносчик книг» знаменитого Фаддея БулгаC
рина (1789–1859) в издававшейся им газете «Северная пчела» (1831. 22 янв.). Он
прославился не только своими литературными доносами, но и несомненными таC
лантами и успехами на ниве коммерческого книгоиздания и газетноCжурнального
бизнеса. Сегодня мы уже избавились от многих клише и стереотипов советского
прошлого, когда все оценки тех или иных личностей ставились по принципу «свой»
– «чужой», а сами эти персонажи были либо сугубо положительными, либо отъявC
ленными негодяями и реакционерами.
Да, многие литературные произведения Ф.В. Булгарина, включая его роман «Иван
Выжигин» (1829), сегодня не выдерживают никакого сравнения с шедеврами
А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя. Однако тиражи этого романа, как и других крупных проC
изведений Ф.В. Булгарина типа «Димитрия Самозванца» (1830) и «Мазепы»
(1833–1834), намного превосходили соответствующие показатели писателейCсовреC
менников, а выпускаемые совместно с Н.И. Гречем журнал «Сын отечества» и газета
«Северная пчела» были фактически первыми в России действительно массовыми пеC
риодическими изданиями, во многом использовавшими куда более богатый и хороC
шо апробированный на широкой публике западноевропейский опыт. Умение угадать
и удовлетворить литературные вкусы и запросы не самой образованной, но самой
широкой читательской аудитории, а также стремление популяризировать среди неё
науку и просвещение достаточно часто и последовательно проявлялись в деятельC
ности Ф.В. Булгарина, который сам безусловно был «человеком книги».
Публикуем его статью с незначительными сокращениями и в соответствии с норC
мами современного русского языка.

© Сухоруков К.М., 2009
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плодов даром, а мы, люди, повыше торговцев,
гораздо просвещеннее греков и кормим даром
тех только, которые нам нужны или могут от&
платить тем же, то бедный букинист должен,
при всей своей философии, снискивать обед
трудом, которым так гнушался Диоген. Вся
разница в образе жизни сих мудрецов оттого,
что другие времена, другие нравы. Однако ж
мой букинист едва ли не умнее Диогена, торгуя
человеческою мудростью, которая тогда толь&
ко кормит, когда ее умеют перенесть из головы
– в мешок. Мудрость в голове – не товар, и за
нее не дадут даже квасу напиться!

Разносчики книг делятся на два рода. Одни
разносят книги по внутренности России, по
ярмаркам и господским домам, и заменяют со&
бою книжные лавки, которых у нас еще мало
по губернским и уездным городам. Думаю, од&
нако ж, что скоро не будет сих разносчиков: в
трактирах нет недостатка по городам, и так
должно надеяться, что скоро заведутся там и
книжные лавки, ибо Бахус исстари был всегда
великий друг Аполлону. Умолчу о разносчиках
или развозчиках книг по России, ибо они куп&
цы, или коммиссионеры купцов, и не входят в
разряд философов. Истинный философ есть
букинист, который хочет быть лучше хозяином
своего мешка, чем слугою в чужой богатой лав&
ке, носит весь свой скарб на плечах, наблюдает
физиономии на булеварах и знает с первого
взгляда, кому нужны книги, а кому игорные
карты. Букинист есть великий муж в области
Литературы, и для плохих сочинителей то же,
что щедрый благодетель для бедных, стыдя&
щихся просить милостыни. В книжной торгов&
ле есть свои технические выражения. О книге,
которую раскупают, говорят: она идет хорошо;
о книге, которую не покупают, говорят: она за&
села. Первую держит в лавке книгопродавец, а
вторую разносит на плечах букинист. Точно так
же бывает в свете с дарованием и бездарностью.
Первое должно само идти, если хочешь подви&
нуться вперед, а вторую выносят в гору на пле&
чах. Бывает иногда, что и произведения дарова&
ния попадают в мешок букиниста. Это случает&
ся тогда только, когда хорошая книга
достанется по наследству или за долг невежде,
который спешит сбыть ее с рук. Не то ли быва&
ет на свете с дарованием, когда оно попадается
под власть человека, не умеющего ценить его!

Победитель Дария сказал: «Если б я не был
Александром, то желал бы быть Диогеном», а я
скажу: «Если б я не был Журналистом, то же&
лал бы быть букинистом». Сколько мучился,
трудился Александр Великий, чтобы лучше
жить, т. е. слаще есть и пить и быть более изве&
стным, нежели Диоген! Сколько терпит Жур&

налист из этого же! Последствия одни и те же.
Диоген умер не с голоду, и мой букинист точно
так же всякой день сыт, вдобавок не страждет
от расстройства желудка и спокоен потому
только, что довольствуется малым и, перено&
сясь с места на место, не имеет соседей, ни со&
перников. Ни от бочки Диогена, ни от Импе&
рии, основанной Александром, не осталось ни
отломков, ни следов, точно так же, как не оста&
нется следов ни от Журналов, ни от мешка бу&
киниста. Из чего же вы бьетесь, добрые люди!

Когда Александр посетил Диогена и спро&
сил у него: чем он может быть ему полезен, Ди&
оген отвечал: «Посторонись и не заслоняй
солнца!» Когда я спросил у букиниста, чем мо&
гу услужить ему, он отвечал: «Купите мои кни&
ги!» – В ответе Диогена виден эгоизм, а в отве&
те букиниста я вижу желание распространить
просвещение, т. е. первый хотел теплоты и све&
та для себя, а другой для меня. Надобно было
заглянуть в мешок. Боже мой! Да тут целый
мир, предмет для тысячи и одного философи&
ческого трактата! В мешке, как будто на свете!
Вот бессмысленный стихотворец в сафьяно&
вом переплете и золотом обрезе, а вот Тацит и
Ювенал оборваны и замараны! Здесь Букварь
придавил Логику. Вот Математика, из которой
вырваны доказательства, а вот книги законов с
припискою на полях двусмысленных толкова&
ний. К Российской Истории, не помню чьего
сочинения, приклеен заглавный листок из ка&
кого&то Романа, а несколько вырванных лис&
тов из Истории без всякой цели и связи сшиты
вместе, в обертке романтической Драмы.
Листки какой&то Газеты без заглавия разброса&
ны небрежно в мешке, и на одном из них, не
знаю почему, написано красным карандашом:
Экстремадура… Я не мог удержаться от смеха.
Букинист хладнокровно сложил свой товар,
взвалил на плечи мешок, и хотел идти далее.
«Послушай&ка, приятель! – сказал я. – Вряд ли
ты найдешь купцов, если станешь так переби&
вать листы и заглавия!» – «Не бойтесь за меня,
сударь, – отвечал букинист. – Не все так при&
хотливы, как вы, чтоб заглядывать внутрь
книг. Большая часть господ покупает по загла&
вию, по переплету и по журнальным отзывам!
Был бы товар, а купцы будут!» – «Не то ли в
свете? – подумал я. – Имя, богатство и реко&
мендация – вот средства к достижению всего.
Редкий заглянет во внутренность книги, т. е. в
сердце и в голову, да они едва ли нужны там,
где их не ищут!»

Подготовил 

Ê.Ì. Ñóõîðóêîâ
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31 июля 2009 г. ушёл из
жизни д&р филол. наук,
проф. Московского государ&
ственного университета пе&
чати, академик Междуна&
родной академии информа&
тизации А.А. Гречихин.

Александр Андреевич
родился 16 сентября 1937 г.
в подмосковном Быкове,
всю жизнь прожил в сосед&
ней Удельной, там же за&
кончил свой земной путь.
Для всех, кто его знал, это
тяжелая, невосполнимая
потеря.

Я познакомился с
А.А. Гречихиным в 1975 г.,
когда учился на третьем
курсе Московского поли&
графического института.
Кафедру книжного дела и
пропаганды книги оставил,
перейдя на работу в Литера&
турный институт, В.И. Безъ&
язычный, и на его место
пришёл Александр Андре&
евич, чтобы вести курс «Об&
щей библиографии». Хотя
его лекции мне слушать не
довелось – они читаются на
первом курсе, – фигура но&
вого преподавателя стала
известна студентам нашего
курса благодаря его назна&
чению куратором группы.
Александр Андреевич про&
водил у нас кураторские
часы, вёл занятия. Запом&
нился его яркий рассказ о
А.М. Ловягине, исследова&
нием жизни и деятельнос&
ти которого он был увле&
чён.

Спустя несколько лет
после окончания института
я возобновил контакты с

кафедрой и знакомство с
А.А. Гречихиным. Он стал
бывать у меня на работе –
книготорговой базе Мособл&
книги. Как&то приехал не
один, а с учёным&филоло&
гом А.З. Вулисом, который
вошёл в историю литерату&
ры как один из публикато&
ров в 1966 г. романа
М.А. Булгакова «Мастер и
Маргарита», а тогда ему не
хватило авторских экземп&
ляров книги «В мире прик&
лючений», вышедшей в из&
дательстве «Советский пи&
сатель». Пришлось
выделить дополнительное
количество экземпляров.
Другой визит был связан
уже с собственной книгой
А.А. Гречихина. Моногра&
фия «Современные пробле&
мы типологии книги»
должна была выйти в изда&
тельстве Воронежского го&
сударственного универси&
тета, но она не набирала ти&
раж – минимальную тысячу
экземпляров. Мособлкнига
направила дополнительный
заказ (кажется, экземпля&
ров двести), и книга вышла
в свет в 1989 г.

В 1990 г. я перешёл на ра&
боту на кафедру книговеде&
ния и пропаганды книги
(название кафедры измени&
лось, как и вуза, – он стал
академией печати, а чуть
позже – университетом пе&
чати). С тех пор, в течение
почти двух десятилетий, мы
были сослуживцами.

О научных достижениях
А.А. Гречихина сказано не&
мало. Напомню главные. В
1973 г. он защитил кандидат&
скую диссертацию «Развитие
системы информационных
изданий: историко&книго&
ведческий и филологичес&
кий анализ», в 1989 г. – док&
торскую на тему «Типология
книги: история, теория, ме&

тодика»; в 1992 г. стал про&
фессором.

А.А. Гречихину принад&
лежит примерно 170 публи&
каций. Он – автор лекций
«Библиографическая эв&
ристика: история, теория и
методика информационно&
го поиска» (М., 1984) и др.;
учебных пособий «Библи&
ографоведение: возникно&
вение и особенности фор&
мирования» (М., 1988),
«Общая библиография: тео&
ретико&методологические
основы» (М., 1990), «Соци&
ология и психология чте&
ния» (М., 2007), «Типоло&
гия учебно&педагогической
книги» (М., 1985); учебни&
ков «Общая библиография»
(М., 2000); методических
рекомендаций «Поиск и ис&
пользование литературы
при подготовке лекции»
(М., 1982); монографии
«Библиотипология как на&
учное направление: особен&
ности становления и разви&
тия в российском книгове&
дении» (М., 2004); статей по
злободневным проблемам
библиографической науки
в отраслевой периодике, в
том числе в журнале «Биб&
лиография»; составитель
сборника работ М.Н. Куфа&
ева «Проблемы философии
книги; Книга в процессе

Александр 
Андреевич

ГРЕЧИХИН

(1937–2009)



158

общения» (М., 2004). Круг его интересов –
общее книговедение, типология книги,
история и теория библиографии, психоло&
гия и социология чтения. Под его руковод&
ством защищено немало диссертаций.
Был Александр Андреевич и моим руково&
дителем. Правда, работал я над диссерта&
цией долго, лет десять, но в конце концов
в 1998 г. её защитил.

С 1979 по 2002 г. в МПИ/МГУП выходил
факультетский, или, как его чаще называли,
– кафедральный сборник «Современные
проблемы книговедения, книжной торгов&
ли и пропаганды книги» (с одиннадцатого
выпуска – «Современные проблемы книго&
ведения»). А.А. Гречихин был членом его
редколлегии, а с четвёртого выпуска – ответ&
ственным секретарём и составителем.
Практически все номера он подготовил сам.

Все, кто работали рядом с А.А. Гречихи&
ным, ценили его доброту и щедрость, го&
товность оказать помощь по любому пово&
ду. Это был человек, преданный науке о
книге, верный своему вузу, с которым был
связан более 40 лет, принципиальный,
требовательный, осуждающий попытки
попасть в науку «с чёрного хода».

Учёный, сочиняющий стихи, – не такая
уж редкость. Был поэтом и А.А. Гречихин.

Свои первые стихотворные опыты он на&
печатал в гарнизонной многотиражке в
1957 г., когда служил в морской авиации
на Соловках. А ровно через 40 лет вышел
его поэтический сборник «Женщине, ко&
торую люблю». Благодаря этой книжке он
попал как поэт в энциклопедический сло&
варь&справочник «Новая Россия: мир ли&
тературы» С.И. Чупринина. Причём сразу
двумя статьями: на с. 372 первого тома
(М., 2003) о Гречихине А.А. – поэте, а за&
тем, в следующей статье – о профессоре
кафедры книговедения МГУП.

Завершаю эти скорбные заметки сти&
хотворением учёного, адресованным са&
мому себе.

ЭПИТАФИЯ ГРЕЧИХИНУ (1994)

Он был во всём максималист
И добивался одного:
Иль только всё, иль – ничего.
И в этом перед Богом чист.
Теперь закончил он свой путь,
Его нам не в чем упрекнуть.
Был истин постулат его:
Всё в жизни, в смерти – ничего!

Â.Ê. Ñîëîíåíêî

Покойный Александр Андреевич – это
человек, о котором можно говорить слова&
ми поэта: «Большое видится на рассто&
янье». Нет сомнений, что уже через нес&
колько лет, а может быть, десятилетий, о
нём будут вспоминать как о классике рос&
сийской (и не только российской) книго&
ведческой мысли. Огромная эрудиция в
сочетании с нестандартностью мышления
и склонностью к систематизации казалось
бы не поддающихся классификациям са&
мых разнообразных сведений о книге и
книжном деле – «знаки отличия», которые
были характерны для научного творчества
этого всегда шедшего «по целине» учёного.

По роду своих занятий мне приходилось
и приходится общаться с зарубежными кни&
говедами, читать и слушать их доклады и
выступления. И если «всё познаётся в срав&

нении», то это сравнение было и есть (без
квасного патриотизма) безусловно в пользу
А.А. Гречихина. Стремлением заглянуть в
будущее, умением аргументировать свои
идеи и предложения, широтой и глубиной
подхода к решению научных проблем и за&
дач этот учёный действительно междуна&
родного класса не только отличался сам, но
и умел «заразить» этими качествами своих
единомышленников и учеников.

Что он не умел – заботиться о себе и о
своём здоровье. Да, это здоровье от приро&
ды было богатырским, и 71 год для рос&
сийского мужчины – вполне достаточный
жизненный срок, но сколько ещё мог бы
сделать А.А. Гречихин на благо отечест&
венной книжной науки и культуры!

Ê.Ì. Ñóõîðóêîâ
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18 августа 2009 г. скоро&
постижно скончалась
И.В. Самыкина, канд. пед.
наук, зав. редакционно&из&
дательским отделом перио&
дических изданий Россий&
ской государственной биб&
лиотеки (РГБ) – главный
редактор журнала «Библио&
тековедение».

Ирина Васильевна Самы&
кина (урождённая Евгенова)
родилась 7 июля 1952 г. в дер.
Воскресенское Масловского
района Ярославской области.
Окончила среднюю школу в
г. Лисичанске Ворошилов&
градской области (Украина).
В 1969 г. поступила на библио&
течный факультет Москов&
ского государственного ин&
ститута культуры (МГУКИ).
После его окончания кафед&
ра библиографии рекомендо&
вала её в аспирантуру МГУКИ
(специальность – библиогра&
фия художественной литера&
туры и искусства). В 1978 г.
защитила кандидатскую дис&
сертацию на тему «Пробле&
мы отражения советской ху&
дожественной литературы в
общих рекомендательных
указателях».

В РГБ Ирина Васильевна
пришла в 1973 г.: работала

редактором научно&мето&
дического сектора Научно&
исследовательского центра
«Информкультура», стар&
шим научным сотрудни&
ком, заведующей сектором
рекомендательной библио&
графии по общественным
наукам, главным специа&
листом организационного
отдела, заведующей редак&
цией заказных и периоди&
ческих изданий.

В 2001 г. Ирина Василь&
евна возглавила редакцию
журнала «Библиотековеде&
ние». Благодаря её усилиям
журнал занял авторитетные
позиции в библиотечном
сообществе, научных кру&
гах. Расширилась его тема&
тика, увидели свет приложе&
ния к журналу – сборники
«Библиотечное дело –
XXI век», «Книга в простран&
стве культуры», был учреж&
дён новый российско&фран&
цузский журнал «Медиатека
и Мир»; бюллетени «Вест&
ник Библиотечной Ассамб&
леи Евразии» и «Новости
Международной федерации
библиотечных ассоциаций и
учреждений» преобразова&
лись в журналы.

И.В. Самыкина обладала
большим опытом научной,
преподавательской, инфор&
мационной, издательской
деятельности. Она автор бо&
лее 60 научных работ по
проблемам рекомендатель&
ной библиографии, пропа&
ганды книги, издательского
дела; участник научных

конференций и симпозиу&
мов в России и за рубежом.
И.В. Самыкина являлась
членом Учёного совета РГБ.

Она награждена медалью
«850 лет Москвы», нагруд&
ным знаком «За достижения
в культуре», Почётной гра&
мотой Министерства культу&
ры РФ и Российского проф&
союза работников культуры,
грамотами и благодарностя&
ми по библиотеке.

В нашей памяти Ирина
Васильевна останется твор&
ческим, активным, рассуди&
тельным, глубоко предан&
ным своему делу, добрым,
отзывчивым человеком.

Скорбя о потере, кол&
лектив библиотеки выра&
жает искренние соболезно&
вания родным и близким
Ирины Васильевны Самы&
киной.

Коллектив 
Российской государственной

библиотеки

Ирина 
Васильевна

САМЫКИНА

(1952–2009)

От редакции. Смерть любого человека из тех, с кем долго и постоянно взаимодейству&
ешь на в общем&то весьма узком журнальном пространстве, отведённом проблемам
книжной культуры, – это то печальное событие, которое напоминает нам, что «этот коло&
кол звонит и по тебе». Мы встречались с Ириной Васильевной Самыкиной на различных
официальных мероприятиях и в неофициальной обстановке, и не было ни одного случая,
когда бы эта обаятельная и столь же деловая женщина отказалась выполнить ту или иную
просьбу, поддержать любую инициативу ради успеха наших общих начинаний. Потеря та&
кого специалиста оказалась для всех её коллег неожиданной, а потому горестной вдвойне.



160

БЕРЕСТОВА – дCр пед. наук, проф., 
Татьяна проректор ЧГАКИ
Фёдоровна

БОКАН – канд. пед. наук, зав. 
Мария сектором БАН
Георгиевна

ГОЛОВКО – канд. пед. наук, доц. 
Светлана Ставропольского гос. 
Ивановна унCта

ДИВНОГОРЦЕВ – канд. пед. наук, гл. 
Александр библиотекарь РГБ
Львович

ДИНЕРШТЕЙН – дCр ист. наук, ст. науч.
Ефим

сотрудник РКП
Абрамович

ЖЕСТКОВА – зав. отделом 
Светлана Домодедовской центр. 
Леонидовна район. бCки 

им. А.А. Ахматовой

КАРАТЫГИНА – дCр пед. наук, проф. 
Татьяна МГУКИ
Фёдоровна

КОГАН – канд. пед. наук, проф.
Елена (НьюCЙорк, США)
Ильинична

КОЛЕСНИКОВА – аспирант Кубанского 
Светлана гос. унCта
Александровна

ЛЕВИН – дCр пед. наук, зав. 
Григорий сектором РГБ
Львович

ПАНЧЕНКО – канд. ист. наук, доц., 
Анатолий начальник отдела 
Михайлович Новосиб. высш. воен.C

команд. училища (воен.
инCта) Министерства 
обороны РФ, полковник

ПАЧКОВА – доц. МГУКИ, зам. 
Вера декана факультета 
Григорьевна библиотековедения, 

библиографии и 
информатики

ПИЛКО – дCр пед. наук, проф., 
Ирина зав. кафедрой 
Семёновна Кемеровского ГУКИ

ПЛЕШКЕВИЧ – канд. ист. наук, зав. 
Евгений кафедрой РГГУ 
Александрович (филиал в г. Саратове)

ПОРЯДИНА – ст. науч. сотрудник 
Мария РКП
Евгеньевна

СЕЙДУМАНОВ – директор 
Жанат Национальной 
Турарович государственной 

книжной палаты 
Республики Казахстан

СОЛОНЕНКО – канд. филол. наук, 
Владимир доц. кафедры МГУП, 
Константинович исполнительный 

директор АСКИ

СТЕПЧЕНКОВ – библиограф 
Леонид Смоленской обл. 
Леонидович универсальной бCки 

им. А.Т. Твардовского

СУХОРУКОВ – канд. ист. наук, зав. 
Константин отделом РКП
Михайлович

ТЕПЛИЦКАЯ – канд. пед. наук, зав. 
Александра отделом РГБ
Валентиновна

ТЕПЛИЦКАЯ – канд. пед. наук, зав. 
Александра отделом РГБ
Валентиновна

ЭЛЬКИНД – канд. техн. наук, 
Эдуард библиофил (Москва)
Юльевич

НАШИ АВТОРЫ




