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ВНИМАНИЮ АВТОРОВ!
Журнал «Библиография» 

включён в Перечень ВАК Мин
обрнауки РФ ведущих рецен
зируемых научных журналов 
и  изданий, в  которых должны 
быть опубликованы основные 
научные результаты диссерта
ций на соискание учёных степе
ней кандидата и доктора наук.

Редакция принимает к  пуб-
ликации работы, соответствую-
щие профилю издания, объёмом  
не более 12 страниц (через пол-
тора интервала, кегль 12, гарни-
тура Times, с  полями: верхнее 
и нижнее — 2 см, левое — 3 см, 
правое — 1,5 см).

предпочтительно предостав-
ление работ в электронном виде 
(можно с распечаткой), в форма-
те doc или сходном с ним.

необходима краткая аннота-
ция на статью на русском и анг-
лийском языках об актуальности 
и новизне её темы и главных со-
держательных аспектах с  указа-
нием ключевых слов.

после подписи автора и даты 
указываются его фамилия, имя, 
отчество, место работы, долж-
ность, учёная степень (звание), 
домашний и электронный адрес, 
телефон.

обязательны фотографии ав-
тора и персонажей статей биогра-
фического характера, обложек ре-
цензируемых изданий и  другой 
необходимый иллюстративный 
материал, который должен быть 
чётким и  представлен в  формате 
jpg или tif с разрешением 300 dpi.

В материалах нужно простав-
лять букву Ё (кроме цитат, в ко-
торых написание должно быть 
сохранено как в источнике).

не принятые к  печати мате-
риалы не возвращаются.

плата с аспирантов за публи-
кацию рукописей не взимается.

если статья уже была опубли-
кована или направлена в другие 
редакции, автор обязан сооб-
щить об этом.

авторы несут полную ответ-
ственность за точность приво ди-
мой информации, цитат, ссылок 
и библиографических списков.
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Рассматриваются вопросы системы текущего библиографического учета отечественных 
документов Российской Федерации в связи с ликвидацией Российской книжной палаты. 
отмечаются основные задачи будущего национального библиографического агентства, 
базирующиеся на дальнейшем совершенствовании практики Ркп.
Ключевые слова: государственная библиография, национальная библиография, Россий-
ская Федерация, национальное библиографическое агентство, Российская книжная палата. 

G. L. Levin
The future of Russian national bibliography
The questions of system of current bibliographic control in Russian Federation in connection 
of liquidation of Russian Book Chamber (RBC). The main tasks of future national bibliographic 
agency based on development of RBC’s practice.
Keywords: state bibliography, national bibliography, Russian Federation, national bibliographic 
agency, Russian Book Chamber.

Будущее российской 
государственной библиографии

Г. Л. Левин
УдК 015(470+571)

© Левин Г. Л., 2014

Российская книжная палата: истоРия, планы и сВеРшения

Указом Президента Рос-
сийской Федерации 
В. В. Путина «О мерах 

по повышению эффективно-
сти деятельности государст-
венных СмИ» от  9 декабря 
2013 г. Федеральное государст-
венное бюджетное учреждение 
науки «Российская книжная 
палата» (РКП) было ликви-
дировано с последующей пе-
редачей имущества, закреп-
лённого за ним на праве оперативного 
управления, в хозяйственное ведение Фе-
дерального государственного унитарного 
предприятия «Информационное телеграф-
ное агентство России (ИТАР-ТАСС)». 
Подготовлены изменения в закон «Об 
обязательном экземпляре документов» 
№ 77-Фз от 29 декабря 1994 г., согласно 
которым именно этому учреждению пе-
редаются функции РКП по получению и 
распределению обязательного экземпля-

ра отечественных печатных 
изданий, его государственной 
библиографической регистра-
ции и архивному хранению.

Это неожиданное и неод-
нозначное решение вызвало 
серьёзную тревогу в научных, 
библиотечно-библиографи-
ческих, издательско-книго-
торговых кругах в связи с 
огромным значением палаты 
как института культурной па-

мяти российского общества.
деятельность РКП в историческом 

аспекте к настоящему времени исследо-
вана всесторонне. По большей части имен-
но она (по 2002 г.) является предметом 
изучения в монографии Б. А. Семеновке-
ра «Государственная библиография Рос-
сии, XVIII — ХХ вв.», изданной в 10 выпу-
сках (м. : Пашков дом, 2000–2005). К 
90-летию Российской книжной палаты её 
сотрудники подготовили и опубликовали 
в 2006–2009 гг. три исторические моно-
графии за периоды 1917–1935, 1936–1963 
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мационно-коммуникационных техноло-
гий укрепилась. Однако единства приме-
нения термина достигнуть не удалось: 
практическая деятельность в данной сфе-
ре (прежде всего по направлению, связан-
ному с текущим учётом) до сих пор обозна-
чается в равной степени обоими терминами. 
При этом для «внутреннего» употребления 
в отечественной печати преимущество 
отдаётся термину «государственная биб-
лиография», а на международном уровне — 
термину «национальная библиография».

Национальная библиография имеет 
базовое значение для развития библиогра-
фии в любой стране и для международного 
обмена библиографической информацией. 
Как основное направление биб лиографи-
ческой деятельности она существует в 
большинстве стран мира. Конкретные 
формы, в которых реализуется данный 
вид, обусловлены особенностями разви-
тия государств и народов (политически-
ми, культурными, издательскими и др.).

В отличие от большинства стран мира 
функции отечественного национального 
библиографического агентства Россий-
ского государства никогда не выполняла 
национальная библиотека. И это при том, 
что фактически в стране уже давно суще-
ствуют две общероссийские национальные 
библиотеки — Российская государствен-
ная библиотека — РГБ (Государст венная 
библиотека СССР им. В. И. Ле нина) и 
Российская национальная библиотека — 
РНБ (Государственная публичная библи-
отека им. м. Е. Салтыкова-Щед рина), а 
с недавнего времени такой же статус по-
лучила и Президентская биб лиотека им. 
Б. Н. Ельцина. для осуществления реги-
страции, текущего библиографического 
учёта отечественных изданий и их архив-
ного хранения 27 апреля (10 мая) 1917 г. 
Временным правительст вом была обра-
зована Российская книжная палата — 
первое в мире специализированное го-
сударственное учреждение такого рода. 
В советский период благодаря деятельно-
сти палаты была создана одна из луч-
ших систем национальной библиографии. 

и 1964–2007 гг., два тома сборника архив-
ных и статистических материалов за 1917–
1963 и 1964–2006 гг. и том вспомогатель-
ных указателей. Эти издания наглядно по-
казывают многогранность деятельности 
палаты на различных этапах её развития.

И всё же для специалистов библиотеч-
но-информационной сферы РКП ассоци-
ируется в первую очередь с созданием и 
распространением государственной биб-
лиографической информации. В тече-
ние без малого целого столетия понятия 
«Книжная палата» и «государственная 
библиография» были неразрывно связа-
ны. В только что выпущенной издатель-
ством «Пашков дом» монографии «Наци-
ональная библиография Российской Фе-
дерации: проблемы теории и практики» 
отдельная глава первоначально так и на-
зывалась «Государственная библиография 
Российской Федерации (деятельность 
Российской книжной палаты)». Уже на 
этапе вёрстки название главы пришлось 
менять, а в её содержание вносить кор-
рективы, связанные с новой ситуацией.

Как известно, область библиографи-
ческой деятельности, которая в нашей стра-
не начиная со второй половины 1920-х гг. 
именуется государственной библиографи-
ей, во всём мире известна как националь-
ная библиография (англ. national biblio-
graphy, фр. bibliographie natio nale, нем. 
Nationalbibliographie). Отечест венными тео-
ретиками библиографии сломано немало 
копий в ходе многолетней дискуссии о 
соотношении терминов и понятий «на-
циональная» и «государственная» библио-
графия (К. Р. Симон, Е. И. Шамурин, 
И. В. Гудовщикова, м. В. машкова, В. П. Ли-
ров, А. Н. Верёвкина, ю. А. Чяпите, Б. А. Се-
меновкер, Г. Л. Левин и др.).

В 2000-е гг. представление о государ-
ственной библиографии как частном слу-
чае национальной стало общепризнанным 
с теоретической точки зрения. Националь-
ная библиография стала рассматриваться 
по отношению к России в единстве теку-
щего и ретроспективного направлений, 
взаимосвязь которых в условиях инфор-
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проблем национальной библиографии 
почти четверть века, как и всем, кто про-
фессионально связан с библиотечным де-
лом и библиографией, эта судьба совсем 
не безразлична. Независимо от конкрет-
ной организационной формы националь-
ного библиографического агентства (в ка-
честве самостоятельного учреждения или 
структурного подразделения какой-либо 
организации) перед ним стоят объектив-
но назревшие задачи.

В первую очередь, речь должна идти о 
передаче в новую организационную струк-
туру только тех направлений деятельно-
сти РКП, которые свойственны нацио-
нальным библиографическим агентствам 
во всём мире, прежде всего, неразрывно 
связанных функций ведения архива пе-
чати и государственной библиографиче-
ской регистрации на основе получения 
обязательного экземпляра отечественных 
документов.

Представляется, что положительным 
моментом должно стать изменение стату-
са национального библиографического 
агентства. С 1952 г. Книжная палата нахо-
дилась в ведомственном подчинении го-
сударственного органа управления в об-
ласти печати. В советский и постсоветский 
периоды его название и статус (Главное 
управление, Комитет Совета министров 
СССР, Государст венный комитет СССР, 
министерство, Государственный комитет 
Российской Федерации) неоднократно 
менялись. В 1953–1963 гг. он являлся 
структурной частью министерства куль-
туры СССР, и это был один из наиболее 
плодотворных периодов в истории отече-
ственной государственной библиографии. 
затем уп рав ление отраслью печати было 
выделено в самостоятельное ведомство. 
С 2004 г. РКП находилась в ведении Феде-
рального агентства по печати и массовым 
коммуникациям Российской Федерации.

После 1963 г. круг функций Книжной 
палаты значительно расширился. Из пре-
имущественно библиографического центра 
она превратилась в отраслевой научно-
исследовательский и научно-информаци-

В силу востребованности выполняемых 
функций палата сохранялась при любом 
социально-политическом строе.

Безусловно, деятельность РКП нуж-
дается в серьёзной корректировке. Необ-
ходимо активизировать реализацию её 
первичных, сущностных функций, осво-
бодить от лишних задач и чрезмерной 
коммерциализации, связанных с подчи-
нённостью органу управления в области 
печати и ориентацией в последние годы 
преимущественно на книжный рынок. 
между тем во всём мире развитие нацио-
нальной библиографии практически всег-
да предполагает государственный харак-
тер работы, опору на финансовую и орга-
низационную поддержку государства. 
Характерно, что в отечественном библио-
графоведении именно этим, а не только 
территориально-государственным при-
знаком учёта обосновывался термин «го-
сударственная библиография». Ещё в 
1937 г. К. Р. Симон отмечал, что «слово 
“государственная” невольно заставляет 
предполагать участие государственного 
аппарата в организации соответствующей 
библиографии...»1. В 1960-х гг. он писал о 
том, что её «относительно частым допол-
нительным — но ни в какой степени не 
обязательным — признаком является из-
дание соответствующих биб лиографий 
государственными органа ми»2. И. Г. мор-
генштерн объяснял определение данного 
вида библиографии как государственной 
тем, что «в России изначально развитие 
национальной библиографии стало забо-
той государства»3.

Сейчас, когда пишутся эти строки 
(в марте 2014 г.), будущая судьба функций, 
ранее осуществлявшихся РКП (в том чис-
ле и ведения государственного библио-
графического учёта), остаётся неопреде-
лённой. мне — посвятившему изучению 

1 Симон К. Р. Избранное. м., 1984. С. 38.
2 Симон К. Р. Библиография: основные поня-

тия и термины. м., 1968. С. 76.
3 моргенштерн И. Г. Общее библиографоведе-

ние. СПб., 2005. С. 22.
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онных материалов, справочников, слова-
рей, учебных и практических пособий 
по книгоизданию и СмИ в целом» 
(www.bookchamber.ru/content/about/
about.html) и, как видим, библиографиче-
скую проблематику не включают. Про-
блематика собственно государственной 
библиографии в деятельности НИО госу-
дарственной библиографии и книговеде-
ния РКП в последние годы, к сожалению, 
занимала незначительное место и была 
ограничена научно-методическими раз-
работками проблем отбора изданий для 
государственной библиографической ре-
гистрации и учёта, исследованиями по 
истории самой палаты.

На всех этапах существования Книж-
ной палаты её главной задачей был те-
кущий универсальный библиографиче-
ский учёт печатной продукции. В то же 
время в советский период Всесоюзная 
книжная палата (ВКП) играла важную 
роль и в развитии ретроспективной наци-
ональной (репертуарной) библиографии: 
в 1955–1963 гг. издан десятитомный ука-
затель «Периодическая печать СССР. Жур-
налы, труды и бюллетени, 1917–1949»; 
аналогичный указатель в четырёх томах 
«Газеты СССР, 1917–1960» (м., 1970–
1980) подготовлен палатой совместно с 
ГБЛ и ГПБ4.

С 1980 г. вплоть до последнего време-
ни деятельность РКП в области нацио-
нальной библиографии СССР, а затем 
Российской Федерации, была сосредото-
чена на создании текущей государст-
венной библиографической информации 
об отечественных печатных изданиях на 
основе их полного учёта и регистрации. 
В соответствии с общемировой тенден-
цией создаваемая информация исполь-
зуется в первую очередь для пополнения 

4 Левин Г. Л. Российская книжная палата как 
центр ретроспективной национальной библиогра-
фии России: история и современное состояние // 
Российская книжная палата — культурная память 
отечества : материалы науч.-практ. конф., посвящ. 
90-летию Рос. кн. палаты (москва, 23 мая 2007 г.). 
м., 2007. С. 117–123.

онный институт в области издательского 
дела, полиграфии и книжной торговли. 
Функция центра государственной библи-
ографии осталась, но оказалась «размы-
та» среди других функций Книжной па-
латы. При этом для вышестоящего органа 
она имела гораздо меньшее значение. 
Соответственно, следуя логике администра-
тивной системы, внимание, финансовые 
и кадровые ресурсы всё больше отвлека-
лись от ведения государственного библи-
ографического учёта. В своей научной и 
практической деятельности палата боль-
ше ориентировалась на потребности изда-
тельского дела и книжной торговли. В ус-
ловиях плановой, командно-административ-
ной системы при расширении функций 
палаты связь с библиотеками (находящи-
мися главным образом в ведении мини-
стерства культуры) — главными храните-
лями документальной памяти нации, 
всё же удавалось сохранять.

После 1991 г. приоритеты в отноше-
нии издательского дела и книжной тор-
говли в деятельности РКП сохранились. 
Не меньшее внимание стало уделяться 
научным и практическим проблемам ин-
формационно-библиографического обе-
спечения данных отраслей. значитель-
ные усилия и средства направлены на 
действующую с 1994 г. информационную 
систему «Книги в наличии и печати» 
(«Российский Букс ин Принт»). Основ-
ная задача системы — представить книго-
торгам, библиотекам, издающим и дру-
гим организациям, частным лицам акту-
альную информацию о книжном рынке 
страны и перспективных изданиях. данное 
направление относится к издательско-
книготорговой библиографии, оно не 
было непосредственно прописано в уставе 
РКП и к функциям национальных биб-
лиографических агентств не относится. 
Цели фундаментальных и прикладных 
исследований, проводимых РКП, на её 
официальном веб-сайте обозначены как 
«Разработка программ, концепций, про-
гнозов, нормативных актов и коммента-
риев к ним, методических и информаци-
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национальной библиографии, однако вез-
де она выборочна. Проблема отбора ре-
шается в зависимости от возможностей 
государства, объёма и уровня развития 
периодической печати, значимости изда-
ний и т. п. Полный текущий и ретроспек-
тивный учёт практически неосуществим, 
особенно если речь идёт о странах с раз-
витой системой периодических изданий, 
к числу которых относится и Россия.

Из-за значительной выборочности рас-
писываемых изданий и открыто деклари-
руемых и используемых качественных 
принципов отбора принадлежность текуще-
го аналитического учёта к системе нацио-
нальной библиографии вызывает сомне-
ния. максимально полная национальная 
библиография статей и других материа-
лов из изданий реальна только для госу-
дарств и народов, располагающих неболь-
шим количеством сериальных изданий и 
непериодических сборников, а в ретро-
спективном плане — для ранних перио-
дов национальной журналистики, когда 
объём изданий был невелик и они не диф-
ференцировались по целевому и чита-
тельскому назначению5.

Библиографирование статей и рецен-
зий в Книжной палате имеет давние тра-
диции. Оно основывается на опыте ещё 
дореволюционной «Книжной летописи», 
в которой в 1908–1913 гг. публиковался 
«Список статей повременной печати». 
Но в нём изначально предполагались те-
матические ограничения. Возникшие труд-
ности (большой объём работы и отсут-
ствие средств) привели к тому, что списки 
публиковались эпизодически. В палате 
роспись материалов из изданий велась с 
1926 г.: первоначально для отражения в 
«Журнальной летописи» («Летописи жур-
нальных статей»), затем с 1935 г. — в «Лето-
писи рецензий», а с 1936 г. — в «Газетной 
летописи» («Летописи газетных статей»). 
Все эти три летописи ранее обозначались 

5 Карпова Г. м. К вопросу об общей националь-
ной ретроспективной библиографии журнальных 
статей // Труды / Ленингр. гос. ин-т культуры им. 
Н. К. Крупской. 1972. Т. 24. С. 138–146.

кумулятивных библиографических баз 
данных Электронного банка данных госу-
дарст венной библиографии, а во вторую — 
для подготовки текущих библиографиче-
ских указателей (летописей) — традицион-
ной формы её распространения. Выпуски 
основных летописей РКП с 2005 г. также 
представлены в свободном доступе на 
официальном веб-сайте в виде электрон-
ных версий (с поисковой системой), кро-
ме летописей текущего года.

В РКП осуществлялась ретроспектив-
ная конверсия государственной биб лио-
графической информации о книгах и бро-
шюрах за прошлые годы на основании 
текста выпусков «Книжной летописи». 
Полученные таким образом машиночита-
емые библиографические записи за 1917–
1955 гг. уже отражены в ретроспективных 
базах данных Электронного банка данных 
государственной библиографии. Кроме того, 
электронные версии выпусков «Книжной 
летописи» за 1950–1955 гг. были пред-
ставлены в свободном доступе на офици-
альном веб-сайте. завершился проект по 
созданию электронных версий летописей 
периода Второй мировой войны — нот 
(за 1939–1945 гг.) и изоизданий (за 1940–
1945 гг.).

Ведение баз данных государственной 
библиографии, подготовка и выпуск го-
сударственных библиографических ука-
зателей осуществляются по книгам и бро-
шюрам, периодическим и продолжающим-
ся изданиям, авторефератам диссертаций, 
нотным, картографическим и изоиздани-
ям. Помимо этого РКП занимается под-
готовкой, кумуляцией и распространени-
ем библиографической информации о 
материалах из сериальных изданий (жур-
нальных и газетных статьях, рецензиях), 
которая не основана непосредственно 
на государственной регистрации и учёте. 
Учёт статей и других материалов из изда-
ний является одним из наиболее спорных 
вопросов национальной библиографии. 
Текущая и ретроспективная универсаль-
ная аналитическая библиография суще-
ствует в ряде стран, в том числе и в рамках 
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В настоящее время более масштаб-
ным, эффективным и перспективным в 
данной области является корпоративный 
проект «межрегиональная аналитиче-
ская роспись статей» (мАРС), существу-
ющий с 2001 г. и объединяющий 221 биб-
лиотеку различных систем и ведомств, 
которые общими усилиями создают свод-
ную базу данных, содержащую полную 
аналитическую роспись 2019 журналов8. 
для сравнения: список журналов и сбор-
ников для аналитической обработки в 
«Летописи журнальных статей» в 2013 г. 
содержал 1222 названия9. В области ро-
списи газетных статей у РКП конкурен-
тов не было, но роспись в 2013 г. в «Лето-
писи газетных статей» 151 газеты из мно-
гих тысяч выходящих в стране10 только 
подтверждает вывод, что это не может счи-
таться национальной (государственной) 
библиографией. Целесообразность продол-
жения подготовки аналитической биб-
лиографической информации националь-
ным библиографическим агентством вы-
зывает большие сомнения.

Также спорным представляется и про-
должение выпуска указателя «Биб лио-
графия российской библиографии» (ра-
нее — «Библиография советской биб лио-
графии»), также имеющего «вторичный» 
характер. Он отражает как отдельные би-
блиографические издания (непериодиче-
ские, периодические и продолжающиеся), 
так и внутрикнижные и внутрижурналь-
ные библиографические списки, указате-
ли и обзоры, ранее учтённые в «Книжной 
летописи» и «Летописи журнальных ста-
тей» и соответствующих кумулятивных 
базах данных. значительный объём зани-
мают сведения о прикнижных и при-
статейных библиогра фических списках. 
Однако несамостоятельные (латентные) 

8 mars.arbicon.ru/?mdl=common_mars (февраль 
2014 г.).

9 www.bookchamber.ru/content/edb/pages/mags.html
10 В 2013 г. в Российской Федерации выходи-

ло 11109 названий газет, в том числе 10551 на рус-
ском языке (www.bookchamber.ru/content/stat/stat_2 
013_p.html).

как органы государственной библиогра-
фии, а затем — как государственные биб-
лиографические указатели. С 1949 г. осу-
ществлялась централизованная катало-
гизация журнальных статей и рецензий,  
а с 1956 г. — статей из газет (в форме 
подготовки и выпуска печатных карточек). 
С 1988 г. библиографическая роспись ста-
тей из газет, а с 1992 г. — статей и рецен-
зий из периодических и продолжающих-
ся изданий велась в электронном виде. 
Эти данные аккумулировались в соответ-
ствующих библиографических базах дан-
ных, продолжали выпускаться соответст вую-
щие летописи (в печатной и электрон ной 
форме), а на смену печатным карточкам 
пришло распространение машиночитае-
мых библиографических записей.

Ещё в начале 2000-х гг. сотрудники 
РКП продолжали защищать аналитиче-
ское звено государственной библиографии, 
базирующееся на принципе учёта наибо-
лее значимых публикаций, полагая, что 
«можно признать неизбежными и зако-
номерными некоторые отступления от 
требования полноты отражения материа-
ла, которая характерна, например, для 
“Книжной летописи”»6. И всё же анали-
тическую библиографию РКП, строго го-
воря, нельзя относить к государственной 
(национальной) библиографии. О сомне-
ниях специалистов на этот счёт писал 
Б. А. Семеновкер: «При обсуждении про-
граммы УБУ по этому вопросу высказы-
вались противоречивые мнения. В проек-
те программы УБУ на 1975–1980 гг. учет 
статей периодических изданий не был 
предусмотрен…»7. На мой взгляд, анали-
тические текущие летописи и кумуля-
тивные базы данных РКП следует отне-
сти к источникам общей (массовой) 
универсальной библиографической ин-
формации.

6 Григорьева Н. м. Аналитические указатели: 
использованные и неиспользованные возможно-
сти // Библиография. 2001. № 4. С. 129.

7 Семеновкер Б. А. Государственная библиогра-
фия России, XVIII — XX вв. московский период. 
м., 2005. Вып. 6: 1975–1991. С. 62.
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обслуживания. От летописей РКП указа-
тель отличался и в методическом плане, в 
частности наличием аннотаций. до 1959 г. 
в ежегоднике отражалась литература по 
теории, истории и методике биб лио гра-
фии. С 1958 по 1996 г. каждый выпуск 
предварялся обзорной статьёй о состоя-
нии библиографии в стране по отдель-
ным направлениям (видам и отраслям) 
библиографии, в написании которой уча-
ствовали авторитетные отечественные 
библиографоведы и библиографы.

Ежегодник был оптимальной по пе-
риодичности формой информирования о 
библиографических изданиях, хотя «мож-
но по пальцам пересчитать те случаи, 
когда очередной годовой том появлялся 
в следующем за отчетным календарном 
году»13. Указатель давал всеобъемлющие 
библиографические и аналитические све-
дения об итогах библиографической дея-
тельности за год, выраженных в печатной 
продукции. Прекращение публикации 
обзорной статьи, а затем отказ от ежегод-
ной периодичности резко снизили значе-
ние «Библиографии российской библио-
графии» как источника библиографовед-
ческой информации. В нынешнем виде 
указатель, не имеющий аналогичной ку-
мулятивной базы данных, вряд ли должен 
входить в систему государственных биб-
лиографических указателей.

Координация и мониторинг библио-
графической деятельности в Российской 
Федерации актуальны сегодня, и они мо-
гут осуществляться только на основе учё-
та библиографических ресурсов. Картина 
современного состояния библиографи-
ческой деятельности неполна без учёта 
электронных ресурсов: библиографиче-
ских изданий на оптических дисках, се-
тевых библиографических баз данных, 
электронных каталогов удалённого до-
ступа, электронных указателей, списков, 
обзоров. В специальной литературе уже 

13 джиго А. А., Сухоруков К. м. Библиография 
российской библиографии»: прошлое, настоящее, 
будущее // Библиография библиографии на совре-
менном этапе. СПб., 1995. С. 15.

формы печатной библиографической ин-
формации отражаются выборочно. С 1941 
по 2003 г. указатель выходил как ежегод-
ник (за 1939, 1946–2002 гг.), с 2003 г. стал 
текущим (в 2003 г. в трёх частях, с 2004 г. 
ежеквартально). Б. А. Семеновкер был прав, 
утверждая, что «Биб лиография советской/ 
российской биб лиографии» не являлась 
государственным библиографическим 
указателем в строгом смысле слова11.

История его создания, как представ-
ляется, связана с тем, что в 1920–1930-е гг. 
Книжная палата позиционировалась как 
центр координации всей библиографиче-
ской деятельности в РСФСР. В 1929 г. 
образован отдел библиографической ин-
формации для сбора материалов о биб лио -
графических работах различных учрежде-
ний и организаций РСФСР12, просу-
щест вовавший до 1936 г. В рамках этого 
направления деятельности Книжной па-
латы, по-моему, и возникла идея издания 
ежегодника отечественной библиографии.

С 1946 г. ВКП перестала функциони-
ровать как центр библиографической 
работы в стране, сосредоточившись на 
координации работ только в системе 
книжных палат. Однако издание «Библио-
графии советской библиографии» про-
должилось. Ежегодник сыграл огромную 
роль в развитии советской библиогра-
фии, на протяжении нескольких десяти-
летий являясь важным звеном системы 
информационного обеспечения библио-
графической деятельности, формируя на-
дёжную источниковую базу для её органи-
зации (анализа, координации, планирова-
ния), для проведения библиографоведческих 
исследований, для библиографического 

11 Семеновкер Б. А. Государственная библио-
графия России, XVIII — XX вв. московский пери-
од. м., 2003. Вып. 4: 1954–1963. С. 64.

12 К истории создания и деятельности Россий-
ской книжной палаты и книжных палат союзных и 
автономных республик СССР в 1917–1950-х гг. : 
(ист. обзор) / (сост. Е. П. Карташова, Р. П. Власова) // 
Историко-библиографические исследования. СПб., 
2006. Вып. 10. С. 81; Семеновкер Б. А. Государст вен-
ная библиография России, XVIII — ХХ вв. Истори-
ческая концепция. м., 2005. [Вып. 8]. С. 134.
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даний в целом указывал ещё в 2002 г. 
И. Г. моргенштерн15. К сожалению, с тех 
пор положение не изменилось. Система 
информирования о периодических и про-
должающихся изданиях нуждается в серьёз-
ной реорганизации. для этого необходимо: 
обеспечить свободный интернет-доступ 
для осуществления поиска информации 
в базе данных «Периодика», которая ве-
дётся с 2000 г.; сделать открытым интер-
нет-доступ к электронным версиям всех 
вышедших ранее выпусков «Летописи пе-
риодических и продолжающихся изданий. 
Новые, переименованные и прекращенные 
изданием журналы и газеты» (с 1991 г.); 
приступить к подготовке и распростране-
нию данного государственного библио-
графического указателя в электронной 
форме с изменением периодичности (на 
ежеквартальную или ежемесячную); вос-
полнить пробел в информировании о рос-
сийских изданиях за 1991–1999 гг. (путём 
ретроспективного пополнения базы дан-
ных и/или выпуска сводного указателя); 
всесторонне изучить и обсудить необхо-
димость и возможность возобновления в 
электронной форме полных ежегодных или 
пятигодичных выпусков «Летописи пери-
одических и продолжающихся изданий».

Наряду с подготовкой новых государ-
ственных библиографических указателей 
в цифровом формате в РКП осуще ст вля-
ется подготовка электронных версий вы-
пусков «Книжной летописи» за прошлые 
годы. На официальном веб-сайте Книж-
ной палаты представлены (по состоянию 
на март 2014 г.) электронные летописи за 
1950–1955 гг. В них биб лиографические 
записи располагаются в том порядке, в 
каком они представлены в печатных вы-
пусках, но наименования разделов схемы 
классификации литературы в органах го-
сударственной регистрационно-учётной 
библиографии (в версиях 1948 и 1951 гг.), 
которая использовалась тогда в «Книж-

15 моргенштерн И. Г. Где найти информацию о 
современных периодических изданиях? // Библио-
графия. 2002. № 5. С. 97.

поднимался вопрос о необходимости до-
бавления в «Библиографию российской 
библиографии» сведений об электронных 
пособиях (версиях летописей, рефератив-
ных журналов, ретроспективных библио-
графических базах данных и т. п.) и одно-
временного отказа от учёта прикнижных 
и пристатейных библиографических спи-
сков14. Полностью разделяю такой подход 
к формированию универсальных ресур-
сов библиографии библиографии (мета-
библиографии), но следует понимать, что 
в национальном библиографическом 
агентстве это нереально. Вся его деятель-
ность прямо или опосредованно основы-
вается на обязательном экземпляре полу-
чаемых документов. А сегодня это только 
печатные издания. Реализовать этот про-
ект может национальная библиотека, в 
частности Российская национальная биб-
лиотека — признанный центр в области 
библиографии библиографии, возможно 
в кооперации с Российской государствен-
ной библиотекой. Но к государственной 
библиографии данный проект отноше-
ния иметь не будет.

Одной из наиболее актуальных про-
блем в области государственной библио-
графии Российской Федерации является 
система информирования об отечест вен-
ных периодических и продолжающихся 
изданиях. Из существовавшей с 1950-х гг. 
системы государственных библиографи-
ческих указателей, выходивших под на-
званием «Летопись периодических и 
продолжающихся изданий СССР», в 
постсоветский период сохранилась лишь 
«Ле топись периодических и продолжаю-
щихся изданий. Новые, переименован-
ные и прекращенные изданием журналы 
и газеты», выпускаемая ежегодно.

На отсутствие общедоступной биб-
лиографической информации о состоя-
нии системы российских сериальных из-

14 Колмогорова Н. Н., Смирнова Е. м. Тради-
ционные текущие источники библиографии // ди-
намика систем, механизмов и машин : материалы 
VII междунар. науч.-техн. конф., 10–12 нояб. 2009 
г. Омск, 2009. Кн. 4. С. 338–342 (lib.omgtu.ru).
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ном доступе для осуществления поиска 
информации всеми пользователями Интер-
нета подобно общедоступным электрон-
ным каталогам государственных (федераль-
ных) библиотек. Они являются общего-
сударственным культурно-историческим 
достоянием, к тому же создаются госу-
дарственным учреждением за счёт средств 
федерального бюджета. заимствование же 
машиночитаемых записей из баз данных, 
выполнение справок может и должно 
оставаться платным.

Вероятнее всего, уже в ближайшие 
годы электронные летописи станут ос-
новной формой текущего информирова-
ния, полностью вытеснив традиционные 
печатные. В этой связи необходимо осу-
ществлять полный цикл их редакционно-
издатель ской подготовки и распростра-
нение как полноценных электронных 
библиографиче ских журналов с еженедель-
ной или ежеквартальной периодичностью. 
Также необходимо обеспечить подписку 
на них, позволяющую получать новые но-
мера электронных летописей по электрон-
ной почте, или же обеспечить возмож-
ность платного интернет-доступа к ним.

Одной из задач государственного биб-
лиографического учёта является обеспе-
чение его полноты. В разных странах реше-
ние этой проблемы достигается различ-
ными методами16. В РКП используется 
только контроль полноты поступления 
обязательных экземпляров изданий. С 
2005 г. реализуется проект «Издания реги-
онов — информация для страны». В его 
рамках РКП получает электронные биб-
лиографические записи на все виды книж-
ных изданий, произведённых на террито-
рии республик, краёв, областей, националь-
ных и автономных округов, практически 
из всех центральных биб лиотек субъектов 
Российской Федерации и некоторых биб-
лиотек других типов17. Полученные све-

16 Семеновкер Б. А. методы обеспечения полно-
ты государственной библиогра фии // Библиотекове-
дение и библиогр. за рубежом. 1994. № 137. С. 104–119.

17 Ильина И. И. Проект «Издания регионов — 
информация для страны»: первые итоги // Библио-

ной летописи», опущены. Внутри каждого 
выпуска электронной летописи предус-
мотрен поиск по индивидуальным авто-
рам, издательствам, предметным рубри-
кам и заглавиям. Безусловно, классифи-
кация тех лет безнадёжно устарела и не 
может использоваться для поиска, однако 
в результате «изъятия» из основного тек-
ста указателей заголовков разделов пред-
ставление о «Книжной летописи» тех лет 
оказывается искажённым.

Были подготовлены и представлены в 
свободном доступе на сайте РКП анало-
гичные электронные версии «Нотной ле-
тописи» за 1939–1945 гг. и «Летописи изо-
изданий» за 1940–1942 гг. (планировались 
выпуски и за 1943–1945 гг.). В эти годы ле-
тописи выходили под названиями «Биб-
лиография музыкальной литературы», «Ле-
топись музыкальной литературы», «Лето-
пись музыкальной литературы Великой 
Отечественной войны советского наро-
да», «Летопись музыкальной литературы 
Великой Отечественной войны», «Биб-
лио графия изобразительного искусства», 
«Летопись изобразительного искусства», 
«Летопись изобразительного искусства 
Великой Отечественной войны». Однако 
названия электронных версий не соот-
ветствуют названиям печатных выпусков. 
При создании страхового цифрового фон-
да библиографических изданий палаты 
создан полный цифровой архив «Книж-
ной летописи» с 1907 г. Свободный доступ 
к электронным копиям выпусков за 1956, 
1976 и 1977 гг. возможен на веб-сайте РКП 
(по состоянию на февраль 2014 г.), но в 
открытом архиве должны находиться элек-
тронные копии всех выпусков летописей.

Нуждается в совершенствовании вся 
система создания и особенно распростра-
нения электронной государственной би-
блиографической информации. Необхо-
димо, чтобы кумулятивные и ретроспек-
тивные библиографические базы данных 
Электронного банка данных государ-
ственной библиографии, которые в РКП 
используются преимущественно на ком-
мерческой основе, находились в свобод-
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ществовали в 1917–1920 гг. В начале 
1970-х гг. уже предлагалось передать ре-
спубликанским (АССР) центрам государ-
ственной библиографии функции обра-
ботки местной печатной продукции и 
придать им статус филиалов всесоюзного 
центра по снабжению библиографиче-
ской информацией о республиканских 
изданиях19.

В такой частично децентрализованной 
модели региональные библиотеки субъ-
ектов Российской Федерации (нацио-
нальные, краевые, областные) взяли бы 
на себя обработку местных документов на 
основе местного обязательного экзем-
пляра и подготовку национальных биб-
лиографических записей на них. Эти за-
писи могут быть использованы как для 
создания ресурсов государственной би-
блиографии Российской Федерации, так 
и для формирования ресурсов библиогра-
фии местных документов.

Библиотечно-информационные уч-
реждения страны с 1927 г. используют 
библиографические записи, создаваемые 
в процессе государственной библиогра-
фической регистрации и учёта (печатные 
карточки, электронные записи), для фор-
мирования каталогов и баз данных. 
Общероссийский центр государственной 
библиографии мог бы аналогично ис-
пользовать записи, подготовленные в ре-
гиональных центрах, для создания об-
щегосударственных библиографических 
ресурсов. Главными препятствиями для 
такого подхода являются традициона-
лизм и ведомственность: РКП находилась 
в ведении Федерального агентства по пе-
чати и массовым коммуникациям, цен-
тральные универсальные библиотеки 
субъектов Российской Федерации — в ве-
дении органов управления культурой (ми-
нистерств, комитетов, управлений, депар-
таментов). между тем здесь необходим не 

19 дунаева Т. Г. Текущие издания государствен-
ной библиографии в автономных республиках 
РСФСР : автореф. дис. … канд. пед. наук : 05.25.03 / 
моск. гос. ин-т культуры. м., 1973. 30 с.

дения используются прежде всего для 
усиления контроля за поступлениями из-
даний регионов по обязательному экзем-
пляру, в том числе и для государст венной 
библиографической регистрации. Одна-
ко задача восполнения лакун общерос-
сийского текущего биб лиографи че ского 
учёта в РКП (в базах данных и летопи-
сях), к сожалению, не ставится.

Одним из путей оптимизации госу-
дарственного библиографического учёта 
мог бы стать переход на частично децен-
трализованную модель. В условиях огром-
ного федеративного государства единый 
библиографический центр, очевидно, не 
в состоянии обеспечить полноту библио-
графического отражения документного 
потока страны. На это обращал внимание 
ещё в конце 1920-х — начале 1930-х гг. 
Н. В. здобнов, рассматривая биб лио гра-
фию местной печати как «вспомогатель-
ную силу государственной биб лиогра фии». 
По его мнению, хорошо организованная 
работа в данной области может в значи-
тельной степени упростить и облегчить 
задачи «как по учёту и описанию текущей 
печатной продукции, так и по составле-
нию репертуара книги СССР»18.

Оптимальная модель государственной 
библиографии может быть основана на 
сочетании частично децентрализованной 
(по республикам, краям и областям) об-
работки новых изданий и подготовки го-
сударственной библиографической ин-
формации (библиографических записей) 
с централизованным её сбором, хранени-
ем (в общегосударственном банке дан-
ных) и распространением (в общегосу-
дарственных текущих печатных и/или 
электронных указателях). Региональные 
центры в этом случае фактически ста-
ли бы местными отделениями нацио-
нального библиографического агентства. 
местные отделения Книжной палаты су-

графия. 2010. № 2. С.13–24; Она же. Новый этап 
проекта «Издания регионов — информация для 
страны» // Библиография. 2011. № 2. С. 3–10.

18 здобнов Н. В. Основы краевой библиографии. 
Изд. 2-е, перераб. и знач. расшир. м. ; Л., 1931. С. 13.
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ственного библиографического учёта от-
дельные виды электронных ресурсов. 
Рабочей группой по совершенствованию 
библиотечного законодательства при РГБ 
в 2011 г. были разработаны предложения 
по внесению изменений и дополнений в 
федеральный закон № 77. Основным тре-
бованием стало распространение его дей-
ствия на виды электронных изданий не-
зависимо от формы представления: на 
съёмном носителе (локальных) или в уда-
лённом доступе (сетевого распростране-
ния). Под понятие «обязательный экзем-
пляр электронного издания в информа-
ционно-телекоммуникационной сети», 
согласно предлагавшимся изменениям, 
должны подпадать сайты, которые заре-
гистрированы на территории Российской 
Федерации в качестве средства массовой 
информации20. К сожалению, достичь 
консенсуса по поправкам не удалось, что 
связано в первую очередь с вопросами до-
ставки и использования обязательного 
экземпляра сетевых изданий.

Первым практическим шагом должно 
стать отражение в системе государствен-
ной библиографии периодических изда-
ний сетевого распространения. Эту ин-
формацию целесообразно отражать в базе 
данных о сериальных изданиях и «Лето-
писи периодических и продолжающихся 
изданий» РКП. Было бы логично передать 
все функции, связанные с универсаль-
ным учётом локальных и сетевых изданий 
(кроме указанных в законе исключений) 
национальному библиографическому агент-
ству Российской Федерации, независимо 
от того, какое учреждение будет осущест-
влять его функции, особенно когда наме-
чается дополнительная доставка обяза-
тельных экземпляров печатных изданий в 
электронном (цифровом) виде.

В теоретической проработке нуждает-
ся вопрос о государственном (националь-

20 джиго А. А. Электронные издания в Феде-
ральном законе «Об обязательном экземпляре 
документов» // Информ. бюл. РБА. 2012. № 64.  
С. 118–121 (www.rba.ru/content/resources/bulletin/
ib64/rba64.pdf).

ведомственный, а общегосударственный 
подход.

Необходимо, чтобы национальное биб-
лиографическое агентство оказывало ко-
ординационное и методическое воздей-
ствие на всю систему учреждений и ор-
ганизаций, получающих обязательный 
экземпляр документов в соответствии с 
федеральным законом № 77, в том числе 
и осуществляющих его государственную 
библиографическую регистрацию. Созда-
ваемые в них базы данных (электронные 
каталоги), выпускаемые ими информа-
ционные бюллетени (указатели) отвеча-
ют требованиям к ресурсам государствен-
ной библиографии, хотя и в различной 
степени. В полной мере это относится к 
Федеральному институту промышленной 
собственности (патентные документы), в 
значительной — к Российской государс-
твенной библиотеке для слепых (книги ре-
льефно-точечного шрифта и аудиокниги), 
Парламентской библиотеке (законы Рос-
сийской Федерации), ФГУП «Стандартин-
форм» (национальные стандарты), Россий-
ской государственной библиотеке (защищён-
ные диссертации), НТЦ «Информрегистр» 
(локальные электронные издания).

Вывод национального библиографи-
ческого агентства из прежнего ведомст-
венного подчинения и изменение «книж-
ного» его наименования должно способ-
ствовать решению одной из наиболее 
важных задач, стоящих перед российской 
государственной библиографией — учёта 
электронных ресурсов, распространяе-
мых только в информационно-телеком-
муникационных сетях. Эта проблема, ак-
тивно обсуждаемая на международном 
уровне и уже практически решаемая в ряде 
стран, не находит пока серьёзного теоре-
тического осмысления в работах отече-
ственных специалистов. Она тесно связана 
с проблемами архивирования и сохране-
ния электронных ресурсов, включённых 
в национальную библиографию, а также 
обеспечения постоянного доступа к ним.

данную проблему можно решить, по-
следовательно вводя в сферу государ-
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считать электронными документами или 
изданиями).

Государственная библиографическая 
регистрация в России возникла за 80 лет 
до образования РКП. В течение почти 100 
лет её богатая славными страницами 
история была связана с Книжной палатой 
(Российской, Всесоюзной и вновь Рос-
сийской). Государственная библиография 
в нашей стране будет существовать и по-
сле Книжной палаты. Важно, чтобы не 
была потеряна историческая преемст-
вен ность, а накопленный опыт, как по-
ложительный, так и отрицательный, был 
критически переосмыслен и получил 
развитие.

ном) библиографическом учёте других 
видов электронных ресурсов (изданий). 
В частности, речь может идти о: непе-
риодических изданиях сетевого распро-
странения, не являющихся самостоятель-
ными сайтами и СмИ; об электронных 
изданиях, распространяемых только в ин-
формационно-коммуникационных сетях 
среди индивидуальных подписчиков (за-
казчиков) в виде файлов различных фор-
матов для воспроизведения с помощью 
персональных компьютеров или мобиль-
ных устройств; об удалённых библиогра-
фических (реферативно-биб лиографи-
че ских), фактографических и полнотек-
стовых базах данных (которые нельзя 

Очень интересная, информационно 
богатая, хотя и не бесспорная, статья 
Г. Л. Левина была написана в тот момент, 
когда не только её автор, но и подавляю-
щее большинство представителей книж-
ного сообщества были уверены в почти 
незамедлительной и полной ликвидации 
Российской книжной палаты (РКП).

Последовавшие затем разъяснения со 
стороны руководителей минкомсвязи и 
ИТАР-ТАСС говорят о том, что, скорее 
всего, будучи в составе этого агентства, 
РКП лишь утратит статус независимого 
федерального государственного бюджет-
ного учреждения науки, но сохранит свои 
основные функции, в том числе и в сфе-
ре государственной библиографии и ста-
тистики печати.

Об этом, в частности, свидетельству-
ют материалы первого слушания в Гос-
думе по предложениям об изменении 
редакции действующего федерального 
закона «Об обязательном экземпляре до-
кументов». Приведём фрагмент высту-
пления заместителя министра А. К. Воли-
на 25 февраля 2014 г.: «Никаких прин-
ципиальных изменений в работе этих 
ведомств не наступит. Книжная палата 
будет работать в том же здании, с теми же 

сотрудниками, по тем же технологиям. 
мы уже провели консультации с руковод-
ством ИТАР-ТАСС на предмет того, что-
бы сотрудники максимально комфортно 
влились в новую структуру»1.

Так что пока слухи об уже прошедшей 
или происходящей сейчас «смерти» пала-
ты остаются лишь слухами. Поэтому есть 
смысл дождаться окончания её реоргани-
зации, чтобы реально оценить перспек-
тивы и возможности развития россий-
ской государственной библиографии с 
учётом не только пожеланий и потреб-
ностей, но и имеющихся возможностей и 
ресурсов. Как показывает вся история 
этой сферы деятельности палаты, решаю-
щими факторами её обеспечения всегда 
выступала законодательная, организаци-
онная и финансовая поддержка со сторо-
ны нашего государства. Будем надеяться, 
что эти традиции сохранят своё значе-
ние либо для РКП в составе ИТАР-ТАСС, 
либо для другой организации, готовой 
или очень желающей принять от палаты 
«библиографическую эстафету».

1 дума одобрила передачу ИТАР-ТАСС функ-
ций Книжной палаты // Colta.ru. 2014. 26 февр. Ре-
жим доступа: www.colta.ru/news/2208

от редакции
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В статье рассматривается деятельность видного библиографа, ведущего специалиста 
книжной палаты н. В. Русинова (1874–1940) в области международных профессиональ-
ных взаимодействий в 1920–1930-е гг. анализируются контакты н. В.  Русинова с ино-
странными коллегами, международными библиографическими и документационными уч-
реждениями, освещается его заграничная научная командировка 1923 г. 
Ключевые слова: н. В. Русинов, история библиографии, международные библиографиче-
ские контакты, книжная палата.
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N. V. Rusinov’s contribution to the development of the international  
bibliographic relations of the Book Chamber 
The article examines the work of the eminent bibliographer and leading specialist of the Book 
Chamber N. V. Rusinov in the field of the international professional cooperation in 1920–1930s. 
The author analyses N. V. Rusinov’s contacts with his foreign colleagues and international biblio-
graphic and documentation institutions, covers his 1923’s scientific trip abroad.
Keywords: N. V. Rusinov, bibliography history, international bibliographic contacts, Book Chamber.
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Одно из направлений 
деятельности Нико-
лая Валериановича Ру-

синова как сотрудника Книж-
ной палаты — его междуна-
родные библиографические 
контакты. 

Н. В. Русинов принадле-
жит к классической плеяде 
русских деятелей библиогра-
фии, всегда готовых к взаи-
модействию и сотрудниче-
ству, обмену опытом и информацией с 
представителями зарубежного сообщест-
ва во благо эффективного развития оте-
чественной профессиональной отрасли.

Николай Валерианович Русинов был 
первым сотрудником Книжной палаты, 
которому в 1920-е гг. была предоставлена 
командировка за границу с научными 

целями. А ведь речь идёт о 
работнике, только что при-
нятом в штат — в апреле 
1923 г. Очевидно, сущест-
венную роль сыграл тот факт, 
что командировка была ор-
ганизована совместно с На-
родным комиссариатом Рабо-
че-крестьянской инспекции 
(НК РКИ), где в 1918–1923 гг. 
работал Н. В. Русинов. Ко-
нечно, не случайно вместе 

с учёным за границу отправился и член 
Центральной контрольной комиссии 
(ЦКК) НК РКИ, партийный и профсо-
юзный деятель Е. О. Бумажный (1894 — 
после 1967). 

Выбор кандидатуры Николая Вале-
риановича, видимо, был мотивирован и 
тем, что после ушедшего в 1921 г. с поста 
директора Б. С. Боднарского в Книжной 
палате не обнаружилось специалиста, 
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ральный секретарь международного 
библиографического института (мБИ) 
Поль Отле (Paul Otlet, 1868–1944), с 
которым Н. В. Русинов в 1921 г. завя-
зал личную переписку, продолжавшую-
ся до 1937 г. 

В письмах к советскому библиографу 
от 28 июля и 9 октября 1922 г. П. Отле 
приветствовал «проведенную в России 
архивную реформу, учреждение Рос-
сийской центральной книжной палаты 
и декретирование Главполитпросветом 
международной десятичной классифи-
кации для применения во всех библио-
теках Республики»2. По просьбе «вождя 
библиографического интернационала»3 
Н. В. Русинов опубликовал его обраще-
ние к учёным России с предложением о 
сотрудничестве: «мы желаем поддержи-
вать с организациями русских библио-
тек, музеев и архивов регулярные сно-
шения... Русская мысль необходима для 
полноты общечеловеческой мысли»4. 
П. Отле призывал также русских коллег 
принять активное участие в работе ин-
ститута, предлагать для таблицы деся-
тичной классификации новые рубрики, 
отвечающие новым особенностям и ус-
ловиям русской жизни5. 

В Брюссель хлынул поток корреспон-
денции от советских организаций и от-
дельных лиц с предложениями по до-
полнению десятичной классификации и 
с различными материалами для доку-
ментальных коллекций мБИ. В архи-
ве палаты хранятся письма 1923 г.6 к 
Н. В. Русинову от сотрудника мБИ 
С. А. Каца, который, будучи единствен-
ным русскоязычным служащим органи-

2 Русинов Н. В. Обращение международного 
библиографического института к русским учёным 
и специалистам // Печать и революция. 1923. № 1. 
С. 266–267.

3 Там же. С. 267.
4 Там же ; Письмо в редакцию // Известия 

ВЦИК. 1922. 9 дек. С. 5.
5 Русинов Н. В. Обращение международного 

библиографического института… С. 266.
6 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 17. 20 л. 

равного ему по уровню знаний теории и 
методики десятичной классификации, 
кроме Н. В. Русинова. К тому же, до при-
хода в палату он уже имел значительный 
практический опыт в области индекса-
ции документов по десятичной системе 
в архивных учреждениях, органах госу-
дарственного делопроизводства и биб-
лиотеках1. 

В 1921 г. Н. В. Русинов стал действи-
тельным членом Русского библиографи-
ческого общества — центра децимально-
го движения в нашей стране. В 1922 г. 
вместе с Б. С. Боднарским и Б. В. Склад-
ковским выступил инициатором созда-
ния Общества децималистов, задача ко-
торого — распространение децимальных 
идей в России и создание отечественно-
го варианта десятичной классификации. 
Почётным членом общества стал гене-

1 Карайченцева С. А., Сухорукова Е. м. Н. В. Ру-
синов — главный индексатор Книжной палаты // 
Библиография. 2014. № 2. С. 11–18. 

н. в. русинов
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возможностью ознакомиться в Берли-
не с работой Прусской государственной 
библиотеки, Библиотеки городского ма-
гистрата, Союза германских инжене-
ров, крупнейших немецких издательств 
Л. Ульштейна и А. Шерля, книготорго-
вых фирм ‘Panzer’ и ‘Wolf Netter-Jacoby’. 
Позже он дал развёрнутую характери-
стику деятельности этих организаций, 
сделав заключение о потенциальном со-
трудничестве с ними по различным на-
правлениям9. 

между тем командировка Н. В. Руси-
нова находилась под угрозой срыва не 
только из-за визовых проблем. Съезд, 
который входил в программу «междуна-
родных дней» (‘Quinzaine Internationale’) 
мБИ, в 1923 г. не состоялся. В рамках 
«международных дней», проходивших 
в Брюсселе с 1920 по 1927 г.10, организо-
вывались сессии международного уни-
верситета, съезды Союза международных 
ассоциаций, библиографические кон-
ференции мБИ, другие международные 
конгрессы. Правда, библиографические 
конференции в рамках «международ-
ных дней» не имели столь высокого ста-
туса и серьёзного представительства деле-
гатов разных стран, в отличие от крупных 
официальных международных форумов 
мБИ (впоследствии мИд, мФд)11. На-
меченные на август — сентябрь 1923 г. 
четвёртые «международные дни» были 
отменены — бельгийское правитель-
ство потребовало освободить занимае-
мые мБИ помещения штаб-квартиры 
во дворце пятидесятилетия (Palais du 
Cinquantenaire) для проведения между-
народной выставки. П. Отле пытался 

9 Там же. Л. 2. 
10 Первые «международные дни» состоялись в 

1920 г., вторые — в 1921 г., третьи — в 1922 г., четвёр-
тые (1923 г.) были отменены, последние проведены 
в 1927 г.

11 В 1920–1930-е гг. они проходили в Женеве 
(1924), Кёльне (1928), Лондоне (1929), Цюрихе 
(1930), Гааге (1931), Франкфурте-на-майне (1932), 
Брюсселе (1933), Копенгагене (1935), Оксфорде 
(1938), Цюрихе (1939).

зации, занимался обработкой корреспон-
денции из СССР. Он писал, что П. Отле 
очень доволен вниманием русских спе-
циалистов, однако институт не распола-
гает возможностью детального изучения 
поступающего из нашей страны обшир-
ного и разнородного материала. Поэтому 
П. Отле просил, чтобы все предложения, 
касающиеся пересмотра и дополнений 
десятичной классификации, централи-
зованно обрабатывались в Российском 
национальном библиографическом цен-
тре и только затем поступали в мБИ7. 

Личные контакты с мБИ и его гене-
ральным секретарём, высокий уровень 
компетентности по вопросам десятич-
ной классификации не могли не повли-
ять на выдвижение кандидатуры Н. В. Ру-
синова для поездки за границу, которая 
продлилась с 6 сентября по 22 октября 
1923 г. «Российской центральной книж-
ной палатой мне было поручено отпра-
виться в Брюссель, — писал он в отчё-
те, — принять участие в назначенном на 
12 сентября съезде членов международ-
ного библиографического института и 
затем детально ознакомиться на месте 
с методами и достижениями <…> ин-
ститута в области библиографии, биб-
лиотекономии и десятичной системы 
классификации»8. Кроме того, Н. В. Руси-
нов был уполномочен представить съез-
ду доклад директора палаты Н. Ф. яниц-
кого «Проблемы и планы Российской 
центральной книжной палаты» и иллю-
стрирующие его статистические сводки, 
диаграммы и другие материалы. 

Н. В. Русинов и Е. О. Бумажный долж-
ны были получить бельгийские визы в 
Берлине, однако, несмотря на все уси-
лия советского посольства в Германии, 
старания мБИ и личные ходатайства 
П. Отле перед своим правительством, 
положительной санкции на посещение 
Брюсселя добиться не удалось. В ожида-
нии визы Н. В. Русинов воспользовался 

7 Там же. Л. 3 об. 
8 Там же. д. 4. Л. 1.
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института на задачи и методы докумен-
тации и ставящих себе задачу нормали-
зации у себя и в других учреждениях 
справочной и архивной части. Та и дру-
гая организуется теперь в Голландии по 
международной десятичной системе, в 
разработке которой Институт прини-
мает весьма деятельное участие»15.

Кроме НИдЕР, Н. В. Русинов посе-
тил в Гааге и девентере ряд документа-
ционных учреждений: Архивное бюро 
Союза городов Голландии, Техническое 
консультационное бюро, Центральное 
бюро изобретений и т. д. Со многими из 
них он установил полезные деловые кон-
такты, продолжавшиеся в форме пере-
писки до конца 1930-х гг., а развитие в 
Голландии архивного дела, государст-
венного делопроизводства, десятичной 
классификации стало объектом его по-
стоянного научного интереса16.

Под председательством П. Отле 8 ок-
тября 1923 г. в НИдЕР состоялось сове-
щание, на котором, кроме голландских 
специалистов, присутствовали Н. В. Ру-
синов и Е. О. Бумажный, а также делегат 
из Германии проф. Ганштенкель. Наибо-
лее острым в повестке дня был вопрос о 
скорейшем переиздании новых полных 
таблиц десятичной классификации (по-
следнее полное издание вышло в 1905–
1907 гг. и давно не соответствовало со-
временному уровню библиотечно-биб-
лиографической теории и практики). 
Участники совещания обратились к со-
ветским коллегам с просьбой обсудить 
на родине вопрос «создания в России 
компетентной организации, которая под-
вергла бы пересмотру старые таблицы 

15 Там же. Л. 3 — 4.
16  Русинов Н. В. Применение десятичной клас-

сификации в регистратурах Голландии : (Decimale 
Registratur). м. : Изд-во НК РКИ, 1925. 34 с. ; Та-
блицы десятичной классификации для архивов му-
ниципальных учреждений : [Code ten behoeve van de 
archief-ordening der gemeente-administratie uitgegeven 
door de Vereeniging van Nederlandsche Gemeenten. 
Derde druk. [Den Haag], 1935] // Совет. библиогр. 
1937. № 1. С. 206–207. 

изменить решение правительства, но 
тщетно12. 

Помощь русским специалистам ока-
зали голландские коллеги. Узнав от 
П. Отле о создавшейся ситуации, нацио-
нальная секция мБИ — Нидерландский 
институт документации и регистрации, 
НИдЕР (Nederlandsch Instituut voor Do-
cumentatie en Registratuur, NIDER), — 
прислала им приглашение на выставку 
по административному делу в девентере, 
благодаря чему Н. В. Русинов и Е. О. Бу-
мажный смогли посетить Голландию и 
увидеться с П. Отле, который специаль-
но приехал для встречи с ними13. 

Общение с выдающимся бельгий-
ским библиографом и документоведом 
стало, по оценке Н. В. Русинова, клю-
чевым моментом его пребывания за гра-
ницей. Вместе с П. Отле они посетили 
выставку в девентере, где руководитель 
мБИ лично демонстрировал представ-
ленные там экспонаты Института, под-
робно рассказывал о своих проектах ра-
циональной организации библиографии 
в национальном и международном мас-
штабе14. 

Поскольку главным организатором 
пребывания советских специалистов в 
Голландии выступил НИдЕР, руководи-
мый молодым инженером-химиком, а в 
будущем — крупным деятелем междуна-
родной документации Фрицем донке-
ром дёйвисом (Frits Donker Duyvis, 
1894–1961), Н. В. Русинов детально изу-
чил направления деятельности этого уч-
реждения. 

Нидерландский институт документа-
ции и регистрации представлял собой 
«интеллектуальный кооператив ряда 
правительственных и общественных, на-
учных и административных учреждений 
Голландии, разделяющих точку зрения 
международного библиографического 

12 Рейворд У. Б. Универсум информации : жизнь и 
деятельность Поля Отле. м. : Книга, 1976. С. 270, 392. 

13 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 4. Л. 1.
14 Там же. Л. 5–6.
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предприняты в полном соответствии с 
методами и задачами мБИ19. 

завершая отчёт о командировке, 
Н. В. Русинов выразил «глубокую благо-
дарность Российской Центральной Книж-
ной Палате за предоставление возмож-
ности совершить эту поездку за границу»20. 
Краткие сообщения о поездке были опу-
бликованы в советской профессиональ-
ной печати21, а впечатлениями о зару-
бежной командировке библиограф не 
раз делился в своих научных работах22.

Личная встреча Н. В. Русинова и 
П. Отле сыграла важную роль в дальней-
шем развитии их плодотворного сотруд-
ничества, продолжавшегося в эписто-
лярной форме до 1937 г. Обширная пере-
писка, хранящаяся в НБА РКП, содержит 
ценные сведения о научно-профессио-
нальных контактах Н. В. Русинова с мБИ 
и его генеральным секретарём и затраги-
вает, в основном, вопросы, связанные с 
переработкой десятичной классифика-
ции и её использованием в СССР23. 

Контакты с мБИ имели в то время 
большое значение не только для работы 
Книжной палаты, но и для библиотечно-
библиографической деятельности в стра-
не в целом. После декретирования в 1921 г. 
Главполитпросветом РСФСР Брюссель-
ской международной десятичной клас-
сификации она стала в обязательном по-
рядке внедряться в практику советских 
библиотек. С этого же года началась ин-
дексация литературы по десятичной си-
стеме в «Книжной летописи». Вместе с 
тем росла волна критического отноше-
ния к международной классификации, 

19 Там же. Л. 7.
20  Там же. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 4. Л. 6.
21 Хроника Российской центральной книжной 

палаты // Кн. летопись. 1923. № 18. Прил. С. 1 ; 
Красный библиотекарь. 1923. № 2/3. С. 140.

22 Русинов Н. В. Применение десятичной клас-
сификации в регистратурах Голландии… ; Из впе-
чатлений заграничной командировки в 1923 г. // 
Арх. дело. 1927. № 10. С. 92–94, и др. 

23 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 13. 
113 л. Фр. 

классификации для согласования их но-
вого издания с потребностями русской 
библиографии и документации»17. 

Расставаясь с П. Отле, Н. В. Русинов 
передал ему 60 экз. переведённого на 
французский язык доклада Н. Ф. яниц-
кого «Проблемы и планы Российской 
центральной книжной палаты» с прило-
жением диаграмм. П. Отле высоко оце-
нил этот текст и в письме к Н. Ф. яниц-
кому от 15 октября 1923 г. поблагодарил 
его за интересный материал: «Эти доку-
менты ясно свидетельствуют о большой 
организационной работе, произведен-
ной на основе применения рациональ-
ных методов и с ясным осознанием вы-
сокой цели. <…> Основательный обмен 
мнениями между мной и г.г. Русиновым 
и Бумажным принесет добрые плоды. 
я старался как можно лучше посвятить 
их в круг наших собственных работ, про-
никнутых всецело идеей международной 
организации интеллектуального труда, а 
также идеей о той центральной и важной 
роли, которая должна быть отведена при 
этом книге и документации. Вот поче-
му нас так интересует план преобразо-
вания Российской Центральной Книж-
ной Палаты в научный библиографиче-
ский центр Российской Федерации. Это 
было бы серьезным шагом вперед, при-
меру которого оставалось бы последо-
вать всем другим странам. <…> Установ-
ление постоянной связи Российской 
Центральной Книжной Палаты с меж-
дународным Библиографическим Ин-
ститутом чрезвычайно важно в интере-
сах обеих сторон» 18. 

Впоследствии П. Отле распространил 
доклад Н. Ф. яницкого среди всех зару-
бежных секций и членов мБИ, присово-
купив к нему письмо, в котором с искрен-
ней доброжелательностью приветство-
вал библиографические преобразования 
в нашей стране и особо подчёркивал, что 
русские библиографические реформы 

17 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 4. Л. 6.
18 Там же. Ф. 2 (Р-9658). Оп. 1. д. 70. Л. 6.
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сы, а во-вторых, откуда они могут быть 
осведомлены о наших нуждах? мБИ 
тоже едва ли придет нам на помощь, по-
тому что у него нет для этого ни специ-
ального штата классификаторов, ни со-
ответствующих материалов. десятичная 
классификация, предназначаемая для 
международной библиографии, разраба-
тывалась, разрабатывается и должна раз-
рабатываться соединенными усилиями 
библиографов всех национальностей. Ка-
кой же вклад сделала Россия в это меж-
дународное предприятие? Присоедини-
ла букву «к» к индексу марксизма… И 
только всего. Этого как будто маловато…»26. 

Н. В. Русинов информировал съезд об 
активно проводимых работах по подготов-
ке нового издания классификации мБИ. 
многие страны своевременно внесли 
нужные им поправки и добавления, тем 
самым содействуя приспособлению клас-
сификации к своим национальным инте-
ресам. «мы же, — подчёркивал Н. В. Руси-
нов, — с легким сердцем готовы разрушить 
до основания десятичную классифика-
цию, отвергнуть ее вовсе, но в то же самое 
время не решаемся внести в таблицы, 
если даже это вызывается необходимо-
стью, новую рубрику. А потом досадуем 
на Manuel, который не отвечает предъяв-
ляемым нами к нему требованиям, и 
обижаемся на мБИ на якобы игнориро-
вание им русских интересов»27. Учёный 
предложил немедленно приступить к пе-
ресмотру международной классификации, 
руководствуясь, однако, её основными 
методическими принципами и исклю-
чительно практическими соображения-
ми. Как известно, в результате бурных 
дебатов съезд признал необходимым 
переработку десятичной системы, а до 
опубликования новых таблиц основным 
источником классификационной рабо-
ты в стране считался ‘Manuel’ мБИ. Пе-
реработку классификации поручили на-
учным и библиотечно-библиографиче-

26 Там же. С. 65.
27 Там же. С. 85.

вызванного сложностью её использова-
ния в массовых библиотеках, неприспо-
собленностью к реалиям советской дей-
ствительности.

дискуссии вокруг десятичной клас-
сификации достигли кульминации на 
Первом Всероссийском библиографиче-
ском съезде в 1924 г. В докладе «Об ин-
дексации Книжной Летописи» Н. В. Ру-
синов, вслед за Б. С. Боднарским24, на-
стаивал на применении международной 
классификации мБИ (‘Manuel du réper-
toire bibliographique universel’) в нашей 
стране. Он подчеркнул важность деци-
мальной индексации литературы в 
«Книжной летописи» как условия рас-
крытия содержания книг для нужд оте-
чественной библиотечно-библиогра-
фической практики, а также для попол-
нения универсального репертуара мБИ, 
составной частью которого являлась 
летопись. «Только ориентация на уни-
версальный международный репертуар 
способна стандартизовать и унифици-
ровать применение десятичной класси-
фикации в национальной библиогра-
фии» 25, — считал Н. В. Русинов. 

Вместе с тем он твёрдо заявил, что 
огульная критика по поводу непри-
способленности классификации мБИ 
к советским условиям не конструктив-
на, так как не ведёт к конкретным дей-
ствиям по её улучшению и удовлетворе-
нию текущих советских потребностей. 
«...В России почти ничего до сих пор не 
сделано для того, чтобы при переизда-
нии Manuel’я были приняты в расчет ин-
тересы русской библиографии. мы как 
будто ожидаем, что кто-то другой выпол-
нит за нас эту работу. Но кто? Голландцы, 
французы, немцы или американцы, уча-
ствующие в международной Комиссии? 
Но у них, во-первых, есть свои интере-

24 Боднарский Б. С. О децимальной системе 
классификации // Труды Первого Всероссийского 
библиографического съезда в москве, 2–8 дек. 
1924 г. м., 1926. С. 55–59.

25 Русинов Н. В. Об индексации Книжной Лето-
писи // Там же. С. 61.
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мнением Николая Валериановича 
как компетентного эксперта интересова-
лись многие зарубежные специалисты, в 
том числе П. Отле. В качестве примера 
приведём его письмо, в котором идёт 
речь о посланном Н. В. Русинову проекте 
«Таблиц общих подрубрик [определите-
лей. — И. Х.] десятичной классифика-
ции», разработанном мБИ: 

«Брюссель, 24 мая 1932 г.
м. Г.! <…> мы были бы рады, если бы 

Вы нашли возможным рассмотреть этот 
проект и сообщить нам Ваше мнение по 
следующим пунктам. Эти мнения будут 
собраны и представлены с нашими на-
блюдениями Комиссии по десятичной 
классификации мБИ. 

1. Каковы преимущества и неудоб-
ства системы, построенной на указан-
ных принципах? В чем она должна быть 
урезана или дополнена?

2. Какие результаты могут получиться 
вследствие предложенных применений?

3. Какие замечания вызывают “Таб-
лицы общих подрубрик” (предложения, 
развитие, отмены, исправления)?

Благодарим Вас за сделанные Вами 
ранее предложения, которые будут при-
менены при окончательном редактиро-
вании таблиц. 

Поль Отле»30.
В 1930-е гг. Н. В. Русинов много сде-

лал для популяризации деятельности 
брюссельского мБИ, публикуя в совет-
ской прессе статьи о нём31. В 1934 г. вы-
шел в свет «Трактат о документации» 
(Traite de documentation : le livre sur le 
livre : theorie et pratique. Bruxelles : Éd. 
Mundaneum, 1934. 452 p.) П. Отле. Книгу 
не перевели на русский, но она была из-
вестна многим отечественным книгове-

30 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 13. 
Л. 84.

31 Русинов Н. В. Шестая международная библи-
ографическая конференция // Бiблiол. вiстi. 1928. 
№ 1. С. 156 — 157. Укр.; Сессия международного 
библиографического института 1928 г. // Там же. 
С. 155–156. Укр.; Интернациональное книговедческое 
общество // Там же. 1929. № 2/3. С. 119–121. Укр.

ским учреждениям, в том числе Книж ной 
палате28. 

Узнав, что в СССР кардинально пере-
сматривают классификацию мБИ при-
менительно к новым советским услови-
ям, П. Отле высказал опасение, что в 
результате могут быть нарушены её 
принципиальные основы. В письме к 
Н. В. Русинову от 19 марта 1925 г. он от-
мечал: «Внимание и внимание к тому, 
что у вас собираются предпринять: я го-
ворю о ревизии, то есть об изменении де-
сятичной классификации. Это приведет 
к ужасной путанице, уничтожению 
единства, к расколу. Где гарантия в том, 
что русская классификация будет приня-
та другими народами? значит — в пер-
спективе — прежняя разобщенность по 
нациям и специальностям. <…> Смею 
думать, что в вопросе о классификации я 
являюсь более радикальным реформато-
ром, нежели кто-либо другой. Но я про-
тивник половинчатого решения. Одно 
из двух: либо новая классификация, 
либо прежняя в том виде, как она подго-
товляется в настоящее время к переизда-
нию. Только не ревизия»29. 

К чести Николая Валериановича, он 
так работал с международной десятич-
ной классификацией, что ни разу не по-
грешил против основополагающих прин-
ципов её методики. даже когда жизнь 
заставляла жёстко подчинять правила 
классификации задачам социалистиче-
ского библиотечно-библиографического 
дела, он никогда не изменял саму схему, 
а лишь наполнял её рубрики новым, со-
ветским содержанием. В этом и заклю-
чалось мастерство Русинова-децимали-
ста, который делал всё возможное, что-
бы отечественная классификационная 
практика развивалась в едином мировом 
профессиональном контексте. 

28 Там же. С. 92.
29 Цит. по: Беспалова Э. К. Первые шаги УдК в 

России: (документы из архива Б. С. Боднарского) // 
Библиотековедение. 2000. № 4. С. 119.
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агским институтом были для него очень 
полезными. другим ключевым факто-
ром, определяющим важность связей 
с НИдЕР, было то, что в 1924 г. к нему 
перешла основная деятельность мБИ 
по переработке десятичной классифика-
ции. На НИдЕР были возложены функ-
ции секретариата международной ко-
миссии по десятичной классификации,  
с которой должны были взаимодейство-
вать все страны35. СССР в этой Комис-
сии представлял Н. В. Русинов, долгие 
годы являясь её постоянным членом и 
активно сотрудничая с ней, что имело 
большое значение для развития десятич-
ной классификации в стране.

В 1923–1936 гг. Н. В. Русинов вёл лич-
ную переписку и с президентом НИдЕР 
Фрицем донкером дёйвисом, внёсшим 
значительный вклад в развитие теории 
и практики документации, организации 
международного документационного дви-
жения. Свою карьеру Ф. донкер дёй-
вис начал по окончании университета в 
г. делфте, где получил в 1918 г. научную 
степень по химии: работал в патентных, 
информационных, консультационных 
бюро, в 1921 г. стал соучредителем и пре-
зидентом (до 1929 г.) НИдЕР, был одним 
из основателей и директором Нидерланд-
ского национального института управле-
ния, президентом Нидерландского ин-
ститута стандартов. 

В 1920 г., увлечённый идеями деци-
мализма, Ф. донкер дёйвис познако-
мился с П. Отле, а в 1921 г. стал секрета-
рём комиссии по пересмотру десятичной 
классификации при мБИ. С этого вре-
мени жизнь Ф. донкера дёйвиса была 
неразрывно связана с институтом и дея-
тельностью по разработке десятичной 
классификации. Послевоенное админи-
стративное и материальное положение 
мБИ было настолько слабым и неустой-
чивым, что без проведения кардиналь-

35 Русинов Н. В. международная каталографи-
ческая комиссия // Бiблiол. вiстi. 1928. № 1.  
С. 157. Укр.

дам и библиографам. два экземпляра 
П. Отле и Н. А. Рубакин отправили в Го-
сударственную центральную книжную 
палату (ГЦКП). Единственная рецензия 
в советской печати на «Трактат» принад-
лежит перу Н. В. Русинова, назвавшего 
его настоящей «энциклопедией книги и 
документации» и «самым значительным 
из произведений Отле». Вместе с тем ре-
цензент справедливо критиковал автора 
за то, что сведения по статистике печати, 
книгоиздательству, авторскому праву, 
истории библиографии и организации 
государственной библиографии в СССР 
отрывочные и во многом устаревшие. 
Отмечая недостатки книги, Н. В. Руси-
нов, тем не менее, констатировал, что «по-
явление ее должно, безусловно, привлечь 
внимание со стороны советского книго-
ведения»32.

Посещение в 1923 г. Н. В. Русиновым 
НИдЕР стало прологом для развития его 
дальнейших взаимосвязей с этим учреж-
дением. Обширные материалы их пере-
писки 1923 — 1939 гг. касаются вопросов 
организации технической документа-
ции, административного делопроизвод-
ства и архивного дела33. Поскольку в сво-
ей научно-практической деятельности 
Н. В. Русинов уделял этим проблемам 
значительное внимание34, контакты с га-

32 Русинов Н. [Рец. на кн.] : Otlet P. Traité de 
Documentation. Bruxelles, 1934 // Совет. библиогр. 
1935. № 4. С. 217, 218.

33 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 16. 
114 л. Фр. 

34 Русинов Н. В. Архив в новых общественных 
учреждениях. м., 1918. 18 с. ; К вопросу о примене-
нии десятичной системы для классификации адми-
нистративных документов и архивов // Вопр. орга-
низации и управления. 1922. № 3. С. 54–61 ; Проект 
классификации административных документов и 
архивных дел по международной десятичной систе-
ме // Там же. 1923. № 1. С. 163–180 ; Регистратура и 
архив : (по поводу современного делопроизводства) // 
Арх. дело. 1926. № 7. С. 10–19; № 8/9. С. 26–35; Архи-
вы центральных учреждений // Там же. № 8/9. С. 98–
103 ; В архивах действующих учреждений // Там же. 
1927. № 11/12. С. 154–158 ; Таблицы десятичной клас-
сификации для архивов муниципальных учрежде-
ний // Совет. библиогр. 1937. № 1. С. 206–207.
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центра в Брюсселе»37, реформы способ-
ствовали повышению эффективности 
работы института, особенно по усовер-
шенствованию УдК и её распростране-
нию в мире.

Переписка Н. В. Русинова с меж-
дународной комиссией по десятичной 
классификации мБИ, также возглавляе-
мой Ф. донкером дёйвисом, была по-
священа, в основном, обсуждению про-
блем развития этой классификации38. 
В задачи комиссии входило оповеще-
ние членов национальных секций (мБИ 
причислял к ним и Книжную палату) об 
исправлениях и дополнениях, вносимых 
в структуру классификации, сбор от сек-
ций отзывов и встречных предложений, 
которые, после редактирования и ут-
верждения в мБИ, вносились в оконча-
тельный вариант УдК. Н. В. Русинов ре-
гулярно получал от Комиссии исчер-
пывающую информацию о проводимой 
международной работе по совершенст-
вованию классификационных таблиц и 
был в курсе самых последних нововведе-
ний в УдК. Ему присылали не только за-
вершённые издания классификации, о 
которых он оперативно писал в совет-
ской прессе39, но и циркулярные предва-
рительные обращения мБИ, неопубли-
кованные машинописные и стеклогра-
фированные материалы. 

37 Рейворд У. Б. Универсум информации : жизнь 
и деятельность Поля Отле. С. 315 — 316.

38 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 12. 
75 л. Фр., гол. 

39 Русинов Н. В. Новое издание десятичной клас-
сификации // Бiблiол. вiстi. 1927. № 4. С. 110–112. 
Укр. ; Новое издание десятичной классификации 
(Classification Décimale Universelle) // Там же. 1930. 
№ 2. С. 87–90. Укр. ; Голландское издание сокра-
щённых таблиц десятичной классификации // 
Там же. 1936. № 1. С. 133–134; Третье «междуна-
родное» издание полных таблиц десятичной клас-
сификации: (о кн. ‘Dezimal-Klassification’. Berlin, 
1934–1935) // Там же. 1937. № 2. С. 247–251 ; мате-
матика и естествознание в немецком издании деся-
тичной классификации : (о кн. ‘Dezimal-Klassifi-
cation. Abteil. 5’. Berlin, 1937) // Там же. 1940. № 1. 
С. 246–247. 

ных реформ он не мог бы продолжать су-
ществование. Волей судьбы таким ре-
форматором стал Ф. донкер дёйвис, по 
инициативе которого в мБИ в 1920–
1930-е гг. были проведены серьёзные 
концептуальные и организационные пре-
образования. Он боролся за ликвида-
цию жёсткой централизации деятельно-
сти института, усиление роли его нацио-
нальных секций в разных странах, закре-
пление за ними определённых функций. 
Так, центром по пересмотру десятичной 
классификации стал гаагский НИдЕР, в 
то время возглавляемый Ф. донкером 
дёйвисом, который лично занимался пе-
реработкой классификационных разделов 
по химии. Он расширил международное 
сотрудничество по созданию десятичной 
классификации, активизировал подго-
товку её нового издания — УдК (Classifi-
cation décimale universelle. Bruxelles, 1927–
1933), способствовал реорганизации мБИ 
в международный институт документа-
ции (мИд. Гаага, 1931), а затем в меж-
дународную федерацию по документа-
цию (мФд. 1937). В 1928 г. Фриц донкер 
дёйвис стал третьим генеральным секре-
тарём мБИ (в дальнейшем мИд) и ге-
неральным секретарём мФд с 1937 г. до 
конца жизни36. 

Несмотря на то что преобразова-
ния, осуществляемые Ф. донкером дёй-
висом и его соратниками, восприни-
мались отцами-основателями мБИ 
П. Отле и А. Лафонтеном почти тра-
гически, как «нарушение стабильности 
системы», «парализация деятельности 

36 О нём см.: F. Donker Duyvis : his life and work / 
Netherlands Inst. for Documentation and Filing ; 
[papers by W. E. Clason and others]. The Hague : 
Netherlands Inst. for Documentation and Filing, 
1964. 80 p. ; Van den Heuvel Ch. The Dutch 
Connection. Donker Duyvis and perceptions of 
American and European Decimal Classification 
Systems in the first half of the Twentieth Century // 
Intern. Perspectives on the History of Information 
Science and Technology. Medford (NJ) : Inform. 
Today, 2012. P. 174–186 ; Frits Donker Duyvis. Ре-
жим доступа: wiki.knihovna.cz/index.php/Frits_
Donker_Duyvis
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в нашей стране43. Его работы по теме44, 
написанные на основе тщательного изу-
чения обширного круга литературы раз-
ных стран, справедливо признаны «цен-
нейшим вкладом в советскую теорию 
классификации», а «по широте охвата про-
блемы, по глубине научного анализа до сих 
пор остающимися непревзойденными»45. 

Полтора десятилетия (1921–1937 гг.), 
наполненные обоюдным интересом к 
деятельности друг друга, взаимным об-
меном научно-профессиональной ин-
формацией и литературой, творческим 
общением, связывали Н. В. Русинова с 
видным французским деятелем доку-
ментации Жаном Жераром (Jean Gérard, 
1890–1956)46. Химик по образованию и 
выдающийся организатор по призва-
нию, Ж. Жерар стал инициатором созда-
ния и соучредителем научных обществ и 
учреждений. занимая пост вице-прези-
дента французского Общества промыш-
ленной химии, он основал Националь-
ное бюро химической документации, а 
затем совместно с Ф. донкером дёйви-
сом — международное бюро по химии, 
которое возглавлял с 1927 г. Бюро входи-
ло в состав международного союза тео-
ретической и прикладной химии, гене-
ральным секретарём которого с 1920 по 
1940 г. был также Ж. Жерар. Кроме того, 
в разные годы он являлся президентом 
Французского союза организаций по до-
кументации, генеральным секретарём 

43 Сукиасян Э. Р. Н. В. Русинов // Совет. библио-
тековедение. 1984. № 5. С. 108 — 112 ; Николай Ва-
лерианович Русинов (1873 — 1940) : очерк жизни и дея-
тельности // Науч. и техн. б-ки. 1993. № 10. С. 52–66.

44 Русинов Н. В. десятичная классификация до-
кументов. Руководство и краткие таблицы. м. : 
Изд-во НК РКИ, 1924. 205 с.; 2-е изд., испр. и доп. 
м. : Изд-во НК РКИ, 1925. 322 с. ; десятичная клас-
сификация и систематический каталог. Введение. 
м. : Изд-во ГЦКП, 1931. 178 с. ; десятичная клас-
сификация книг. Таблицы и метод. указания / под 
ред. Е. И. Шамурина. м. : Изд-во ВКП, 1944. 156 с.

45 Шамурин Е. И. Н. В. Русинов и десятичная 
классификация в СССР. С. 5.

46 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 14. 
113 л. Фр. 

Получаемые документы Н. В. Руси-
нов подвергал серьёзной, творческой, 
аналитической обработке. В результате, 
как отмечал Е. И. Шамурин, шаг за ша-
гом создавался свой, советский вариант 
десятичной классификации, с форму-
лировками, отличными от француз-
ского первоисточника. Новые понятия, 
вызванные к жизни советской дейст-
вительностью, сразу же получали у 
Н. В. Русинова точные классификаци-
онные решения, самостоятельные ин-
дексы. Эти индексы печатались на цен-
трализованной печатной карточке Книж-
ной палаты и внедрялись в библиотеки 
всего СССР40. 

Классификационные разработки са-
мого Николая Валериановича были важ-
ны и необходимы для западных специа-
листов. Он информировал их об измене-
нии тех рубрик, которые получали новые 
значения в советском варианте десятич-
ной классификации. Более того, указы-
вает Е. И. Шамурин, «ряд новых индек-
сов Н. В. Русинова вошли в издания или 
стеклографированные дополнения мБИ, 
инкорпорировались в международную 
десятичную классификацию»41. В част-
ности, разработанные библиографом ге-
ографические определители для СССР, 
отражавшие административно-полити-
ческое территориальное деление нашей 
страны периода 1928–1930 гг., включе-
ны в четвёртый том, куда вошли табли-
цы общих определителей, 2-го издания 
УдК42. 

Блестящее знание мирового класси-
фикационного опыта вывело Н. В. Руси-
нова в число крупнейших теоретиков и 
практиков десятичной классификации 

40 Шамурин Е. И. Н. В. Русинов и десятичная 
классификация в СССР // Русинов Н. В. десятич-
ная классификация книг: таблицы и метод. указа-
ния. м. : Изд-во ВКП, 1944. С. 4–5.

41 Там же.
42 Русинов Н. В. [Рец. на кн.] : Classification 

Décimale Universelle. T. 4. Tables complementares des 
subdivisions communes. Bruxelles, 1933 // Совет. би-
блиогр. 1935. № 4. С. 218 — 219.
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щил русскому коллеге о созыве в Париже 
25 октября 1926 г. конференции союза с 
целью «систематического изучения про-
блемы документации по химии и спосо-
бов осуществления совершенной орга-
низации этой документации при помо-
щи международных конвенций»50. «я 
думаю, — писал Ж. Жерар, — что было бы 
желательно, чтобы Правительство СССР 
делегировало Вас для принятия участия 
в этой сессии»51. Руководство Книжной 
палаты действительно обратилось с хо-
датайством в Главнауку Наркомпроса 
РСФСР о командировании Н. В. Руси-
нова в Париж для участия в конферен-
ции, но безрезультатно. Комиссия по за-
граничным командировкам Главнауки 
ответила отказом. Аналогичные ситуа-
ции возникали и позже, когда Ж. Жерар 
присылал Н. В. Русинову приглашение 
на очередной международный съезд, — 
под разными предлогами Главнаука от-
казывала в зарубежных командировках.

Разносторонняя деятельность Ж. Же-
рара тесно переплеталась с брюссельским 
мБИ и международным институтом ин-
теллектуальной кооперации (мИИК) в 
Париже. Подготовленный французским 
специалистом доклад «Всемирная орга-
низация универсальной документации» 
(1932)52, в котором излагались предложе-
ния о создании международного доку-
ментационного союза, заложил основ-
ные организационные принципы буду-
щей международной федерации по 
документации53. доклад написан по по-
ручению парижского мИИК и распро-

50 Там же. Л. 33 (б).
51 Там же.
52 Gérard J. L’Organisation mondiale de la docu-

mentation universelle. Comité d’Experts Biblio thécaires, 
VIeme réunion (16 — 17 juin 1932), International Insti-
tut for Intellectual Cooperation. Document C. T. B. 10. 
[Paris], 1932.

53  Рейворд У. Б. Универсум информации : жизнь 
и деятельность Поля Отле. С. 332–333, 339–340 ; 
Rayward W. B. The International Federation for Infor-
mation and Documentation (FID) // Encyclopedia of 
Library History / ed. by W. A. Wiegand, D. G. Davis, 
Jr. New York : Garland Press,1994. P. 290–294. 

Национальной федерации ассоциаций 
по химии, генеральным секретарём Ев-
ропейской Федерации химического ма-
шиностроения, президентом Постоянно-
го комитета организации международ-
ных конгрессов промышленной химии 
и т. д.47. Его многогранная и плодотвор-
ная деятельность неоднократно отмеча-
лась наградами, включая орден Почёт-
ного легиона (1929)48.

В переписке с Н. В. Русиновым 
Ж. Жерар обсуждал проблемы современ-
ного развития научно-технической до-
кументации в мире, присылал различ-
ные издания, выпускаемые под эгидой 
возглавляемых им организаций. В пер-
вую очередь — сборники научных докла-
дов и материалы конференций между-
народного союза теоретической и при-
кладной химии (International Union of 
Pure and Applied Chemistry, IUPAC). 
Н. В. Русинов помещал в советской печа-
ти полученную от Ж. Жерара новейшую 
информацию, знакомил читателей с дея-
тельностью руководимых им учреждений. 
В «Технико-экономическом вестнике» 
(1926. №10. С. 647–653) Н. В. Русинов 
опубликовал статью «Химия и докумен-
тация» о создании документационного 
центра при IUPAC, корректурный от-
тиск которой отправил Ж. Жерару49. 

Н. В. Русинов неоднократно получал 
от Ж. Жерара приглашения участвовать 
в работе форумов IUPAC. В письме от 20 
мая 1926 г. французский учёный сооб-

47  О нём см.: Fennell R. History of IUPAC 1919 — 
1987. Oxford : Blackwell Science Ltd, 1994. P. 16–17, 
76–80 ; Fell U. Disziplin, Profession und Nation : die 
Ideologie der Chemie in Frankreich vom Zweiten 
Kaiserreich bis in die Zwischenkriegszeit. Leipzig : 
Leipziger Univ. Verl., 2000. P. 216–224, 305–319 ; 
Hapke T. Ostwald and the bibliographic movement // 
Wilhelm Ostwald at the crossroads between chemistry, 
philosophy and media culture / eds. B. Görs, N. Psarros, 
P. Ziche. Leipzig, 2005. P. 131–132.

48 Sabetay S. Jean Gérard (1890 — 1956). Режим 
доступа: clio.ish-lyon.cnrs.fr/patrons/ AC000007852/
AC000007852Doc1453.pdf

49 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 14. 
Л. 42.



26

Российская книжная палата: истоРия, планы и сВеРшения

вать в работе конгресса, целью которого 
провозглашалось объединение всех до-
кументационных органов (архивов, му-
зеев, библиотечно-библиографических 
учреждений и т. д.) и создание всемир-
ной системы документации58 (Н. В. Ру-
синов получил от Ж. Жерара персональ-
ное приглашение). Книжная палата, за-
интересованная в участии в конгрессе, 
неоднократно обращалась в вышесто-
ящие инстанции с соответствующими 
обоснованиями59, однако все ходатайст-
ва были отклонены, никто из советских 
специалистов не представлял страну на 
этом форуме60. между тем конгресс по 
документации 1937 г., собравший 460 
участников из 45 стран, включая офици-
альных представителей 30 правительств 
и 48 международных организаций, стал 
последним в довоенный период гранди-
озным научно-профессиональным ме-
роприятием61. 

Решения конгресса имели важное 
значение для последующего развития до-
кументации, библиографии и библио-
течного дела в мире, предвосхищая соз-
дание будущих глобальных проектов по 
организации всемирных информаци-
онных систем. Там же международный 
институт по документации вновь изме-
нил свой устав и наименование, став 
международной федерацией по доку-
ментации62. 

58  НБА РКП. Ф. 2 (Р-9658). Оп. 1. д. 637. Л. 3.
59  Там же. Л. 12–13.
60  Участие Книжной палаты во Всемирной вы-

ставке 1937 г. ограничилось экспозицией в совет-
ском павильоне, посвящённой книжному и биб-
лиотечно-библиографическому делу в СССР. Об 
этом см.: ГАРФ. Ф. 2306 (Наркомпрос РСФСР). 
Оп. 70. д. 819, 940 ; НБА РКП. Ф. 2 (Р. 9658). Оп. 1. 
д. 499. Л. 16–35; Сухорукова Е. м. Книжная палата 
и зарубежные книжные выставки : по материалам 
НБА РКП // Библиография. 2006. № 2. С. 88–89.

61 Rayward W. B. The International Exposition 
and the World Documentation Congress, Paris, 1937 // 
Libr. Quart. 1983. Vol. 53, № 3. P. 254–268. 

62 Congrès mondial de la documentation universelle. 
Paris, 16–21 Août, 1937 : Compte rendu des travaux. 
Paris : Secrétariat, 1937. 119 p.

странялся последним по всем странам. 
директор мИИК Анри Боннэ прислал 
доклад и в Книжную палату, чтобы совет-
ские специалисты высказали своё мнение 
о проекте системы мировой документа-
ции и о возможном участии СССР в со-
вместной работе54. К сожалению, в ар-
хиве не сохранились ответные письма 
ГЦКП, что оставляет её позицию не вы-
ясненной.

Позиция же самого Н. В. Русинова была 
предельно ясной. Вместе с Б. С. Боднар-
ским он являлся едва ли не единствен-
ным защитником в СССР мирового до-
кументационного движения, поддержи-
вал и объективно освещал эти процессы 
в советской печати55. Однако некоторые 
статьи Н. В. Русинова 1930-х гг. так и 
остались неопубликованными и хранят-
ся в архиве56. 

Последние документы из переписки 
Н. В. Русинова с Ж. Жераром датирова-
ны 1937 г. и связаны с вопросами прове-
дения Всемирного конгресса по всеоб-
щей документации57. Официальным ор-
ганизатором конгресса, приуроченного 
к Всемирной художественной и техниче-
ской выставке в Париже 25 мая — 25 но-
ября 1937 г., выступил мИИК, а предсе-
дателем Генерального комитета конгрес-
са являлся Ж. Жерар. В январе 1937 г. он 
прислал в Книжную палату письмо с 
официальным предложением участво-

54 НБА РКП. Ф. 2 (Р-9658). Оп. 1. д. 447.  
Л. 3–35. Фр.  

55 Русинов Н. В. документация на западе // Со-
вет. библиогр. 1936. № 3. С. 59–70 ; О документа-
ции // Техн. книга. 1937. № 12. С. 19–20 ; Боднар-
ский Б. С. Сущность и значение документации // 
Совет. библиогр. 1937. № 1. С. 41–50. 

56  Русинов Н. В. Прошлое и настоящее химиче-
ской документации : [‘Répertoire international des 
centres de Documentation chimique’. Paris, 1935] // 
НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 69. 14 л. ; 
документация во Франции : [‘La Documentation en 
France. Répertoire des centres de Documentation 
existant en France, publie per l’Union Française des 
organismes de Documentation’. Paris, 1935] // Там же. 
д. 74. 8 л.

57 Там же. д. 22. 56 л. Фр. 
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ческих учреждениях. В этом отношении 
С. Брэдфорд был близким последовате-
лем П. Отле, влияние которого он при-
знавал, хотя и отрицал некоторые его 
идеи65. Ведущая роль С. Брэдфорда в 
BSIB обусловила расширение форм его 
участия в международной деятельно-
сти. В частности, в 1928 г. он вошёл в Ис-
полнительный совет мБИ, в 1929 г. — в 
комитет по разработке таблиц общих 
определителей УдК при мБИ, в 1945 г. 
избран вице-президентом мФд, в 1947 г. — 
председателем её международной ко-
миссии по классификации66.

Переписка Н. В. Русинова с С. Брэд-
фордом относится к 1929 г. и касает-
ся аспектов участия русского библио-
графа в Первом международном биб-
лиотечно-библиографическом конгрессе 
(15–30 июня 1929 г., Рим — Венеция)67. 
С. Брэдфорд просил Н. В. Русинова 
заранее представить в оргкомитет крат-
кое резюме доклада о десятичной 
классификации. Тезисы Н. В. Русинов 
написал, но по не установленным при-
чинам в работе конгресса не участво-
вал. (На этом форуме, который посети-
ли 1000 делегатов из 32 стран, нашу 
страну представляли Л. Б. Хавкина и 
Г. К. дерман). Тем не менее, доклад 
Н. В. Русинова «К вопросу о примене-
нии дьюи-Брюссельской десятичной 
классификации» был зачитан на одном 

65  Рейворд У. Б. Универсум информации : жизнь 
и деятельность Поля Отле. С. 314.

66  О нём см.: Brookes B. C. Bradford’s law and the 
bibliography of science // Nature. 1969. Vol. 224. P. 953–
956 ; Gosset M., Urquhart D. J. S. C. Bradford, keeper 
of the Science Museum Library 1925–1937 // J. of Do-
cumentation. 1977. Vol. 33. P. 173–179 ; Bakewell K. G. B. 
Bradford S. C. // World Encyclopedia of Library and 
Information Services. 3rd ed. Chicago, 1993. P. 142–143 ; 
Bradford Samuel Clement (1878–1948) // International 
Encyclopedia of Information and Library Science. 2nd 
ed. / ed. by J. Feather, P. Sturges. London ; New York : 
Routledge, 2003. P. 47 ; Samuel C. Brad ford. Ре-
жим доступа: hlwiki.slais.ubc.ca/index.php/Samuel_C._
Bradford

67 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 19. 
7 л. Англ., фр. 

К сожалению, с резолюциями кон-
гресса и докладами специалисты Книж-
ной палаты могли ознакомиться лишь по 
опубликованным материалам, прислан-
ным Ж. Жераром лично Н. В. Русинову. 
В архивном фонде библиографа хра-
нится сборник документов конгресса63. 
Н. В. Русинов подготовил для печати ре-
цензию, в которой проанализировал со-
держание докладов, посвящённых про-
блемам документации и библиографии64, 
однако её не напечатали. Более того, ин-
формация о Парижском конгрессе по 
документации 1937 г. в советской прессе 
не получила никакого отражения.

Интерес представляют контакты 
Н. В. Русинова с английским библиоте-
карем Сэмюэлем Брэдфордом (Samuel 
Clement Bradford, 1878–1948), впослед-
ствии крупным деятелем в области доку-
ментации и информатики. 

После окончания Лондонского уни-
верситета и получения докторской сте-
пени по химии С. Брэдфорд с 1899 г. ра-
ботал в музее науки (Саут-Кенсингтон), 
в 1925–1937 гг. занимал пост хранителя, 
а затем заведующего библиотекой музея. 
С начала 1900-х гг. он являлся убеждён-
ным сторонником децимализма, хотя 
долгие годы его усилия по внедрению 
десятичной классификации в Англии ка-
зались безуспешными. Лишь в 1920-е гг. 
ему удалось добиться внедрения деци-
мальной системы в своей стране. В 1927 г. 
он стал одним из основателей Британ-
ского общества по международной биб-
лиографии (The British Society for Inter-
national Bibliography, BSIB), получивше-
го статус национальной секции мБИ. 
Общество явилось главным пропаганди-
стом знаний об УдК в Великобритании и 
инициатором её повсеместного распро-
странения в библиотечно-библиографи-

63 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов).  
д. 22. 56 л. Фр. 

64 Русинов Н. В. мировой конгресс документа-
ции : [‘Congrès mondial de la documentation uni ver-
selle. Paris, 16–21 Août 1937. Rapports preliminaries’. 
Paris, [1937]. 51 p.] // Там же. д. 73. 5 л.
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графического указателя ‘Ouvrages remar-
quables parus dans différents pays au cours 
de l’année’ («Лучшие книги, вышедшие 
в разных странах за год»), издаваемого 
мИИК в Париже71. По запросам Н. А. Ру-
бакина Н. В. Русинов высылал в Швей-
царию новые издания палаты, печатные 
карточки, собственные научные труды. 
На летописи ГЦКП и книгу Н. В. Руси-
нова «десятичная классификация доку-
ментов: руководство и краткие таблицы» 
(м., 1924), которую считал «безусловно 
капитальным вкладом в литературу о 
классификации»72, Н. А. Рубакин опуб-
ликовал рецензию во французском жур-
нале ‘La Librairie’73.

В октябре 1926 г. Н. А. Рубакин по-
просил Н. В. Русинова представить его 
доклад «Одна из важнейших задач би-
блиографии» на Втором Всероссийском 
библиографическом съезде74, но руба-
кинский труд, в котором книговед с точ-
ки зрения библиопсихологического под-
хода критически анализирует современ-
ную рекомендательную библиографию в 
СССР, оргкомитет не осмелился вста-
вить в программу съезда75. И всё же Ни-
колай Валерианович прочитал доклад на 
общем 400-м заседании Русского биб-
лиографического общества 29 октября 
1926 г., выразив тем самым глубокое ува-
жение к коллеге и солидарность с его 
научной позицией76. В личном фонде 
Н. В. Русинова хранится не только пере-
писка с Н. А. Рубакиным, но и много-
численные материалы 1926–1934 гг., свя-
занные с деятельностью международно-
го института библиопсихологии: отчёты, 

71 Хомякова И. Г. Н. А. Рубакин и Книжная па-
лата // Библиография. 2012. № 5. С. 26–28.

72  Лозанна — москва… С. 97.
73 Roubakine N. La bibliographie en Russie. Ouvra-

ges nouveaux // La Librairie. Paris, 1926. № 253. P. 3.
74 Лозанна — москва… С. 107. 
75 Рубакин Н. А. Одна из важнейших задач би-

блиографии / предисл. и подгот. текста Э. К. Бес-
паловой // Совет. библиогр. 1991. № 5. С. 50–55. 

76 Центральный исторический архив москвы 
(ЦИАм). Ф. 634. Оп. 1. д. 104. Л. 45–45об.

из заседаний и опубликован в сборни-
ке материалов68.

Важная страница в истории сотруд-
ничества Н. В. Русинова с профессио-
нальным зарубежьем — взаимодействие 
с Н. А. Рубакиным (1862–1946) и воз-
главляемым им международным инсти-
тутом библиопсихологии в Лозанне. 
двух библиографов связывали много-
летние дружеские отношения69. Имен-
но Н. В. Русинов был первым из сотруд-
ников Книжной палаты, с кем Н. А. Ру-
бакин установил переписку ещё до 
официальных контактов с её руковод-
ством. В первом же письме от 14 ноября 
1924 г. Николай Александрович выразил 
восхищение работой коллеги над «Книж-
ной летописью», которая ведётся «так 
тщательно, умно и красиво» и даёт 
«столько материала, уже изученного биб-
лиографически Вами, детально класси-
фицированного и, кроме того, снабжен-
ного для каждой книги индексом по де-
цимальной системе»70. Н. В. Русинову 
принадлежит большая заслуга в форми-
ровании связей Н. А. Рубакина с ГЦКП и 
развитии их дальнейшего сотрудниче-
ства по таким направлениям, как подго-
товка информации для международных 
библиографических пособий, взаимный 
книгообмен, выполнение информаци-
онных запросов, касающихся состояния 
книжного и библиотечно-библиографи-
ческого дела в СССР и за рубежом. 

Николай Валерианович активно по-
могал Н. А. Рубакину в составлении «рус-
ского отдела» международного библио-

68 Rusinov N. Zur Frage der Anwendung des Dewey-
Brüsseler Dezimalsystems : (Kurze Darstellung) // Primo 
Congresso mondiale delle biblioteche e di bibliografia, 
Roma — Venezia, 15 — 30 giugno 1929. Vol. 2. Memorie 
e communicazioni. Roma, 1931. P. 107–108.

69 Переписка Н. А. Рубакина с Н. В. Русиновым 
(1924–1929) хранится в НИОР РГБ (Ф. 358. К. 184. 
Ед. 5; К. 272. Ед. 20) и в НБА РКП (Ф. 1. Оп. 41). 
Часть писем опубликована: Лозанна — москва. Пись-
ма Н. А. Рубакина Н. В. Русинову. 1925–1929 гг. / 
публ. Р. П. Власовой // Библиография. 1997. № 6. 
С. 96–113.

70 НИОР РГБ. Ф. 358. К. 184. Ед. 5. Л. 1.
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но-практического опыта, особенно в 
сфере разработки и применения УдК. 
Как уже отмечалось, сотрудничество 
библиографа с различными междуна-
родными организациями по проблемам 
десятичной классификации имело в 
1920-е — первой половине 1930-х гг. 
огромное значение для нашей страны. 
Отсутствие научно разработанных отече-
ственных классификационных таблиц 
побуждало советских специалистов ис-
пользовать в своей практике главным 
образом международную десятичную 
классификацию мБИ. Однако ко вто-
рой половине 1930-х гг. идеологический 
разрыв между содержанием обществен-
но-политических разделов «буржуазной», 
«классово-враждебной» УдК и необхо-
димостью встраивать в неё реалии со-
ветской действительности, с временным 
успехом смягчаемый усилиями таких 
редкостных децималистов, как Н. В. Ру-
синов, стал абсолютно непреодолим.

С начала 1920-х гг. в СССР непрерыв-
но, но не вполне успешно, велась дея-
тельность по созданию отечественной 
классификации, основанной на принци-
пах марксизма-ленинизма, призванной 
заменить УдК. Проекты классификации 
разрабатывались всеми крупными биб-
лиотеками страны, а также Книжной па-
латой. Первая систематическая класси-
фикация, применявшаяся в «Книжной 
летописи» с 1926 г., включала 29 разде-
лов, но их тематика и последователь-
ность соответствовали международной 
десятичной классификации. С середины 
1930-х гг. вопрос о полной замене УдК 
марксистско-ленинской библиотечно-
библиографической классификацией уже 
стоял остро и имел важнейшее полити-
ко-идеологическое значение79. В «Книж-
ной летописи» с 1936 г. была введена но-
вая классификационная схема, значи-

79 Семеновкер Б. А. Государственная библио-
графия России. XVIII — XX вв. : московский пери-
од : Вып. 1. Июль 1920–1933. м. : Пашков дом, 
2000. С. 42–43, 169–171 ; Вып. 2. 1934–1945. м. : 
Пашков дом, 2000. С. 34–35. 

разработанная им международная анке-
та по изучению психологии читателей и 
другие документы77. 

Николай Валерианович вёл пере-
писку со многими зарубежными коррес-
пондентами, среди которых — книго-
торговые фирмы ‘Panzer’ (Германия) и 
«Книжная торговля мартина Нингофе-
ра» (Голландия), Швейцарская ассоциа-
ция по организации труда и документа-
ции (ASTED), Архивное бюро Союза 
городов Голландии, голландская секция 
международной комиссии интеллекту-
альной кооперации, Союз городов и 
коммун Бельгии и т. д.78.

Подобная интенсивность контактов, 
их хронологическая протяжённость и ре-
зультативность свидетельствуют о том, 
что Н. В. Русинов был одним из наиболее 
активных русских участников между-
народных профессиональных связей в 
1920–1930-е гг. Он участвовал в между-
народных мероприятиях, являлся чле-
ном международных организаций, под-
держивал контакты с широким кругом 
зарубежных специалистов, его труды и 
рецензии на них публиковались в раз-
ных странах.

Удивительно, что в сложный межво-
енный период развития международно-
го библиографического сотрудничества, 
когда многие учреждения и организации 
боролись за лидерство и находились в 
состоянии конфронтации, Н. В. Русино-
ву удавалось устанавливать со всеми от-
ношения делового и дружеского парт нёр-
ства. Этим он не только способствовал 
формированию позитивных представле-
ний об отечественной библиографии, но 
и завоёвывал собственную международ-
ную репутацию, признание многих за-
падных коллег. 

Невозможно переоценить деятель-
ность Н. В. Русинова по изучению и вне-
дрению в СССР лучшего мирового науч-

77 НБА РКП. Ф. 1. Оп. 161 (Н. В. Русинов). д. 10. 
44 л.

78  Там же. д. 15. 68 л.; д. 20. 8 л.; д. 21. 2 л. 
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тор систематического и предметного ка-
талогов, где он и работал до своей 
кончины в 1940 г.81. С 1938 г. в «Книжной 
летописи» перестали проставлять индек-
сы УдК в библиографических записях82. 
Таким образом, многолетняя практика 
Н. В. Русинова по индексации отече-
ственной книжной продукции в главном 
библиографическом указателе страны 
была прервана, а его уникальный опыт и 
статус высокопрофессионального деци-
малиста если и не утратили полностью 
свою значимость, то были в определён-
ной степени нивелированы.

Время, как известно, расставляет всё 
по своим местам. Исторически под-
тверждены правомерность возвращения 
к использованию УдК в нашей стране, 
необходимость тесного взаимодействия 
с мировым профессиональным сообще-
ством, синхронного развития междуна-
родной и отечественной библиотечно-
библиографической практики. В 1960-х 
гг. стало обязательным применение УдК 
в научно-технических библиотеках и 
органах НТИ. С начала 1990-х гг. УдК 
используется в государственных биб-
лиографических указателях Российской 
книжной палаты. заслуги Николая Вале-
риановича Русинова, активно содейст-
вовавшего формированию этих процес-
сов почти восемь десятилетий назад, к 
счастью, не оказались преданными забве-
нию. Всё, что сделано этим замечатель-
ным специалистом, вызывает чувство 
глубокого уважения и благодарности.

81  Там же. Вып. 2. С. 106.
82 Сухорукова Е. м. История УдК в Книжной 

палате… С. 72. 

тельно отличавшаяся от международной 
и начинавшаяся с разделов, посвящён-
ных марксизму-ленинизму, диалектиче-
скому и историческому материализму, 
ВКП(б) и т. д. В последующие годы одна 
схема сменялась другой (иногда дважды 
за год), но к 1939 г. Книжная палата су-
мела разработать вариант системы, отве-
чающий идеологическим потребностям 
социалистического государства. О дра-
матических событиях истории создания 
марксистско-ленинской системы клас-
сификации специалистами палаты под-
робно рассказано в статье Е. м. Сухору-
ковой80. Однако отказ от УдК знамено-
вал начало изоляции от мировой 
классификационной практики и, неиз-
бежно, — от международных библиогра-
фических процессов, что привело к нега-
тивным историческим последствиям. 

После 1937 г. обрываются контакты 
Н. В. Русинова и Книжной палаты с 
большинством деятелей и учреждений, 
имевших непосредственное отношение 
к созданию УдК: П. Отле, Ф. донкером 
дёйвисом, мБИ-мИд-мФд, НИдЕР и 
др. Соответственно прекратилось посту-
пление из-за границы новых разработок 
десятичной классификации. Пока ин-
дексация литературы в «Книжной лето-
писи» по УдК ещё продолжалась, 
Н. В. Русинову приходилось самостоя-
тельно дорабатывать таблицы и прини-
мать классификационные решения. 

В конце 1937 г. Н. В. Русинова пере-
водят из сектора непериодических изда-
ний (т. е. из «Книжной летописи») в сек-

80 Сухорукова Е. м. История УдК в Книжной па-
лате и политические репрессии 1930-х гг. // Книга : 
исслед. и материалы. м., 2002. Сб. 86. Ч. 2. С. 32–73.
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В статье анализируются различные трактовки понятий «электронная книга» и «электрон-
ное издание». Рассматриваются также преимущества, недостатки и перспективы развития 
электронного книгоиздания в России.
Ключевые слова: электронная книга, электронное издание, стандарты, Россия.
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Electronic book and electronic editions
The article contains analysis of the different interpretations of the conceptions ‘electronic book’ 
and ‘electronic edition’. Also submitted for consideration the advantages, disadvantages and per-
spectives of development of electronic book publishing in Russia.
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Словосочетания «элек-
тронные ресурсы», 
«электронные кни-

ги», «электронные издания» 
в последние годы всё более 
популярны. Текстовые, аудио-, 
видео- и другие файлы, свя-
занные с компьютерными 
технологиями, упоминаются 
с определением «электрон-
ный» или без него, если ре-
сурсы не имеют близкого 
прообраза (сайты, социальные сети, 
блоги). При этом границы между этими 
выражениями довольно условны. Впер-
вые установленная ещё в ГОСТе 7.83–
2001 «Электронные издания. Основные 
виды и выходные сведения» связь меж-
ду понятиями «электронная книга» и 
«электронный документ» прослежива-
ется через взаимоотношение этих же 
понятий — «книги» и «документа», имею-
щих печатную форму. Трактовка «элек-
тронного издания» через понятие «элек-
тронный документ», а не «книга» — резуль-
тат споров книговедов и документоведов. 
Как видим, возобладал документовед-

ческий, нетрадиционный, 
подход: именно на его ос-
нове составлялись и состав-
ляются определения элект-
ронной книги, электронно-
го издания в стандартах и 
в работах большинства со-
временных исследователей. 
Он заключается в том, что 
книга рассматривается как 
одна из разновидностей до-
кумента, который может су-

ществовать в любой форме и на любом 
материальном носителе. Но остаётся 
сложность в понимании вопроса, что 
есть «электронная книга» (данный тер-
мин не закреплён никакими стандарта-
ми) и как это понятие соотносится с 
понятиями «электронное издание» и 
«электронный документ». 

Выражение «электронные издания» 
трактуется за рубежом как термин с 
очень широким диапазоном значений, 
который включает в себя различные 
формы и способы воздействия компью-
теров на весь цикл подготовки, выпуска 
и распространения как традиционной 
печатной продукции, так и нового типа 
документов, существующих исключи-
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звук»4. Эту идею конкретизировала 
С. С. Рао, указав, что электронной кни-
гой является «текст в цифровой форме, 
или книга, переведённая в цифровую 
форму, или аудиозапись, или книга в 
формате компьютерного файла, или 
электронный файл, содержащий текст 
и изображения и отображаемый на эк-
ране, портативном компьютере или спе-
циальном устройстве, а также специаль-
но со зданный для чтения на ридере»5. 
Также в 2003 г. в «Энциклопедии инфор-
матики и библиотековедения» м. Лан-
дони дал обновлённое определение 
электронной книги, продолжая исполь-
зовать аналогию с традиционной кни-
гой. По мнению исследователя, «резуль-
татом интегрирования классической 
структуры книги с функциями, предо-
ставляемыми электронной средой, яв-
ляется электронная книга, которая рас-
сматривается как интерактивный доку-
мент, а последний может быть создан и 
прочтён на компьютере»6.

Позднее западные исследователи пред-
ложили новую дефиницию электронной 
книги: этим термином должен обозначать-
ся действительный контент, т. е. доступ-
ные в электронной форме книги, кото-
рые можно загрузить через Интернет и 
читать с помощью разного программно-
го обеспечения и аппаратных средств.

Однако об электронной книге нуж-
но говорить и как о цифровой версии 
печатного издания, которая может ото-
бражаться и храниться как на специаль-
ных устройствах для их чтения, так и на 
обычных персональных компьютерах7. 

4 Ohene-Djan J., Fernandes A. Personalising elec-
tro nic books // J. of Digital Inform. 2003. Vol. 3, № 4.

5 Rao S. S. Electronic books: a review and evaluation // 
Libr. Hi Tech. 2003. № 21 (1). P. 85.

6 Landoni M. Electronic books // Intern. Encycl. of 
In form. and Libr. Science. London : Routledge, 2003. 
P. 168–171.

7 Василенко Г. А., Гиляревский Р. С. Электронная 
книга (pro i сontra): взгляд из Интернета // Науч.-
техн. информ. Сер. 1. Организация и методика ин-
формационной работы. 2001. № 4. С.14–23.

тельно в цифровой форме. данное явле-
ние является многоаспектным и озна-
чает различные способы распростра-
нения инфор мации с использованием 
машиночитаемых баз данных (Бд) и те-
лекоммуникационных сетей. В англий-
ском языке термину «электронное из-
дание» соответствуют понятия, анало-
гичные применяемым для печатных 
изданий, но с приставкой «е-»: элек-
тронные книги (e-book) и электронные 
журналы (e-zine). И те и другие рассма-
триваются значительно уже, чем элект-
ронные издания в целом; при этом по-
нятия электронных книг и журналов 
менее институциализированы, чем по-
нятие электронного издания.

Современные исследователи предла-
гали разные трактовки понятий «элек-
тронная книга» и «электронное изда-
ние». Ещё в 1999 г. Э. морган писал: 
«электронные книги — это не то же са-
мое, что электронные тексты. Элект-
ронные книги являются аппа ратными 
средствами/программными обеспече-
ниями, используемыми для чтения 
элект ронных данных на портативном 
элект ронном устройстве, специ ально 
разработанном для этих целей»1. Как 
указывала К. Армстронг, в 2006–2007 гг. 
многие библиотекари под термином 
«электронная книга» понимали опреде-
ленную технологию2. В 2003 г. К. мак-
найт и дж. дэрнли предполо жили, что 
электронная книга — это «содержание 
изданной книги, сделанное доступным 
для читателя в электронной форме»3. 
В качестве контента электронной кни-
ги, писали дж. Охене-джан и Э. Фер-
нандес, выступает «сеть цифровой ин-
формации, которая может содер жать 
текст, графику, видео, анимацию и/или 

1 Morgan E. L. Electronic books and related techno-
logies // Computers in Libraries. 1999. Vol. 19, iss. 10. P. 36.

2 Armstrong C. Books in a virtual world: the 
evolution of the e-book and its lexicon // J. of Libra-
rian ship and Inform. Science. 2008. № 40/3. P. 193.

3 McKnight C., Dearnley J. Electronic book use in 
a public library // Ibid. 2003. № 35 (4). P. 235.
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видеофильмов. Функции электронной 
библиотеки определяются её программ-
ным обеспечением. Пользователям пре-
доставляется удобный доступ через гло-
бальную сеть к библиотечным материалам.

В Интернете находится множество 
книжных собраний, одно из самых из-
вестных –Библиотека максима мош-
кова. Книги, часто присылаемые вла-
дельцу этого собрания самими пользо-
вателями, представ ляют собой просто 
тексты без каких-либо иллюстраций и 
мультимедийных добавлений. Читатель 
находит нужное ему произведение с по-
мощью про стейшего алфавитного ката-
лога, поисковой системы и коллекции 
внешних ссылок на аналогичные ресур-
сы. Кроме того, библиотека структури-
рована по жанрам. Текст можно бес-
платно загрузить на свой компьютер и 
при желании распечатать. Предоставле-
ние свободного доступа даёт владель-
цам электронных библиотек повод на-
деяться, что со временем их собрания 
получат статус объектов культуры, будут 
приравнены к «настоящим» библиоте-
кам, а в дальнейшем, возможно, элек-
тронные библиотеки начнут полу чать 
обязательный электронный экземпляр.

Как пишет м. Е. мошков, «никако-
го отбора по качеству книг не ведется. 
Качество представленной в электронной 
форме литературы тем не менее оказы-
вается весьма и весьма высоким, хотя, 
конечно, всякое встречается. Ведь пере-
вод книги в электронную форму — тя-
желый труд. И люди сканируют только 
любимые книжки». Таким образом, скла-
дывается «библиотека для чи тателя, собран-
ная читателем, с помощью читателей»8.

В результате разви тия компьютер-
ных технологий всё чаще выпускаются 
книги на компактных или гибких дис-
ках. Электронный формат позволяет 

8 мошков м. Что вы все о копирайте. Лучше бы 
книжку почитали. (Библиотеке копирайт не враг) 
[Электронный ресурс] // Lib.ru : библиотека макси-
ма мошкова. Режим доступа: www.lib.ru/COPYRIGHT/
computera.txt

Такие версии со здаются в качестве со-
хранных копий уже существующих бу-
мажных книг и становятся частью элек-
тронных библиотек, множество кото-
рых можно найти сейчас в Интернете. 
Существуют также книги, изначально 
создающиеся в цифровом формате — 
это, в основном, энциклопедии, слова-
ри и альбомы, доступные на компакт-
дисках или на сетевых ресурсах, вклю-
чая интернет-магазины. Таким образом, 
электронная книга рассматривается се-
годня как бы с трёх сторон возможно-
стей своего существования: как сохранён-
ная копия (версия) уже существующей 
книги; как книга, изначально созданная 
в цифровом формате; как часть элек-
тронной библиотеки. 

Сохранные копии бумажных книг — 
это, как правило, тексты или изображе-
ния документов. В настоящее время мно-
гие хранители инфор мации на бумаж-
ных носителях (библиотеки, архивы, 
музеи) по-новому взгля нули на пробле-
му сохранности своих фондов и заня-
лись оцифровкой печатных изданий. 
После сканирования изображение стра-
ницы книги вводится в компьютер. По-
лучаемая электронная копия сохраня-
ется как графический файл (особенно 
если это редкая книга со множеством 
пометок на полях или карта) или как 
текстовый файл (если, например, ведёт-
ся поточное сканирование объёмных 
книг). В последнем случае для потомков 
сохраняется лишь текстовое содержание 
документа, однако оно занимает мень-
ше места и с ним можно работать (напри-
мер, использовать поисковую систему). 
Графический файл высокого качества 
громоздок, но содержит достаточно точ-
ную электронную копию оцифрован ного 
документа. Создание такого сохранного 
фонда связано также с поняти ем элек-
тронной библиотеки.

Электронная библиотека — это сете-
вая служба, обеспечивающая массовый 
доступ к информации, пред ставленной 
в виде текста, музыки, изображений и 
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тификатор продукта монографического 
характера, из данного на любом носите-
ле: электронная книга — это документ 
монографиче ского характера, доступ-
ный людям в электронной или физиче-
ской форме (на CD-ROм, DVD)10.

Не раз пытались дать определение 
анализируемым терминам и понятиям 
российские учёные.

И. Г. моргенштерн писал11, что с по-
явлением электронных технологий и 
понятий «элек тронная книга», «элект-
ронное издание», «электронный жур-
нал» привычная форма трактовки книги 
как триединства духовного содержания, 
знаковой формы и материального носи-
теля теряет смысл, так как для элект рон-
ной книги форма материального носи-
теля лишена индивидуальности. Учёный 
выделяет две тенденции. Первая — при-
писывание электронной книге всех 
свойств электронных документов — вы-
ражается в том, что электронная книга 
интерактивна, с ней можно взаимодей-
ствовать, вносить в неё собственные из-
менения и комментарии, но эта тенден-
ция опасна, так как иг норируется стабиль-
ность книги, фактически смешивается 
книга и работа с ней. Вторая тенден-
ция — выделение существенных при-
знаков, общих для электронной и тради-
ционной книги — заключается в прин-
ципиальном призна нии стабильности 
содержания и знаковой формы книги в 
традиционном и электронном вариан-
тах. Исследователь называет основные 
условия для признания электронного 
документа книгой: суще ствование элек-
тронной книги в форме самостоятель-
ного (пусть и относитель но) документа, 
произведения, обладающего индивидуаль-
ными поисковыми признаками (такими 

10 Живкович д. Электронная книга: эволюция 
или революция? // международный форум по ин-
формации. 2008. Т. 33, №4. С. 29–36.

11 моргенштерн И. Г. динамика и статистика 
книги : (стабильность содержания как атрибут 
книги) // Книга : исслед. и материалы. Сб. 80. м., 
2002. С. 147–160.

наравне с текстом использовать аудио- 
и видеозаписи, базы данных, гиперссыл-
ки и специ альные поисковые програм-
мы. Неудивительно, что в первую очередь 
в цифровом формате стали появляться 
энциклопедии, словари, альбомы, геогра-
фи ческие карты. Пример электронной 
книги — оксфордское электронное из-
дание Шекспира, выпущенное ещё в 
1989 г. Оно включает электронную вер-
сию полного 55-томного собрания сочи-
нений великого писате ля. В руководстве, 
сопровождающем текст, разъясняются 
используемые спе циальные символы, 
способы анализа электронного текста. 
Читаются электронные книги с экранов 
компьютерных мониторов, планшетов, 
телефонов, а также при помощи специ-
альных устройств — букридеров. 

Электронные книги могут также чи-
таться вслух компьютером. Напри мер, 
корпорация ‘Microsoft’ на компактном 
диске предлагает некую энциклопедию. 
Она содержит много фотографий, ил-
люстраций, карт, мультипликационных 
сюжетов. В течение восьми часов ком-
пьютер может «хорошо поставленным 
голосом» прочитать текст этой элек т-
ронной книги, в режиме диалога прове-
сти поиск информации.

западные библиотекари предлагают 
своё определение электронной книги: 
это любая часть электронного текста, 
вне зависимости от размера и структуры 
(цифровой объект), но не являющаяся 
журнальной публикацией, при этом до-
ступная для любого электронного (или 
оптического) устройства, имеющего эк-
ран (устройство может быть портатив-
ное или настольное)9.

Весьма оригинальное определение 
электронной книги предлагает д. Жив-
кович, который исходит из того, что за 
три десятилетия ISBN превратился из 
идентификатора печатной книги в иден-

9 Armstrong C., Edwards L., Lonsdale R. Virtually 
there? E-books in UK academic libraries // Program — 
Electronic Library and Inform. Systems. 2002. Vol. 36, 
iss. 4. P. 216–227.
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оптическом (CD-ROM, DVD, CD-R, 
CD-I, CD+ и др.), а также опубликова-
но в электронной сети.

Электронная книга и книга в элек-
тронном виде — это информационно 
насыщенное поле символов, особым об-
разом структурированное (в соответ ст-
вии или вопреки форматированию ори-
гинального текста первоисточника) и в 
большинстве случаев свободно и много-
кратно воспроизводимое. Как пра вило, 
электронная версия книги должна по-
вторять внешне содержание и оформле-
ние печатной версии, но чаще всего это 
не соблюдается.

В 2002 г. был введен в действие вы-
шеупомянутый ГОСТ 7.83–2001 «Элек-
тронные из дания. Основные виды и 
выходные сведения», разработанный со-
вместно Научно-исследовательским цен-
тром «Информрегистр» и межгосудар-
ствен ным Техническим комитетом 
мТК 191 «Научно-техническая инфор-
мация, библиотечное и издательское 
дело». В результате предложенное «Ин-
формрегистром» в 1998 г. определение 
электронного издания претерпело су-
щественные изменения: это «электрон-
ный документ (группа электронных доку-
ментов), прошедший редакционно-из-
дательскую обра ботку, предназначенный 
для распространения в неизменном 
виде, имеющий выходные сведения». 
При этом под электронным документом 
понимался до кумент «на машиночитае-
мом носителе, для использования кото-
рого необхо димы средства вычислитель-
ной техники». Такое определение всё же 
не давало полно го понимания, что собой 
представляет электронный документ.

В федеральном законе «Об элект-
ронной цифровой подписи» понятию 
электронного документа соответствует 
«документ, в котором информация пред-
ставлена в электронно-цифровой фор-
ме». В библиотечной среде «электрон-
ный документ» долгое время приравни-
вался к «машиночитаемому документу», 
текст которо го может быть считан устрой-

как наименование, идентификационный 
номер, единство содержания и формы); 
стабильность содержания и статичность 
знаковой формы.

В 1998 г. А. Б. Антопольский, тогдаш-
ний директор НТЦ «Информрегистр», 
и его заместитель К. В. Вигурский пред-
ложили следующее определение: «элек-
тронное издание — самостоятельный 
законченный продукт, содержащий ин-
формацию, представленную в электрон-
ной форме, и предназначенный для 
длительного хранения и многократного 
использования неопределенным кругом 
пользователей, все копии (экземпляры) 
которого соответствуют оригиналу»12. 
Иными словами, были выделены такие 
признаки электронного издания, как 
самостоятельность (возможность ис-
пользовать его независимо от изгото-
вителя); законченность (неизменность 
содержащейся информации); наличие 
информации в электронной форме; воз-
можность длительного хранения; воз-
можность многократного использова-
ния неопределённым кругом лиц и воз-
можность точного копирования.

В том же году министерство образо-
вания РФ выпустило «Инструкцию о 
порядке рассмотрения и утверждения 
грифа минобразования России на учеб-
ные электронные издания», в которой 
перечислены возможные виды инфор-
мации в электронном издании и извест-
ные на тот момент носите ли, на кото-
рых может записываться и храниться 
электронное издание. Электронное из-
дание — это совокупность графической, 
текстовой, цифровой, ре чевой, музы-
кальной, видео-, фото- и другой инфор-
мации, а также печатной документации 
пользователя. Электронное издание мо-
жет быть исполнено на любом элек-
тронном носителе — магнитном (маг-
нитная лента, магнитный диск и др.), 

12 Вигурский К. В., Антопольский А. Б. Элект-
ронные издания: проблемы и решения // мИС. 
1998. № 1. С. 19–23.
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признаком, сопровождающим понятие 
«электронное издание», яв ляется его су-
ществование в невещественной форме: 
в памяти компьютера, на диске, дискете 
или ином средстве хранения данных в 
электронном виде. Вначале электрон-
ным изданием называли аналог печат-
ного, требующий для визуализации на-
личие специальных устройств считыва-
ния и вывода ин формации, например, 
персонального компьютера с дисководом. 
Со временем рамки понятия существен-
но расширились: оно стало вклю чать в 
себя тексты книг, журналов и газет, рас-
пространяемые в любом тек стовом или 
ином формате, например, в гипертек-
стовом (HTML) или в одном из сжатых 
форматов (RAR, ZIP и т. д.). В послед-
нее десятилетие XX в. в составе элек-
тронного издания стали применяться 
ещё и мультимедийные компоненты, 
под которыми подразумеваются циф-
ровые звуковые и видеоф рагменты, а 
также анимационные вставки в основ-
ную часть издания, что вы звало появле-
ние термина «мультимедийное элект-
ронное издание».

О. В. Шлыкова определяет мульти-
медийные электронные издания как 
мультимедийные продукты, т. е. как до-
кументы, несущие в себе информацию 
разных типов и предлагающие ис-
пользование специальных технических 
устройств для их создания и воспроиз-
ведения. Та ким образом, отличитель-
ным признаком мультимедийного изда-
ния будет на личие в нём разных типов 
информации (текст, изображение, ау-
дио, видео) различного формата, гармо-
нично дополняющих друг друга. Иссле-
дователь отмечает, что не все компакт-
диски и онлайновые ресурсы могут 
считаться подлин но мультимедийными 
продуктами. Этот термин лучше упо-
треблять в отно шении продуктов, по-
строенных на исполняемом коде, т. е. 
прежде всего в от ношении программ. 
Если же речь идёт о мультимедийных 
онлайн-ресурсах, то их особенностью 

ством ЭВм с распознаванием знаков 
алфавита. Таким образом, понятие огра-
ничивается документами, содержащи-
ми в себе только текст, причём обяза-
тельно допускающий посимвольную 
обработку. Только в электронных энци-
клопедиях можно найти развёрнутую 
трактовку электронного документа: 
любое электронное медиасодержимое 
(кроме компьютерных программ и си-
стемных файлов), которое может как 
использо ваться в электронной форме, 
так и выводиться на печать. По всей ви-
димости, именно возможность вывода 
на печать является отличительным свой-
ством электронного документа. Сам его 
текст не привязан к какому-либо носи-
телю, например, как печатный к бумаге 
и т. д. для демонстрации документа в 
циф ровой форме необходим компьютер 
или другое электронное устройство с 
экраном, выводящее текст, графику и 
таблицы, которые он может содержать. 
С. И. Семилетов указывает на другой 
важный признак электронного доку-
мента — статичность: «файл в качестве 
электронного документа представляет 
собой обособленный статический псев-
доматериальный объект с индивидуаль-
ными специфическими атрибутами»13. 
Хотя необходимо обратить внимание 
на то, что статичность возникает только 
в тот момент, когда электронный доку-
мент становится файлом. 

В. А. Вуль  рассматривает понятие 
электронного издания с историче ской 
точки зрения и определяет его как пол-
ностью свёрстанное и подготов ленное к 
печати издание, хранимое в памяти ком-
пьютера (на жёстком маг нитном дис-
ке) или в специальном запоминающем 
устройстве долговремен ного типа14. Та-
ким образом, главным отличи тельным 

13 Семилетов С. И. Электронный документ и 
документирование информации как объекты пра-
вового регулирования // Информатизация и связь. 
2002. № 2. С. 64.

14 Вуль В. А. Электронные издания : учебник. 
м. ; СПб. : Петерб. ин-т печати, 2001. 308 с.
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То есть, как и печатные, электронные 
издания типизируются по целевому на-
значению, периодичности и структуре, 
но в отличие от печатных, по техноло-
гии распространения могут быть ло-
кальными и сетевыми, иметь печатные 
аналоги, быть мультимедийными и ин-
терактивными. мультимедийные изда-
ния легко классифицировать по со-
держащимся в них видам информации: 
текстовой, графической, аудио, видео, 
анимационной, виртуальной или сово-
купности перечисленных.

Тексты, иллюстративный материал, 
звуковое сопровождение, ани мация и 
видео — ключевые элементы электрон-
ного издания.

Как и в книгах, выпущенных типо-
графским способом, текстовые фраг-
менты — основная часть большинства 
электронных изданий. Некоторые из-
дания вообще целиком текстовые. 
Если такое издание набрано на ком-
пьютере в любом текстовом редакторе, 
то его можно назвать электронным из-
данием. Его разновидностью являют-
ся так называемые ги пертекстовые до-
кументы — издания в специальном 
HTML-формате.

Так как компьютеры снабжены цвет-
ными мониторами и программными 
средствами для воспроизведения иллю-
стративного материа ла, то в электрон-
ном издании можно использовать такое 
количество иллю страций, какое необ-
ходимо для наилучшего восприятия и 
понимания материа ла, — неизмеримо 
больше, чем в изданиях, тиражируе мых 
печатным способом.

звуковое сопровождение является 
неотъемлемой частью многих цифро-
вых из да ний. звуковое сопровождение 
может представлять собой авторский 
текст или ремарки, шумовые эффекты, 
иллюстри рующие события и делающие 
их опи сание более реалистичным. звук 
может синхронно сопровождать вклю-
чён ные в издание видеокадры или ани-
мацию. Нередко используются компью-

должны быть интерактивность и нали-
чие гипертекста15.

Таким образом, на основании всех 
приведённых выше определений мож-
но выделить наиболее важные призна-
ки электронного издания: машиночи-
таемая форма, равноправность потре-
бителей, предназначен ность для распро-
странения, самостоятельность, информа-
тивность. Теперь мы имеем возможность 
вывести некоторое интегральное опре-
деление электронного издания: это са-
мостоятельная, обособленная информа-
ция, закодированная для работы с ком-
пьютером, предназначенная для рас-
пространения между равноправными 
по отношению к изданию потребите-
лями. 

Понятие «электронное издание», в 
отличие от понятия «электронная книга», 
является более конкретным, закреплён-
ным в ряде стандартов, где электронное 
изда ние определяется как электронный 
документ, прошедший редакционно-из-
да тельскую подготовку, предназначен-
ный для распространения в неизменном 
виде и имеющий выходные сведения.  
В свою очередь, «электронный доку-
мент» — термин, широко используе-
мый в библиотечно-библиографиче-
ской практике, — определён в стандар-
тах и законодательстве как документ на 
машиночитаемом носителе, для исполь-
зования которого необходимы средства 
вычислительной техники, или как доку-
мент, в котором информация представ-
лена в цифровой форме.

Основанные на текстах литератур-
ных произведений электронные изда-
ния имеют много общего с соответству-
ющими печатными изданиями. Это по-
зволяет применять при построении 
типологических моделей электронных 
изданий те же критерии и основания 
для систематизации, которые использу-
ются в традиционном книговедении. 

15 Шлыкова О. В. Культура мультимедиа : учеб. 
пособие. м. : ФАИР-Пресс, 2004. 415 с.
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готовки для реализации свойств ин-
формационной оболочки; функциональ-
ность оболочки издания; качество ап-
парата издания; качество оформления 
издания; технические характеристики16.

Рассмотрим перечисленные крите-
рии подробнее.

Качество редакционно-издательской 
подготовки для реализации свойств 

информационной оболочки
К основным задачам редакционно-

издательской подготовки для элек трон-
ной формы издания относится научное 
редактирование авторского ори гинала 
для последующей издательской обра-
ботки и подготовки издания для его вос-
произведения с помощью какой-либо 
программной оболочки. Произ ведение 
и аппарат издания должны пройти цикл 
соответствующей обработки в зависимо-
сти от природы основной информации 
материала для того, чтобы предусмот-
ренные программной оболочкой функ-
циональные свойства могли быть мак-
симально реализованы. Уровень обработ-
ки мо жет быть представлен следующими 
состояниями: файл без подготовки в 
стандартном формате, файл с разметкой 
для стандартного программного обеспе-
чения, файл в определённом формате и 
с разметкой для размещения в автор-
ской программной оболочке.

функциональность оболочки издания
К наиболее распространённым и со-

поставимым для оценки функцио наль-
ности свойствам относятся навигация, 
поиск, вну тритекстовые ссылки, гипер-
текстовые ссылки, всплывающие под-
сказки, на стройка текста для удобного 
восприятия, пользовательские серви-
сы (заклад ки, заметки). Перечисленные 
свойства поддерживают как собственно 
произ ведение, так и аппарат издания.

16 Козлова Е. И. Качество учебного электронно-
го издания и технология его оценки // Универси-
тет. книга. 2010. № 7. С. 100–102.

терная мультипли кация или простые 
анимированные файлы.

Кроме открытых форматов, сущест-
вуют книги в виде отдельных прило же-
ний под определённую операционную 
систему. Не считая самого содер жа-
ния, они включают в себя ещё и специ-
ализированную программу просмотра. 
Такие программы часто содержат сред-
ства, препятствующие копированию 
содержимого книги и его просмотру от-
дельно от программы-оболочки.

Если говорить об электронном кни-
гоиздании, то его отличительной чер-
той является отсутствие единообразных 
требований к способам и форме пред-
ставления информации, что сказывает-
ся на качестве самих электронных изда-
ний. за относительно короткий период 
развития этой сферы деятельности в 
нашей стране пока не разработана нор-
мативная база. Так что первоочередной 
задачей для успешного развития элект-
ронного книгоиздания является унифи-
кация требований к редакционно-из-
дательской обработке. Специфические 
свойства подготовки цифровой книги в 
зависимости от носителя информации и 
формы представления электронного из-
дания прояв ляются на этапе техническо-
го редактирования и оформления издания. 

Система оценки электронного изда-
ния основывается на требованиях к его 
оформлению, на рассмотрении функ-
циональных свойств в соотношении с 
возможностями стандартного програм-
много обес печения или степенью их ре-
ализации в авторской оболочке, техни-
ческими свойствами воспроизведения. 
Система оценки не предусматривает из-
учения качества издания с точки зрения 
предметной области, так как его содержа-
тельная часть допускает воспроизведение 
материалов в любой физической форме.

В статье Е. И. Козловой о качестве 
электронных учебников выделено пять 
критериев оценки, от ражающих основ-
ные параметры электронного издания: 
качество редакционно-издательской под-
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способности продукта, его совместимости 
с аппаратно-программными комплекса-
ми различных конфигураций и соответст-
вия современному техни ческому уровню. 
Это избавляет пользователя от проблем 
некорректного вос произведения издания. 

Как подчеркивает Е. И. Козлова, 
оформление электронного издания за-
висит от вида и характера размещённых 
материалов, однако выработка пра вил 
единообразного размещения выходных 
сведений внутри видовой группы в зна-
чительной степени облегчит ознаком-
ление с изданиями. Аналогично требо-
ваниям к печатным изданиям новый 
ГОСТ 7.0.83–2012 «Электронные изда-
ния. Основные виды и выходные сведе-
ния», как и предшествовавший ему 
ГОСТ 7.83–2001, устанавливает набор 
основных элементов выходных сведе-
ний, содержащих информацию об авто-
рах и других физических и юридических 
лицах, участвовавших в создании элек-
тронного издания; заглавие, надзаголо-
вочные и подзаголовочные данные, вы-
ходные и выпускные данные, знак охра-
ны ав торского права. В отличие от 
печатных электронные издания имеют 
ряд специфических характеристик: ми-
нимальные системные требования, но-
мер государственной регистрации. мини-
мальные системные требования включа-
ют в себя требования к компьютеру (тип, 
процессор, частота, объём жёсткого дис-
ка и оперативной памяти), операцион-
ной системе, видеосистеме, акустиче-
ской системе, необходимое дополни-
тельное программное обеспечение (не 
входящее в состав электронного изда-
ния) и оборудование.

Классификационные индексы, между-
народные стандартные номера, штрих-
коды, библиографическое описание, 
аннотация являются желательны ми эле-
ментами выходных сведений. В силу 
новизны направления учебного элект-
ронного книгоиздания требуется уточ-
нение порядка присвоения электронно-
му изданию классификационных и ре-

Качество аппарата издания
Аппарат издания предназначен для 

того, чтобы облегчить читателю пользо-
вание книгой, повысить качество биб-
лиографической и информа ционной 
обработки. Оформление выходных дан-
ных и содержание должно в полной 
мере отражать основные характеристи-
ки издания, предисловие долж но вклю-
чать сведения о функциональных свой-
ствах информационной обо лочки (ин-
струкцию по использованию издания). 
Преимущество электронной формы пу-
бликации издания наиболее полно реа-
лизуется в дидактических ма териалах, 
вспомогательных указателях, библио-
графических списках.

Качество оформления издания
Эргономические требования к ди-

зайну электронного издания не сфор-
мулированы, носят эмпирический ха-
рактер и основываются на общих реко-
мендациях для создания электронных 
ресурсов. К таким характеристикам от но-
сятся оформление текста, цветовое ре-
шение, качество иллюстративного мате-
риала, удобство размещения однотип-
ной информации, качество оформ ления 
ссылок. 

технические характеристики
данная группа предназначена ха-

рактеризовать удобства использования 
электронного издания с точки зрения 
его воспроизведения — способ инстал-
ляции (скорость раскрытия страниц, 
прорисовка их на экране, удобство ис-
пользования файлового менеджера «Про-
водника», установка на жёсткий диск 
компьютера, установка с помощью клю-
ча или пароля), степень авторизации 
компьютера для инсталляции (админи-
стратор, пользователь) или программно-
го обеспечения (стандартное, авторское).

Таким образом, на заключительном 
этапе подготовки электронного изда-
ния должна быть проведена техниче-
ская экспертиза — определение работо-
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ние понятия «сетевое издание», ко то-
рому даётся следующее определение: 
«сайт в сети интернет, зарегистрирован-
ный в качестве средства массовой ин-
формации». В закон вносится и допол-
нительный признак средства массовой 
информации — периодичность обнов-
ления. Есть у таких изданий важная осо-
бенность: сайт, обладающий признака ми 
средства массовой информации, может 
регистрироваться как сетевое из дание 
по усмотрению владельца; таким обра-
зом, регистрация интернет-СмИ оста-
ётся добровольной.

В Интернете существует значитель-
ное количество сайтов, по сути являю-
щихся электронным изданием, аналога-
ми книг и брошюр, но только в цифро-
вом, сетевом представлении.

Вся история книги свидетельствует 
о том, что её развитие со провождалось 
сменой носителей и способов нанесения 
информации. Последняя смена проис-
ходила в связи с изобретением и распро-
странением книгопечатания. Интер валы 
между этими сменами сокращались от 
тысячелетий до столетий. Ускорение 
темпов развития информационной тех-
нологии привело к тому, что уже на па-
мяти одного поколения обсуждался во-
прос о том, яв ляются ли книгой (или, 
вернее, микрокнигой) микрофильмы и 
микрокарты (микрофиши). Теперь на-
стала очередь электронной книги. Сме-
ны материаль ных форм книги вызы-
вались общественной потребностью в 
упрощении до ступа к информации, по-
явлением новых технологий её произ-
водства и всегда приводили к её удешев-
лению, новым возможностям исполь-
зования и к вы полнению ею новых 
функций. Это же происходит и при вне-
дрении электронной книги. достаточно 
вспомнить, что один из стимулов её 
внедрения — эко логическая опасность 
дальнейшего увеличения количества 
бумажных книг, влекущих за собой 
вырубку лесов и изменение состава ат-
мосферы.

гистрационных значений. Подготовка 
библиографического описания и анно-
тации для электронных из даний требует 
учитывать свойства объектов, однако 
действующие ГОСТы недостаточно от-
ражают специфику цифровой продук-
ции. Например, требо вания к аннота-
ции не содержат описания функцио-
нальных свойств электронного издания, 
которые в ряде случае определяют вы-
бор между печатным и электронным 
носителем информации.

Основным местом размещения вы-
ходных сведений является титульный 
экран, выполняющий в электронном 
издании роль титульного листа. При 
оформлении на съёмном носителе вы-
ходные сведения размещаются также на 
следующих элементах электронного из-
дания: на эти кетке, находящейся непо-
средственно на электронном носителе, 
на контейне ре (на первичной и вторич-
ной упаковке), в сопроводительной до-
кументации на бумажном носителе.

Характерная ошибка при подготовке 
электронного издания — отсутствие загла-
вия на этикетке носителя или отсутствие 
титульного экрана (заставки) издания.

При оформлении электронного изда-
ния не допускаются расхождения между 
одними и теми же сведениями, помеща-
емыми на титульном экране, этикетке 
носителя, контейнере. При ведении би-
блиографического учёта ис пользуются 
выходные сведения в следующем по-
рядке: титульный экран, эти кетка носи-
теля, первичная и вторичная упаковки, 
сопроводительная доку ментация.

Соблюдение правил оформления 
электронного издания позволяет его 
идентифицировать и создаёт возмож-
ность ведения единой информа ционной 
системы электронных изданий на осно-
ве государственной регистра ции обяза-
тельного экземпляра.

В последние годы появились сетевые 
издания. 22 февраля 2011 г. Госдумой 
был принят пакет поправок к закону 
«О СмИ», главная из которых — введе-
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многомерность представления. Если та-
кой набор постоянен во времени, то 
можно говорить о гипертекстовом ста-
тическом издании, если же при ис-
пользовании продукта набор связей мо-
жет быть изменён в процессе работы, 
такое гипертекстовое издание является 
динамическим. мультимедий ный текст 
сра зу может быть связан со звуком, дви-
жущимся цветным изображением, со 
всем, что сегодня составляет вместе с 
ним средства мультимедиа и чему для 
созда ния полной виртуальной реально-
сти пока не хватает запахов и осязаемых 
предметов. Главное заключается в том, 
что мультимедийный текст всегда от-
крыт для дальнейшей работы с ним, т. е. 
подразумевает свободное редактирова-
ние, что позволяет любому желающему 
участвовать в исправлении замеченных 
ошибок, доработке контента и его авто-
ризации. Он может быть разобран на 
фрагменты, перекомпонован, отправлен 
по сети в любую точку земного шара. 
Такая модель иногда называется «гипер-
книгой». Сохра няя многие черты печат-
ных книг с учётом функций интерфейса 
и других имеющихся средств (ориента-
ция, навигация, персонализация), она 
обеспечивает дополнительные преиму-
щества в отношении поиска по логиче-
ским связям. Это динамическая систе-
ма, включающая структурные компонен-
ты, которые отражают деление книги на 
страницы, страниц — на текст, иллю-
страции и т. п., а также функциональ-
ные — динамический и интерактивный 
аспекты си стемы.

В частности, некоторые программы 
позволяют читателю из многих текстов 
компоновать новый текст, изме нять по-
ложение текста и иллюстраций на стра-
нице, менять шрифты. 

Самым распространённым видом 
электронного издания сегодня является 
элек тронный журнал, набирающий силу 
в результате необычайно быстрого ро-
ста числа пользователей Сети. Сегодня 
крупные издательства, которые прежде 

С другой стороны, возможности ком-
пьютера видоизменяют методы обще-
ния человека с книгой, ведут к созда-
нию нового типа книги, которая станет 
кумулятивной с функциональной точки 
зрения и заменит некоторые виды пе-
чатной книги — например, издания, со-
держащие часто обновляющуюся инфор-
мацию: словари, справочники, учебники, 
библиографические указатели, рефера-
тивные журналы и т. п. Перевод подоб-
ных изданий в электронную форму по-
зволяет обновлять и дополнять их дан-
ные без повтор ного набора всего текста. 
К тому же, книгу в электронной форме 
можно не толь ко читать, но и изменять, 
добавляя к её содержанию собственные 
комментарии, размышления, результа-
ты экспериментов и пр.

В настоящее время тысячи журналов 
и книг ежегодно выпускаются в элек-
тронной форме. Необходимость мани-
пулировать текстами этих изданий при-
вела к появлению гипертекста, т. е. такой 
формы их организации, при которой 
смысловые единицы (фразы, абзацы, 
разделы) представлены не в линейной 
последовательности, а как система явно 
указанных возможных переходов или 
связей между ними. Это создаёт возмож-
ности поиска и объединения по смыслу 
фрагментов текстов из многих источни-
ков (т. е. навигации по гипер тексту), что 
предполагает новый тип восприятия до-
кументов (в первую оче редь, специаль-
ной литературы). При этом типе вос-
приятия чтение перестаёт быть линей-
ным (от первой до последней страницы), 
становится выборочным, поисковым и 
может осуществляться одновременно во 
многих направлени ях и произведениях.

Одна из особенностей электронного 
издания — возможность предоставле-
ния поливидовой (мультимедийной) ин-
формации, которая становится гипер-
текстовой или ги пермедийной при на-
личии сложных межобъектных связей. 
При этом очевидны преимущества ги-
пертекста: интерактивность рабо ты и 
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Развитие электронных средств соз-
дания и распространения информации 
в сетевой среде привели к значительно-
му увеличению количества материалов, 
размещаемых на различных сайтах. Эта 
информация по возможности должна 
быть сохранена и доступна, так как она 
важна для формирования ресурсной базы 
библиотечно-информационного фонда 
страны. Но при решении этой задачи 
возникают серьёзные трудности.

В федеральном законе «Об обяза-
тельном экземпляре документов» опре-
деляется видовой состав, который необ-
ходим для комплектования фонда доку-
ментов Российской Федерации. Однако 
в предлагаемом составе электронные 
документы приведены в очень ограни-
ченном варианте (в редакциях федераль-
ных законов от 11.02.2002 № 19-Фз, 
от 22.08.2004 № 122-Фз, от 03.06.2005  
№ 57-Фз, от 18.12.2006 № 231-Фз,  
от 26.03.2008 № 28-Фз, с изменениями, 
внесёнными федеральными законами 
от 27.12.2000 № 150-Фз, от 24.12.2002  
№ 176-Фз, от 23.12.2003 № 186-Фз).  
По существу, закон распространяется 
только на электронные издания. В ГОСТе 
7.60–2003 «Издания. Основные виды» в 
определение понятия «электронное из-
дание» введено условие тиражирова-
ния, что подразумевает его использова-
ние только для съёмных носителей. за 
рамками остаются сетевые электронные 
документы и форма представления про-
изведений в виде файлов для исполь-
зования на специальных устройствах. 
Воспроизведение таких файлов возмож-
но на персональных компьютерах, мо-
бильных телефонах, специальных устрой-
ствах для чтения (e-reader, или букридер).

Одна из наиболее существенных и 
трудных проблем — взаимодействие рос-
сийского законодательства в области обя-
зательно го экземпляра и авторского права17. 

17 джиго А. А. Электронные ресурсы: законода-
тельные основы комплектования, хранения и до-
ступа // Библиотека. 2011. № 6. С. 2–6.

использова ли Интернет для распростра-
нения экспериментальных электрон-
ных изданий, в полной мере осознали, 
что компьютерные технологии созда-
ния и распространения информации 
могут и должны приносить прибыль. 
Но, хотя технология доступа к элект-
ронным сериальным изданиям исполь-
зуется всё шире, осталось много нере-
шённых проблем, например, разработка 
ясных и понятных механизмов защиты 
авторских и издательских прав, как и 
установление платы за использование 
контента электронных журналов.

В 2013 г. Российская книжная палата 
(РКП) начала формировать банк дан-
ных об электронных СмИ, осущест-
вляя проверку реального существова-
ния таких изданий, зарегистрированных 
Роскомнадзором. В общей сложности 
их было зарегистрировано более 19 тыс., 
из которых около трети — именно элек-
тронные периодические издания. Есть 
надежда, что в результате учёта, осу-
ществляемого РКП, будет получено бо-
лее точное представление о ситуации 
в данной сфере.

Что касается текстовых, мультимедий-
ных, звуковых, изобразительных элект-
ронных изданий, то в течение последних 
20 лет в России регистрацией обязатель-
ных экземпляров электронных изданий 
на съёмных носителях (CD-ROM, CD-R, 
DVD) занимается Федеральное государ-
ственное унитарное предприятие На-
учно-технический центр «Информре-
гистр». К сожалению, степень охвата 
обязательного экземпляра таких изданий 
пока явно недостаточна — около 50 %. 
Впрочем, 15 лет назад «Информрегистру» 
удавалось получать не более 20 % выхо-
дящих в стране электронных изданий, 
таким образом, положительная динами-
ка налицо и можно утверждать, что пра-
вовое сознание издателей-депозиторов 
постепенно улучшается. В целом фонд 
депозитария обязательного экзем пляра 
«Информрегистра» насчитывает 33 тыс. 
наименований электронных изданий.
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сети. В законодательствах стран Евро-
пы даются либо слишком общие, либо 
слишком детальные де финиции, в кото-
рые не укладываются многие материа лы. 
Из-за неточности определений иногда 
электронные документы представляют-
ся в качестве обязательного экземпляра, 
хотя не являются им, или не представ-
ляются, хотя их следует собирать в соот-
ветствующие депозитарии. Кроме того, 
трудно сформулировать критерии от-
бора подобных документов.

У электронных изданий, как и у пе-
чатных, есть свои достоинства и недо-
статки. Но едва ли можно однозначно 
ответить на вопрос: заменит ли когда-
нибудь электронная книга бумажную? 
Ни одно новое средство информации и 
коммуникации полностью не вытесни-
ло предшествовавшие ему формы ком-
муникации. меняется лишь место старой 
формы в общей си стеме средств, про-
исходят изменения её общественных 
функций и обще ственной роли, степень 
которых зависит от уровня качествен-
ного скачка, обеспеченного новой ин-
формационно-коммуникационной тех-
нологией. В на шем случае традицион-
ная книга и электронная конкурируют в 
определённых сферах массовой комму-
никации. Эта конкуренция стимулиру-
ется не только существенными измене-
ниями общественных потребностей, но 
и локальными политическими, эконо-
мическими, социальными, этнокультур-
ными и иными традициями и интереса-
ми. Вместе с тем усиливается положи-
тельное взаимо действие печатной и 
электронной книги, дифференциация и 
специализация их функций в общей си-
стеме средств массовой коммуникации.

Существуют три основные точки 
зрения на рассматриваемую пробле му. 

Сторонники первой утверждают, что 
электронная книга постепенно вытес-
нит печатный кодекс. Весомый аргумент: 
при подготовке печатного издания ав-
торы и издательства будут параллельно 
работать над электронным вариантом. 

Согласно Гражданскому кодексу Россий-
ской Федерации (Ч. 4) автор (право об-
ла датель) произведения автоматически 
получает все финансовые и моральные 
права, связанные с его произведением. 
Это означает, что только он впра ве ре-
шать, когда и при каких условиях его 
произведение станет публично до ступ-
ным. Именно автор обладает правом 
на доходы от использования его про-
изве де ния. Федеральный закон «Об 
обязательном экземпляре документов» 
устанавлив ает в интересах общества оп-
ределённые ограничения на эти права. 
Он предусматривает, что некоторое ко-
личество экземпляров тиражи руемых 
документов должно быть сохранено с 
тем, чтобы обеспечить доступ, необхо-
димый для удовлетворения научных, 
культурных и образовательных потреб-
ностей общества. При печатных докумен-
тах и электронных изданиях на съёмных 
носителях небольшое количество эк-
земпляров, полученных в ка честве обя-
зательных, не может причинить коммер-
ческий ущерб производи телям, так как 
малочисленное репродуцирование обя-
зательного экземпляра не позволяет его 
широкомасштабное неле гальное исполь-
зование. Ресурс же, созданный в элек-
тронном виде и распространяемый в се-
тевом режиме, легко поддается копиро-
ванию. Идентичные оригиналу копии 
могут стать доступ ными через информа-
ционно-телекоммуникационную сеть 
практически не ограниченному числу 
пользователей. Это обстоятельство под-
нимает ряд во просов, касающихся за-
щиты электронных докумен тов, финан-
совых доходов производителей этих 
докумен тов и, наконец, пиратства, что 
особенно нежелательно в свете посто-
янно проводимой кампании по борьбе с 
контрафактной продукцией.

Проблема значительно усложняется 
при дальнейшем изучении сетевых доку-
ментов. Прежде всего, трудно определить, 
что является электронным доку ментом 
в информационно-коммуникацион ной 
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новой литературного произведения, бу-
дет первоочередной задачей художника. 
Это достигается и порядком шмуцтиту-
лов, и порядком заставок, и порядком 
концовок, иллюстраций, всем шрифто-
вым строем страницы. <…> Архитектор, 
строя здание, строит целый внутренний 
мир — помещения, комнаты, смена ко-
торых рассчитана на последовательное 
рассмотрение. То же самое относится и 
к книге… Подчиняясь определённому 
ритму, оформление движения по книге 
организует наше восприятие прочитан-
но го»18. Конечно, не во всех современ-
ных печатных книгах эти возможности 
реализуются на практике, но они 
хотя бы существуют применительно к 
печатному изданию. 

Что касается электронных книг, то 
явным и безусловным их недостатком 
является игнорирование именно художе-
ственной составляющей: применитель-
но к электронной книге «инструмент 
для чтения» остаётся действительно все-
го лишь инструментом — технологиче-
ским, безликим. 

Это принципиальное различие в воз-
можностях применения книжного ис-
кусства для печатной и для электронной 
книги, конечно же, будет сказываться 
на образно-эмоциональном восприя-
тии читателем авторского произведе-
ния, особенно в сфере беллетристики — 
при условии, разумеется, что художе-
ственные возможности для печатного 
издания, о которых говорилось выше, 
будут реализованы на практике, а не при-
несены в жертву экономии на всём и вся.

Согласно третьей точке зрения элект-
рон ная книга как феномен книжного 
дела не существует. Сторонники такого 
взгляда считают, что критерии стабиль-
ности и надёжности информации удов-
летворяет лишь печатная книга, ука-
зывают важность тактильного осязания 
книги, выделяют такой признак, как не-

18 Цит. по: Пендикова И. Г. История графиче-
ского дизайна. Омск : Изд-во ОмГТУ, 2013. С. 180.

Так не проще ли готовить сразу элект-
ронный вариант как более жизнеспо-
собный?

Вторая точка зрения прямо противо-
положна. Её сторонники активно вста-
ют на защиту традиционной книги. 
Понимая особенности и большие воз-
можности электронной книги, которые 
способны обогатить текст звуковыми, 
графическими и видеозаписями, они 
отмечают, что в настоящий момент про-
цессы существования и движения ин-
формации в Сети отличны от традици-
онных для книжного дела. И даже в пер-
спективе возможно говорить лишь о 
некоторых точках соприкосновения книж-
ного дела и интернет-культуры, но ни-
как не о полном замещении «старого» 
книжного мира «новым».

многие полагают, что гипертексто-
вые издания художествен ной или науч-
ной литературы едва ли когда-нибудь срав-
нятся с традиционной печатной книгой. 
Сама форма кодекса, перелистывание 
страниц, по мнению заядлых книжни-
ков, настраивают на более углублённое, 
осознанное чтение, чтение для души и 
сердца, для ума, а не ради оперативного 
поиска информации, к которому распо-
лагает электронная книга, оборудован-
ная всеми возможны ми поисковыми и 
навигационными системами. Иными сло-
вами, печатная и электронная книга не-
редко имеют разные цели и сферы при-
менения.

Печатная книга, по мысли выдающе-
гося мастера отечественной книжной 
графики В. А. Фаворского, это «инстру-
мент для чтения» при помощи худо-
жественной организации пространства 
книги, шрифта и иллюстраций. Худож-
ник считал архитектуру и книжное ис-
кусство во многом схожими явлениями, 
которые мы воспринимаем во времени. 
Он подчёркивал, что «книгу можно на-
звать пространственным изображением 
литературного повествования, которое, 
как известно, развивается во времени… 
Передача времени, которое является ос-
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стандарты библиографического описа-
ния для всех видов электронных ре-
сурсов; 

разработать и внести изменения в 
Гражданский кодекс Россий ской Фе-
дерации и иные нормативные право-
вые акты в части за крепления порядка 
рас пространения электронного контен-
та и определения в связи с этим прав 
и обя занностей авторов и участ ников 
рынка; 

разработать и ввести в действие но-
вую версию стандартов, по дробно ре-
гламентирующих издание электронных 
книг и иного контента, а также их рас-
пространение и потребление; 

определить статус книгоиздания, по-
лиграфии, торговли печат ной про дук-
цией, библиотечного дела в рамках от-
раслевой при надлежности.

В последнем абзаце резолюции гово-
рится: «В настоящее время в связи с вве-
дением в действие Федерального закона 
“О техническом регулировании” стан-
дарты носят рекомендательный харак-
тер, а регламенты для книжной отрасли 
не созданы, поэтому важно на право вой 
основе установить обязательное соблю-
дение норм системы стан дартов, кото-
рая должна выстраиваться на базе меж-
дународных, региональ ных и на цио-
наль ных стандартов. В этой области 
необходимы разработка и введение в 
действие новой версии стандартов, под-
робно регламентирующих издание элект-
ронных книг и иного контента, а так-
же их распространение и потребле ние. 
Введение таких стандартов позволит со-
блюсти права авторов и издате лей, пра-
вильно оформить выходные данные 
электронного издания и четко иденти-
фицировать цифровой контент»20.

Некоторые рекомендации уже реа-
лизованы, многое ещё предстоит сде-
лать. Лишь время покажет, насколько 
удачно будут решены проблемы, затро-
нутые в данной статье.

20 Там же. С. 47.

обходимость перелистывания, прису-
щий как восковой, так и пергаменной 
или бумажной книге. Поскольку элект-
ронные издания не обладают этим свой-
ством, то словосочетание «электронная 
книга» является всего лишь метафорой.

Появление и развитие электронных 
аналогов книги, безусловно, ведёт к 
глобализации коммуникативного про-
странства, стиранию территориальных 
и временных границ, ускорению полу-
чения информации. В то же время печат-
ная книга, как результат сотворчества 
автора текста, художника-иллюстрато-
ра, дизайнера, хранит в себе культурные 
традиции, способствующие самоиден-
тификации наций, сохранению стилей 
и школ оформления. В конечном счёте, 
оба направления в развитии современ-
ной формы книги должны привести к её 
многообразию. Ведь основной смысл 
книги как явления — это чтение, рас-
пространение знания, а в какой форме 
люди это знание получают — прослу-
шивая аудиозаписи, читая печатные 
или электронные книги, — это уже дело 
личного выбора.

В заключение остановимся на неко-
торых материалах «круглого стола», со-
стоявшегося 8 ноября 2010 г. в Государ-
ственной думе19. В итоговой резолюции 
этого заседания имеется ряд пунктов, на-
пря мую связанных с электронной книгой: 

внести изменения в законодательные 
акты в части дополнения понятий ного 
аппарата и уточнения понятий «элект-
ронная книга», «электронное изда ние», 
«электронный архив», «электронная биб-
лиотека», «электронная библио течная 
система»; 

разработать и утвердить стандарты 
для книжной отрасли (единые стан-
дарты информационного взаимодей-
ствия, стандарты книгоиздания, стан-
дарты книгораспространения), а также 

19 законодательное обеспечение издательской и 
полиграфической деятельности в Российской Фе-
дерации : материалы «круглого стола», 8 нояб. 2010 г. 
м.: Изд. Гос. думы, 2011. 48 с.
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В статье рассматривается целесообразность и необходимость использования теории реко-
мендательной библиографии в современном культурном просвещении. представлены 
возможности современных информационных технологий для реализации смелых идей те-
оретиков и практиков рекомендательной библиографии 1970–1990-х гг.
Ключевые слова: рекомендательная библиография художественной литературы, руковод-
ство чтением, информатизация, социально-информационная технология.
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In the article the expediency and necessity of using the theory of recommendatory bibliography 
in modern cultural education are considered. It presents the possibilities of modern information 
technologies for the implementation of bold ideas of the theorists and practitioners of recommen-
datory bibliography of 1970–1990s.
Keywords: recommendatory bibliography of fiction, reading guidance, informatics, social-info 
technology.
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Читая про-
ф е с с и о -
н а л ь н ы е 

издания, матери-
алы конференций, 
публикации кол-
лег в социальных 
сетях, невольно об-
ращаешь внимание 
на забвение реко-
мендательной биб-
лиографии — од-
ного из наиболее сильных инструментов 
регулирования социального и культурно-
го развития. Посетим для примера сайты 
публичных библиотек. Главные страни-
цы полны объявлений о мероприятиях, 
проводимых библиотеками, но с трудом 
можно найти раздел, в котором пред-

ставлены темати-
ческие подборки 
или обзоры книж-
ных новинок, с 
аннотациями, ме-
таинформацион-
ными фрагмента-
ми, отзывами чи-
тателей — самое 
элементарное ре-
комендательное 
библиографиче-

ское пособие. Благодаря ему пользова-
тель мог бы окунуться в мир литературы, 
решить, какую книгу прочитать в сво-
бодное время, или под влиянием нахлы-
нувших интересов и эмоций немедленно 
пойти в библиотеку, чтобы взять с полки 
заветный том. Возможности рекоменда-
тельной библиографии практически без-
граничны, ибо не связаны организацион-

С. в. Дорохина н. в. лопатина
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ными форматами и установками госу-
дарственного регулирования и профес-
сионального использования.

Чем же объяснить невнимание биб-
лиотек к рекомендательной библиогра-
фии? можно выделить три причины.

Первая причина связана с утвердив-
шимися в обществе представлениями о 
рекомендательной библиографии как 
об инструменте идеологического воз-
действия на читателя. Контент-анализ 
высказываний и публикаций наших кол-
лег демонстрирует отголоски дискуссии 
об идеологической сущности рекомен-
дательной библиографии, начавшейся 
со статьи м. О. Чудаковой1, в которой 
рекомендательная библиография под-
вергалась нападкам в русле борьбы с 
идеологическим давлением тоталитарно-
го государства в культуре. Оппонирующую 
концепцию выдвинули м. И. давыдова2, 
Н. Е. добрынина3, отстаивая просвети-
тельскую, информационную функцию 
рекомендательной библиографии. Оте-
чественная библиотечная наука и практи-
ка также приняли на себя мощный удар 
обвинений в идеологическом прессинге, 
что определило полный отказ от соответ-
ствующей функции библиотеки. Это за-
ставляет некоторых коллег, в особенно-
сти молодых (знающих ситуацию пона-
слышке), дистанцироваться от публично 
«освистанного» инструментария.

Отказ от идеологического прессинга 
и излишнего патернализма, тем не ме-
нее, не может нейтрализовать социаль-
но-управленческую роль библиографии 
и библиотечного дела в культурных про-
цессах. деятельность библиотекаря в ус-
ловиях информатизации включает соци-

1 Чудакова м. Чистка разума: фантомы и ми-
стерии «самой читающей страны» // Совет. культу-
ра. 1990. 10 марта. С. 15.

2 давыдова м. И. Рекомендательная литератур-
ная библиография как средство формирования ху-
дожественной культуры общества : автореф. дис. … 
д-ра пед. наук. м., 1992. 32 с.

3 добрынина Н. В защиту рекомендательной 
библиографии // Совет. библиогр. 1990. № 5. С. 21–23.

ально-информационные технологии как 
совокупность методов и средств инфор-
мационного воздействия на общество с 
целью получения определённого соци-
ального результата, а рекомендательная 
библиография — социально-информа-
ционная технология по своей сути. Тео-
рия рекомендательной библиографии — 
точка отсчёта для научной школы со-
циально-информационных технологий 
Н. А. Слядневой4. Это направление заро-
дилось на кафедре отраслевой библио-
графии московского государственного 
института культуры (мГИК) в начале 
1990 гг. (в настоящее время — кафедра 
информатизации культуры мГУКИ).

Умение использовать столь мощный 
инструмент социально-культурного ре-
гулирования, социальной коррекции и 
педагогики как рекомендательная биб-
лиография в гуманитарном и демократи-
ческом русле — это вопрос не только 
компетентности современного библио-
текаря, но и элемент информационной 
культуры общества.

Вторая причина связана с «организа-
ционной суверенностью» рекомендатель-
ной библиографии как универсального 
интеллектуального метода5. Отсутствие 
суверенных организационных структур, 
занимающихся рекомендательной биб-
лиографией, тенденция к примитивиза-
ции функционала учреждений культуры 
в условиях экономических кризисов и 
культуры постмодерна привели к вытес-
нению рекомендательной библиографии 
из формально определённых стратегий, 
тактик, программ. между тем именно ре-
комендательная библиографическая ин-

4 Сляднева Н. А. Социально-информационные 
технологии как синергетический фактор социаль-
ного управления // Социально-информационные 
технологии: проблема двойного назначения. Ана-
литико-прогност. исслед. : в 2 ч. Ч. 1 / моск. гос. 
ун-т культуры и искусств; науч. ред. Н. А. Слядне-
ва. м. : мГУКИ, 2004. С. 9–17.

5 Сляднева Н. А. Библиография в системе Уни-
версума человеческой деятельности: опыт систем-
но-деятельностного анализа : (монография). м., 
1993. 226 с.
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Наблюдая сегодня за совместными про-
ектами Google и Библиотеки конгресса, 
можно только сожалеть об упущенных 
отечественной библиографией возмож-
ностях создания в середине 1990-х гг. 
подобных поисковых систем в Интер-
нете, а также многих других возмож-
ностях регулирования социокультурной 
сферы.

Рекомендательная библиография близ-
ко подошла к новому этапу развития не 
только на уровне предчувствия перемен, 
но и на уровне конкретных, практико-
ориентированных разработок, новаторских 
инструментов, предложенных А. м. Гор-
буновым (1926–2014), для которых тради-
ционные рамки «бумажной» рекоменда-
тельной библиографии уже были тесны. 
В его пособии нового жанра — популяр-
ной библиографической энциклопедии 
«Панорама веков: зарубеж. худож. проза 
от возникновения до ХХ в.» (м. : Кн. па-
лата, 1991. 576 с.: ил.) была сделана бес-
прецедентная попытка преодолеть ли-
нейный способ передачи библиографи-
ческой информации и усовершенствовать 
приёмы рекомендации книги. Автор за-
кодировал непосредственные советы по 
освоению литературного пространства в 
предисловии, в оценке рекомендатель-
ных характеристик, в последовательно-
сти библиографических записей с на-
деждой на то, что читатель расшифрует 
его замысел и будет следовать этим пред-
ложениям. Но было понятно, что тради-
ционная печатная форма ослабляет те 
императивы, которые заложены в изда-
нии составителем, и будущее рекоменда-
тельной библиографии — за информа-
ционными технологиями7.

Несмотря на то что в середине 1990-х гг. 
уровень развития информационно-ин-
формационных технологий (ИКТ) был 
весьма ограничен, определилась необхо-

7 зубов ю. С., Сляднева Н. А. Что в перспекти-
ве: упадок или возрождение? Размышления в связи 
с выходом в свет популярной библиографической 
энциклопедии А. м. Горбунова «Панорама веков» 
(м., 1991) // Совет. библиогр. 1993. № 3. С. 128–137.

формация составляет основу педагоги-
ческого метода активизации читатель-
ской деятельности, применяемого в школе, 
библиотеке, а также основу библиотеч-
ного и межличностного общения на темы, 
связанные с художественной литерату-
рой, и любой рекламной коммуникации 
на книжном рынке. Латентные формы 
рекомендательной библиографической 
информации находят выражение в аллю-
зиях и реминисценциях, в упоминаниях 
в литературно-художественных, литера-
туроведческих, научно-популярных тек-
стах. Применение библиографического 
инструментария может носить неспеци-
фический характер. В неформальной ком-
муникации можно зафиксировать не-
произвольное использование библио-
графической информации в том случае, 
если человек делится впечатлениями, 
эмоциями, строит ассоциативные ряды, 
компенсирует речевую ограниченность. 
Таким образом, рекомендательная биб-
лиографическая информация создаёт куль-
турный фон, а рекомендательная библио-
графия как социально-информационная 
технология в руках профессионала спо-
собна сделать этот фон разнообразным, 
гуманитарно ориентированным, совме-
стимым со стратегическими задачами 
социального развития.

Третья причина заключается в том, 
что библиография уловила точку бифур-
кации, но не смогла стать лидером инфор-
матизации, имея для этого значительный 
опыт и потенциал. Вспоминаются слова 
Н. А. Слядневой: «…библиография, пони-
маемая как… информография, как уни-
версальный метод и средство оперирова-
ния информацией и её документальны-
ми носителями, не только сохранит в 
информатизированном обществе свои 
функции, но и явится одним из средств 
обогащения информационного прогрес-
са… поэтому её теория и практика долж-
ны быть преобразованы в соответствии 
с новой информационной ситуацией»6. 

6 Там же. С. 3.
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основе — фундаментальные социально-
информационные форматы, базовые со-
циальные отношения и культурные про-
цессы. Востребованность инструментов 
рекомендательной библиографии в со-
временных социально-информационных 
условиях велика, однако необходима их 
творческая профессиональная адаптация 
и поиск новых возможностей для их раз-
вития и применения.

Анализ современного арсенала ин-
струментов рекомендательной библио-
графии показывает его ограниченность, 
ибо основное внимание уделяется про-
цессу поиска и выбора литературного 
произведения, что предполагает иници-
ированный потребителем запрос, сле-
довательно, и сформированную потреб-
ность в чтении, что уже само по себе 
является отражением читательской ак-
тивности. В итоге мы сталкиваемся с 
классической демонстрацией профес-
сиональной некомпетентности: «Не мо-
жешь сказать, что хочешь прочитать, 
значит, не хочешь/ не любишь читать». 
Непонимание сущности рекомендатель-
ной библиографии и новых условий её 
существования может усилить тради-
ционные проблемы информационного 
обслуживания «непрофессионального» 
читателя.

Современные повседневные практи-
ки (в том числе культурные и читатель-
ские) выдвигают требование интерак-
тивности, возможность вступать в ком-
муникацию как с библиографом, так и с 
другим читателем. Сегодня содержание 
рекомендательно-библиографических 
технологий заключается в организации 
обмена библиографической информа-
цией (в расширительной трактовке дан-
ного понятия Н. А. Слядневой с учётом 
новых реалий информационного опери-
рования) и в создании условий для ак-
тивных действий самого читателя (мас-
сового актора) в рекомендательно-биб-
лиографических процессах, а также в 
литературном творчестве (индивидуаль-
ном и совместном) и представлении его 

димость интерактивного общения для 
руководства чтением: полноценного ди-
алога в режиме реального времени, а 
также моделирования читательской дея-
тельности, информационного поведе-
ния как сложного явления, включающе-
го не только отдельные этапы и опера-
ции, но и психологические основания8. 
Почти 20 лет назад в журнале «Библио-
графия» были опубликованы результаты 
создания опытного образца компьютер-
ного аналога рекомендательного библио-
графического пособия по художествен-
ной литературе, отражающего специфику 
информационного массива, реализующе-
го особенности информационного пове-
дения непрофессионального читателя с 
его ассоциативностью, невыраженностью 
потребности и сложной формализуемо-
стью запроса, с индивидуальностью па-
раметров выбора9. Воплотились в жизнь 
практически все задумки «Панорамы ве-
ков». К сожалению, далее эти разработ-
ки не нашли продолжения в практиче-
ской деятельности.

Благодаря новому мировоззрению, 
новым социальным, культурным прак-
тикам информационная составляющая 
культурного процесса стала просматри-
ваться более чётко. Специалисты в обла-
сти рекомендательной библиографии 
могут наблюдать, что актуализация дан-
ного инструмента связана только с раз-
витием терминологии вследствие онто-
логических изменений, произошедших в 
условиях информатизации. Но неспеци-
алисты, к сожалению, не понимают, что 
неизменными остаются библиографо-
ведческая методология, а также богатей-
ший методологический, теоретический 
и практический инструментарий реко-
мендательной библиографии, ибо в их 

8 Лопатина Н. В. Создание компьютерного ана-
лога рекомендательного библиографического по-
собия по художественной литературе: автореф. 
дис. … канд. пед. наук. м. : мГУКИ, 1996. 16 с.

9 Лопатина Н. В. Компьютер на службе реко-
мендательной литературной библиографии // Биб-
лиография. 1995. № 5. С. 13–19.
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но, в первую очередь, в рекомендатель-
ной литературной библиографии. Инте-
гративные процессы опираются на тех-
нологические возможности синтеза сер-
висов, реализующих разнообразие форм 
активности читателей в литературно-ху-
дожественной коммуникации в рамках 
единого интернет-проекта культурного 
просвещения.

Современные информационные тех-
нологии представляют библиографу воз-
можность стать членом читательского 
сообщества, органично вписаться в круг 
общения пользователей для реализации 
своей программы и избежать при этом 
навязчивости. Социальные сети предо-
ставляют возможность локализации ин-
формационного пространства и создания 
самостоятельно развивающейся содер-
жательной и функциональной интернет-
площадки для социальной интеграции 
и коммуникации участников проекта, 
объединяемых едиными взглядами, ин-
формационными потребностями, куль-
турными предпочтениями и интересами. 
Новым, «читательским» инструментом 
рекомендательной библиографии вы-
ступает разнообразие, варьирующееся 
от обмена сообщениями в режиме диа-
лога и полилога и выбора предложенных 
вариантов оценочных суждений (типа 
кнопки «мне нравится», так называе-
мых «лайков», от англ. ‘like’) до само-
публикации комментариев, заметок, 
распространения понравившегося кон-
тента («перепост»), «работы» в рекомен-
дательных сервисах и ведения блога.

Создание комфортной информаци-
онной среды на уровне конкретного её 
фрагмента, например, конкретного ин-
тернет-проекта культурного просвеще-
ния, позволяет моделировать все состав-
ляющие процесса свободного поиска, вы-
бора и чтения. В работах ю. С. зубова13, 

13 зубов ю. С. Библиотечно-библиографиче-
ское управление художественным развитием лич-
ности (теоретические основания) : автореф. дис. ... 
д-ра пед. наук. м., 1988. 31 с.

результатов обществу. Вне зависимости 
от желания специалистов в области раз-
вития и поддержки чтения в настоящее 
время именно массовый актор играет 
приоритетную роль в распространении 
информации о книгах, авторах, других 
литературно-художественных феноме-
нах, создаёт референтные группы, фор-
мирует моду, общественное мнение, ти-
повые модели читательского поведения.

Культура информационного обще-
ства как метасистема современной реко-
мендательной библиографии определяет 
необходимость расширенного понима-
ния литературно-художественного про-
цесса в информационно-библиографи-
ческой деятельности, представленного, 
например, в работах С. А. Чазовой10. По 
её мнению, литературный процесс — это 
социокультурный феномен, состоящий 
из производства, социального функцио-
нирования и перцепции литературно-ху-
дожественных ценностей. Именно такое 
понимание позволяет рассмотреть чте-
ние в глобальной литературно-художе-
ственной метасистеме, в рамках худо-
жественной литературы как социально-
го института (позиция Л. д. Гудкова и 
Б. В. дубина11), а инструменты рекомен-
дательной библиографии — в рамках от-
крытого литературно-художественного и 
культурно-просветительского интернет-
пространства.

В современной информационной сре-
де, в соответствии с научными разработ-
ками И. м. Андреевой12, можно наблю-
дать интегративные процессы не только 
в научно-вспомогательной библиогра-
фии (библиографии для специалистов), 

10 Чазова С. А. Информационно-библиографи-
ческий мониторинг литературного процесса: во-
просы теории и методики : автореф. дис. … канд. 
пед. наук. м., 2000. 16 с.

11 Гудков Л. д., дубин Б. В. Литература как со-
циальный институт. м. : Новое лит. обозрение, 
1994. 353 с.

12 Андреева И. м. Интеграционные тенденции 
в литературной библиографии : автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. м., 1985. 16 с.
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нального поиска информации в сфере 
литературы и искусства, восприятия ху-
дожественной информации, особенно-
стей художественной коммуникации и 
её информатизации. В этой ситуации мы 
можем предположить целесообразность 
и эвристический потенциал некоторых 
библиографоведческих подходов к клас-
сификации информационного поведе-
ния для решения аналитических задач 
этого уровня. 

Среди отечественных специалистов 
исследованиями в области рекоменда-
тельной библиографии 1980–1990-х гг. 
занимались А. м. Горбунов и Н. Е. до-
брынина15, ю. С. зубов, Н. А. Сляднева, 
ю. м. Тугов16 и др.

Основу предлагаемого решения со-
ставила методика, разработанная одним 
из авторов этой статьи в 1992–1996 гг.17. 
Эксперимент подтвердил адекватность 
её экстраполяции в новационные ин-
струменты культурного и гуманитарно-
го просвещения с минимальной актуа-
лизацией.

В данном случае мы моделируем сле-
дующие основные стадии информаци-
онного поведения, осуществление кото-
рых формирует разнообразие траекторий 
и моделей:

I. Стадия поиска и выбора художе-
ственного произведения. Как показано в 
таблице, в рамках этой стадии наблюда-
ют несколько процессов, траекторий и 
моделей информационного поведения.

II. Стадия восприятия художествен-
ного произведения. В рамках данной 
стадии процессы, траектории и модели 

15 Горбунов А. м., добрынина Н. Е. Популяр-
ная библиография в информационном поле лич-
ности // Проблемы информационной культуры 
:сб. статей. м., 1994. С.176–187.

16 Тугов ю. м. Социально-психологические кри-
терии дифференциации читателей в библиогра-
фической пропаганде // Современные проблемы 
развития рекомендательной библиографии. м., 
1973. С. 35–48.

17 Лопатина Н. В. Создание компьютерного 
аналога рекомендательного библиографического 
пособия... 16 с.

Н. А. Слядневой, С. А. Трубникова14 на 
уровень фундаментальных разработок 
выводятся средства отражения преем-
ственности отдельных стадий читатель-
ской деятельности и реализации прин-
ципа её цикличности. 

В первую очередь, это рекоменда-
тельные характеристики, способы груп-
пировки материала, фрагментирование 
и др. 

Причём само по себе изучение биб-
лиографических записей (расширенных 
рекомендательными характеристиками, 
«метаинформационными» фрагментами 
произведений, иллюстрациями и други-
ми средствами рекомендательной биб-
лиографии), перебор и перелистывание 
книг, которые не будут выбраны сиюми-
нутно, чтение рецензий и читательских 
отзывов, рекламных сообщений и т. п. 
играют огромную роль в формирова-
нии особого знания читателя о литера-
турном массиве, закладывают перспек-
тивную программу чтения, желание вновь 
и вновь обращаться к книге, формируют 
интерес к чтению.

Благодаря информационным техно-
логиям рекомендательная библиография 
реализует дифференцированный подход 
к потребителю в зависимости не только 
от демографических, но и от психогра-
фических характеристик (культуры чте-
ния, типов восприятия, уровня развития 
вкуса и т. п.), в том числе от характери-
стик информационного поведения. Раз-
вивая эти идеи, мы предполагаем целесо-
образность ориентации действий на ти-
пологическое разнообразие читательской 
деятельности потребителя. 

Разработка специализированных 
классификаций траекторий и моделей 
информационного поведения разных 
участников интернет-проектов культур-
ного просвещения предполагает глубин-
ное изучение процессов непрофессио-

14 Трубников С. А. Литературная библиография 
как средство эстетического развития читателей. 
м., 1970. 238 с.
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особенности траектории Модели

Процесс подбора и вербализации поисковых параметров

1. Классификация на основе 
учёта психофизиологических 
оснований
2. Трудности при вербализа-
ции и понимании поисковых 
параметров в области худо-
жественной литературы
3. Влияние разнообразия 
тезауруса в сложноформа-
лизуемой сфере
4. Воздействие ценностной 
ориентации
5. Влияние контекстных  
и эмоционально-образных 
связей

а) Свободный поиск лите  ра-
турного произведения  
в за ви симости от эмо цио-
нального настроя; на основе 
индивидуальной технологии
б) Поиск по интересующей 
тематике, автору, жанру; 
например, поиск в соответ-
ствии с индивидуальной 
программой чтения или 
лояльностью
в) Поиск конкретного про из-
ведения; в том числе поиск 
в соответствии с индиви-
дуальной про грам мой 
чтения или реко мендациями
г) Случайная, произвольная 
выборка, бессистемный 
поиск вне предлагаемых 
вспомогательных средств
д) Траектория, предлагаемая 
проектом

«Самостоятельность»
«Самостоятельность + 
помощь»
«Следование за лидером» 
(поиск на основе реко-
мендаций сообщества) 
«Патернализм»
«Системность»
Виктимная модель
«Единичный случай»

Навигация по литературно-художественному пространству

1. Нацеленность на акту-
ализацию знания
2. Формирование познава-
тельного стимула

а) Следование маршрутом, 
предлагаемым проектом
б) Следование собственным 
маршрутом
в) Повтор маршрутов других 
участников проекта
г) Игнорирование 
возможностей навигации 
д) Навигация, выходящая  
за рамки проекта

«Патернализм»
«Самостоятельность»
«Следование за лидером»
«Нигилизм»
«Активность»

Принятие решения о выборе

1. Оценка факторов, влия-
ющих на процесс выбора
2. Учёт социальных ролей  
и статусов внутри проекта
3. Учёт влияния референт-
ных групп

а) Выбор под влиянием 
собственного настроения  
и эстетических импульсов
б) Выбор под влиянием 
инструментов проекта 
(рейтинги, новые предло-
жения и т. п.)
в) Выбор под влиянием мне ния 
сообщества и рекомендаций 
его отдельных членов
г) Выбор под влиянием 
собственных траекторий 
самообразования и 
личностного развития
д) Случайный выбор

«Импульсивность»
«Конформность»
«Следование за лидером»
«Рациональный выбор»
«Случайный выбор»
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ского творчества представляются в под-
ходящих для этой цели проектах и фор-
матах;

е) «No comments» — читатель не скло-
нен к анализу и оценке, для него важен 
только процесс чтения. Толерантность 
модераторов к такому участнику не ис-
ключает использования скрытых соци-
ально-педагогических приёмов, в част-
ности, вовлечения в специализирован-
ные мероприятия.

В рамках одного интернет-проекта 
мы предусматриваем возможность уча-
стия в нём носителей различных харак-
теристик, причём для каждого из них 
должны быть предусмотрены как пря-
мые, так и косвенные средства развития 
читательской деятельности. Таким обра-
зом, обозначенные выше средства реко-
мендательно-библиографического воз-
действия (рекомендательные характери-
стики, способы группировки материала, 
фрагментирование и т. д.) могут приме-
няться в русле индивидуального и лич-
ностно-ориентированного подходов на 
основе дифференциации целевых аудито-
рий интернет-проекта культурного про-
свещения.

В заключение хотелось бы призвать 
уважаемых коллег сохранять наследие 
и традиции отечественной рекоменда-
тельной библиографии как уникально-
го, не имеющего аналогов инструмента 
социально-культурного проектирования, 
развивать его как в повседневных куль-
турных практиках, так и в процессе под-
готовки библиотечных кадров. Библио-
графическая составляющая профессии 
библиотекаря становится приоритетной 
в условиях виртуализации библиотечно-
го пространства. Трансформации со-
временных организационных барьеров 
библиотеки, манипулирование инфор-
мационными моделями книги позволя-
ют наблюдать, что именно библиогра-
фия лежит в основе многих направлений 
информационной деятельности совре-
менного общества.

информационного поведения определя-
ются спецификой индивидуальной це-
почки взаимодействия читателя и текста. 
Необходимо учитывать весь спектр ме-
тодологических инструментов, позволя-
ющих обосновать истинное разнообра-
зие траекторий и моделей: от Н. А. Руба-
кина, продвигавшего идею о том, что у 
книги столько содержаний, сколько чи-
тателей, до французских структурали-
стов, утверждавших, что культуры созда-
ются из коммуникационных процессов, 
а все формы коммуникаций базируются 
на производстве и потреблении знаков. 
Несомненно, что данное разнообразие 
может быть типологизировано, напри-
мер, на основе выявления особых моде-
лей поиска и чтения художественной ли-
тературы.

III. Стадия оценки и анализа. В рам-
ках данной стадии наблюдаются сле-
дующие модели информационного по-
ведения:

а) «Автоанализ» — читатель осмысли-
вает художественное произведение в 
своём сознании, не считая возможным 
выносить результаты анализа и оценки 
на широкое или узкое обсуждение;

б) «дружеский круг» — читатель хо-
чет поделиться своей оценкой художе-
ственного произведения с единомыш-
ленниками, пользователями-«друзья ми», 
с которыми налажен контакт, сформи-
рован единый тезаурус;

в) «Форум» — читатель желает поде-
литься своей оценкой под влиянием по-
лилога, эмоциональной и интеллекту-
альной обстановки, сложившейся в фо-
руме или в системе рекомендательных 
сервисов;

г) «Критик» — читатель создаёт пол-
ноценную критическую работу, которую 
публикует в блоге или в ином формате;

д) «Творчество» — читатель не толь-
ко оценивает и анализирует произведе-
ние, но и пытается продолжить сюжет-
ную линию или написать альтернативную 
концовку и т. п., результаты любитель-
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В статье описывается история создания, развития и современное состояние библиографиче-
ской службы библиотеки. даётся оценка вклада выдающихся библиографов, работавших в би-
блиотеке в разные периоды.
Ключевые слова: тульская центральная губернская публичная библиотека им.  В. и.  ленина, 
д. с.  дарский, история справочно-библиографического отдела тульской областной универ-
сальной научной библиотеки.

A. D. Afanasova
Bibliographic service of Tula Regional Universal Scientific Library: formation 
and development
In the article the history of creation, development and the current state of the library reference service 
are described. A contribution of the prominent bibliographers worked at the library across time peri-
ods is estimated.
Keywords: Tula Central provincial public library named after V. I. Lenin, D. S. Darsky, history of the 
reference department of Tula Regional Universal Scientific Library.
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Годом рождения спра-
вочно-библиографи-
ческой службы в нашей 

библиотеке можно считать 
1919 г. Тульская централь-
ная губернская публичная 
биб лиотека им. В. И. Ленина 
была открыта 11 мая 1919 г. 
А уже 14 ноября 1919 г. ин-
структор библиотечной сек-
ции Л. А. Каспина на засе-
дании коллегии библиотеч-
ного отдела Губнаробраза сделала доклад 
«О со здании Губернского библиографи-
ческого бюро». В объяснительной запи-
ске к смете расходов по Тульской цен-
тральной губернской публичной библио-
теке им. В. И. Ленина за 1919 г. отмечено: 
«… а также для выдачи всякого рода 
справок учреждается библиографиче-
ское бюро и справочный стол при нем»1.

1 Гос. арх. РФ. Ф. 2306. Оп. 1. д. 290. Л. 15–16. 
Цит. по: История библиотечного дела в СССР. до-
кументы и материалы. 1918–1920. м., 1975. С. 152.

Первым организацией ра-
боты нашей библиогра-
фической службы занялся 
дмитрий Сергеевич дар-
ский (1883–1957), выпуск-
ник Петербургского уни-
верситета (1908), педагог, 
литературовед, автор книг 
о Ф. И. Тютчеве (1913), 
А. С. Пушкине (1915), А. А. Фете 
(1916). д. С. дарский стал пер-
вым учёным-библиографом 

в библиотеке «пролетарского» типа. Он 
понимал, что при новой власти необхо-
димо не только спасать старые коллек-
ции, но и открывать новые библиотеки.

д. С. дарский организовал работу по 
аннотированию книг в научно-библио-
графическом отделе, составил рекомен-
дательный список литературы для кол-
лективного абонемента кружка Полит-
просвета. В ноябре 1920 г. в Центральной 
библиотеке под его руководством была 
организована большая выставка ко дню 
памяти Л. Н. Толстого. Не прекращал 
дмитрий Сергеевич и литературоведче-
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о реорганизации Центральной публич-
ной библиотеки в областную обнару-
жить не удалось. Но в Государственном 
архиве Тульской области сохранились 
отчёты библиотеки с 1939 г. под грифом 
«Областная библиотека им. В. И. Ленина».

Библиографической работой в биб-
лиотеке до образования справочно-биб-
лиографического отдела занимались глав-
ные библиографы, и это сразу создало 
авторитет справочной службе. Согласно 
справке, отправленной в Государствен-
ную библиотеку СССР им. В. И. Ленина 
(ГБЛ), справочно-библиографический 
отдел был образован в 1935 г.

С 1939 г. в отчётах библиотеки отдел 
упоминается как самостоятельное струк-
турное подразделение в количестве трёх 
человек: заведующая — Корнеева Л. В., 
гл. библиограф — Полегаева В. П., биб-
лиограф — Петракова з. д. Основную 
часть работы отдела составляли «ин-
формация и выдача устных и письмен-
ных справок, составление рекомендатель-
ных списков  литературы для книжных 
выставок и планов чтения для читателей 
отдела обслуживания», а также краевед-
ческая деятельность. В районы области 
рассылались письма о ведении справоч-
но-библиографической работы. 

В этот период сотрудники отдела на-
чинают усиленно работать над создани-
ем в библиотеке справочно-библиогра-
фического аппарата, начинается под-
писка на аннотированные карточки 
Всесоюзной книжной палаты (ВКП) и 
формирование на их основе библиогра-
фических картотек. Тематические кар-
тотеки создавались как временные (к 
политическим кампаниям и знамена-
тельным датам), так и постоянно дей-
ствующие (на основании читательских 
запросов). 

С 1940 г. в дополнение к карточкам 
ВКП организована работа по ежеднев-
ной росписи газет и журналов, стала 
формироваться картотека «Персоналии» 
(законсервирована в 1996 г.), с 1941 г. ве-
дётся картотека «Художественная лите-

ской деятельности. К этому времени от-
носятся его публикации о творчестве 
А. С. Пушкина в московских журналах 
и газетах.

В 1922 г., став к этому времени чле-
ном Общества любителей российской 
словесности, д. С. дарский переезжает 
в москву, где до 1929 г. служит в Госу-
дарственной академии художественных 
наук. Он участвовал в Первом Всесоюз-
ном библиотечном съезде РСФСР в 
москве в июле 1924 г., о чём свидетель-
ствует его статья «Работа Центральной 
справочной библиотеки» в однодневной 
газете «Справочная работа» за 1924 г., 
посвящённой работе съезда.

Сама жизнь заставила библиотеки 
вступить на путь активной справочно-
библиографической деятельности. Чи-
татель требовал ответа на вопрос «Что 
читать?» по той или иной теме, инфор-
мацию о новых книгах. Не случайно в 
«Отчете о работе Тульского губернского 
отдела народного образования за 1925–
1927 гг.» в разделе «Библиотечная рабо-
та» отмечается, что Центральная биб-
лиотека им. В. И. Ленина «усиливает 
библиографическую работу». В Государ-
ственном архиве Тульской области со-
хранилось несколько кратких указате-
лей, подготовленных сотрудниками би-
блиотеки в 1920–1921 гг. о земельной, 
финансовой политике, кризисе и вос-
становлении промышленности, напри-
мер, «Краткий указатель газетных ста-
тей о кооперации в связи с продналогом 
(с 01.12.20 по 01.07.21)». В 1924 г. на 
страницах местных периодических из-
даний публиковались списки книг «Что 
прочитать об Иисусе Христе», «Что чи-
тать по вопросам организации труда» и др.

В октябре 1930 г. постановлением 
ВЦИК и СНК СССР Тульский округ 
был ликвидирован. Тула стала район-
ным центром московской области, по-
этому за первый период 1930-х гг. прак-
тически нет никаких свидетельств о ра-
боте библиотеки. Тульская область была 
образована в сентябре 1937 г. документ 
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ной войне» (1975, 2001), «50 лет герои-
ческой защиты Тулы» (1991).

В отчёте библиотеки за 1944 г. упо-
минается предметно-тематическая кар-
тотека газетно-журнальных статей, ко-
торая впоследствии стала базой для 
«Систематической картотеки статей». 
Комплект печатных карточек ВКП на 
статьи из периодики библиотека стала 
получать с 1950 г. Картотека была одной 
из наиболее трудоёмких частей СБА на-
шей биб лиотеки. Из-за финансовых 
проблем она законсервирована с 1994 г., 
её заменила библиографическая база 
данных «Политем».

С 1947 г. отдел имеет развитую струк-
туру и подразделения: сектор общей 
биб лиографии со специализацией по 
отраслям и сектор краевой библиогра-
фии. На основании приказа зам. на-
чальника Уп равления культуры № 318 
от 24 сентября 1955 г. справочно-библи-
ографический отдел и методический ка-
бинет библиотеки объединены в единое 
структурное подразделение — методи-
ко-библиографический отдел.

В 1959 г. отдел приступает к под-
готовке и изданию текущего библио-
графического указателя «Тульская об-
ласть» — так называемых полугодови-
ков, ставших одной из обязательных 
форм краеведческой библиографии для 
областных библиотек. В нём отражалась 
вся поступившая в библиотеку литера-
тура о Тульской области. В 1962–1990 гг. 
издание выходило под наименованием 
«Литература о Тульской области».

С 14 января 1961 г. из объединённого 
методико-библиографического отдела 
вновь был выделен как самостоятельное 
структурное подразделение справочно-
библиографический отдел (заведующая 
Любовь Викторовна дрейер); с 1962 до 
1984 г. его возглавляла мария Борисов-
на михановская.

Крупным событием в жизни рос-
сийских библиотек стало Всесоюзное 
совещание по справочно-библиографи-
ческой работе 23–25 января 1961 г., 

ратура в алфавите названий произведе-
ний». Формирование картотеки «Туль-
ский край» началось в 1939 г. для неё 
просматривались и расписывались все 
поступающие в библиотеку книги, пе-
риодические и продолжающиеся изда-
ния о Тульском крае. Впоследствии эта 
картотека стала основой для системати-
ческого краеведческого каталога, фор-
мируемого библиотекой по настоящее 
время, в том числе в электронном виде 
с 1990 г. Огромная заслуга в создании 
и дальнейшем ведении этой картотеки 
(вплоть до 1980 г.) принадлежит перво-
му главному библиографу-краеведу на-
шей библиотеки — Вере Петровне По-
легаевой. Именно она стояла у истоков 
создания краеведческого фонда, спра-
вочно-библиографического аппарата 
(СБА) как нашей библиотеки, так и 
библиотек области. Она же является ав-
тором первых изданных библиотекой 
краеведческих библиографических ука-
зателей.

Великая Отечественная война внес-
ла коррективы в работу библиотеки. 
К началу боёв на подступах к Туле би-
блиотека продолжала работать и только 
в острый период обороны города, с 3 по 
25 декабря 1941 г., была закрыта. Библи-
ографы в 1941–1942 гг. создают картоте-
ки газетно-журнальных статей по акту-
альным темам: «Европа под сапогом 
Гитлера», «Фронт и тыл едины» и др. 
Тема «Тула и область в период Великой 
Отечественной войны» всегда находи-
лась в центре внимания библиографов-
краеведов. В конце 1942 г. отдел подго-
товил первый библиографический ука-
затель «Героическая оборона Тулы» (не 
сохранился), сведения о нём зафикси-
рованы в сборнике ГБЛ «Важнейшие 
библиографические работы библиотек» 
(1943 г.). В последующие годы библио-
графы отдела подготовили указатели 
«Тула и область в Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 гг.» (1951), «25-ле-
тие героической обороны Тулы» (1966), 
«Тула и область в Великой Отечествен-
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зированном отделе были выделены 
штатные единицы библиографов, услож-
нена система справочно-библиографи-
ческого об служивания в библиотеке.

Плодотворными для отдела были 
1970-е гг. Серьёзное внимание уделя-
лось совершенствованию СБА. Активи-
зировалась деятельность по воспита-
нию культуры чтения и пропаганде биб-
лиотечно-библиографических знаний: 
оформлялись книжные выставки и про-
смотры, читались лекции и обзоры, в 
том числе вне стен библиотеки. для 
этой цели впервые широко использова-
лись местная периодическая печать и 
радио. В эти годы значительное место 
в деятельности отдела занимала мето-
дическая и координационная работа. 
В районах области началась централи-
зация библиотек, это был период орга-
низации библиографических служб и 
краеведческих фондов в библиотеках 
области. Появились новые библиогра-
фические указатели, среди которых за-
служивают внимания «Поле русской 
славы: 600-летие Куликовской битвы» 
(1980), «Л. Н. Толстой и Тульский край» 
(1981), «В. А. Жуковский и Тульский 
край: 1783–1983» (1982), «Край наш 
Тульский» (1968, 1986), «Их именами 
названы…» (1987), «А. Т. Болотов» (1988) и др.

Принятая «Примерная структура об-
ластной библиотеки» (1983) изменила 
статус библиотеки, и справочно-библи-
ографический отдел стал именоваться 
информационно-библиографическим. 
В его структуру вошли группа спра воч-
но-биб лиографической и информаци-
онной работы по отраслевой тематике, 
сектор краеведческой библиографии и 
сектор информации по культуре и ис-
кусству «Информкультура». В 1985–
2008 гг. отдел возглавляла Анна дмитри-
евна Афанасова, работавшая здесь с 
1968 г. Информационно-библиографи-
ческий отдел стал выполнять функ-
ции координирующего и методическо-
го центра, оказывая при этом основные 
справочно-библиографические услуги 

участники которого проанализировали 
состояние справочно-библиографиче-
ской работы в библиотеках страны, обо-
значили пути её дальнейшего развития 
и более рациональной организации.  
В частности, в Тульской областной на-
учной библиотеке им. В. И. Ленина 
была введена единая система учёта би-
блиографических справок и справочно-
библиографической работы.

Конец 1950-х — начало 1960-х гг. — 
период расцвета краеведения. Формиру-
ется фонд литературы о крае и основные 
части краеведческого справочно-биб-
лио графического аппарата: системати-
ческий каталог, каталог местных изда-
ний, активизируется пропаганда крае-
ведческих знаний. Постепенно отдел 
становится областным центром краеве-
дения. В 1960-е гг. его сотрудники ак-
тивно занимаются подготовкой библио-
графических пособий рекомендатель-
ного характера для рабочих массовых 
профессий и тружеников села: «Что чи-
тать слесарю», «за высокие урожаи» и т. д. 
В 1960 г. в библиотеке создана тематиче-
ская картотека произведений художест-
венной литературы» (законсервирована 
в 1996 г.). В это время выходят небольшие 
памятки, посвящённые знаменитым ту-
лякам В. В. Вересаеву (1952), Г. И. Ус-
пенскому (1952) и др., и основательные 
указатели, многие из которых до сих 
пор сохранили научную и практическую 
ценность: «Тульские мастера-оружейни-
ки» (1951), «Куликовская битва: 1380–
1955» (1955), «Арсенал русской славы:  
к 250-летию Тульского оружейного заво-
да» (1962) и др. С 1965 г. отдел стал изда-
вать «Календарь знаменательных и па-
мятных дат по Тульской области», став-
ший основным изданием библиотеки 
на долгие годы. С 1983 г. издание извест-
но как «Тульский край. Памятные даты 
на …год».

Разработка на основе «Типового ус-
тава» (1965) собственного устава позво-
лилa качественно изменить характер ра-
боты библиотеки. В каждом специали-
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ке, в котором начала активно использо-
ваться компьютерная техника для об-
служивания читателей.

Парадоксально, но кризис отечест-
венного библиотечного дела в 1990-х гг. 
имел не только отрицательные, но и по-
ложительные последствия для органи-
зации деятельности библиотек, в част-
ности, библиографической службы. 
Новые технологии и специализация 
библиографической службы позволили 
библиотеке приступить к формирова-
нию нетрадиционных электронных баз 
данных. В создании технических зада-
ний для разработки некоторых автома-
тизированных рабочих мест, входящих в 
состав программно-технического ком-
плекса «АС-Библио тека-2», принимали 
непосредственное участие библиографы. 
Сотрудники биб лиографического отде-
ла с помощью специалистов отдела ав-
томатизации адаптировали программ-
ное обеспечение и в 1992 г. приступили 
к формированию справочно-библиогра-
фической базы данных «закон». за эту 
разработку библиографы отдела награж-
дены Специальным дипломом III Все-
российского конкурса «за лучшую на-
учную и прикладную работу молодых 
ученых и специалистов в области биб-
лиотечного дела».

В связи с отсутствием средств на 
подписку комплекта карточек ВКП в 
1994 г. библиотека приступила к форми-
рованию электронной библиографиче-
ской базы данных «Политем» — аналога 
систематической картотеки статей. База 
данных формировалась в рамках про-
граммного комплекса более позднего 
поколения, поэтому разработчик пре-
дусмотрел наши требования, например, 
возможность формирования справоч-
ника предметных рубрик, что сильно 
облегчило поиск информации. «Поли-
тем» в сетевом режиме формируют со-
трудники семи специализированных 
подразделений библиотеки на корпора-
тивной основе под руководством ин-
формационно-библиографического от-

читателям библиотеки, формируя спра-
вочно-библиографический фонд биб-
лиотеки и осуществляя информацион-
ное обслуживание пользователей.

Сектор «Информкультура» стал об-
ластным центром информации по куль-
туре и искусству и обеспечивал инфор-
мационное обслуживание работников 
учреждений культуры: библиотек, му-
зеев, театров, клубов, преподавателей 
культурологических дисциплин средних 
и высших учебных заведений. В секторе 
формировался фонд неопубликованных 
и малотиражных изданий: сценариев, 
методических разработок, описаний опы-
та работы и т. д.; стал осуществляться 
обмен электронными материалами с 
краевыми и областными библиотеками 
Российской Федерации. С 1993 г. в биб-
лиотеке создаётся самостоятельная база 
для информирования абонентов «Ин-
формкультуры», с 2001 г. описания до-
кументов вводятся в «Политем» с по-
меткой «СНИКИ» (Служба научной ин-
формации по культуре и искусству).

девяностые годы — период карди-
нальных перемен в библиотечном мире. 
Наступила эпоха внедрения компью-
терной техники и освоения новых ин-
формационных технологий. Согласно 
Приказу министерства культуры СССР 
от 3 апреля 1986 г. «Об организации ра-
боты по созданию автоматизированной 
информационно-библиотечной систе-
мы библиотек министерства культуры 
СССР» начинается процесс внедрения 
автоматизированных технологий среди 
областных библиотек. Наша библио-
тека стала экспериментальной базой 
ГИВЦ министерства культуры по раз-
работке и внедрению автоматизирован-
ных библио течных систем «Облбиблио-
тека» (1986), «АС-Библиотека» (1991) и 
АРмА «Край» (1991). Тестирование про-
граммно-технического комплекса «АС-
Библиотека-2» также проводилось на 
базе библиотеки в течение 1998–1999 гг. 
Информационно-библиографический 
отдел был одним из первых в библиоте-
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коллегий краеведческих изданий «Атлас 
Тульской области» (1996), «Тульский 
биографический словарь» в двух томах 
(1996), «Тульский биографический сло-
варь: новые имена» (2003), словник ко-
торых формировался на основе краевед-
ческой картотеки и базы данных «Пер-
соналии». Отдел принимает участие  
в проектах Российской национальной 
библиотеки «Памятные книжки губер-
ний и областей Российской империи», 
«международный сводный каталог рус-
ской книги (1918–1926)» и др.

По-прежнему в числе приоритетов 
отдела — краеведческая деятельность в 
аспекте изучения истории библиотек 
области. Впервые с целью широкого 
информирования началось использова-
ние областного радиовещания и теле-
видения: в 1993–1994 гг. сотрудники 
библиотеки подготовили сценарий, а 
журналисты сделали цикл теле- и радио-

дела, главный библиограф которого как 
администратор базы данных «Политем» 
осуществляет контроль за потоком вво-
димой информации.

Введение с 1995 г. в состав показате-
лей государственной библиотечной стати-
стики количества выполненных справок 
как обязательного вида деятельности 
библиотек повысило статус справочно-
библиографического отдела и тем са-
мым способствовало его совершенство-
ванию. По инициативе библиографов 
отдел автоматизации библиотеки разра-
ботал электронный учёт справок в отде-
лах библиотеки (2000).

В эти годы сотрудники подготовили 
библиографические пособия «История 
Тульского края» (1991), «Старинные 
производства Тульского края» (1994), 
«Российское земство и современное са-
моуправление» в двух выпусках (1995, 
1998), входили в состав редакционных 

Сотрудники отдела информационно-библиографического обслуживания  
и электронных ресурсов, слева направо: а. Д. афанасова, е. в. Сапронова,  

н. в. жаколкина, л. в. Маношина, н. С. илиева, е. С. Куприна, К. а. Колычева
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Было решено включать запросы, посту-
пающие по электронной почте от уда-
лённых пользователей, в систему спра-
вочно-библиографического обслужива-
ния. В действующей с сентября 2004 г. 
виртуальной справочной службе за-
просы выполняют сотрудники девяти 
структурных подразделений. Информа-
ционно-библиографический отдел, как 
принято в системе справочно-библио-
графического обслуживания библиоте-
ки, выполняет координационные и ме-
тодические функции, являясь диспетчер-
ским пунктом виртуальной справочной 
службы. Сектор электронной инфор-
мации обеспечивает техническую под-
держку проекта. Администратором вир-
туальной справочной службы является 
главный библиограф отдела. Он зани-
мается распределением поступивших 
запросов по структурным подразделе-
ниям, осуществляет контроль выпол-
ненных запросов, при необходимости 
корректирует и дополняет ответы и вы-
ставляет конечный результат ответа для 
просмотра в Интернете. С 2007 г. библи-
отека участвует в виртуальной справоч-
ной службе Корпорации универсальных 
научных библиотек.

В 2008 г. было принято решение о 
реорганизации отдела информационно-
библиографического обслуживания и 
электронных ресурсов. В апреле 2010 г. 
в него был включён сектор межбиблио-
течного абонемента и Электронной до-
ставки документов. Возглавляет ком-
плексный отдел Надежда Владимировна 
Жаколкина. Наряду с традиционными 
направлениями работы с июня 2010 г. 
на базе ведётся обучение компьютерной 
грамотности. Традиционно отдел ока-
зывает методическую помощь муници-
пальным, ведомственным библиотекам 
области по организации справочно-би-
блиографического и информационного 
обслуживания, использованию новых 
технологий, организации библиографи-
ческих баз данных.

передач «В поисках утраченного» об 
исторических местах города, связанных 
с библиотечным делом. С 1994 г. отдел 
приступил к плановой исследователь-
ской работе по изучению истории биб-
лиотек области, организовал областной 
семинар-практикум «Информационно-
библиографическая и краеведческая ра-
бота ЦБС в новых условиях» (централь-
ная районная библиотека Алексинской 
ЦБС, апрель 1994 г.). Был проведён об-
ластной конкурс «Возрождаем историю 
библиотек» (в два этапа). завершился 
смотр-конкурс подведением итогов в 
рамках празднования первого в исто-
рии общероссийского дня биб лиотек 
в мае 1997 г.

Изучение истории библиотеки про-
должает занимать важное место в дея-
тельности отдела, подтверждением тому 
служат библиографические указатели 
«за семью печатями: статьи, библио-
графия, хроника» (2008), «Из XX века  
в XXI: страницы и веб-страницы исто-
рии главной библиотеки Тульской об-
ласти» (2013).

Традиционная система справочно-
библиографического обслуживания по-
степенно менялась. В мае 1999 г. из 
состава информационно-библиографи-
ческого отдела выделились самостоя-
тельные подразделения: сектор крае-
ведения, Публичный центр правовой 
информации. Штат этих структурных 
подразделений составили библиогра-
фы. Переход к новой информационной 
технологии привёл к тому, что отдел 
стал выполнять справки путём активно-
го использования Интернета, собствен-
ного электронного каталога и библио-
графических баз данных «Край», «за-
кон», «Политем».

В процессе организации и развития 
библиотечного веб-сервиса возникла 
идея создания виртуальной справочной 
службы. Одной из составляющих сайта 
была гостевая книга, которая активно 
использовалась нашими посетителями. 
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статья знакомит с библиографическими изданиями, раскрывающими историю казахстана.
Ключевые слова: библиотеки, библиографоведческое источниковедение, библиографиче-
ская информация, библиографические указатели, региональные пособия.
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Библиотеки обладают 
огромным информаци-
онным, познаватель-

ным потенциалом, который 
заключён в документных 
ресурсах, составляющих их 
фонды. Среди них особое 
место занимают библиогра-
фические пособия, в кото-
рых аккумулированы сведе-
ния о документах различных 
народов и эпох. Поэтому в 
решении задачи формирования нового 
исторического мировоззрения нации, 
поставленной в программе «Народ в пото-
ке истории», предложенной Президен-
том Республики Казахстан (РК) Н. А. На-
зарбаевым, немалую роль может сыграть 
библиографоведческое источниковедение.

Вице-президент общеобразовательной 
корпорации «Туран», проф., д-р экон. 
наук Урак Алиев в статье «К осмыслению 
теоретических основ отечественной ис-
тории» отметил, что теоретико-истори-
ческое исследование состоит из базовых 
этапов и компонентов, среди которых 
«субъектизация — определение субъек-
тов как реальной истории (человеческое 
сообщество, народ(ы), классы, страты, 

локальные сообщества, лич-
ности) и методологизация — 
определение познавательных 
средств, методов, методик и 
технологий (процедур, алго-
ритмов, схем, операций и т. д.) 
исторического исследования» 
(Казахстан. правда. 2013. 23 авг. 
С. 12–13). На наш взгляд, 
библиографоведческое источ-
никоведение является ком-
понентом теоретико-исто-

рического исследования, а именно ком-
понентом методологизации. Учёные в 
процессе исследования используют не 
только первичную, но и вторичную ин-
формацию. Основным источником вто-
ричной информации на протяжении 
столетий являются библиографические 
пособия, как текущие, так и ретро спек-
тивные. Они являются также источ ни-
ком, позволяющим проследить историю 
научной или практической деятельности 
человечества1.

Библиографическая информация из-
на чально создавалась с целью помочь в 
изучении какого-либо вопроса. Именно 

1 Исамадиева С. А. Библиографическое посо-
бие как источник библиографических исследова-
ний // Библиография. 2007. № 3. С. 35–38.
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ным, обусловлена поиском форм и 
методов сохранения и передачи доку-
ментального духовного наследия, повы-
шенным интересом к их творчеству и 
литературе о них2.

В национальной библиографии Ка-
захстана биобиблиографические посо-
бия занимают ведущее место. Вот не-
которые из них: «Карл молдахметович 
Байпаков» (м-во образования и науки 
(мОН) РК, Нац. акад. наук РК, Ин-т 
археологии им. А. Х. маргулана), «Куна-
ев динмухамед Ахмедович» (Нац. акад. 
наук РК, мОН РК, Центр. науч. б-ка), 
«Саудабаев Қанат» (Нац. б-ка РК).

Созданы указатели, отражающие доку-
менты о жизни и деятельности Н. А. На-
зарбаева: «Нурсултан Назарбаев — первый 
Президент Республики Казахстан» (в 2 т. 
Нац. б-ка РК. Алматы, 2010) и «Нурсултан 
Абишевич Назарбаев» (Центр. науч. б-ка, 
мОН РК. Астана, 2011). Эти указатели 
входят в репертуар библиографических 
пособий по новейшей истории Казахста-
на. Таким образом выполняется задача, 
поставленная в программе «В потоке 
истории» — изучение истории независи-
мого Казахстана, роли лидера в его ста-
новлении.

Библиотекам необходимо обратить 
внимание на краеведческую библиогра-
фию, так как учёные-историки отмечают, 
что «историческое регионоведение пре-
доставляет учёным прекрасную возмож-
ность координации исследовательской 
деятельности с другими изысканиями, 
в том числе географическими, экономи-
ческими, социокультурными, этнодемо-
графическими»3.

Краеведческие библиографические 
пособия предоставляют учёным библио-
графическую информацию по всем вы-

2 макаренко Т. А., Кайсина Г. К. Библиографи-
ческий указатель — источник изучения творческо-
го наследия ученого // Книга и мировая культура : 
материалы V междунар. науч.-практ. конф. Омск, 
2010. С. 208–212. 

3 Абенова С. История складывается по крупи-
цам // Казахстан. правда. 2013. 27 авг. С. 5.

библиографические пособия по исто рии 
Казахстана заложили фундамент нацио-
нальной библиографии нашей страны. 
Среди них указатели «Об источниках и 
пособиях для изучения Оренбургского 
края и соседних земель Средней Азии» 
В. В. завьялова (Оренбург, 1851), «Биб-
лиографический указатель статей, каса-
ющихся этнографии киргизов и каракир-
гизов. 1734–1800» А. Н. Харузина (м., 
1891), «зарубежные исследователи Сред-
ней Азии и Казахстана» м. О. Лаумулина 
(Алматы, 1994), «История Казахстана. доре-
волюционный период» (Алматы, 2007), 
«Қазақстан тарихы (көне дәуірден ХХ 
ғасырдың бас кезіне дейін)» (Алматы, 2008).

Библиографические пособия следует 
рассматривать как нарративный истори-
ческий источник, необходимый исследо-
вателю не только как информационное 
издание о литературе по вопросам науч-
ной работы, но и как источник фактов, 
которые могут стать объектом исследова-
ния, а библиографоведческое источнико-
ведение — это одно из познавательных 
средств историка.

Ещё один компонент научного иссле-
дования — субъектизация. здесь мы обра-
щаем внимание на личность как субъект 
истории. Это вызвано тем, что в ряду би-
блиографических пособий особое место 
занимает персональная биб лиография.

Воссоздать образ учёного, признан-
ного в качестве научного авторитета в 
различных отраслях знания, собрать во-
едино его творческое наследие и литера-
туру о нём — одна из важнейших задач 
крупнейших научных библиотек. Решить 
её невозможно без формирования ин-
формационно-биобиблиографических 
ресурсов, биобиблиографических посо-
бий научно-вспомогательного характера. 
Поэтому одним из приоритетных направ-
лений деятельности библиотек тради-
ционно является предоставление комп-
лексных сведений о субъектах научной 
деятельности. Актуальность создания 
научно-вспомогательных биобиблиогра-
фических пособий, посвящённых учё-
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лены указатели к газетам «знание», 
«Бiлiқ» (Павлодар, 2010), «Библиотеч-
ное дело Павлодарского Прииртышья» 
(Пав лодар, 2012), серия указателей «Учё-
ные ПГУ». Сотрудники научной библио-
теки им. Е. Бекмаханова Павлодарского 
государственного педагогического ин-
ститута подготовили указатели «Труды 
учёных ПГПИ» (Павлодар, 2012) и 
«ППИ — ПГПИ на газетных страницах 
1962–2012 гг.» (Павлодар, 2012). 

документные ресурсы по новейшей 
истории Казахстана только начинают 
исследоваться, в первую очередь они на-
ходят отражение в списках литературы 
к диссертационным работам, моногра-
фиям, научным статьям. Но эти библио-
графические пособия являются латент-
ными (прикнижными, пристатейными, 
внутрикнижными) и чаще всего остают-
ся недоступными широкому кругу чита-
телей. Необходимо активнее рекомендо-
вать их молодым учёным. Кроме того, 
эти пособия могут стать основой научно-
вспомогательных указателей по истории 
Казахстана.

Перед библиотеками, их библиогра-
фическими службами стоит задача по ак-
тивизации изучения документного по-
тока и массива по современной истории 
нашей страны, отражения их в науч-
ных библиографических работах, кото-
рые станут источниками для учёных не 
только Казахстана, но и других стран.

шеназванным направлениям. Ежегодно 
информационно-библиографический 
отдел Павлодарской областной универ-
сальной научной библиотеки (ОУНБ) 
им. С. Торайгырова выпускает календарь 
«знаменательные и памятные даты Пав-
лодарской области» на казахском и рус-
ском языках. Указатель является спра-
вочно-библиографическим пособием, 
цель которого — рассказать о ярких, вы-
дающихся личностях нашего края, пред-
ставить хронику событий политической, 
социально-экономической и культурной 
жизни Павлодарского Прииртышья.

данный указатель дополняется от-
раслевыми, тематическими и персональ-
ными указателями: «звезды нашей По-
беды» о Героях Советского Союза на ка-
захском и русском языках (Павлодар. 
ОУНБ. 2010), «10 лет независимости Ре-
спублики Казахстан» (НБ РК. Алматы, 
2001), «менiң Қазақстаным: Қазақстан 
Республикасы тәуелсiздiгiнiң 10 жылды-
ғына арналған тақырыптық көрмелердiң 
тiзiмi» (ЦНБ мОН РК. Алматы, 2002), 
«История Букеевской орды» (зап.-Ка-
зах стан. ОУНБ. Уральск, 2001).

Научные библиотеки высших учеб-
ных заведений составляют библиогра-
фические пособия, которые дают инфор-
мацию по истории науки и образования 
в регионе. Например, научной библио-
текой Павлодарского государственного 
университета им. С. Торайгырова состав-

Библиографические 
указатели, справочники

Библиографический  ука-
затель основных работ по ме-
дико-биологическим пробле-
мам природных и искусст вен-
ных волокон, опубликованных 
русскоязычными  авторами 
(монографии,  диссертации, 
нормативно-методические  до-
кументы, публикации) / Ека-
теринбург. мед.-науч. центр 

профилактики и охраны 
здоровья рабочих пром-
предприятий Федер. служ-
бы по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и бла-
гополучия человека ; [сост. 
С. В. Кашанский]. — Ека-
теринбург : [минздравсоц-
развития России], 2011. — 
188 с. — 300 экз. 

развитие  культуры  и  ту-
ризма  Башкортостана:  на-

Вышли в свет
учные  публикации  кафедры 
«туризм и гостеприимство» и 
научно-исследовательского 
института  туризма  и  сервиса 
за 1996–2013 гг. : библиогр. 
указ. / м-во образования  
и науки Рос. Федерации, 
Уфим. гос. ун-т экономи-
ки и сервиса ; [авт.-сост.: 
С. А. Халфин, А. С. Халфин]. — 
Уфа : УГУЭС, 2013. — 148 с. — 
500 экз.
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В статье представлены в основном относящиеся к российской науке материалы, доложен-
ные на 14-й конференции международного общества наукометрии и инфометрии, про-
ведённой в университете Вены 15–19 июля 2013 г. утверждается, что по ряду позиций рос-
сийские научные публикации не пользуются активным спросом и слабо цитируются. это 
может привести к тому, что механическое увеличение доли российских научных публика-
ций в мировом потоке не будет содействовать росту авторитета наших учёных.
Ключевые слова: научные публикации, цитирование, выгрузки, библиометрия, оценки на-
учной эффективности.

A. I. Zemskov
The importance of being read
This brief review is based upon proceedings of the 14th International Society of Scientometrics 
and Informetrics Conference, University of Vienna, 15–19 July 2013. The author analyzes reports, 
which relate to evaluations of the Russian publications, and insists, that sometimes these publica-
tions are not actively cited. So mechanical increase of the Russian part inside the world-wide sci-
entific output will not be accompanied by the growth of impact of Russian science.
Keywords: scientific publications, citations, downloads, bibliometry, evaluations of scientific pro-
ductivity.
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Библиометрия как мас-
совая наука существу-
ет более 60 лет — если 

считать с момента основа-
ния юджином Гарфилдом в 
США Института научной 
информации и выпуска пер-
вого издания указателя Sci-
en ce Citation Index. Система 
индикаторов показателей 
активности и результатив-
ности научных исследова-
ний разрабатывалась в 1970-е гг., однако 
внедрение её откладывалось до тех пор, 
пока не понадобилось осуществлять 
контроль за эффективностью работы фа-
культетов, продуктивностью отдельных 
учёных и проводить сравнительный 
анализ деятельности вузов. Это время на-
стало, когда при общем снижении рас-
ходов вместо поддержки университетов 

или научно-исследователь-
ских институтов была введе-
на система финансирования 
конкретных научных про-
грамм.

На правительственном 
уровне формулируются кон-
кретные и решительные меры 
исправить ситуацию. В Ука-
зе Президента РФ от 7 мая 
2012 г. № 599 «О мерах по ре-
ализации государственной 

политики в области образования и нау-
ки» ставится задача «обеспечить дости-
жение следующих показателей в области 
науки — увеличение к 2015 году доли 
публикаций российских исследователей 
в общем количестве публикаций в миро-
вых научных журналах, индексируемых в 
базе данных “сеть науки” (Web of Science) 
до 2,44 %». Столь же решительно пред-
лагает решить проблему законопроект 
№ 305828–6 «О Российской академии 
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стве российских работ в мировом потоке 
научных публикаций за 1994–2011 гг.

По-видимому, дело не только в недо-
статочном финансировании науки или в 
неготовности российского бизнеса под-
держивать прикладные научные иссле-
дования.

Развитые страны — япония, США, 
Германия, Великобритания, Франция, юж-
ная Корея, Австралия — имеют более вы-
сокую долю расходов на науку по сравне-
нию с долей валового национального про-
дукта (ВНП), чем могут позволить себе 
другие страны. Более детальное изучение 
показывает, что в этих странах значи-
тельную часть расходов на науку даёт 
бизнес, например, по данным 2008 г.: 
в японии — 78,2 %; США — 67,3 %; Герма-
нии — 67,6 %; Великобритании — 45,1 %.

После проведения экономических 
реформ в России значительное количе-
ство наиболее талантливой, творчески 
настроенной молодёжи уезжает работать 
за рубеж, и доля учёных старшего поко-
ления заметно возрастает, что неизбежно 
влечёт за собой усиление традиционных, 
хорошо освоенных методов научных ис-
следований, нежелание прибегать к но-
вым подходам. Такое впечатление, что 
чем больше слов про «инновации» про-
износится на высоком уровне, чем боль-
ше средств вкладывается в националь-
ные проекты типа Сколково, тем хуже 
(по объективным данным объёмов науч-
ных публикаций, доли российской науки 
в мировом потоке научных публикаций 
и уровню цитирования) идут реальные 
дела. Проект Сколково, задуманный как 
центр коммерциализации и внедрения 
научных достижений, пока что не имеет 
притока научных результатов, попросту 
говоря, внедрять пока нечего, и чем кон-
кретно занимаются люди в Сколково — 
научному сообществу неизвестно, ин-
формирование поставлено плохо.

Конечно, сказалось и наследие специ-
фически советского отношения к науч-
ным публикациям. Тогда непременным 
условием отправки публикации в рос-

наук, реорганизации государственных 
академий наук и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации».

Великолепный обзор «Публикацион-
ная активность, возможности роста на-
учного продукта и традиционный рус-
ский вопрос “Что делать?”» опубликовал 
в октябрьском и ноябрьском 2013 г. но-
мерах журнала «Университетская книга» 
П. Г. Арефьев, главный специалист На-
ционального фонда подготовки кадров. 
задача довести к 2015 г. долю российских 
научных публикаций в мировом потоке 
до 2,44 % — достаточно сложная и амби-
циозная, и автор анализирует оптими-
стические и пессимистические сценарии 
достижения поставленных целей.

Рост публикаций в мире по одному из 
продуктов библиометрии — журнально-
му импакт-фактору — был продемон-
стрирован в докладе «Анализ динамики 
исследований импакт-фактора: означает 
ли это развитие научной дисциплины?» 
(‘Analysis of journal impact factor research 
in time: development of a specialty?’) Тэда 
ван Люйвена (Thed van Leeuwen) и Поля 
Вутерса (Paul Wouters) из Центра изучения 
науки и техники Лейденского универси-
тета (Нидерланды) на 14-й конференции 
международного общества наукометрии 
и инфометрии (The 14th Inter national 
Society of Scientometrics and Informetrics 
Confe rence, University of Vienna, 15–19 July 
2013) — для краткости будем называть её 
Венской конференцией.

Надо признать, что объективные при-
чины для беспокойства существуют. По-
следние 15–20 лет российская наука про-
должает неуклонно терять позиции, если 
их измерять в терминах количества и ка-
чества научных публикаций, их цитируемо-
сти, а также в рейтингах университетов.

В обзоре «Анализ научной деятельно-
сти организации и роль библиотек» О. Ут-
кин (Oleg.utkin@ thomsonreuters.com), 
менеджер по работе с ключевыми клиен-
тами (компания Thomson Reuters), при-
водит неутешительные данные о количе-
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что в рейтинге THE за 2012–2013 гг. Рос-
сия делит 201–225 места (мГУ им. 
м. В. Ломоносова) и 226–250 места 
(мИФИ) (www.timeshighereducation.co.uk/
world-university-rankings/2012-13/world-
ranking/institution/moscow-state-engineering- 
physics-institute); по рейтингу ARWU у 
нас 301–400 места у Санкт-Петер бург-
ского государственного уни верситета, 
получившего в этом рейтинге 27,8 бал-
ла за мнение выпускников университета 
и занимающего второе место в нацио-
нальном рейтинге университетов. Итак, 
положение наших вузов в мире стабиль-
но незавидное.

Если говорить о фундаментальных 
ис следованиях, то роль Академии наук 
(АН СССР, затем РАН) неизменно пада-
ла на протяжении многих лет. Об этом, 
в частности, свидетельствует количество 
публикаций Академии наук относитель-
но доли других российских научных ор-
ганизаций, таких как Институт атомной 
энергии им. И. В. Курчатова, Всероссий-
ский институт экспериментальной фи-
зики в Сарове, в журнале ‘Physical Review 
Letters’. Источник — доклад ‘Where natu-
ral sciences (physics) made in the world and 
in Russia: 3-decades dynamics’ м. Рома-
новского и А. Прохорова на Венской кон-
ференции. Труды этого форума (2200 стра-
ниц) дают богатейший фактический ма-
териал для анализа и сопоставления.

сийский научный журнал было наличие 
справки (заключения) Экспертного со-
вета предприятия, ключевая фраза кото-
рой звучала примерно так: «Работа тов. 
Иванова не содержит сведений, состав-
ляющих предмет государственной тай-
ны, не содержит элементов новизны и 
может быть опубликована в открытой 
печати». Компилятивность, отсутствие 
новизны в публикациях сыграли свою 
негативную роль.

Присутствие вузов страны в между-
народных рейтингах университетов — 
таких как ARWU (Academic Ranking of 
World Universities), созданный и поддержи-
ваемый Шанхайским университетом, или 
мировой рейтинг университетов THE 
(Times Higher Education World Uni versity 
Rankings) — система оценок, поддер-
живаемая компанией Thomson Reuters, 
также во многом зависит от уровня ци-
тируемости и, конечно, отражает науч-
ный авторитет страны. Во всех рейтин-
гах первые места представлены одним 
и тем же набором 20 американских и 
4–5 английских университетов; далее за-
нимают места остальные страны мира. 
В табл. 1 показаны международные рей-
тинги университетов стран БРИК (Бра-
зилия, Россия, Индия, Китай) и мИСТ 
(мексика, Индонезия, Турция, южная 
Корея) в том числе позиции России в 
2004 и 2010 гг. В дополнение заметим, 

Таблица 1
Международные рейтинги университетов стран БриК и МиСт

Страна
рейтинг ARWU,

500 университетов
рейтинг THE,

200 университетов

2004 г. 2010 г. 2004 г. 2010 г.

Бразилия 4 7 0 2

Россия 0 2 1 2

Индия 1 2 0 1

Китай 12 29 6 16

мексика 1 1 0 0

Индонезия  —  — 0 0

Турция 1 1 0 0

южная Корея 8 10 3 4
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журналов переводится на международ-
ный язык общения, и английская версия 
выходит одновременно с русской. Во-вто-
рых, как оказалось, язык — не препят-
ствие, учёные неанглоязычных стран 
успешно продвигаются на международ-
ной арене. 

доказательством служит динамика 
изменений за 1997–2010 гг. количества 
журналов, индексируемых и отражаемых 
в системе JCR (Journal Citation Reports 
JCR by Reuters ), продукция компании 
Reuters (табл. 2). материал заимствован 
из доклада испанских специалистов Эль-
бы малеон (Elba Mauleon) и даниэлы 
де Филиппо (Daniela de Filippo) «Повы-
шают ли страны БРИК и мИТС своё 
присутствие на международной аре-
не?» (‘Are the BRIC and MITS countries 
improving their presence in the international 
science?’). При этом оставлены только дан-
ные публикаций по ес тественным и тех-
ническим дисциплинам. Приведём дан-
ные для трёх групп стран: группы БРИК, 
группы мИТС и группы стран Большой 
семёрки (G7).

за эти годы наша страна увеличила 
представительство относительно самой 
себя в 1,5 раза, Бразилия — почти в 10 
раз, Индия в 3 раза, Китай в 7 раз. 

Серьёзным шагом вперёд в развитии 
библиометрии в России является созда-
ние системы «Российский индекс науч-
ного цитирования» (РИНЦ, elibrary.ru/
project_risc.asp) — это национальная ин-
формационно-аналитическая система, 
аккумулирующая более 4,7 млн публи-
каций российских авторов, а также ин-
формацию о цитировании этих публика-
ций из более 4000 российских журна-
лов. Она разрабатывается с 2006 г. при 
поддержке министерства образования 
и науки Российской Федерации, пред-
назначена для оперативного обеспече-
ния научных исследований актуальной 
справочно-биб лиографической инфор-
мацией и является также мощным ана-
литическим инструментом, позволяю-
щим осуществлять оценку результатив-
ности и эффективности деятельности 
научно-исследовательских организа-
ций, учёных, уровень научных журналов 
и т. д.

Нередко можно услышать сетования 
на то, что серьёзным препятствием к ци-
тированию российской научной перио-
дики является разница в языке. Это так, 
но в то же время заметим, что, во-первых, 
в течение многих лет более сотни наибо-
лее авторитетных российских научных 

Таблица 2
текущее  состояние ресурсов системы ринц на март 2014 г.

Число наименований журналов 46 388

Из них российских журналов 8564

Число журналов с полными текстами 7738

Из них российских журналов 3292

Из них в открытом доступе 2873

Общее число выпусков 1 187 345

Общее число публикаций 18 649 861

Общее число пристатейных ссылок 142 501 134

дата последнего обновления 18.02.2014 г.

Число посетителей на данный момент 8891

Общее число организаций 11 633

Из них зарегистрированных 1982

Число зарегистрированных читателей 96 783
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Такие страны, как Бельгия, дания, 
Голландия и Швейцария, выпускают 
наибольшую долю качественных статей 
4-го класса (и у них наименьшая доля ра-
бот 1-го класса); за ними идут Норвегия, 
Швеция, Великобритания и США. Рос-
сия занимает наименее благоприятную 
позицию.

На основании изучения автобиогра-
фий и коротких биографий (CVs или 
Short Bios), в основном опубликованных 
в Интернете, японские учёные ясухиро 
ямашита (Yasuhiro Yamashita) и дайсуке 
Иошинага (Daisuke Yoshinaga) из уни-
верситета ямагата (Yamagata University) 
в докладе «В какой мере можно просле-
дить интернациональное перемещение 
учёных на основе опубликованных ис-
точников?» (‘To what extent can resear-
chers’ international movement be grasped 
from published data sources?’) представи-
ли необычайно интересные результаты. 

К сожалению, качество отечествен-
ных статей оставляет желать лучшего. 
В докладе на Венской конференции пред-
ставителя Центра мониторинга науки 
бельгийского Католического универси-
тета в Лувене г-на Вольфганга Глянцеля 
(Wolfgang Glanzel ) «Применение мето-
дики группирования научных статей по 
классам на основе статистики их цити-
рования. Тематические и междисципли-
нарные оценки для различных стран» 
(‘The application of citation-based per-
for mance classes to the disciplinary and 
multidisciplinary assessment in national 
comparison’) показано, что подавляющая 
часть статей из России (87 % в пятилет-
нем окне цитирования с 2007 по 2012 г.) и 
столько же — в трёхлетнем окне цитиро-
вания (с 2009 по 2012 г.) — входит в 1-й 
класс, т. е. работы очень невысокого ка-
чества (в сравнении с публикациями из 
других стран).

Таблица 3
Количество периодики, регистрируемой в системе JCR

Cтрана 1997 г. 2004 г. 2010 г.

Всего журналов в системе JCR 4963 5969 8073

Страны БРИК

Бразилия 9 16 89

Россия 96 104 147

Индия 37 47 94

Китай 20 71 138

Страны мИТС

мексика 5 7 28

Индонезия 0 0 0

Турция 1 3 49

южная Корея 6 27 75

Страны G7

Германия 381 427 545

Канада 73 75 94

США 1915 2289 2724

Франция 153 143 189

Италия 51 65 121

япония 133 160 207

Великобритания 999 1267 1592
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Американцы же все свои хорошие статьи 
пуб ликуют в США. При этом высокоци-
тируемые авторы из других стран (кроме 
США) стремятся уехать из собственной 
страны.

два азиатских гиганта научных пу-
бликаций — Китай и Индия — ведут себя 
по-разному: китайцы публикуют про-
порционально хорошие и средние статьи 
у себя, а индусы — высокоцитируемые 
публикуют за рубежом, а слабые — дома. 
Исследователь джонкерс (Jonkers) в 
2008 г. отмечал, что Китай имеет спе-
циальные программы по возвращению 
уехавших учёных.

Интерес представляют данные о роли 
количества соавторов и о стаже рабо-
ты авторов высокоцитируемых статей. 
Наиболее продуктивны авторские кол-
лективы в 2–3 человека. Средний стаж 
(время работы) авторов высокоцитируе-
мых статей 15,8 лет (15,1 для переехав-
ших, 16,2 лет для домоседов); для мало-
цитируемых 18,6; для переехавших 18,4 
и 18,7 для домоседов.

Краткий страноведческий анализ 
библиометрических данных и публика-
ционной активности стран можно допол-
нить выдержками из постерного докла-
да на Венской конференции «Научные 
тренды в генетике: наукометрические 
профили некоторых Азиатских стран» 
(‘Research trends in genetics: scientometric 
profile of selected Asian countries’) индий-
ских авторов Шиваппа Сангам (Shi vap-
pa L. Sangam), Ума Арали (Uma B. Arali), 
Чандрасекар Патил (Chandrashe khar G. 
Pati), Сришаил Гани (Srishail Gani), рабо-
тающих в университете Карнатак в дар-
ваде (Karnatak University, India). По дан-
ным системы PubMed за период 2002–
2011 гг. было опубликовано множество 
статей по 16 специальностям генетики — 
этой молодой и быстро развивающейся 
науки (табл. 4).

Существует временной интервал (лаг) 
между датой написания статьи и датой 
её опубликования (от нескольких меся-
цев до года), а также между датой пуб-

Они проанализировали две группы учё-
ных:1) те, кто за период с 2004 по 2006 г. 
(период выбран с учётом времени за-
паздывания цитирования) опубликова-
ли высокоцитируемые (по данным Web 
of Science, состояние на январь 2011 г.) 
работы по тематике компьютерных наук 
и искусственного интеллекта (Computer 
Science, Artificial Intelligence), и 2) те, 
чьи работы в этот же период не цити-
ровались ни разу. К высокоцитируемым 
отнесены работы, входящие в первый 
1 % цитирования; нецитируемые рабо-
ты оп ределены методом случайной вы-
борки, а количество их в выборке при-
мерно равно количеству статей в первой 
группе.

Как отмечается в других исследова-
ниях, слабоцитируемые статьи не обяза-
тельно оказываются слабоис поль зуе мы-
ми.  Российские учёные печатают свои 
статьи по изучаемой тематике в ‘Journal 
of Computer and Systems Sciences Inter-
national’ (английский перевод россий-
ского теоретического журнала).

малоцитируемые статьи публикуют-
ся исследователями из России (13,3 %), 
США (10,4 %), Канады (7,1 %), Италии 
(6,9 %) и Китая (6,8 %). В России, Ита-
лии, Турции и Греции их выпускают оте-
чественные авторы или авторы с неиз-
вестным (не указанным) происхождени-
ем. В США и Канаде — «понаехавшие». 
Россия не издаёт высокоцитируемых 
работ, в то же время активно работает с 
зарубежными издателями и очень мало 
издаёт трудов зарубежных учёных. Ин-
дия, напротив, поставляет высокоцити-
руемых учёных в другие страны , а ма-
лоцитируемые работы издаёт у себя. Уже 
в 1999 г. 56 % материалов Института 
атомной энергии им. И. В. Курчатова из-
начально публиковались на английском 
языке.

Исследователи большинства стран — 
за исключением США — публикуют 
высокоцитируемые статьи в других 
странах, а малоцитируемые работы пе-
чатают в основном у себя на родине. 
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по имени её автора Эдуардо да мотта э 
Альбукерке (Eduardo da Motta e Albu-
querque) из федерального университе-
та г. Белу Оризонте (Бразилия), который 
в главе 34 «Справочника количествен-
ной науки и технологии (‘Handbook of 
Quantitative Science and Technology Re-
search’, Chapter 34 Kluwer Academic Pub-
lishers 2005) сформулировал эту модель. 
В несколько упрощённом переводе мо-
дель звучит так: «Развивающиеся страны 
спешат заявить о том, что они обнаружи-
ли, а развитые страны спешат закрепить 
за собой свои права на обнаруженное, 
поэтому соотношение патентов к публи-
кациям — это объективный уровень раз-
вития страны».

Библиометрические индикаторы 
под держивают результаты реферирова-
ния и могут скорректировать их в том 
случае, если индивидуальные оценки 
вступают в противоречие с агрегирован-
ными данными. С другой стороны, и 
библиометрические данные также мо-
гут быть подправлены суждениями ре-
ферентов, если формальные алгоритмы 
почему-либо не работают. Это объеди-
нение библиометрических методов с 
реферированием, так называемое «ин-
формированное реферирование», может 
служить целям обеспечения прозрачно-
сти для широкой публики и в то же вре-

ликации и началом цитирования. для 
электронных документов пик цити ро-
вания наступает через год после подачи 
в архив, печатные работы ци тируются 
активнее, всего через два года после 
пуб ликации. Цитирование элект рон-
ных доку ментов спадает более быст рыми 
темпами.

Очень интересно для оценок пер-
спектив публикаций в сетевых системах 
посмотреть соотношение динамики ци-
тирования и динамики выгрузок. В до-
кладе испанских учёных Винсента Гер-
реро-Ботэ (Vicente P. Guerrero-Bote) и 
Феликса мойа-Анегона (Félix Moya-
Anegón) «Соотношение между выгруз-
кой и цитированием и влияние языка 
документа» (‘Relationship between down-
loads and citation and the influence of 
language’) показано, что разница между 
динамикой цитирования (плавный рост 
за 2–3 года до максимальных значений 
и довольно медленный спад) и темпом 
выгрузки (немедленное начало и быст-
рый спад интереса) говорит в пользу фор-
мирования сетевых архивов открытого 
доступа.

При этом в развитых странах акцент 
делается на количестве получаемых па-
тентов, а не только на количестве опу-
бликованных статей — так называемая 
модель Альбукерке (Albuquerque’s Model), 

Таблица 4
Количество статей, опубликованных учёными разных стран  

по 16 специальностям генетики за 2002–2011 гг.

Страна Количество статей

япония 130 060

Китай 115 689

Индия 26 456

Израиль 22 033

Тайвань 21 970

Грузия 9421

Турция 7412

южная Корея 6498

Гонконг 5968

Россия 5832
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«попроще», «без претензий» — лишь бы 
эти журналы были в списке обработки 
для библиометрии.

Поставленная в Указе Президента РФ 
от 7 мая 2012 г. № 599 цель повысить за-
метность научных результатов и роль рос-
сийской науки на мировой арене может 
быть достигнута не только посредством 
наращивания массива печатных докумен-
тов, представленных в Web of Science; бо-
лее эффективным и быстродействующим 
может быть наращивание массива доку-
ментов в архивах открытого доступа.

Повышение публикационной актив-
ности российских учёных не изменит 
главного: российская наука недостаточ-
но продуктивна. Наибольшую тревогу 
вызывает тот факт, что около 90 % рос-
сийских публикаций не цитируются ни 
разу. Если нет новых научных результа-
тов, то возросшее количество публика-
ций окажется просто дополнительным 
бумажным мусором.

мя сохранять все признаки научного 
подхода. 

Общий вывод: измерения на базе ци-
тирования оказываются действенными 
только при работе с большими массивами.

Исследование изменений в организа-
ции университетской науки при её фи-
нансировании на базе библиометрии по-
казало, что основные направления этих 
изменений состоят в следующем: нара-
щивание количества в ущерб качеству; 
стремление получить сиюминутные, 
кратковременные преимущества, а не со-
здавать прочный фундамент для долго-
временного высококачественного про-
движения; стремление выполнить услов-
ности, а не поправить суть дела.

В условиях библиометрических оце-
нок учёные стараются публиковаться 
чаще, но без риска; излагать общепри-
нятые положения, а не выступать за-
стрельщиками нового, новых револю-
ционных идей; издаваться в журналах 
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изложены методология и результаты изучения парадигм российской библиографической 
науки. обоснована концепция библиографии как гуманистической инфраструктуры.
Ключевые слова: библиография, парадигмы, инфраструктура, гуманизм.

A. V. Sokolov, T. F. Berestova
Bibliography as a humanistic infrastructure of informationoriented society
The methodology and results of the study paradigm of Russian library science of bibliography 
are discussed. Concept of bibliography as a humanistic infrastructure is justified.
Keywords: bibliography, paradigmes, infrastructure, humanism.

Библиография как гуманистическая 
инфраструктура информационного общества

Статья третья1

А. В. Соколов, Т. Ф. Берестова
УдК 01(470+571)

© Соколов А. В., Берестова Т. Ф., 2014

Библиографо-
ведческие 
парадигмы, 

аккумулирующие 
общепризнанные 
в данный период 
времени смыслы 
библиографиче-
ского социального 
института, пред-
ставляют собой до-
стоверную лето-
пись движения профессионального биб-
лиографического сознания в социальном 
времени и пространстве.1 В предыдущих 
статьях мы рассмотрели содержание кни-
гоцентристской парадигмы Серебряного 
века (просветительская версия) и совет-
ского периода (идейно-воспитательная 
версия), а также отметили научно-рево-
люционный переворот в библиографи-
ческой науке 1970-х г., который заключа-
ется в смене классической научной раци-

1 Первую и вторую статьи А. В. Соколова и 
Т. Ф. Бе рестовой «Библиография как гуманистическая 
инфраструктура информационного общества» см.: 
Библиография. 2014. № 1. С. 58–66 ; № 2. С. 37–53.

ональности более 
продвинутой не-
классической ра-
циональностью, 
о т  л и ч а ю щ е й с я 
многообразием 
интерпретации 
предмета науки 
(мультиконцепту-
альностью). В ре-
зультате мы по-
строили типизацию 

документоцентристских и недоку мен то-
центристских концепций библиографии, 
образующих содержание неклассическо-
го библиографоведения. мультиконцеп-
туальность — не единственная отличи-
тельная черта документоцентристской па-
радигмы. Особенность этой парадигмы 
заключается также в разработке библио-
графической проблематики вне библио-
графической науки. задача настоящей 
статьи состоит в том, чтобы рассмотреть 
парадоксальный факт перехвата научной 
проблематики, а также уточнить содер-
жание концепта «документ» и класси-
фицировать функции библиографии, 
свойственные документоцентристской 
парадигме. 

а. в. Соколов т. ф. Берестова

дискуссии и оБсуждения
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быть, им противопоказано какое-либо 
сотрудничество на практике, а информа-
ционная наука и библиотечно-библиогра-
фические дисциплины не имеют ничего 
общего. Среди информаторов-технокра-
тов было немало скептиков, сомневаю-
щихся в ценности книжности в век инфор-
мационных технологий, и интеллектуалов-
нигилистов, склонных к упразднению и 
библиотек, и книжной культуры. 

Областью практического приложе-
ния информационной методологии счи-
талась Государственная система научно-
технической информации (ГСНТИ), в 
которую входили Всесоюзная книжная 
палата и республиканские книжные па-
латы, научно-технические библиотеки с 
их библиографическими подразделения-
ми, т. е. все органы государственной и 
научно-вспомогательной библиографии. 
Основной продукцией всесоюзных и от-
раслевых органов научно-технической 
информации были реферативные изда-
ния и текущие библиографические ука-
затели, библиотечно-библиографические 
услуги преобладали во всех информаци-
онных службах, но тон задавали инже-
неры-информаторы, а никак не библио-
текари-библиографы. 

Исследователи-информатики при-
лежно осваивали зарубежный опыт, ак-
тивно развивали международные науч-
ные контакты, смело обращались к сим-
волической логике и математической 
лингвистике, семиотике, эпистемологии, 
системному подходу и математическому 
моделированию. При этом они опира-
лись на передовую научную методоло-
гию, а не на наследие В. И. Ленина и 
Н. К. Крупской, которым руководство-
вались идеологи социалистического биб-
лиотековедения и советской библиогра-
фии. В информатике господствовал по-
зитивистский принцип научности, а не 
ленинский принцип партийности, поэто-
му открытие объективных закономерно-
стей считалось целью информационной 
науки. Изучая литературные потоки, биб-
лиографический поиск, читательские 

Библиографическая проблематика  
вне библиографоведения

С середины 1970-х гг. общая теория 
библиографии обогатилась плеядой раз-
нообразных концепций (см. вторую ста-
тью). Отраслевая документоцентристская 
библиография такого взлёта не испыта-
ла. Но зато в отраслевом библиографове-
дении произошло довольно редкое, даже 
экзотическое научное явление — пере-
хват теоретической проблематики. Суть 
перехвата заключалась в исследовании 
библиографических по существу явлений 
и процессов не в библиографической на-
уке, а в научной информатике2. Научная 
информатика (первоначально она име-
новалась «теория научной информации») 
стала осуществлять межнаучное обобще-
ние в цикле документально-коммуника-
ционных наук, и на этой почве начали 
развиваться тесные научно-интеграцион-
ные связи между ней, библиографоведе-
нием и библиотековедением. Информа-
ционная «прививка», несомненно, спо-
собствовала оживлению и модернизации 
библиографической мысли, избавлению 
её от продиктованной властями вспомо-
гательности и вульгарного практицизма.

для теории научной информации, 
ищущей признания в научном сообще-
стве, контакты с библиотечно-библио-
графической сферой также были небес-
полезны, но они отнюдь не афиширова-
лись. Более того, лидеры информатики 
высокомерно обособлялись от библио-
течного мира и заявляли, что библиотеки 
и органы информации — два качествен-
но различных института современного 
общества, созданные для удовлетворе-
ния различных его потребностей. Стало 

2 мы называем эту концепцию информатики 
«научной информатикой», чтобы отграничить её от 
концепции «компьютерной информатики», кото-
рая получила признание в Академии наук СССР 
в 1983 г., когда было принято решение о создании 
Отделения информатики, вычислительной техни-
ки и автоматизации. С тех пор в средних школах 
нашей страны преподаётся предмет «Информатика 
и вычислительная техника».
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ского химика-документалиста Сэмюэля 
Брэдфорда (1878–1948), который в 1934 г. 
в статье, опубликованной в журнале 
‘Engineering’, описал явление рассеяния 
информации, которое было представле-
но им в виде формулы распределения. 
В 1960-е гг. советские информатики 
уточнили и расширили первоначальное 
понимание распределения Брэдфорда. 
Суть их уточнений сводится к тому, что в 
документных потоках фактически имеет 
место не рассеяние, а концентрация ре-
левантной для данной тематической об-
ласти информации в определённой груп-
пе документных источников. В. И. Горь-
кова в 1971 г. защитила в ВИНИТИ 
докторскую диссертацию на тему «Си-
стемно-структурные исследования доку-
ментальных информационных потоков», 
где предложила новые математические 
модели и дала следующую словесную 
формулировку закона концентрации-
рассеяния: документные информацион-
ные потоки имеют два свойства: концен-
трировать ядерные элементы и рассеи-
вать неядерные элементы. 

Апробированные в информатике ста-
тистические подходы к изучению доку-
ментных потоков получили развитие и 
экспериментальное применение в трудах 
петербургских библиографов-отраслеви-
ков Л. В. зильберминц, д. ю. Теплова, 
Г. В. Гедримович, В. А. минкиной, Г. Ф. Гор-
дукаловой и др. В настоящее время биб-
лиометрические методы, несмотря на их 
«небиблиографическую генетику», зани-
мают заметное место в структуре биб-
лиографоведения6, вошли в учебник 
Г. Ф. Гордукаловой и др. «документове-
дение. Ч. 1. Общее документоведение» 
(СПб.: Профессия, 2013), рекомендо-
ванный для направления подготовки 
«Библиотечно-информационная деятель-
ность» (с. 162–302).

6 Вохрышева м. Г. Теория библиографии: учеб. 
пособие. Самара, 2004. С. 226; моргенштерн И. Г. 
Общее библиографоведение: учеб. пособие. СПб., 
2005. С. 166–167.

интересы, т. е. традиционные предметы 
библиотечно-библиографических дисци-
плин, информатики инициировали раз-
работку теоретических направлений, ко-
торые постфактум стали составной ча-
стью документоцентристской парадигмы. 
Именно этот парадоксальный факт мы 
называем перехватом теоретической 
проблематики. Приведём примеры.

1. Теория документного потока. В со-
временном документоведении и библио-
графоведении документный поток трак-
туется как «непрерывно развивающееся, 
целостное множество содержательно свя-
занных документов, являющееся уни-
кальным средством хранения, накопле-
ния и передачи знания о внешнем мире»3. 
С точки зрения системного подхода, доку-
ментный поток представляет собой исто-
рически сложившуюся систему докумен-
тальных коммуникаций. документный 
поток является объектом деятельности 
библиографа, аналитика информацион-
ных ресурсов, инженера-информатора, 
библиотечного работника. Поток доку-
ментов может изучаться на уровне миро-
вого потока в целом в качестве долговре-
менной памяти об интеллектуальной де-
ятельности всех народов во все времена, 
на уровне отдельных документов и их со-
вокупности, фактов и фрагментов тек-
ста, ключевых слов и др. Сложилось но-
вое и перспективное направление в на-
учной информатике, которое сначала 
называлось «наукометрия»4, а затем биб-
лиометрия (иногда — инфометрия5).

Основоположником теории документ-
ного потока принято считать англий-

3 Гордукалова Г. Ф. документоведение. Ч. 1. 
Общее документоведение: учебник / Г. Ф. Гордука-
лова, Т. В. захарчук, Е. А. Плешкевич ; науч. ред. 
Г. В. михеева. СПб.: Профессия, 2013. С. 162. 

4 Налимов В. В., мульченко з. м. Наукометрия. 
Изучение развития науки как информационного 
процесса. м.: Наука, 1969. 192 с. 

5 Горькова В. И. Инфометрия (количественные 
методы в научно-технической информации). м., 
1988. 327 с. (Итоги науки и техники. Серия «Ин-
форматика» / ВИНИТИ ; т. 10).
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чала с прагматической целью его меха-
низации, а затем — более углублённо, на 
сущностном уровне, до которого теоре-
тики библиографии не доходили. Анали-
зируя библиографический поиск по су-
ществу, информатики столкнулись с за-
конами-зависимостями семантического 
библиографического поиска, которые 
вошли в состав теории информацион-
но-поисковых систем (ИПС), и теперь 
успешно осваиваются библиографоведа-
ми, осознающими библиографию как 
поисковую инфраструктуру документ-
ных коммуникаций9.

3. Свертывание и развертывание доку-
ментов. В конце XIX — начале ХХ в. 
научные работники, политические экс-
перты, специалисты различных отраслей 
знания, иногда и студенты начали жало-
ваться на кризис информации, заявляя, 
что необходимой им информации одно-
временно и слишком много, и слишком 
мало. много — потому, что поступаю-
щие к ним документные потоки перегру-
жены ненужной и неинтересной им ин-
формацией (чрезмерный информацион-
ный шум); мало — потому, что ценные 
и важные сведения остаются им неиз-
вестны (большие потери информации). 
В середине ХХ в. физик и науковед джон 
Бернал (1901–1971) встревоженно отме-
тил в своей книге «Наука в истории об-
щества» (1954): «Во многих областях соз-
далось такое положение, когда по сути 
дела легче открыть новый факт или соз-
дать новую теорию, чем удостовериться 
в том, что они еще не были открыты или 
выведены»10. 

У информационного кризиса обнару-
жились два аспекта: 1) кризис ретроспек-
тивного поиска, заключающийся в нена-
дёжности информационно-поисковых 
систем, из-за чего «мы не знаем, что мы 
знаем»; 2) кризис текущего информирова-

9 Нещерет м. ю. Библиографический поиск: эво-
люция и современность. СПб.: Профессия, 2010. 256 с. 

10 Бернал дж. Наука в истории общества. м.: 
Изд-во иностр. лит., 1956. С. 681. 

2. Теория библиографического поиска. 
Центральное место в научной информа-
тике изначально отводилось теории ин-
формационно-поисковых систем, главным 
направлением которой было обеспече-
ние эффективного поиска документов, 
релевантных поступившему запросу, при 
помощи технических средств7. Эта про-
блематика соответствует сущности биб-
лиографического поиска в библиотечных 
каталогах и справочно-библиографиче-
ских аппаратах. Таким образом, возни-
кала зона научного взаимодействия биб-
лиотековедения, библиографоведения и 
новорождённой информатики.

О. П. Коршунов точно описал ситуа-
цию, сложившуюся в начале 1970-х гг. 
По его словам, преодоление кризиса ин-
формации было осознано информати-
кой «прежде всего как насущная потреб-
ность в механизации и автоматизации 
процессов, которые по своей сущности 
являются библиотечно-библиографиче-
скими, но которыми в этом аспекте ни 
библиотечная, ни библиографическая на-
ука (в силу их исторически сложившейся 
гуманитарной направленности) никогда 
всерьёз не занимались. 

Представители информатики, придя 
к этим проблемам как бы со стороны, не 
склонны были признавать их библиотеч-
но-библиографическими, считая, что они 
занимаются чем-то принципиально но-
вым, органически не свойственным биб-
лиотечному делу и библиографии»8. 

Таким образом, вне библиографиче-
ской науки инженеры-информатики, ко-
торые ни в коей мере не считали себя 
биб лиографами, начали изучение про-
блем библиографического поиска, сна-

7 Черный А. И. Введение в теорию информаци-
онного поиска. м.: Наука, 1975. 238 с.; Соколов А. В. 
Автоматизация библиографического поиска. м.: 
Книга, 1981. 167 с.

8 Коршунов О. П. Библиография в системе ин-
формационных коммуникаций: (к вопросу о соот-
ношении библиографии с библиотечным делом и 
научно-информационной деятельностью) // Совет. 
библиогр. 1974. №6. С. 75.
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сведений, приводимых о произведении 
печати (или о группе произведений, объ-
единённых одной характеристикой), счи-
талась библиографической записью. запись 
непременно включала библиографиче-
ское описание, которое факультативно 
дополнялось аннотацией или рефератом, 
классификационными индексами и т. п. 
методика составления справочных и ре-
комендательных аннотаций хорошо раз-
работана в рамках книгоцентристской 
парадигмы. Обратим внимание на то, 
что справочные аннотации выполняют 
только функцию свёртывания информа-
ции, а в рекомендательных аннотациях, 
помимо свёртывания, практикуется и 
развёртывание информации с целью за-
интересовать потенциального читателя 
и стимулировать его читательскую дея-
тельность. Во всех случаях аннотация от-
вечает на вопрос: «О чём говорится в доку-
менте?» — и предполагает в дальнейшем 
об ращение к первоисточнику. Поэтому ан-
нотировать можно все виды изданий. 

Реферирование зародилось в период 
расширения объектов библиографиче-
ской практики, во времена формирова-
ния документоцентристской парадиг-
мы; реферируются, главным образом, 
научные и технические статьи (книги 
либо аннотируются, либо конспектиру-
ются). Принципиальное отличие рефе-
ратов от аннотаций состоит в том, что 
они отвечают на вопрос: «Что говорится 
в документе?» — и претендуют на замену 
первоисточника, экономя драгоценное 
время учёных и специалистов. В связи с 
этим в рефератах, помимо сокращённо-
го изложения содержания первичного 
документа, должны присутствовать фак-
тические данные, логические аргументы 
и главные выводы, которыми оперирует 
автор. Если аннотирование бесспорно 
является методом документального об-
служивания, то реферирование не всег-
да признаётся областью библиографии. 
История «перехвата» в нашей стране ме-
тодологии реферативного свёртывания 
такова.

ния, состоящий в противоречии между 
потоком адресованных данному человеку 
книг, журналов, специальных документов 
и его физическими возможностями ос-
воить этот поток. Теория информацион-
ного поиска, о которой уже говорилось, 
ориентировалась на преодоление кризи-
са ретроспективного поиска, а для смяг-
чения негативных следствий кризиса те-
кущего информирования в практике биб-
лиографических служб и ОНТИ получили 
распространение методы свёртывания и 
развёртывания первичных документов. 

Свёртывание документов — преобра-
зование первичных документов-ориги-
налов во вторичные документы меньше-
го объёма, облегчающие доступ к перво-
источникам или заменяющие их. Вместо 
объёмного первичного макродокумента 
потребителю предлагается вторичный 
микродокумент. При этом предполагает-
ся, что при желании он сможет предста-
вить основное смысловое содержание 
оригинального текста. Поскольку уверен-
ность в реализации этого предположе-
ния присутствует не всегда, практикуется 
развёртывание документов — включение 
референтами во вторичные документы 
собственных комментариев, разъяснений 
и рекомендаций. Основная цель развёр-
тывания заключается в облегчении по-
нимания реципиентом документа-ори-
гинала. Однако не исключается, что ком-
ментарии, добавленные референтами, 
могут не совпадать с мнением автора 
первоисточника, носить тенденциозный 
или субъективный характер. 

В контексте классической книгоцен-
тристской парадигмы понятия свёрты-
вания и развёртывания отсутствовали, 
а процесс библиографирования называл-
ся библиографической характеристикой, 
включающей библиографическое описа-
ние, аннотирование, реферирование, ре-
цензирование и обзор11. Совокупность 

11 Библиография: общ. курс: учеб. для библ. 
фак. / под ред. м. А. Брискмана и А. д. Эйхенголь-
ца. м. : Книга, 1969. С. 46–47.
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коммуникации вторично-документаль-
ной инфраструктуры, состоящей из двух 
компонентов: поискового компонента, 
обеспечивающего ориентацию в мире 
первичных документов (это библиогра-
фическая инфраструктура) и когнитив-
ного компонента, представляющего собой 
свёрнутое и интерпретированное зна-
ние, извлечённое (экстрагированное) из 
первоисточников (это аналитико-синте-
тическая инфраструктура). 

Сущность «документа»:  
документологический экскурс

Казалось бы, определить объём кон-
цепта «документ» довольно просто. 
О. П. Коршунов полагал, что «правомер-
но и логично» рассматривать в этом ка-
честве все документы, которые могут 
быть объектом библиографирования13. 
Вопросы возникли, когда дотошные 
учёные заинтересовались типологией 
документов. Оказалось, что к категории 
документов, мыслящихся в качестве «ма-
териальных объектов, содержащих за-
креплённую информацию и предназна-
ченных для её передачи и использова-
ния», относятся музейные экспонаты 
типа «треуголки Наполеона», археологи-
ческие артефакты, криминалистические 
вещественные доказательства, пробы лун-
ного грунта и т. д., которые объектами 
библиографирования не являются. Учё-
ные-библиографоведы (А. А. Гречихин, 
Т. А. Новоженова) показали, что библио-
графирование — не просто операция 
производства «вторичной информации», 
а сложное отражение духовных смыслов. 
Осмысление Н. А. Слядневой библио-
графирования как междисциплинарного 
многоуровневого процесса14 привело её 

13 Коршунов О. П. моя концепция библио-
графии (документографическая ли она?) // Рос-
сийское библиографоведение: итоги и перспекти-
вы: сб. науч. ст. / науч. ред. Т. Ф. Лиховид. м. : 
ФАИР-ПРЕСС, 2006. С. 179–198.

14 Сляднева Н. А. Библиографирование как 
междисциплинарный многоуровневый процесс // 
Совет. библиогр. 1992. № 1. С. 3–14.

Главная задача образованного в 1952 г. 
Института научной информации (с 1966 г. — 
ВИНИТИ) — публикация реферативно-
го журнала по точным, естественным, 
потом — техническим наукам. Авторитет-
ные библиографы-теоретики К. Р. Симон 
и д. д. Иванов ещё в 1930-е гг. предлага-
ли развивать реферативную библиогра-
фию как особый вид, предназначенный 
для обслуживания специалистов, но их 
голос не был услышан, и реферативная 
деятельность была локализована вне сфе-
ры традиционной библиографии и даже 
в конфронтации с ней. Реферативные 
журналы и сборники, подобно изданиям 
экспресс-информации и сигнальной ин-
формации, в ГСНТИ никогда не счита-
лись библиографическими пособиями, 
несмотря на то, что работали с ними пре-
имущественно профессиональные биб-
лиографы. Нелепость такого положения 
хорошо иллюстрирует В. П. Леонов, рас-
сматривая проблемы реферирования с 
позиции общей теории библиографии12.

Свёртывание и развёртывание доку-
ментов — две противоположно направ-
ленные, но взаимосвязанные аналитико-
синтетические операции, в результате 
выполнения которых в системе доку-
ментальных коммуникаций образова-
лись два уровня: первичный, возникший 
естественно-историческим путем, и вто-
ричный, целенаправленно сформирован-
ный в процессе информационного об-
служивания. Признавая и подчёркивая 
приоритет библиографической практи-
ки в разработке методов свёртывания и 
развёртывания документов, мы считаем 
необходимым отметить, что эти методы 
были не просто продублированы в науч-
но-информационной деятельности, а 
творчески осмыслены и развиты специ-
алистами в области информатики. Резуль-
татом такого «творческого перехвата» 
стало формирование в документальной 

12 Леонов В. П. Реферирование и аннотирова-
ние научно-технической литературы. Новосибирск, 
1986. С.8–50.
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промежуточного (надо думать, не окон-
чательного!) итога своих многолетних 
раздумий юрий Николаевич представил 
нам капитальное учебное пособие «до-
кументология», которое целиком посвя-
щено выявлению таинственной сущно-
сти документа18.

В этом произведении присутствует 
раздел «Сущность документа» (с. 76–84), 
где предложена следующая формулиров-
ка: «Документ — это информация на ма-
териальном носителе, зафиксированная 
искусственным способом в знаковой фор-
ме» (с. 125). Главное достижение доку-
ментолога ю. Н. Столярова заключается 
в том, что он усмотрел сущность концеп-
та «документ» не в том, что всякий доку-
мент есть носитель информации, а в том, 
что всякий документ — разновидность 
информации. Это теоретическое от-
крытие стало возможным потому, что 
ю. Н. Столяров, в отличие от большин-
ства документоведов и библиографоведов, 
исходит не из обыденного понимания 
информации как «сведения, известия, 
новости, сообщения», а из сущностного 
определения категории семантической 
информации. 

Предложенную ю. Н. Столяровым 
формулировку можно принять за основу 
при экспликации концепта «документ» в 
документоцентристской парадигме биб-
лиографоведения, поскольку «инфор-
мация на материальном носителе, за-
фиксированная искусственным способом 
в знаковой форме», несомненно, может 
служить объектом библиографирования. 
другой вопрос, все ли материализован-
ные записи информации реально библи-
ографируются в наши дни? В поисках 
ответа обратимся к другим трактовкам 
абстракции «документ». Более двух де-
сятков лет Г. Н. Швецова-Водка упорно, 
добросовестно и последовательно зани-
мается исследованием проблемы «доку-
мент и книга». В 1991 г. она опубликова-

18 Столяров ю. Н. документология: учеб. посо-
бие. Орёл: Горизонт, 2013. 370 с.

к идее «объектов библиографического 
отражения» (ОБО)15 и выводу о грядущей 
трансформации документографии, опе-
рирующей документами, в информогра-
фию, оперирующую «инфоквантами» 
(автономными информационными объ-
ектами). Короче говоря, в документо-
центристской парадигме приобрёл акту-
альность вопрос о сущности документов, 
точнее — о сущностных признаках, ко-
торые должны войти в содержание кон-
цепта «документ». 

Интерпретацией понятия «документ» 
занимаются антропологи и культуроло-
ги, менеджеры делопроизводства и юри-
сты-криминалисты, архивоведы и музе-
еведы, документалисты и информатики, 
наконец, книговеды, библиотековеды и 
библиографоведы. В роли первооткры-
вателя проблематики документа в отече-
ственном библиотековедении выступил 
ю. Н. Столяров. Если в 1979 г. в учебнике 
по библиотечным фондам он трактовал 
библиотечный фонд как «системати-
зированное собрание произведений пе-
чати», а понятие «фонд документов» от-
носил к справочно-информационным 
фондам16, то уже в 1981 г., развивая струк-
турно-функциональный подход к биб-
лиотеке17, он категорически утверждал 
«необходимость элемента д в системе» 
(с. 62), доказывал, что «термин “книга” 
неадекватно отражает понятие, обозна-
чающее элемент, образующий библио-
течный фонд как систему» и призывал 
«пользоваться термином “документ”» 
(с. 69). Правда, вопрос о сущности доку-
мента он пока не ставил. Однако орга-
нично свойственное юрию Николаеви-
чу стремление «дойти до самой сути» не 
давало ему покоя и в 1980-е, и в 1990-е, и 
в 2000-е гг. Наконец, в 2013 г. в качестве 

15 Сляднева Н. А. ОБО: век нынешний и век 
минувший // Там же. 1988. № 6. С. 25–32.

16 Библиотечные фонды: учеб. для библ. фак. / 
под ред. ю. Н. Столярова и Е. П. Арефьевой. м.: 
Книга, 1979. С. 10–12.

17 Столяров ю. Н. Библиотека: структурно-
функциональный подход. м. : Книга, 1981. 255 с. 
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ми являются не только произведения 
письменности и печати, но и любые 
предметы, которые могут быть представ-
лены в музеях, на выставках, в том числе 
растения в ботаническом саду или жи-
вотные в зоопарке, служащие для позна-
ния живой природы. зато в качестве До-
кумента II признаются только искусст-
венно созданные объекты материальной 
культуры, допустим, археологические 
артефакты или древнегреческие храмы. 
Документ III образуют материальные 
предметы, специально созданные для 
коммуникационных целей: помимо раз-
нообразных произведений письменно-
сти, скульптура, макеты, наглядные по-
собия и т. п. ясно, что перечисленные 
типы документов не являются объекта-
ми библиографирования и, следователь-
но, не входят в документоцентристскую 
парадигму библиографоведения. Но в 
библиотековедении они должны фигу-
рировать, поскольку в библиотеках хра-
нятся не только книги, но и произведе-
ния искусства, и предметы материаль-
ной культуры. 

далее в типологии Г. Н. Швецовой-
Водка по степени уменьшения объёма 
понятий следуют: Документ IV — «любая 
запись информации»; Документ V — за-
пись, имеющая значение историческо-
го источника; Документ VI — запись, 
содержащая сведения о юридическом 
факте; Документ VII — запись о юриди-
ческом факте, имеющая необходимый 
набор элементов засвидетельствования; 
Документ VIII — запись о юридическом 
факте, удостоверяющая личность, напри-
мер, пропуск, паспорт и т. п. Очевидно, 
что последние четыре типа документов, 
представляющие интерес для делопроиз-
водства, юриспруденции, исторических 
разысканий, находятся вне докумен-
тальных потоков, контролируемых биб-
лиографическими службами. Г. Н. Шве-
цова-Водка прямо указывает, что «имен-
но документ IV является тем значением 
понятия “документ”, которое использу-
ется в библиотечном деле, в библиогра-

ла собранный ею материал в виде пре-
принта, до сих пор популярного в нашей 
среде19. затем последовали многочислен-
ные статьи, учебные пособия, доктор-
ская диссертация, в заглавии которых 
неизменно фигурировал термин «доку-
мент». Основные результаты своих ис-
следований Галина Николаевна изложи-
ла в двух солидных пособиях, изданных в 
России20. Глубоко изучив и систематизи-
ровав взгляды российских и украинских 
документоведов и книговедов, она раз-
работала оригинальную описательно-
объяснительную теорию документа и ти-
пологию книги как вида документа. 

Особенность документокниговедче-
ской теории Г. Н. Швецовой-Водка за-
ключается в том, что она отказалась от 
выработки окончательных и единствен-
ных дефиниций, отвечающих на вопро-
сы: «Что есть документ?» или «Что есть 
книга?», а пошла по пути, так сказать, 
«типологического плюрализма», предла-
гая на выбор не один, а целый спектр от-
ветов. Плюрализм ответов в данном слу-
чае привлекателен и оправдан, посколь-
ку обеспечивает мирное сосуществование 
конкурирующих научных позиций. Ав-
тор предлагает восемь вариантов бытую-
щих в науке и практике значений по-
нятия «документ», которые упорядочи-
ваются по «принципу матрёшки»: ряд 
начинает наиболее широкое по объёму 
понятие, которое включает следующее, 
не столь широкое, и т. д. до завершающе-
го наиболее узкого понятия. 

Типологический ряд возглавляет До-
кумент I, имеющий дефиницию «лю-
бой материальный (субстанциональный) 
объект, используемый для передачи ин-
формации в обществе»; такими объекта-

19 Швецова-Водка Г. Н. Определение документа 
в документационно-информационной науке: пре-
принт / БАН СССР. Л., 1991. 44 с.

20 Швецова-Водка Г. Н. Общая теория докумен-
та и книги: учеб. пособие. м. : Рыбари; Киев : 
знання, 2009. 487 с.; Она же. документ в свете ноо-
коммуникологии: науч.-практ. пособие. м. : Лите-
ра, 2010. 384 с.
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издательскую обработку, полиграфиче-
ски самостоятельно оформленные, име-
ющие выходные сведения; издания для 
слепых и слабовидящих, аудиовизуаль-
ная продукция (кино-, видео-, фоно-, 
фотопродукция); электронные издания, 
прошедшие редакционно-издательскую 
обработку, имеющие выходные данные, 
тиражируемые и распространяемые на ма-
шиночитаемых носителях; неопублико-
ванные отчёты о научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологиче-
ских работах, диссертации, депонирован-
ные научные работы, алгоритмы и програм-
мы; патентные документы; стандарты. 

В законодательном определении до-
кумента нас смущают, во-первых, стере-
отип «документ — носитель зафиксиро-
ванной на нем информации» (мы разде-
ляем точку зрения ю. Н. Столярова, что 
документ — разновидность информации); 
во-вторых, появление термина «рекви-
зит», значение которого не раскрывается, 
но сказано, что он «позволяет идентифи-
цировать» документ. В библиотечно-биб-
лиографической терминологии термин 
«реквизит» до сих пор не употреблялся. 
Правда, в других областях документо-
ведения он встречается. Так, ГОСТ Р 
51141–98 «делопроизводство и архивное 
дело. Термины и определения» содержит 
дефиницию: «документ, документиро-
ванная информация: зафиксированная 
на материальном носителе информация 
с реквизитами, позволяющими её зафик-
сировать». здесь же реквизит документа 
поясняется как «обязательный элемент 
оформления официального докумен-
та», в том числе подпись полномочного 
должностного лица, гриф ограничения до-
ступа к документу, виза согласования и т. п. 
Не понятно, какими реквизитами дол-
жен обладать документ, допустим, печат-
ное издание, чтобы быть включённым в 
систему обязательного экземпляра? мо-
жет быть, речь идёт о сопроводительных 
письмах, посылаемых производителями 
обязательного экземпляра его получате-
лям? Вряд ли.

фической и научно-информационной 
деятельности, в архивном деле»21. Одна-
ко понятие «любая запись информации» 
слишком расплывчато для использова-
ния его в качестве концепта «документ» 
в библиографоведческой документоцен-
тристской парадигме. Необходимо его 
уточнить, учитывая современную биб-
лиографическую практику. С этой целью 
обратимся к официальному источнику — 
действующему федеральному закону «Об 
обязательном экземпляре документов» 
в редакции от 26 марта 2008 г., который 
регламентирует библиографический учёт 
документальных потоков и обеспечивает 
комплектование полного национально-
го библиотечно-информационного фон-
да Российской Федерации.

значимость данного закона для биб-
лиографической интерпретации концеп-
та «документ» заключается в том, что в 
нём официально провозглашено поня-
тие «документ», принятое в государ-
ственной системе обязательного экзем-
пляра, и перечислены виды докумен-
тов, входящие в объём данного понятия. 
В качестве документа предложено пони-
мать «материальный носитель с зафик-
сированной на нем в любой форме ин-
формацией в виде текста, звукозаписи, 
изображения и (или) их сочетания, кото-
рый имеет реквизиты, позволяющие его 
идентифицировать, и предназначен для 
передачи во времени и в пространстве в 
целях общественного использования и 
хранения»22. В состав обязательного эк-
земпляра включены: печатные издания 
(текстовые, нотные, картографические, 
изоиздания), прошедшие редакционно-

21 Швецова-Водка Г. Н. Общая теория... С. 21.
22 Эта дефиниция фактически совпадает с опре-

делением Г. Н. Швецовой-Водка, которая утверж-
дает, что библиотечно-библиографическими явля-
ются документы IV, представляющие собой «запи-
санную информацию, имеющую реквизиты, соот-
ветствующие требованиям определенного жанра и 
вида документа, зафиксированную на (в) вещевом 
изделии, основная функция которого — сохране-
ние и передача информации во времени и про-
странстве» (Там же. С. 79).
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как бесспорные истины формулировки, 
принятые в документоведении или в ин-
форматике, и исходили из них в своих 
концепциях. О. П. Коршунов, отражая 
эту традицию, писал в одной из своих 
итоговых работ: «Термином “документ” 
обозначается некоторая социальная ин-
формация, зафиксированная (закреплен-
ная) человеком в любой форме на каком-
либо материальном носителе в целях ее 
хранения, распространения и использо-
вания»26. Это определение охватывает 
библиографические документы, но вме-
сте с тем распространяется на кладби-
щенский мемориал, личную записную 
книжку и великое множество памятни-
ков культуры, которые находятся вне 
сферы библиографии, ибо никакого от-
ношения к сведениям о документах не 
имеют. Спрашивается, зачем засорять биб-
лиографический лексикон небиблиогра-
фическими понятиями?

Вместе с тем смена книгоцентрист-
ской парадигмы документоцентристской 
парадигмой свидетельствует о потребно-
сти библиографической практики и науки 
в концепте «документ», существенно 
отличающемся от концепта «книга». дру-
гими словами, сущность «документа» и 
сущность «книги» оказываются разны-
ми сущностями, хотя и взаимосвязанны-
ми. Какова взаимосвязь между ними?  
В биб лиотечно-библиографическом 
мире принято считать, что «книга» — 
разновидность «документа». Например, 
Г. Н. Швецова-Водка, исходя из «комму-
никационно-информационного подхода», 
предлагает в своём фундаментальном 
труде следующее «итоговое» определе-
ние: «книга — это документ, опублико-
ванный, изданный или депонирован-
ный, представляемый в общественное 
пользование через книжную торговлю 
или библиотеки»27.

26 Коршунов О. П. Современное библиографо-
ведение. Что это такое? // Российское библиогра-
фоведение. Итоги и перспективы… С. 39. 

27 Швецова-Водка Г. Н. Общая теория… 2009.  
С. 258.

Не вносит ясности и формулировка 
В. А. Фокеева: «Реквизит — наименова-
ние и свойство элемента объекта или 
структурного данного, определяющие от-
дельную характеристику этой структу ры»23. 
Е. А. Плешкевич трактовал реквизит как 
«метаинформацию», представляющую со-
бой «информационные элементы, пре-
вращающие информационное сообще-
ние в документ посредством включения 
его в конкретную информационно-ком-
муникационную систему и обеспечи-
вающие выполнение документом его 
социальных функций»24. Термин «мета-
информация» приближает нас к биб лио-
графической проблематике, ибо приходит 
на память трактовка библиографической 
характеристики как «метаин формации», 
предложенная 40 лет назад ю. А. Шрей-
дером25. мы полагаем, что издания, по-
ступающие от производителей в каче-
стве обязательных экземпляров, биб-
лиографических характеристик иметь не 
могут, поскольку их централизованное 
библиографирование — функция орга-
нов национального библиографического 
учёта. можно допустить, что для первич-
ных документов в документальной ком-
муникации реквизитами (метаинфор-
мацией) служат их библиографические 
описания, но тогда библиографию нуж-
но понимать как «реквизитографию», 
что кажется чересчур экстравагантным. 
Несмотря на авторитет федерального за-
кона, мы не можем согласиться с вклю-
чением признака «реквизит» в концепт 
«документ» библиографоведческой до-
кументоцентристской парадигмы. 

Как же определить этот концепт? К со-
жалению, никто из теоретиков не ставил 
задачу осмыслить «документ» в качестве 
особой категории библиографической 
науки. Библиографоведы воспринимали 

23 Фокеев В. А. Библиографоведение. Информа-
тика: терминол. слов. м. : Литера, 2009, 2009. С. 333. 

24 Плешкевич Е. А. Основы общей теории доку-
мента. Саратов: Науч. книга, 2005. С. 124.

25 Шрейдер ю. А. Информация и метаинфор-
мация // НТИ. Сер. 2. 1974. № 4. С. 3–10.
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(материальная субстанция). Совпадает 
и основное целевое назначение книг и 
документов как продуктов (артефактов) 
культуры, которое заключается в свойствах 
коммуникабельности (передача смыслов 
в пространстве) и мемориальности (со-
хранение смыслов). для реализации об-
щего целевого назначения нужна ещё 
общность специфических особенностей, 
отличающих книги и документы от дру-
гих изделий культуры. Специфика и книг, 
и документов состоит в том, что смыслы 
должны быть выражены коммуникабель-
ными знаками, т. е. структурированной си-
стемой знаков, предназначенных для пе-
редачи смыслов в социальном времени 
и пространстве. 

Книги отличаются от массы докумен-
тов тем, что являются результатом кол-
лективного труда по воплощению не лю-
бых, а социально ценных смыслов. Смыс-
ловое содержание книг обладает большей 
социальной ценностью, чем содержание 
документов вообще, поскольку литера-
тура используется для передачи фунда-
ментальных знаний и верований, эмо-
ций и фантазий, которые адресованы 
многочисленным современникам и бу-
дущим поколениям. Хотя книжная фор-
ма сама по себе не является гарантией 
социальной ценности полиграфическо-
го продукта, ибо тиражируется немало 
социально малозначимых книжных из-
даний28, правомерно относить аксиоло-
гический показатель «большая социаль-
ная ценность» к концепту «книга», а не к 
концепту «документ». В отличие от авто-
ров книги тот, кто создаёт документ, не 

28 Примерный перечень социально малозначи-
мых книжных изданий, составленный К. м. Сухо-
руковым, включает справочники и расписания 
движения транспорта, почтовые и телефонные 
спра вочники, отрывные и перекидные календари, 
рекламные каталоги, сборники кроссвордов, аст ро-
логические прогнозы, временные ведомственные 
инструкции и т. п. (Сухоруков К. м. «Социальная 
значимость документов»: проблемы определения и 
учета критерия в федеральном законодательстве об 
обязательном экземпляре // Библиотековедение. 
2012. № 4. С. 41).

Если между концептами «документ» 
и «книга» существует родовидовое отно-
шение, то в соответствии с формально-
логическими правилами это значит, что 
все сущностные признаки «документа» 
(род) должны содержаться в определе-
нии «книга» (вид), так же, как все при-
знаки понятия «дерево» содержатся в по-
нятии «береза». В таком случае для того, 
чтобы получить дефиницию концепта 
«документ», нужно осуществить опера-
цию редукции: из концепта «книга» ис-
ключить те признаки, которые присущи 
только «книге», тогда оставшиеся обра-
зуют содержание концепта «документ». 
дефиниция концепта «книга» в библио-
графоведческом контексте нам известна, 
мы определили её в итоге книговедче-
ского экскурса (статья 1) в виде следую-
щей формулировки: книга — долговре-
менное портативное хранилище, способ 
тиражирования и передачи социально цен-
ных духовных смыслов, выраженных систе-
мой человекочитаемых знаков. Поскольку 
сущностные (необходимо присутствую-
щие) признаки концепта «книга», учтён-
ные в этой формулировке, были здесь же 
перечислены нами, произвести редук-
цию очень легко. Нужно обратиться к 
этим признакам и отобрать те из них, 
которыми должны обладать и концепт 
«книга», и концепт «документ». Выпол-
ним эту логическую операцию.

Содержание концепта «документ», 
как и всякого понятия об искусственно 
созданных продуктах культуры, предо-
пределяется субстанциональными свой-
ствами, целевым назначением и специ-
фическими особенностями этих изде-
лий. Всякая книга и всякий документ 
обладают субстанциональной амбивалент-
ностью (идеально-материальной двой-
ственностью): во-первых, им присуще 
смысловое содержание (идеальная суб-
станция) в виде знаний, умений, эмо-
ций, желаний, фантазий, ибо они явля-
ются результатами духовной деятельно-
сти авторов; во-вторых, они обладают 
способностью сохраняться во времени 
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центристской парадигмы: документ — 
долговременное хранилище и способ пере-
дачи любых смыслов, выраженных любыми 
коммуникабельными знаками. Это опре-
деление не противоречит формулиров-
кам «документ — записанная информа-
ция», «документ — материализованная 
семантическая информация» или приве-
дённому выше определению ю. Н. Сто-
лярова «документ — это информация на 
материальном носителе, зафиксирован-
ная искусственным способом в знако-
вой форме». Если информацию пони-
мать как средство выражения смыслов 
коммуникабельными знаками, то пере-
численные формулировки отождествля-
ются с нашей дефиницией «документа». 

Чтобы связать нашу дефиницию с 
библиографоведческой проблематикой, 
мы сочли необходимым указать такие 
сущностные коммуникативные функ-
ции, как «долговременное хранилище» 
и «способ передачи смыслов», т. е. функ-
ции обеспечения социальной коммуни-
кации во времени (хранение смыслов) и 
пространстве (трансляция смыслов). Биб-
лиография в качестве поисковой инфра-
структуры документальной коммуникации 
призвана осуществлять долговременное 
хранение и распространение библиогра-
фических пособий, несущих библиогра-
фическое знание, поэтому в библиографо-
ведческом концепте «документ» упоми-
нание об этих рабочих процессах нельзя 
назвать излишним. Кроме того, предло-
женная дефиниция обеспечивает пре-
емственность с определением концепта 
«книга», принятым ранее для книгоцен-
тристской парадигмы, что немаловажно 
для единства библиографической науки.

Обратим внимание на то, что наше 
определение концепта «документ» вклю-
чает в свой объём понятие и его частный 
случай — «библиографический документ», 
который получает следующую дефини-
цию: библиографический документ — дол-
говременное хранилище и способ передачи 
библиографического знания, выраженно-
го любыми коммуникабельными знаками. 

всегда намеревается его обнародовать и 
тиражировать, нередко записи, зарисов-
ки и т. п. индивид делает только для себя, 
следовательно, большинство докумен-
тов являются продуктами индивидуаль-
ного, а не коллективного труда. В соци-
альных коммуникациях есть документы 
непубликуемые, есть конфиденциаль-
ные, предназначенные только для стро-
го определённых групп, есть секретные, 
которые могут быть открыты только по-
сле многих лет хранения. Поэтому мож-
но сделать вывод, что документы переда-
ют любые, а не только социально ценные 
смыслы, воплощаемые преимущественно 
в книжной форме.

другие отличительные признаки до-
кументов заключаются в следующем. 
Обладая свойством мемориальности, до-
кументы могут служить хранилищем не 
только социальной, но и индивидуальной 
памяти; книги же элементами индиви-
дуальной памяти быть не могут. Если в 
книгоцентристской парадигме книга мы-
слится как произведение письменности 
или печати, образованное человекочита-
емыми знаками, соответствующими фи-
зическим и умственным параметрам чело-
веческого организма, то в документоцен-
тристской парадигме антропоморфизм 
утрачивает силу, ибо документы могут 
быть оформлены машиночитаемыми зна-
ками. В общем случае доступ к содержа-
нию документа может осуществляться 
как с использованием технических уст-
ройств, так и без их посредничества. От-
сюда следует, что базы данных на CD-
ROM, DVD, электронные издания, пред-
ставленные на книжном рынке, только в 
метафоричном значении можно имено-
вать книгами, так как не выдерживают 
критерий человекочитаемости. Пара-
доксально, но оцифрованные книжные 
фонды библиотек утрачивают качество 
книжности и становятся машиночитае-
мыми документными фондами (инфор-
мационными ресурсами).

С учётом сказанного получается ис-
комая дефиниция концепта документо-
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тем, что в те времена в науке о библио-
графии «царствовала» эмпирическая кни-
гоцентристская парадигма. Чтобы выя-
вить сущность библиографии, необходи-
мо перейти от эмпирического уровня 
познания, использующего такие науч-
ные процедуры, как описание, система-
тизация и обобщение опыта, к истинно 
теоретическому уровню, оперирующему 
абстрактными понятиями и категориями, 
гипотезами и идеальными моделями. 
Неклассическая документоцентристская 
парадигма такой переход осуществила. 
Пальма первенства по успешному при-
менению системно-функционального под-
хода в библиографоведении также при-
надлежит О. П. Коршунову, который 
широко использовал в своих трудах ка-
тегории «система», «функция», «структу-
ра» в философском их звучании.

Функциональный подход хорошо со-
четается с деятельностным подходом и 
приносит весомые научные результаты 
при изучении сложных системно-орга-
низованных объектов. Эти достоинства 
сделали его чрезвычайно популярным и 
востребованным в неклассической биб-
лиографической науке. Он позволяет вы-
разить функциональную сущность любых 
библиографических явлений, на любых 
этажах «библиографоведческого здания»: 
от библиографического пособия и от-
дельной библиографической записи до 
библиографии в целом. Функциональ-
ный подход использовали и учёные, изу-
чавшие функции научно-вспомогатель-
ной, национальной библиографии, ре-
троспективной и текущей, а также те, 
предметом исследования которых стали 
функции отраслевых библиографий и 
библиографической продукции. Наибо-
лее полный обзор работ библиографове-
дов, использовавших функциональный 
подход, дан в публикации К. П. Чупри-
на29, в ней упоминаются имена 32 авто-

29 Чуприн К. П. Социальные функции библио-
графии как объект исследования // Российское биб-
лиографоведение: итоги и перспективы. С. 353–380.

Библиографическое знание понимается 
как знание (сведения, данные) о форме 
и содержании первичных документов, 
оформленное в виде стандартных сооб-
щений, которыми оперирует библиогра-
фическая практика. Первичные доку-
менты, о которых сообщается, должны 
соответствовать концепту «документ», 
определённому выше. Совокупность 
библиографических документов пред-
ставляет собой библиографический ресурс, 
который является объектом рассмотре-
ния в ресурсоцентристской парадигме 
библиографоведения.

Наше определение библиографиче-
ского документа соответствует потреб-
ностям библиографического социального 
института и предназначено для исполь-
зования в рамках библиографической нау-
ки и практики. Оно не исчерпывает по-
нятие «вторичный документ», потому 
что «вторичными документами» могут 
считаться пробы лунного грунта, резуль-
таты химического анализа веществ, от-
печатки пальцев и т. д., которые выступа-
ют в качестве источников и носителями 
данных, имеющих определённый смысл. 
Вспомним выделенные Г. Н. Швецовой-
Водка документ I, документ II, доку-
мент III, которые не являются объекта-
ми библиографирования, но могут быть 
объектами описания посредством каких-
то «вторичных документов». 

Системный подход как методологическое 
достижение документоцентристской 

парадигмы
Главный вклад документоцентрист-

ских концепций в методологию библио-
графической науки заключается, на наш 
взгляд, в системно-функциональном под-
ходе к раскрытию сущности библиогра-
фии. Классики начала ХХ в. видели сущ-
ность библиографии в знании книг, в 
констатации факта существования кни-
ги и определении её признаков для отли-
чия от других явлений книжной коммуни-
кации. Такое поверхностное понимание 
сущности библиографии объясняется 
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ная функция книги — в фиксировании 
посредством коммуникабельных знаков 
определённых духовных смыслов, а ис-
пользование книги в качестве средства 
идеологической борьбы, учебного посо-
бия, способа передачи научных знаний 
или эстетических переживаний есть реа-
лизация прикладных функций. Причём 
некоторые прикладные, а значит и сущ-
ностные, функции могут совпадать у раз-
личных функциональных систем, напри-
мер, коммуникативная функция присуща 
периодике и телевидению, а ценностно-
ориентационная (воспитательная) — 
детской литературе и школьному обра-
зованию. 

Особенности сущностных и приклад-
ных функций социально-коммуникаци-
онных систем, в том числе библиотеч-
ных и библиографических, представле-
ны в таблице.

особенности сущностных  
и прикладных функций  

социально-коммуникационных систем
О. П. Коршунов открыл теоретиче-

ское измерение в классификации функций, 
в соответствии с которым социальные 
(общественные) функции библиографии 
подразделяются на явно наблюдаемые 
прикладные и на умопостигаемые сущ-
ностные. Это открытие — бесспорно, 
весьма важный вклад в классификацию 
библиографических функций, но не яв-
ляется единственным измерением, посколь-
ку отражает лишь одну грань системного 
подхода к библиографии. Подобно вся-
кой целенаправленной системе, библио-
графия имеет внешние и внутренние си-
стемные, в том числе функциональные 
взаимосвязи. Внешние взаимосвязи обу-
словлены тем, что библиографический 
социальный институт является генети-
чески вторичной функциональной под-
системой в системе документальных ком-
муникаций (система документальной 
коммуникации — метасистема библио-
графии). Внутренние взаимосвязи обу-
словлены тем, что библиографическая 

ров, внёсших весомый вклад в отечест-
венное библиографоведение. 

Нескончаемые дискуссии о функци-
ях документа, книги, библиографии и 
библиотеки не прекращаются до сих 
пор, они постоянно «подпитываются» 
революционными технико-технологиче-
скими изменениями, происходящими в 
системе документальных коммуника-
ций. Остаётся нерешённой чрезвычайно 
важная методологическая проблема — 
классификация функций библиографии. 

Как известно, О. П. Коршунов по-
стулировал три сущностные, исходные 
функции — поисковую, коммуникатив-
ную, оценочную, которые даже включил 
в своё определение библиографической 
информации. Пожалуй, слово «постули-
ровал», т. е. принял без доказательств, не 
совсем точно. Постулаты О. П. Коршуно-
ва — результат творческого осмысления 
исторической практики. за коммуника-
тивной функцией стоял опыт учётно-ре-
гистрационной текущей и ретроспектив-
ной библиографии; оценочная (ценност-
но-ориентационная) функция реализуется 
в рекомендательных и научно-вспомога-
тельных пособиях; библиотечные ката-
логи и вспомогательные указатели — 
средства реализации поисковой функции. 
К тому же поисковая функция обнару-
живается во всех библиографических яв-
лениях, что наводит на мысль об инфра-
структурной роли библиографии в си-
стеме документальных коммуникаций 
(правда, сам Олег Павлович такого вы-
вода не делал). 

дифференциацию социальных функ-
ций на сущностные (необходимые, пер-
вичные) и прикладные (производные, вто-
ричные), обнаруженную О. П. Коршуно-
вым в области библиографии, можно 
проследить во всех изделиях человече-
ских рук. Например, сущностная функ-
ция корабля заключается в способности 
перемещаться по поверхности воды, а 
прикладные функции проявляются в 
его назначении: грузовой, пассажирский, 
военный, специальный и т. д. Сущност-
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ственную только ей — функцию поиско-
вой инфраструктуры системы докумен-
тальной коммуникации. Эта функция 
библиографического социального ин-
ститута практически проявляется в вы-
полнении следующих операций: форми-
рование и долговременное хранение (пе-
редача во времени) библиографических 
массивов; библиографический поиск. 
У других институтов есть свои видовые 
функции. Родовая коммуникативная функ-
ция и видовая поисковая функция кон-
кретизируются в виде подфункций. Под-
функции имеют тот же статус, что и 
сущно стные функции: они первичны, по-
стоянны, исторически независимы и т. д. 

Технологическое измерение охватывает 
операции, которые в классической биб-
лиографической науке именовались как 
«методы библиографии»: библиографи-
ческое описание, отбор, систематизация 
(группировка), хранение, поиск (разыска-
ние), распространение (пропаганда) биб-
лиографической продукции. Эти операции 
называются внутрисистемными техно-
логическими функциями, и их выполне-
ние необходимо для реализации внеш-
них родовых и видовых функций. 

Сосуществование родовых (генети-
ческих) и видовой функций необходимо 
учитывать в процессе познания сущно-
сти библиографии. Родовые функции рас-

деятельность складывается из операций, 
образующих технологическую систему. 
Внешние взаимосвязи назовём генетиче-
ским измерением, а внутренние — техно-
логическим измерением в классифика-
ции библиографических функций. Рас-
смотрим более подробно эти функции.

Генетическое измерение демонстриру-
ет присущую иерархически организо-
ванным социальным системам диффе-
ренциацию сущностных функций на 
родовые и видовые. Родовые функции 
предопределены природой данной функ-
ционально специализированной систе-
мы, а видовые функции — её отличиями 
от родственных систем. Так, библиогра-
фия, книгоиздательства, библиотеки, ар-
хивы, книжная торговля — родственные 
документально-коммуникационные ин-
ституты, поскольку все они выполняют 
две родовые (изначально им присущие, 
так сказать, врождённые) сущностные 
функции: во-первых, коммуникативную, 
проявляющуюся в создании определён-
ных документов и/или в передаче их в 
социальном пространстве (оповещение); 
во-вторых, ценностно-ориентационную 
(оценочную), состоящую в содержатель-
ном или формальном отборе переда-
ваемых документов. Помимо родовых 
функций, библиография выполняет ви-
довую (специфическую) функцию, свой-

Сущностные функции Прикладные функции

Первичны, исходны Вторичны, производны

Независимы от социально-культурных,
политических, экономических условий

зависимы от социально-культурных,
политических, экономических условий

Стабильны, неизменны, ограничены  
по составу

динамичны, изменчивы,
неограниченны по составу

Представлены во всех проявлениях
практической деятельности

Свойственны некоторым функционально
специализированным явлениям

Раскрывают сущность данной
коммуникационной системы  
на абстрактно-теоретическом уровне

Раскрывают конкретные возможности 
использования данной коммуникационной 
системы для удовлетворения текущих 
общественных потребностей

Отражают необходимость существования 
данной коммуникационной системы  
в общей системе социальных коммуникаций

Отражают взаимосвязи данной 
коммуникационной системы со сферами 
общественной жизни, лежащими вне 
системы коммуникаций
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В многолетних горячих, порой поле-
мически заострённых спорах вызревало 
в документоцентристской парадигме уче-
ние о функциях библиографии. Почти 
каждый участник непрекращающихся 
дискуссий предлагает свою иерархию и 
свой состав функций библиографиче-
ской информации и библиографии. На-
пример, И. Г. моргенштерн подразделял 
функции на всеобщие, производные и 
дополнительные. К всеобщим он отнёс 
функции, которые впервые были назва-
ны в концепции О. П. Коршунова: по-
исковая, коммуникативная, оценочная 
(последнюю Исаак Григорьевич называ-
ет ценностно-ориентирующей). Произ-
водные функции служат для конкрети-
зации всеобщих. Так, всеобщая поиско-
вая функция конкретизируется через 
уточняющую и идентифицирующую, все-
общая коммуникативная — через про-
спективную и предупредительную и т. д. 
В качестве дополнительных функций 
челябинский учёный предлагал учётную, 
стимулирующую, моделирующую, по-
дытоживающую, пробельную. Помимо 
названных, в научной литературе об-
суждаются функции основные, допол-
нительные, производные, прикладные, 
специальные, конкретные; функции-
цели и функции-свойства и др. Поды-
тоживая сказанное, мы предлагаем сле-
дующую классификацию функций библио-
графии.

1. внешние социальные
А. Сущностные (имманентные)
Родовая коммуникативная функция 

практически проявляется в создании 
библиографических документов — иден-
тификационная функция; в передаче 
библиографических документов в соци-
альном пространстве — функция опове-
щения. 

Родовая ценностно-ориентационная 
функция — в виде содержательного или 
формального отбора передаваемых до-
кументов. 

Видовая поисковая функция и её 
практические проявления: мемориальная 

крывают происхождение библиографии 
как результат развития документальных 
коммуникаций. Обнаружение родовых 
функций показывает, что они приходят в 
библиографический социальный инсти-
тут из генетически предшествующих яв-
лений, и эти функции продолжают дей-
ствовать в библиографической инфра-
структуре, но причина появления этой 
инфраструктуры кроется не в них, а в 
необходимости обеспечения создания, 
хранения, поиска и использования биб-
лиографического знания. Эта необходи-
мость и обусловила формирование би-
блиографического социального инсти-
тута и его видовой функции. Важно, что 
все функции проявляются одномомент-
но, и тем самым они поддерживают це-
лостность системы документальных ком-
муникаций, но при этом новая видовая 
функция изменяет её структуру, добав-
ляя новое звено, но не нарушает её 
устойчивости. Возникновение различ-
ных видов библиографии (научно-вспо-
могательной, национальной, отраслевой, 
ретроспективной и текущей) и библио-
графической продукции обусловлено 
проблемными ситуациями в докумен-
тальных коммуникационных системах 
и изменениями социально-культурных 
потребностей, и у каждого библиографи-
ческого явления состав родовых функ-
ций повторяется, а видовые функции 
различаются. 

Ещё один вопрос, который заслужи-
вает особого внимания и особой разра-
ботки, — соподчинённость функций би-
блиографии и функций метасистемы, в 
рамках которой она существует. Библио-
графическая деятельность не самостоя-
тельна с точки зрения её организацион-
ного существования, она выступает в 
качестве инфраструктурного уровня до-
кументально-коммуникационных систем, 
находится «внутри» музея, архива или 
библиотеки, и уже потому библиография 
подчинена (служит) функциям этого со-
циального института, хотя у неё есть и 
свои специфические функции.
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Библиографическое обслуживание: 
текущее информирование; справочное 
обслуживание. 

мы не сочли целесообразным от-
казаться от триады сущностных функ-
ций биб лиографии, постулированной 
О. П. Кор шуновым, но позволили себе 
обновить её терминологически, кон-
кретизировать содержание сущностных 
функций и дополнить классификацию 
разделами, учитывающими прикладные 
и технологические аспекты библиогра-
фической деятельности. Особенность 
нашей классификации заключается в 
иерархической структуре сущностных 
функций.

функция — формирование и долговремен-
ное хранение библиографических масси-
вов; сервисная функция — библиографи-
ческий поиск по запросам пользователей.

Б. Прикладные (производные): учётно-
регистрационная, рекомендательная, на-
учно-вспомогательная и др.

2.  внутренние  технологические  (ло-
кальные)

Генерация библиографического зна-
ния: библиографическое описание; соз-
дание методик, информационно-поис-
ковых языков и т. п.; формирование 
библиографических массивов.

Хранение библиографических мас-
сивов (справочных аппаратов).

указатели трудов 
научных коллективов

тюменский  гос.  ун-т.  Ка-
федра  зарубежной  литерату-
ры. Труды преподавателей 
кафедры зарубежной литера-
туры Тюменского государ-
ственного университета : 
библиогр. указ. : к 40-летию 
кафедры зарубежной литера-
туры и 50-летию творческой 
деятельности В. Н. Сушко-
вой / м-во образования и 
науки Рос. Федерации... ; 
[сост.: Т. И. Борко и др.] ; 
под общ. ред. В. Н. Сушко-
вой. — Тюмень : Изд-во Тю-
менского гос. ун-та, 2012. — 
183 с. — 205 экз.

Монографии
адлер  М. Как читать 

книги: руководство по чте-
нию великих произведений : 
пер. с англ. / мортимер Ад-
лер. — 3-е изд. — м. : манн, 
Иванов и Фербер, 2014. — 
335 с. — Имен. указ.: с. 333–
336. — Перевод изд.: How to 

read a book / Mortimer Adler. 
Simon & Schuster. — 2000 экз.

Багровников  н. а. Па-
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Старинные усадьбы и дачи 
в окрестностях столицы

Г. Д. Злочевский

Библиографический указатель литературы об усадьбах и дачах подмосковья за 2012  г., 
снабжённый двумя вспомогательными указателями.
Ключевые слова: краеведение, московская область, подмосковные усадьбы, библиографи-
ческие указатели.

G. D. Zlochevsky
Old country seats and summer houses in the neighborhood of Moscow
The bibliographic index of literature on suburban estates and country houses for 2012, supplied 
with two auxiliary indexes.
Keywords: local history, Moscow region, country seats, bibliographical indexes.

с 1999  г. на страницах «Библиографии» публикуется материал г. д. Злочевского «старинные 
усадьбы в окрестностях столицы» (1999. № 4–6; 2000. № 1–5; 2002. № 1, 6) и «старинные усадьбы 
и дачи в окрестностях столицы» (2004. № 1; 2005. № 3; 2006. № 1; 2007. № 3; 2008. № 2; 2009. № 4; 
2010. № 4; 2011. № 3; 2012. № 4; 2013. № 3), содержащий библиографическую информацию по 
теме за 1992–2011 гг. (около 7850 источников).
публикация литературы за каждый обозначенный год содержит два раздела: в первом даются 
сведения общего характера, во втором — о конкретных «подмосковных».
по просьбе читателей представляем свод соответствующей литературы за 2012 г. В нём 487 ис-
точников, из них 195 составляют первый раздел и 292 — второй. Библиографические работы 
аналитически не расписаны. если в издании имеется информация о большом количестве «под-
московных», то их названия в описании не приводятся. 
для обеспечения удобного пользования публикациями первого раздела составлен вспомогатель-
ный «указатель тем публикаций общего характера» (31 тема). «указатель названий усадеб, дач 
и дачных посёлков» содержит информацию о 267 объектах. он отражает сведения в основном 
из второго раздела, все источники которого расписаны по отдельным «подмосковным», в том 
числе находящимся на территории столицы. если усадьба или дача расположены в настоящее время 
в районном центре, то во втором вспомогательном указателе название района не приводится.
постановлением совета Федерации Федерального собрания РФ от 27.12.2011 № 560-РФ «об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом феде-
рального значения москвой и московской областью» с 1.07.2012 г. в москву включены город-
ские округа троицк и щербинка, а также ряд городских и сельских поселений из состава ле-
нинского, наро-Фоминского и подольского районов московской области, которые введены в 
троицкий и новомосковский административные округа.
В связи с произошедшими изменениями для удобства пользования «указателем названий уса-
деб, дач и дачных посёлков» в нём оставлены привычные для читателей районы, в которых 
ранее находились «подмосковные», включённые в обозначенные административные округа, 
а нынешнее их пребывание отмечено возле соответствующего названия усадьбы или дачи од-
ной звёздочкой (*) для тех, которые вошли в троицкий административный округ, и двумя 
(**) — для включённых в новомосковский.
Библиографический указатель публикуется в редакции составителя.

© злочевский Г. д., 2014 
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дов [в Гостевой книге в Ар-
хангельском] / публ. О. В. ма-
чугиной // См. № 12. —  
С. 188–219.

273. запорина м. В. В 
Осташёве раскрыли тайну 
царского двора / беседовала 
Т. Булкина // Подмоско-
вье. — № 8. — С. 26–29.

274. золотое Царицыно: 
архитектурные памятники и 
ландшафты музея-заповед-
ника «Царицыно» : альбом-
путеводитель. — [Изд. 3-е, 
испр.]. — м. : Гос. музей-за-
поведник «Царицыно». — 
146, [1] с. : ил. 

274а. Иванова В. И. Люди 
и время. 1812 год : [Архан-
гельское] // Красногорье : 
ист.-краевед. альм. — № 16. — 
[Красногорск], моск. обл. — 
С. 48–55.

275. Иванова И. Л. дом 
отдыха начсостава РККА : 
[Архангельское] // Там же. — 
С. 76–82.

276. Иванова Л. В. Вос-
поминания и семейная пе-
реписка как источник по 
истории усадьбы: (на при-
мере рода Самариных) : 
[Измалково] // См. № 8. — 
С. 244–249.

277. Иванова Л. В. до-
машняя школа Самариных: 
[Измалково] // Там же. — С. 
170–181.

278. Иванова Л. В. «му-
зыка домашнего быта» в 
русской усадьбе : [Измалко-
во] // Там же. — С. 202–204.

279. Ильина м. Н. Изобра-
жения коломенских двор-
цов в собрании московско-
го государственного объеди-
нённого музея-заповедника 
Коломенское-Измайлово-
Лефортово-Люблино. — м. : 
мГОмз. — 135 с. : ил., цв. 
ил. — Библиогр.: с. 133–134.

280. Канискина О. И. 
Вишни из Любимовки // 
мИТ-инфо. — № 4/5. — С. 62–
69. — История и судьба усадь-
бы К. С. Станиславского.

281. Кантор В. дошли до 
верха [с просьбой защитить 
усадьбы: Измайлово, Гребне-
во, Пущино-на-Оке] // моск. 
новости. — 23 авг. — С. 2.

282. Карпович С., Ста-
родубов ю. Всё будет как 
при Шереметеве: усадьбу 
Останкино отреставрируют, 
а в парке воссоздадут ан-
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самбль зданий екатеринин-
ской эпохи // звёзд. буль-
вар. — дек. (спецвып.). — С. 16.

283. Карташев П. Б. «Как 
в прошедшем грядущее зре-
ет»: о войне с Наполеоном 
и не только о ней // Рус. ис-
кусство. — № 4. — С. 46–
50. — О роли усадьбы Вязё-
мы в Отечественной войне 
1812 г.

284. Касаткин А. Село 
Царицыно: рукопись, из-
влечённая из архива / публ., 
предисл. и примеч. Е. д. Ко-
коревой // моск. журн. — 
№ 8. — С. 28–43.

285. Касаткина А. Бо-
блово не окоттеджится // 
Лит. газ. — 7–13 нояб. — 
С. 5. — м-во культуры 
моск. обл. не допустило 
строительство в охран. зоне 
музея-усадьбы.

286. Кашницкий С. дво-
рец проклятых : [Архангель-
ское] // Аргументы и фак-
ты. — 14 марта. — С. 38.

287. Китайгородский Г. Б. 
Пушкино в литературных 
страницах : [Нагорное, Бра-
товщина, Талицы, мурано-
во, майково, Пушкино дач-
ное, Сафарино, михалёво, 
Любимовка, Трубицыно]. — 
[Б. м. : б. и.]. — 215 с. : ил.

288. Княжева Е. И. К Пуш-
кину в Остафьево // Подол. 
рабочий. — 1 июня. — С. 10.

289. Ковылин В. И. Путе-
вые заметки столетней дав-
ности… : [Покровское-Стреш-
нево, знаменское-Губайлово, 
Ильинское, Архангельское] // 
Красногорье: ист.-краевед. 
альм. — № 16. — [Красногорск], 
моск. обл. — С. 64–74.

290. Колобанова Л. ю. 
«Французский вкус» эпохи 

Людовика XVI в русской 
усадебной мебели на приме-
ре коллекции усадьбы Куско-
во // См. № 166. — С. 4–18.

291. Коломиец О. дис-
нейленда здесь не будет: зна-
менитый музей-заповедник 
Горки Ленинские ждёт об-
новление // Ежедн. новости. 
Подмосковье. — 4 дек. — 
С. 5. — О задачах рекон-
струкции музея.

292. Комаров И. А. Но-
вый статус [муранова] даёт 
нам гарантии защиты от 
коттеджной застройки // 
Там же. — 20 сент. — С. 1.

293. Комаровский ю. В. 
Памятные и самые краси-
вые места Наро-Фоминской 
земли : [Нара, Петровское, 
Старо-Никольское, якун-
чикова дача, Жодочи]. — 
[Б. м. : б. и.]. — 158, [2] с. : 
ил. — Библиогр.: с. 156–158.

294. Кондратьева Т. Про 
золотую молодёжь снимают 
в усадьбе Ленина: наш путе-
водитель по подмосковным 
достопримечательностям, 
где снимались популярные 
фильмы : [марфино, Горки 
Ленинские, Середниково, 
Ольгово] // Телепрограмма. — 
30 апр. — 6 мая. — С. 18–19.

295. Конференция в му-
зее-заповеднике [А. С. Пуш-
кина в Вязёмах: «Отече-
ственная война 1812 г. в 
Подмосковье. А. С. Пушкин 
и Отечественная война»] // 
Вязёмка (мУП «Большие 
Вязёмы»). — Окт. — С. [3].

296. Корнеева С. Клязьма 
театральная : [дачная жизнь 
дореволюционного Подмо-
сковья] // Отечество: ис-
тория, культура, путешест-
вия. — № 3. — С. 23–25.

297. Коробко м. ю. 
Е. Р. дашкова и усадьба Уз-
кое: к постановке проблемы // 
Е. Р. дашкова и XVIII век: 
традиции и новые подходы. — 
м. : мГИ им. Е. Р. дашко-
вой. — С. 136–146.

298. Коробко м. Куль-
турное наследство самоду-
ров : [Алтуфьево, Виногра-
дово, Воронцово, знамен-
ское-Садки, Коньково-Тро-
ицкое, Кузьминки, Любли-
но, михалково, Свиблово, 
Узкое, Черёмушки, ясене-
во] // моск. наследие. —  
№ 21. — С. 10–15.

299. Коробко м. Парки в 
лесу : [марково, Коньково 
(Троицкое), Козмодемьян-
ское, Бирюлёво] // Там же. — 
№ 24. — С. 25.

300. Коробко м. ю. Ухо-
дящее Виноградово: об од-
ном из разрушающихся ныне 
объектов историко-культур-
ного наследия москвы — 
усадьбе Виноградово // моск. 
журн. — № 4. — С. 88–93.

301. Королёва А. Бан-
дерлоги в русском Версале: 
усадьба Архангельское: сра-
жение выиграно, но война 
продолжается // москвич-
ка. — 21–27 марта. — С. 7–10 
февраля 2012 г. Арбитраж. 
суд москвы признал неза-
кон. приказ м-ва обороны 
РФ о продаже зем. участка 
в 20 га, входящего в охран. 
зону усадьбы «Архангельское».

302. Король инструмен-
тов и его свита // мИТ-
инфо. — № 3. — С. 14–15. — 
О предстоящем 3-м фести-
вале «Органные вечера в Ку-
сково» в 2012 г.

303. Корчмарек Н. «Ко-
ломенское» попробует осве-
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жить фольклор // Изве-
стия. — 11 мая. — С. 6. — О 
первом межрегион. твор. 
фестивале славян. искусства 
«Русское поле», который со-
стоится в усадьбе 7 июля.

304. Крючкова м. А., 
Парушева В. Г. Русский Вер-
саль: усадьбы князей Голи-
цыных Архангельское и Ни-
кольское-Урюпино. — м. : 
Русскiй мiръ. — 331 с. : 
ил. — Библиогр.: с. 322–330.

305. Ксендзова И. «Ар-
хангельское» снова в опасно-
сти // Ежедн. новости. Под-
московье. — 16 авг. — С. 6.

306. Ксендзова И. При-
зрак патриотизма: активи-
сты в селе Осташёво пыта-
ются уберечь то, что оста-
лось от некогда процветаю-
щей усадьбы // Там же. — 27 
нояб. — С. 5.

307. Кудрявцева Т. П. 
Церковь Вознесения в Ко-
ломенском // мировое на-
следие. — Спец. вып.: Все-
мирное наследие Россий-
ской Федерации. — С. 76–79.

308. Кузина Г. В усадьбе 
государевой жены // Право-
слав. паломник. — № 12. — 
С. 26–29. — О храме в усадь-
бе Лопасня-зачатьевское.

309. Кусково : [альбом] / 
авт. и сост. А. В. Сягаева, 
коллектив авт. — м. : Трито-
на. — 295 с. : ил.

310. Лаврентьева Е. На даче: 
дачная и усадебная жизнь в 
фотографиях и карикатурах 
конца XIX — нач. XX в. — м. : 
Этерна. — 201, [2] с. : ил.

311. Лазарев Р. «Белеет 
над прудом пристанище мо-
литве…»: церковь Троицы в 
Остафьеве // Подолье. —  
№ 1. — С. 36–39.

312. Лазарев Р. Поэта 
чтит его народ: 31-й Пуш-
кинский праздник в Оста-
фьеве // земля Подоль-
ская. — 14 июня. — С. 4–5.

313. Легких В. Сказки 
Пушкина в Остафьеве: уча-
щиеся Остафьевской школы 
приняли участие в литератур-
ной гостиной, посвящённой 
дню памяти А. С. Пушкина // 
Там же. — 1 марта. — С. 21.

314. Леухина А. ю. Кон-
курс экскурсоводов в усадь-
бе Остафьево // Там же. — 
17 мая. — С. 28.

315. Лубинский А. «Це-
лебный воздух здесь, жи-
вей сиянье дня…»: в музее-
усадьбе «Остафьево» прошёл 
31-й Пушкинский праздник 
поэзии // Подол. рабочий. — 
6 июня. — С. 1.

316. Любезнов В. Храм 
Преображения в Саввино // 
См. № 266. — С. 142–147.

317. Любченко О. Пусть 
врагам ничего не достанет-
ся : [Вороново] // Правда. — 
18 сент. — С. 4.

318. маевская я. здесь 
чтят прошлое, планируют бу-
дущее : [Вороново] // моск. 
правда. — 17 сент. — С. 3.

319. маевская я. На тер-
ритории усадьбы «Останки-
но» могут появиться спортив-
ный зал и беговые дорожки // 
Веч. москва. — 19 янв.

320. макарова м. «ду-
эль» состоится при любой 
погоде: в музее-заповеднике 
А. П. Чехова [мелихово] по-
сетителей ждёт множество 
сюрпризов // Ежедн. ново-
сти. Подмосковье. — 20 июня. — 
С. 12.

321. макарова м. мура-
новская нива: 1 мая 2012 

года в музее-усадьбе «мура-
ново» им. Ф. И. Тютчева со-
стоится фестиваль искусств // 
Там же. — 25 апр. — С. 7.

322. макарова м. Пода-
рок классику: в мелихово 
отметили день рождения 
Антона Чехова // Там же. — 
3 февр. — С. 6. — О фина-
ле III междунар. конкурса 
чтецов.

323. макарова м., Ор-
лов Э. деревенский мотив: 
120 лет назад в мелихово 
поселился Антон Павлович 
Чехов // Там же. — 30 мар-
та. — С. 6. — О VIII между-
нар. Чеховских чтениях в 
мелихове.

324. малыш О. В пользу 
памятника // моск. ново-
сти. — 12 мая. — С. 5. — Суд 
отказался снимать охран-
ный статус с земель усадьбы 
«Архангельское».

325. малыш О. Конец 
истории : [Никольское-Ар-
хангельское] // Там же. — 18 
мая. — С. 5.

326. мамонтов В. С. Вос-
поминания о русских ху-
дожниках: Абрамцевский ху-
дожественный кружок. — 
[моск. обл.: Абрамцево]. — 
90, [2] с. : ил.

327. маресева Г. Н. зна-
чимые события в научной 
жизни музея-усадьбы «Ар-
хангельское»: май 2011 — 
май 2012 года // См. № 12. — 
С. 222–225.

328. маресева Г. Н. Созда-
ние тематических программ 
с элементами интерактива — 
одно из перспективных на-
правлений экскурсионной 
деятельности музея-усадьбы 
«Архангельское» // Там же. — 
С. 180–185.
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329. махрин ю. Люби-
мовка, «Вишнёвый сад», за-
мок на ржавом заборе… // 
Правда. — 14 сент. — С. 8.

330. махрин ю. Часо-
вые веков: под сенью этих 
душистых лип [в захарове] 
гулял Александр Пушкин // 
Ежедн. новости. Подмоско-
вье. — 16 авг. — С. 6.

330а. мачульский Е. Н. 
Павшино // Красногорье: 
ист.-краевед. альм. — № 16. — 
[Красногорск], моск. обл. — 
С. 22–30.

331. мелкова А. С. И. Ф. 
Горбунов в Подмосковье : 
[Ивантеевка, Болшево, Пер-
ловка, Пушкино, Ахтырка, 
Останкино, Кусково, михай-
ловское, Остафьево, Быко-
во, Солнышково, Красно-
видово, Плещеево]. — Калу-
га : Фидгельм. — 255 с. : ил.

332. мельникова Е. 
Агент — в Париже, герой — 
в России : [Лыткарино — 
усадьба военного министра 
России А. И. Чернышёва] // 
Лит. газ. — 23 мая. — С. 15.

332а. мельникова ю. И. 
Церковь дмитрия Солун-
ского в селе дмитровском // 
Красногорье: ист.-краевед. 
альм. — № 16. — [Красно-
горск], моск. обл. — С. 40–46.

333. микитина В. В. Над-
писи на немецком стекле 
XVII — XIX вв. из собрания 
ГмК и «Усадьба Кусково 
XVIII века» // См. № 166. — 
С. 57–67.

334. мильков В. И., миль-
ков В. В. Садки: история и 
день сегодняшний этой под-
московной усадьбы // моск. 
журн. — № 6. — С. 26–49.

335. минашкина Е. «Ба-
варский лес» стал чище : 

[Архангельское-Тюриково] // 
моск. правда. — 7 июня. — 
С. 3.

336. минашкина Е. Па-
мятник природы Кузьмин-
ки // Там же. — 23 янв. — С. 4.

337. миронова Е. Поэты 
Подмосковья — в пушкин-
ских Вязёмах // Грани успе-
ха. — зима. — С. 38–39. — 
О лауреатах и дипломантах 
моск. обл. лит. премии им. 
Р. Рождественского.

338. митрофанов Н. Н. 
замок на Ламе [ярополец 
Чернышёвых]: его слава и 
его печаль // Подмосков. ле-
тописец. — № 1. — С. 82–91.

339. митрохин Н. С. Пе-
режитки прошлого [в Пе-
тровском (дурневе)] // моск. 
правда. — 26 мая. — С. 1. — 
О поиске клада в усадьбе Го-
лицыных.

340. михайлова А. «Чай-
ка» прилетит на домашнюю 
сцену : [мелихово] // Под-
московье. Неделя. — 3–15 
мая. — С. 16. — О театр. фе-
стивале «мелиховская вес-
на» в усадьбе с 12 по 19 мая 
2012 г.

341. мозжухина Т. А. 
Фарфор в интерьерах двор-
ца усадьбы Кусково // См. 
№ 166. — С. 68–90.

342. морозова м. А. Ак-
туализация объектов исто-
рико-культурного наследия: 
«Артпарк. Усадьба Иванов-
ское: проекции утраченно-
го» // музейный сборник. — 
Вып. 14 : материалы науч-
ной конференции «Наше 
наследие. История и культу-
ра русской провинции», по-
свящённой 150-летию со 
дня рождения Ф. О. Шехте-
ля, 22–23 окт. 2009 г. / Гос. 

ист. музей-заповедник «Гор-
ки Ленинские». — м. — С. 
105–110.

343. москалёва А. Е. Па-
рижский маршан-мерсье 
Шарль-Раймон Гранше и 
изделия из его магазина «Au 
Petit Dunkerque» в собра-
нии музея-усадьбы «Архан-
гельское» // См. № 12. —  
С. 33–50.

344. москва, которая 
есть: 100 примеров научной 
реставрации XXI в. : [По-
кровское (Глебово-Стреш-
нево), дача «Голубятня», Пе-
тровский путевой дворец, 
Хорошёво] / рук. проекта 
А. В. Кибовский. — м. : де-
партамент культур. насле-
дия г. москвы : ОГИ. —  
С. 16–17, 20–23, 102–105, 
108–113.

345. московская область : 
[путеводитель] / Н. В. Ры-
бальченко. — м. : Эксмо. — 
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Исследователи, реставра-
торы и популяризаторы уса-
деб 56, 61, 63–65, 68–71, 85

История усадеб. Топони-
мия. Топография 3, 29, 30, 
37, 45, 78

Коллекционеры и кол-
лекции в старинных усадь-
бах. Вывоз, судьба, утрата 
художественных ценностей, 
хранившихся в них 77, 153а

Крепостной театр. му-
зыкальная и театральная 
культура 104

Культура (воспитание, 
образование, быт, нравы, 
традиции, моды) 43, 73, 
78, 92, 103, 107, 110, 129, 
131, 146–148, 152, 162, 179, 
184а

мемориалы в усадьбах, 
садовая и парковая скуль-
птура 189

мир усадьбы: пробле-
мы изучения, преподава-
ния, популяризации 14, 29, 
30, 82, 83, 140

музеи-усадьбы. Усадеб-
ная тема в экспозиции музе-
ев. О музее русской усадеб-
ной культуры «Кузьминки» 
20, 138, 174

Национальный фонд «Воз-
рождение русской усадь-
бы» 19

Некоммерческое парт нёр-
ство «Русская усадьба» 165

Обзоры литературы об 
усадьбах и дачах, рецензии, 
библиография 4, 22, 33, 36, 
51, 53, 55, 59, 67, 88

Объекты культурного на-
следия (историческая дина-
мика понятия; законода-
тельство и его исполнение) 
23, 32, 120, 149, 157, 158, 160, 
161, 181

Русское масонство 25
Состояние, охрана, ре-

ставрация, использование 
объектов культурного на-
следия, в том числе ста-
ринных усадеб и дач 21, 32, 
113, 118, 123, 149, 160, 161, 
182, 412

Старинные дачи и дач-
ники. дачные театры. дач-
ная жизнь 109, 111, 259, 
296, 434

Судьба усадеб в 1812, 
1905–1907, 1917–1930-х гг. 
Выселение бывших поме-
щиков из усадеб 125

Усадебные библиотеки, 
архивы, коллекции и их 
судьба. Книжная культура 
52, 66, 106, 215–217, 433

указатель тем публикаций общего характера
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Усадебные парки, сады, оран-
жереи, водоёмы. Садово-пар-
ковое искусство 6а, 16, 17, 95

Усадебный ландшафт. 
зоны охраны 15

Усадьба и дача в русской 

и зарубежной литературе, 
жизни и творчестве писате-
лей 29, 30, 48, 99, 126, 180а

Абрамцево (Абрамково, 
Сергиево-Посад. р-н) 203, 
209, 251, 256, 263а, 326, 345, 
357, 381, 397, 449

Авдотьино (Тихвинское, 
Авдотьино-Тихвинское, Сту-
пин. р-н) 353

Аксиньино (Одинцов. р-н) 
212

Акулово (Окулово, По-
кровское, Одинцов. р-н) 212

Алексеевское (Копыто-
во, Лосиный Остров, мо-
сква) 265, 348, 407

Алтуфьево (Олтуфьево, 
Крестное, Воздвиженское, 
москва) 298, 407

Архангельское (Уполо-
зы, Красногор. р-н) 200, 
201, 204, 211–217, 223, 245, 
257, 263а, 267, 272, 274а, 275, 
286, 289, 301, 304, 305, 324, 
327, 328, 343, 345, 355, 382, 
386, 387, 397, 406, 409, 414, 
428, 440, 446, 447, 467, 469

Архангельское (Руз. р-н) 
212

Архангельское-Тюрико-
во (москва) 192, 335, 407

Афинеево (Финеево, Ве-
рино, Ивановское, Наро-
Фомин. р-н) 206, 373 Ахтыр-
ка (дудкино, Сергиево-По-
сад. р-н) 331

Ачкасово (Очкасово, 
Воскресен. р-н) 427

Ашитково (Воскресен. 
р-н) 427

Барыбино (домодедов. 
р-н) 399

Барыши (Подол. р-н) 270
Бачурино** (Бочурино, 

Ленин. р-н) 270

Берсенево (мальцево, 
Клин. р-н) 398

Бирюлёво (загорье, мо-
сква) 299

Битца (Обица, дач. пос., 
москва) 270

Битягово (домодедов. 
р-н) 399

Боблово (Клин. р-н) 285, 
345, 425

Богослово (Богослов-
ское, Фоминское, Щёлков. 
р-н) 388

Болшево (Большово, Боль-
шево, Городище, ныне в г. Ко-
ролёве, Пушкин. р-н) 331

Большие Вязёмы (Вязёмы, 
Никольское-Вязёмы, Один-
цов. р-н) 194–197, 212, 249, 
250, 283, 295, 337, 345, 382, 
385, 391–397, 401, 402, 421, 
436, 464

Бородино (можайс. р-н) 
247

Братовщина (Братоши-
но, Пушкин. р-н) 287

Булатниково (Ленин. р-н) 
413

Быковка (Быково, По-
дол. р-н) 270, 331, 387а

Быково (марьино, Ра-
мен. р-н) 434

Валуево** (Валуево-По-
кровское, Настасьино, По-
кровское-Настасьино, Верх-
нее Валуево, Ленин. р-н) 
212, 345, 437

Васильевское (Андреев-
ское, мамонова дача, мамо-
новская дача, Ноева дача, ма-
моновка, москва) 210, 223

Васильевское Щербатовых 
(марьино, Одинцов. р-н) 212

Васильевское (Васильев-
ское-загорье, Подол. р-н) 270

Васильевское (Руз. р-н) 
345

Введенское (Веденское, 
Першино, Одинцов. р-н) 
198, 212, 397

Вельяминово (домоде-
дов. р-н) 399

Виноградово (дубровки, 
москва) 271, 298, 300, 387а, 
407, 423

Владыкино (Вельямино-
во, москва) 407

Власиха (Костино, Один-
цов. р-н) 212

Волынщина (Полуэкто-
во, Волынщина-Полуэкто-
во, Волынщино, Волынщи-
но-Полуэктово, Руз. р-н) 
211, 363

Воробьёво (москва) 345
Вороново* (Подол. р-н) 

317, 318, 397, 462, 470
Воронцово (Беспечное, 

москва) 298
Воскресенское** (мине-

ево, Ленин. р-н) 270
Воскресенское* (Воскре-

сенки, пос. Птичное, Наро-
Фомин. р-н) 373

Гиреево (Старое Гиреево, 
Губино, москва) 206

Глинки (Брюсово, Бого-
словское, Глинково, мизи-
ново, Щёлков. р-н) 345, 397

Голубино (домодедов. р-н) 
399

Горенки (Нагоренки, ныне 
в г. Балашихе) 206, 345

Горки (Вышние Горки, 
Горки з. Г. морозовой-Рейн-
бот, Горки Ленинские, Ле-

указатель названий усадеб, дач и дачных посёлков
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нин. р-н) 190а, 260, 291, 294, 
345, 370, 371, 382а, 399, 403

Горки (пос. Горки-10, 
Одинцов. р-н) 212

Гребнево (Гребенево, Щёл-
ков. р-н) 233, 258, 281, 347, 
388, 389

Губино (Воскресен. р-н) 
427

данилово (домодедов. 
р-н) 399

даровое (дворовое, за-
райс. р-н) 36, 225, 390, 412

дача И. А. Александрен-
ко (пос. Клязьма, Пушкин. 
р-н) 434

дача «Голубятня» (мо-
сква) 344

дача Н. д. Телешова (с. 
малаховка, Люберец. р-н) 
248, 434

дачи и дачные посёлки 
Подмосковья (вторая поло-
вина ХIХ — начало ХХ в.) 
259, 296, 310, 348, 434

деденёво (Спасское-де-
денёво, пос. Новоспасское, 
дмитров. р-н) 403

демьяново (ныне в г. Кли-
ну) 264, 361

дмитровское (Гузеево-
дмитровское, Красногор. р-н) 
332а

долматово (знаменское, 
Алексеевское, Абакумово, Еф-
ремово, домодедов. р-н) 399

дрожжино (Подол. р-н) 
270

дубёнки (Коломен. р-н) 
268

дубки (ныне в г. Воскре-
сенске) 427

дубровицы (Подол. р-н) 
256, 345, 397, 399, 434, 441

дубровки (Талдом. р-н) 397
дубровский (дач. пос., 

Ленин. р-н) 270
дунино (Одинцов. р-н) 

211, 212, 262, 345, 397

дютьково (Одинцов. 
р-н) 397

дяденьково (дядинково, 
Никольское, Одинцов. р-н) 
212

Ельдигино (Елдегино, 
Пушкин р-н) 139

Ерино** (Подол. р-н) 270
Ершово (Троицкое, Один-

цов. р-н) 212
Жодочи (Жидочи, Жадо-

чи, Наро-Фомин. р-н) 293, 
373

заболотье (москва) 407
заречье (ныне в г. дми-

трове) 435
захарово (Одинцов. р-н) 

195, 212, 330, 345, 357, 382, 
397, 402, 421

захарьино (знаменское, 
захарьино-знаменское, мо-
сква) 270

знаменское (денисьево, 
денисово, знаменское-дени-
сьево, денисьево-знамен-
ское, Одинцов. р-н) 211, 212

знаменское-Губайлово 
(Губайлово-знаменское, ныне 
в г. Красногорске) 211, 289, 
357, 397, 428

знаменское-Садки (мо-
сква) 230, 270, 298

зубалово (зубаловка, Ле-
ваново, дер. Калчуга, Коль-
чуга, Одинцов. р-н) 211, 212

Ивановское (Безобразо-
во, Ивановское-Безобразо-
во, Волоколам. р-н) 190

Ивановское (Подол. р-н) 
270

Ивановское (ныне в г. По-
дольске) 206, 254, 342, 368, 
399

Ивантеевка (Вантеево, 
Копнино, Вантеево-Копни-
но, ныне в г. Ивантеевке, 
Пушкин. р-н) 331

Измайлово (москва) 231, 
281, 349, 408, 452, 453

Измалково** (Одинцов. 
р-н) 276–278, 345

Ильинское (Скульнево, 
Ильинское-Скульнево, до-
модедов. р-н) 399

Ильинское (Красногор. 
р-н) 211, 212, 289, 345, 428, 
433, 448

Киово (москва) 270
Кишкино (домодедов. 

р-н) 399
Клязьма (дач. пос., Пуш-

кин. р-н) 296, 434
Козино (Одинцов. р-н) 

212
Коломенское (москва) 

226, 279, 303, 307, 349, 366, 
404, 450

Колычёво (домодедов. 
р-н) 399

Конобеево (Воскресен. 
р-н) 427

Константиново (Жирко-
во, Воскресен. р-н) 427

Константиново (Констан-
тиновское, Богородское, Ро-
жай, Ушмары, ныне в г. до-
модедове) 399

Коньково-Троицкое (Конь-
ково, Троицкое, москва) 
298, 299

Космодемьянское (Космо-
демьянское-зотово, Козьмо-
демьянское, Козмодемьян-
ское, Белые Столбы, дача 
С. П. Патрикеева, москва) 
299, 403

Котово-Спасское (Кото-
во, Спасское, Спасское-Ко-
тово, Спасское Село, Курлы-
ково, ныне в г. долгопруд-
ном, мытищ. р-н) 223

Красновидово (можайс. 
р-н) 331

Красное* (Пахово, зуб-
цово тож, Красное Пахово, 
Подол. р-н) 345

Крёкшино** (Наро-Фо-
мин. р-н) 345, 373
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Кривякино (Красное Сель-
цо, ныне в г. Воскресенске) 
427

Крылатское (москва) 228
Кузовлево (домодедов. 

р-н) 399
Кузьминки (Влахернское, 

мельница, Овсеево, мо-
сква) 298, 336, 349, 366

Кузьминское (домоде-
дов. р-н) 399

Кунцево (москва) 212, 
228, 365, 471

Куркино (Константинов-
ское, Курицыно, Новобого-
родское, москва) 434

Кусково (Спасское, мо-
сква) 206, 263а, 290, 302, 309, 
331, 333, 341, 349, 352, 366, 381

Кутузово (домодедов. р-н) 
399

Кучино (Соколово, Со-
колово-Кучино, Балаших. р-н) 
187, 206, 416, 417, 419, 431, 
439, 444

Леоново (Левоново, мо-
сква) 348, 407

Лианозово (москва) 407
Литвиново (Наро-Фомин. 

р-н) 373
Лобаново (домодедов. 

р-н) 399
Лопасня-зачатьевское (Ло-

пасня, зачатьевское, зача-
тьево, зачатьевское-знамен-
ское, ныне в г. Чехове) 235, 
308, 345, 399, 429, 430, 456

Лукино (близ ж.-д. ст. 
Переделкино, москва) 345

Лукьяново (Воскресен. 
р-н) 427

Лыткарино (ныне в г. Лыт-
карине, Люберец. р-н) 193, 332

Льялово (морозовка, Сол-
нечногор. р-н) 434

Любаново (Наро-Фомин. 
р-н) 373

Любимовка (Пушкин. р-н) 
280, 287, 329, 345, 434, 455

Люблино (юркино, мо-
сква) 241, 298, 366, 405, 434

Ляхово (домодедов. р-н) 
399

майданово (мазино, 
ныне в г. Клину) 412

майково (Пушкин. р-н) 
287

малаховка (малахово, 
дач. пос., Люберец. р-н) 206, 
434

малые Горки (Наро-Фо-
мин. р-н) 373

мамоново (Сколково, 
Одинцов. р-н) 244

марково (москва) 299
марфино (Щибрино, 

Богородское, мытищ. р-н) 
256, 294, 345, 397

марчуги (Воскресен. р-н) 
427

маслово (Одинцов. р-н) 
211

медведково (москва) 
348, 407

медное-Власово (Вла-
сово, Щёлков. р-н) 356

мелихово (Чехов. р-н) 
205, 208, 234, 236, 243, 246, 
320, 322, 323, 340, 345, 357, 
359, 364, 369, 372, 384, 397, 
412, 424, 434, 457, 458, 465

мещерское (малое Ко-
лычёво, Покровское, Чехов. 
р-н) 345

милет (демитково, пос. 
Новомилет, Новый милет, 
Балаших. р-н) 432

милюково* (Архан-
гельское-милюково, ми-
хайловское, Старое Архан-
гельское, Наро-Фомин. р-н) 
373

михайловское (домоде-
дов. р-н) 451

михайловское (можайс. 
р-н) 269

михайловское (близ ж.-д. 
ст. Битца, москва) 270

михайловское* (Бынё-
во, Подол. р-н) 242, 331, 345, 
399, 459

михалёво (Беково, Вос-
кресен. р-н) 427

михалёво (михайлево, 
Пушкин. р-н) 287

михалково (москва) 227, 
298, 376

молодцы** (Подол. р-н) 
270

мураново (Пушкин. р-н) 
287, 292, 321, 345, 357, 358, 
374, 375, 397, 412

Нагорное (Нагорново, На-
горнова, захарово, Введен-
ское, Пушкин. р-н) 287

Назарьево (Троицкое, 
Троицкое-Назарьево, Один-
цов. р-н) 212

Нара (ныне в г. Наро-
Фоминске) 293

Наро-Фоминское (Фо-
минское, якунчикова дача, 
ныне в г. Наро-Фоминске) 
293, 373 

Никольское (Озерецкое, 
Сергиево-Посад. р-н) 451

Никольское-Архангель-
ское (Николо-Архангельское, 
Никольское, Ступицыно, за-
ворыкино, Балаших. р-н) 325

Никольское-Гагарино (Ви-
шенки, Никольское, Руз. 
р-н) 211, 345

Никольское-Урюпино 
(Николо-Урюпино, Крас-
ногор. р-н) 212, 304, 345, 428

Никулино (Спасское, 
Подол. р-н) 270

Новлянское (Воскресен. 
р-н) 427

Новосёлки (Коломен. 
р-н) 268

Одинцово (Адинцово, Ар-
хангельское, Архангельское-
Одинцово, Одинцово-Архан-
гельское, домодедов. р-н) 
399, 403
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Одинцово (Одинцов. р-н) 
212

Ольгово (Льгово, дми-
тров. р-н) 294, 346

Ордынцы (Ардынцы, По-
дол. р-н) 270

Останкино (москва) 238, 
239, 263а, 282, 319, 331, 349, 
366, 407, 426, 466

Остафьево** (Астафьево, 
Львово, Подол. р-н) 199, 
207, 252, 261, 263а, 270, 288, 
311–315, 331, 345, 357, 382, 
397, 399, 426, 434, 460, 461, 
463

Осташёво (Александров-
ское, Александровское-Ос-
ташёво, Успенское, Старое 
долголядье, Волоколам. р-н) 
273, 306, 427

Остров (Ленин. р-н) 345, 
399

Отрада (Семёновское-От-
рада, с. Семёновское, Сту-
пин. р-н) 219, 397, 399, 410

Павловская Слобода (Пав-
ловское, Истрин. р-н) 345

Павшино (ныне в г. 
Красногорске) 330а

Пахрино (домодедов. р-н) 
399

Перловка (дач. пос., ныне 
в г. мытищи) 331

Перово (Пирогово, Тете-
ревники, москва) 442

Петровский путевой (подъ-
ездной) дворец (москва) 
229, 344, 366, 466 

Петровско-Разумовское 
(Петровское-Разумовское, 
москва) 229

Петровское (Воскресен. 
р-н) 427

Петровское (дурнево, 
пос. Петрово-дальнее, Крас-
ногор. р-н) 211, 339, 345, 
428

Петровское (Княжище-
во, Алабино, Петровское-

Алабино, Наро-Фомин. р-н) 
293, 345, 373

Пехра-яковлевское (ныне 
в г. Балашихе) 345, 397

Плещеево (Поспелово, 
Плещеево-Поспелово, По-
дол. р-н) 270, 331, 345, 434

Подушкино (Рождест-
вино, Рождествено-Подуш-
кино, пос. Барвиха, Один-
цов. р-н) 211, 212, 345

Покровское-Рубцово (Руб-
цово, Ульянково, пос. Пио-
нерский, Истрин. р-н) 212, 
362, 403, 472

Покровское-Стрешнево 
(Покровское-Глебово, мо-
сква) 191, 228, 271, 289, 344, 
438, 471

Поливаново (Подол. р-н) 
399

Поляны (москва) 270
Поречье (Беседы, мо-

жайс. р-н) 255
Поречье медведнико-

вых (Одинцов. р-н) 211
Поречье К. С. Попова 

(Одинцов. р-н) 211
Потапово (москва) 270
Прусы (Пруссы, мыти-

щин. р-н) 403
Пушкино (дач. пос., с 

1925 г. — г. Пушкино) 287, 
331, 434

Пущино (Пущино-на-
Оке, ныне в г. Пущино, Сер-
пух. р-н) 281, 422

Пущино-на-Наре (ныне 
в г. Серпухове) 443

Раево (Раевское, ме-
щерское, москва) 212, 407

Рай-Семёновское (Сер-
пухов р-н) 345, 397

Растуново (домодедов. 
р-н) 399

Роднево* (Подол. р-н) 
218

Рязаново** (Лазарево, 
Подол. р-н) 270

Саввино (ныне в г. Же-
лезнодорожном, Балаших. 
р-н) 316, 378, 379, 418

Садки (ныне в г. Чехове) 
334

Сатино (Подол. р-н) 345
Сафарино (Софарино, 

Софрино, Супонево, Пуш-
кин. р-н) 287

Свиблово (Старое Сви-
блово, москва) 298, 348, 354, 
407

Семёнково (Одинцов. р-н) 
212

Сенницы (Озёрс. р-н) 
221

Середниково (Алёшино, 
Спасское, Спасское-Серед-
никово, Средниково, Сол-
нечногор. р-н) 202, 294, 345, 
357, 383, 397, 434

Скобеево (Архангель-
ское, моисеево, Ленин. р-н) 
270

Солнышково (Чехов. р-н) 
331

Сонино (д/о «зелёная 
Роща», домодедов. р-н) 399

Спас-Косицы (Наро-
Фомин. р-н) 373

Спас-Угол (Спасское, 
Талдом. р-н) 345

Спасское (ныне в г. Вос-
кресенске) 427

Старо-Никольское* (Ста-
рое Никольское, Николь-
ское, Ивановское, пос. Пер-
вомайское, Наро-Фомин. р-н) 
293, 345, 373

Степановское (Красно-
гор. р-н) 360

Столбово (Ленин. р-н) 
270

Строгино (москва) 228
Студенец (москва) 254
Субботино (Колычёво, 

Наро-Фомин. р-н) 373
Суханово (Ленин. р-н) 

232, 270, 345, 397, 399, 451
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Таганьково (Одинцов. р-н) 
212

Тайнинское (Тонинское, 
ныне в г. мытищи) 348, 434

Талицы (Пушкин. р-н) 
287, 367

Темниково (ныне в г. 
Железнодорожном, Балаших. 
р-н) 380

Троице-Лыково (Троиц-
кое-Лыково, Корзинкино, мо-
сква) 211, 228, 240, 471

Троицкое (Бобырёво, Тро-
ицкий Погост, ныне пос. 
Троицкий, Истрин. р-н) 472

Троицкое (близ ж.-д. ст. 
Битца, москва) 270

Троицкое* (Богородское, 
Троицкое-Бутаково, ныне в 
г. Троицке, Подол. р-н) 345

Троицкое-Кайнарджи 
(Троицкое, Павлино, с. Фе-
нино, Балаших. р-н) 266, 
377, 420, 445

Трубицыно (Пушкин. р-н) 
287

Уборы (Спасское, Спас-
Уборы, Одинцов. р-н) 211, 212

Уварово (Подол. р-н) 399
Удельная (дач. пос., Ра-

мен. р-н) 434
Узкое (Усково, москва) 

230, 297, 298, 454
Улиткино (марьино, 

Щёлков. р-н) 224
Усадьба В. П. Берга* (Ива-

новское, Старо-Никольское, 
Старое Никольское, Ни-
кольское, пос. Первомай-
ское, Наро-Фомин. р-н) 373

Усадьба Н. Н. златов-
ратского (близ ж.-д. ст. Ап-
релевка, Наро-Фомин. р-н) 
373

Усадьба П. И. Чайков-
ского (г. Клин) 263а, 397, 412

Усово (Спасское, Один-
цов. р-н) 211

Успенское (Бабарыки-
но, Бобарыкино, домоде-
дов. р-н) 399

Успенское (Вяземское, Вя-
земец, малый Вяземец, Ири-
нинское, Оринино, что на 
Вязьме, Успенское-Вяземское, 
Одинцов. р-н) 211, 212, 345

Федино (Воскресен. р-н) 
427

Фили (Хвили, Покров-
ское, Фили-Покровское, мо-
сква) 228, 466, 471

Филимонки** (Филимо-
новка, Филимонцы, Ленин. 
р-н) 345

Фитарёво (Фигарёво, Ле-
нин. р-н) 270

Фряново (ныне пос. 
Фряново, Щёлков. р-н) 253

Химки дачные (москва) 
434

Ховрино (Грачёвка, Хов-
рино-знаменское, москва) 
227

Хорошёво (Хорошово, 
москва) 344

Царёво (Никольское, Иев-
лево, Никольское-Царёво, 
Пушкин. р-н) 254

Царицыно (Богородское, 
Чёрная Грязь, москва) 46, 
257, 263а, 274, 284, 349–351, 
366, 387а, 413, 434, 468

Черёмушки (Черёмошки, 
знаменское, Черёмушки-
знаменское, москва) 298

Чернёво (Вышнее Чер-
нёво, москва) 270

Шахматово (Верхнее Шах-
матово, Солнечногор. р-н) 
263, 345, 357, 397, 400, 412, 425 

Шкинь (Шкина, Шки-
ни, Коломен. р-н) 345

Щеглятьево (златоусто-
во, домодедов. р-н) 399

Щербинка (Щербинки-
но, Подол. р-н) 270

юркино (Рождествено, 
Рожествено, Рождествено-
юркино, Истрин. р-н) 212

юсупово (Исупово, до-
модедов. р-н) 399

язвище (Волоколам. р-н) 
472

ярополец (Ерополец, 
усадьбы Гончаровых и Чер-
нышевых, Волоколам. р-н) 
212, 222, 338, 345, 357, 382, 
415, 456

ясенево (москва) 230, 
298
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статья посвящена литографированным изданиям лекций второй половины XIX — начала 
XX в. как разновидности учебных пособий и отношению к ним современников — авторов-
профессоров и студентов-издателей. Рассматриваются особенности содержания, чита-
тельского адреса и оформления литографированных лекционных курсов.
Ключевые слова: учебная книга, литографированные лекции, высшая школа.

A. V. Zaitseva
Book or not? Lithographed lectures of the second half of 19th —  
early 20th century in the perception of contemporaries
The article discusses lithographed lecture notes as a kind of textbook and the way that contempo-
raries (professors as authors and students as publishers) regarded them. According to this, pecu-
liarity of their content and design, and also of their reading audience are examined.
Keywords: textbooks, lithographed lecture notes, higher school.

Книга или не книга? 
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В высшей школе Рос-
сии второй половины 
XIX — начала XX в. 

широкое распространение по-
лучили литографированные 
курсы лекций. Основанные 
на записях самого лектора 
или его слушателей, эти из-
дания использовались сту-
дентами для подготовки к 
экзаменам. По ряду дисци-
плин они были единствен-
ным доступным учебным пособием.

Книговедами литографированные 
лекции рассматриваются как разновид-
ность учебной или научной книги1. Ина-

1 См., напр.: маркушевич А. И. Сосуществова-
ние печатных и рукописных материалов в процессе 
развития науки // Рукописная и печатная книга. 
м., 1975. С. 67 ;  Базылева Е. А. Книгоиздание на-

че их воспринимали совре-
менники — авторы, издатели, 
читатели. Например, офи-
циальный документ гласил: 
«Литографирование лекций 
и конспектов <…> дозволять 
только самим преподавате-
лям и притом с тем, чтоб эти 
литографированные записки 
поступали в продажу нарав-
не с печатными книгами»2. 
Как видно из этого текста, 

литографированные курсы лекций не 
считались книгами.

В источниках этого времени (дело-
производственных материалах, воспо-

учных учреждений и вузов Сибири : вторая полови-
на XIX в. — 1917 г. Новосибирск, 2003. С. 171–173.

2 Положение особого Комитета об учащихся в 
учебных заведениях разных ведомств // Сборник 
постановлений по министерству народного про-
свещения. СПб., 1871. Т. 4. Стб. 1395–1396.
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храняло тесную связь с устным словом. 
Рукопись, лежавшая в его основе, неред-
ко составлялась непосредственно по за-
писям слушателей. В результате текст лито-
графированного курса был близок к жи-
вой речи профессора и даже тождествен 
ей, если использовалась стенограмма.

Читателем учебника мог быть любой 
человек, тогда как литографированные 
лекции предназначались обычно для 
студентов конкретного учебного заведе-
ния. Ограниченность читательской ау-
дитории создавала иллюзию «непублич-
ности» таких записей, из-за чего снижа-
лись требования к качеству подготовки 
издания. По мнению деятеля военного 
образования В. Герасимова, литограф-
ский способ печати защищал учебные 
руководства от критической оценки5. 

яркой иллюстрацией этого положе-
ния вещей служат слова из письма проф. 
А. И. Чупрова к своему издателю-студен-
ту: «Большая часть моего курса не при-
годна для печати, потому что она остает-
ся не на уровне современности. Оттого, 
вполне сочувствуя Вашему намерению 
переиздать курс, я вынужден просить 
Вас издать его не в печатном, а в лито-
графированном виде. Тогда он распро-
странится лишь между студентами, как 
учебное пособие, и не разойдется в ши-
рокой публике; я не подвергнусь, следо-
вательно, справедливому упреку крити-
ки, что выпустил в свет издание, поря-
дочно устарелое»6. 

Во второй половине XIX в. литогра-
фированные лекции часто выходили в 
свет не единовременно целым томом, а 
частями — по мере накопления материа-
ла. Считалось, что лекции удобно лито-
графировать «в продолжение всего кур-
са», чтобы студенты по ним могли «сле-

5 Герасимов В. Устранение чтения лекций в ака-
демической или университетской системе препо-
давания наук. СПб., 1881. С. 63.

6 Вместо предисловия // Чупров А. И. Стати-
стика. Перепечатано с издания кассы взаимопомо-
щи С.-Петерб. политех. ин-та, исправ. А. А. Чупро-
вым в 1907 г. Киев., 1907. С. [4].

минаниях, переписке и др.) подобные 
издания обычно обозначаются как «ли-
тографированные лекции», «литографи-
рованные записки», «литографирован-
ные курсы» и крайне редко — как «кни-
ги». можно сказать, что для данной 
эпохи эти понятия были не просто не-
равноценными, но и, как будет показано 
далее, противоположными.

Причина этого заключается в особен-
ностях содержания, читательского адре-
са и формы литографированных лекций. 
Если в учебниках предмет изложения — 
дисциплина как таковая, то в лекциях — 
конкретный курс, читаемый определённым 
профессором. В официальном докумен-
те обер-прокурор Синода д. А. Толстой, 
в чьём ведении находились духовные 
академии, так характеризовал литогра-
фированные издания: «В записках, при-
менительно к потребностям слушате-
лей-студентов, одни предметы излагают-
ся пространнее, другие короче; то, что 
может быть прочитано в каждом учеб-
ном руководстве, опускается или излага-
ется в самых общих чертах; напротив, то, 
что студенту трудно добыть самому из 
источников, либо из более или менее 
специальных исследований, излагается 
пространнее и т. д.»3. 

Курс лекций у преподавателя форми-
ровался не сразу, что также отражалось 
на содержании и структуре текста. В от-
личие от типографского издания, по сло-
вам проф. В. И. Лебедева, «литографиро-
ванный курс, особенно у преподавателя 
начинающего», мог быть «далеко не доста-
точно обработанным, не достаточно уста-
новившимся, несоразмерным в частях»4.

Любопытный нюанс заключается и в 
том, что литографированное издание со-

3 Отношение обер-прокурора Святейшего Си-
нода к министру внутренних дел о неуместности 
продажи литографированных лекционных курсов 
в книжных магазинах наравне с печатными книга-
ми. 21 января 1871 г. // РГИА. Ф. 776. Оп. 3. д. 681. 
Л. 32 об.

4 Лебедев В. А. Учебные воспоминания // Рус. 
старина. 1908. Т. 136, № 10. С. 257–258.
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мере отпечатания отдельными листами 
на тех же основаниях, какие установле-
ны для лекций литографируемых»10. 

Различие между литографированны-
ми лекциями и книгами прослеживалось 
и во внешнем виде. Экземпляры лекций 
являли собой собрание разрозненных ли-
стов или тетрадей. Если же обратиться к 
сочинениям книговедов того времени и к 
универсальным энциклопедиям, то мож-
но увидеть, что по материально-конструк-
тивной форме книга понималась как со-
единение листов в одном переплёте11. 
добавляет сложности в вопросе об отнесе-
нии литографированных лекций к книгам 
и то, что визуально они воспринимались 
скорее как рукопись, поскольку литогра-
фия позволяла воспроизводить на бумаге 
непосредственно рукописный текст.

В начале XX в. издание студентами 
учебной литературы вышло на новый 
уровень. Если во второй половине XIX в. 
издателями лекций были отдельные слу-
шатели или их неформальные объедине-
ния, то в начале XX в. появились студен-
ческие издательства12. Они уделяли внима-
ние тщательной подготовке рукописей, 
привлекали к работе корректоров, редак-

10 О разрешении разным лицам получать из ти-
пографии издаваемые лекции отдельными листа-
ми, по мере их напечатания // РГИА. Ф. 776. 
Оп. 20. д. 577, 914, 1004 и др.

11 См., напр., определения, данные А. д. Торо-
повым, П. П. Коломниным, Е. И. Аркадьевым, в кн.: 
яновский м. Ф. О книге: опыт анализа понятия 
«книга». Киев, 1929; Энциклопедический словарь / 
изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. СПб., 1895. Т. 15. 
С. 453–455 ; Большая энциклопедия / под ред. 
С. Н. южакова. СПб., 1903. Т. 11. С. 102 ; Настоль-
ный словарь для справок по всем отраслям зна-
ния / под ред. Ф. Толя. СПб., 1864. Т. 2. С. 490.

12 Подробнее о студенческом книгоиздании нача-
ла XX в. см.: Шилов Л. А. Из истории дореволюци-
онных студенческих книгоиздательств // Книжное 
дело в России во второй половине XIX — начале 
ХХ вв. Л., 1983. [Т. 1]. С. 68–96 ; Иванов А. Е. Сту-
денческая корпорация России конца XIX — начала 
XX века : опыт культурной и политической само-
организации. м., 2004. С. 78–84; зайцева А. В. 
Учебные издания студентов московского универ-
ситета в фондах ГПИБ России // Библиография. 
2012. № 2. С. 88–98.

дить за преподаванием и приготовляться 
к экзаменам»7. 

Возможность постепенного выпуска 
лекций была подтверждена Главным уп-
равлением по делам печати, когда возник 
вопрос о цензурном надзоре за ними8. 
«Временные правила» 1865 г. требовали, 
чтобы литографские и типографские ма-
стерские передавали экземпляры изда-
ваемых книг в местные цензурные коми-
теты минимум за три дня до их выпуска в 
свет. Однако полных экземпляров лек-
ций не существовало, так как листы 
сразу же после напечатания раздавались 
студентам. В итоге было разрешено пе-
ресылать экземпляр каждого отдельного 
листа всякий раз по выходе его из лито-
графской мастерской9. В 1874 г. цензо-
ры жаловались, что по разрозненным 
фрагментам текста невозможно соста-
вить представление о курсе лекций в це-
лом. Тем не менее, Главное управление 
по делам печати оставило практику по-
листного представления данных изда-
ний в органы цензуры. 

Со временем этот способ публикации 
учебных материалов не только закрепил-
ся за литографированными лекциями, 
но и отчасти повлиял на типографские 
издания. В 1880-е гг. в Санкт-Петербурге 
преподаватели ряда высших учебных за-
ведений просили разрешить им получать 
из типографий свои курсы лекций «по 

7 заключение совета Главного управления по 
делам печати о порядке представления в цензур-
ные учреждения литографированных профессор-
ских записок. 19 нояб.1874 г. // РГИА. Ф. 776. Оп. 2. 
д. 14. Л. 471об.

8 О разрешении выпускать из московских лито-
графий студенческие и гимназические конспекты 
лекций по частям, по мере отпечатания каждой от-
дельной лекции, с условием обозначения на выхо-
дящих листах фамилий профессоров и преподава-
телей, согласившихся на литографирование своих 
лекций // РГИА. Ф. 776. Оп. 3. д. 35. 

9 Отношение московского генерал-губернатора 
в Главное управление по делам печати о разрешении 
выпускать из московских литографий студенческие 
и гимназические конспекты лекций по частям, по 
мере отпечатания каждой отдельной лекции. 27 окт. 
1865 г. // РГИА. Ф. 776. Оп. 3. д. 35. Л. 3об.
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учебной литературы на юридическом 
факультете. 

Итак, как форма публикации лито-
графия во второй половине XIX — нача-
ле XX в. не приравнивалась к типограф-
ской печати. Недостаточное внимание 
авторов к содержанию литографирован-
ных курсов приводило к тому, что и чита-
тели нередко относились к этим издани-
ям пренебрежительно.

Вопрос, считать ли книгами литогра-
фированные курсы лекций, сегодня при-
обретает научную и практическую акту-
альность. Определение места этих изда-
ний в репертуаре книги XIX — начала 
XX в. имеет значение для книговедов, 
библиографов, историков науки. От 
того, какое решение примет исследова-
тель, зависит выбор способа описания 
литографированных лекций, методика 
включения их в библиографические ука-
затели и историографические обзоры, 
редакторская работа при переиздании.

На наш взгляд, на поставленный во-
прос следует ответить утвердительно. Книж-
ная природа литографированных курсов 
лекций проявилась в результате их эволю-
ции. Во-первых, эти издания обладали це-
лостным содержанием (поначалу в студен-
ческой среде экземпляры курсов могли 
существовать в виде разрозненных листов, 
однако со временем нормой стал едино-
временный выпуск полного курса). Во-
вторых, какой бы прочной ни была связь 
литографированных лекций с устной ре-
чью, работа над их рукописной основой 
постепенно усложнялась, превращаясь в 
полноценный редакционно-издательский 
процесс. В-третьих, литографированные 
лекции были адресованы всем студентам, 
независимо от того, насколько узкой или 
широкой оказывалась читательская ауди-
тория в конкретных случаях. 

Своеобразие содержания и внешнего 
вида литографированных курсов лекций, 
которое так заметно выделяло их из ряда 
других учебных книг и так остро ощущалось 
современниками, делает эти издания весь-
ма привлекательным объектом изучения.

торов, переводчиков, иллюстраторов. Ка-
чество учебных пособий, выпускаемых 
студентами, повышалось. Курс лекций 
печатался единовременно, целостным то-
мом, часто имел титульный лист, оглавле-
ние, вспомогательные указатели. Вошли 
в употребление цветные, отпечатанные в 
типографиях обложки и даже переплё-
ты. Сходство программ преподавания в 
разных учебных заведениях позволило 
издателям выпускать лекции не только 
для товарищей по курсу или факультету, 
но и для коллег из других вузов. 

Хотя литографированные лекции по 
своей форме приближались к продукции 
профессиональных издательств, это по-
прежнему не делало их книгами в глазах 
современников, в том числе и самих изда-
телей. К последним относились издатель-
ская комиссия Общества взаимопомощи 
студентов-филологов московского универ-
ситета, Издательское общество при исто-
рико-философском факультете московских 
высших женских курсов и Студенческое 
издательское общество при Император-
ском московском техническом училище. 
С их точки зрения, книги выпускались 
профессиональными издательствами. В со-
хранившихся уставах, отчётах, рекламных 
объявлениях продукция самих этих об-
ществ чаще всего определяется словами 
«курс», «лекции», «издание». Причем под 
«изданиями» понимались как литографи-
рованный конспект, так и справочник, 
отпечатанный типографским способом. 
Нейтральный обобщающий термин «из-
дание» предпочитали студенты Техниче-
ского училища, публиковавшие разно-
образные материалы — лекции, програм-
мы, задачники и таблицы.

Слово «книга» в студенческих доку-
ментах появлялось намного реже. На-
пример, Общество взаимопомощи сту-
дентов-юристов считало книгами все 
собственные издания, кроме экзамена-
ционных программ. Возможно, причи-
на заключалась в амбициях этого круп-
ного общества, стремившегося к моно-
польному выпуску и распространению 
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В статье рассказывается о развитии в начале хх в. книжного дела в г. гдове санкт-
петербургской губернии. объектами изучения стали книгоиздательская деятельность, пе-
риодическая печать, книжная торговля. подробно изложена история издания единствен-
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thematic matter and types of its composition.
Keywords: regional book trade, book trade, periodicals, Gdov, St. Petersburg region.

развитие гдова как центра регионального 
книжного дела в россии в начале хх в.

С. В. Степанов

УдК 655(470.23-89-21Гдов)’’19’’

© Степанов С. В., 2014

стРаницы истоРии

Развитие книжной куль-
туры в России проис-
ходило не только в 

столицах (Санкт-Петербурге 
и москве), но и в региональ-
ных книжных центрах — гу-
бернских и уездных городах 
и других населённых пунк-
тах. При их изучении мож-
но выделить понятия «центр 
книжной культуры» и «круп-
ный очаг книжного дела», 
которые были обоснованы в трудах кни-
говедов И. Е. Баренбаума, А. С. мыльни-
кова, на основе концепции литературо-
веда Н. К. Пиксанова об образовании в 
провинции «культурных гнёзд»1.

1 См.: Баренбаум И. Е. Книга и исторический 
процесс // Книга: исслед. и материалы. Сб. 59. м. : 

В «крупных очагах книж-
ного дела» развивались ти-
пографско-издательская де-
ятельность, журналистика, 
книжная торговля, что спо-
собствовало распростране-
нию просвещения и научных 
знаний на территории реги-
она. В Петербургской губер-
нии такими центрами были 
Кронштадт, Нарва, Гатчина, 
Гдов. На примере последнего 

попытаемся сделать реконструкцию книж-
ного дела в уездном городе начала ХХ в.

В 1770 г. Гдов стал уездным городом 
Санкт-Петербургской губернии, которым 

Книга, 1989. С. 29–46; мыльников А. С. О культур-
но-исторических аспектах регионального книгове-
дения // Известия АН СССР. Сиб. отд-ние. Серия 
истории, филологии, философии. Вып. 3. Новоси-
бирск, 1990. С. 29–34.
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оставался до 1920-х гг., в 1944 г. в связи 
с образованием Псковской области был 
присоединён к ней вместе с районом2. 
В XIX — начале XX в. он был небольшим 
уездным центром самого большого по 
площади уезда Петербургской губернии. 
В 1898 г. в нём проживало 2106 жителей. 
Грамотность местного населения была 
одной из самых низких в губернии: по 
данным переписи 1898 г. она составляла 
26, 8 %, что было в два раза ниже, чем  
в среднем по губернии — 53,1 %3.

Крупной промышленности в городе 
не было, население занималось сель-
ским хозяйством, жители побережья 
Чудского озера — рыболовством, также 
было развито кустарное производство, 

2 Псковская энциклопедия / гл. ред. А. И. Лоба-
чев. Псков : Псков. энцикл., 2003. С. 163.

3 Памятная книжка С.-Петербургской губер-
нии: Описание губ. с адрес. и справ. сведениями / 
собр. и сост. Н. В. Шапошников ; под ред. С. Э. Тер-
мен. СПб. : С.-Петерб. губ. тип., 1905. С. 71.

предметы которого продавались на из-
вестных в округе гдовских ярмарках4.

до 1880-х гг. культурно-просвети-
тельских учреждений в регионе не суще-
ствовало, однако в 1885 г. в городе появи-
лась частная библиотека губернского 
секретаря Лебедева, а 5 июля 1893 г. — 
купца второй гильдии Ивана Пахомова5. 

Важным событием в культурной жиз-
ни города стало открытие 15 мая 1901 г. 

4 Осокин П. Г. Гдов. Л. : Лениздат, 1981. С. 52. 
(Серия «Города Псковской области»).

5 дело о доставлении в министерство сведений 
о типографиях, литографиях, словолитнях, книж-
ных магазинах, библиотеках для чтения, 1885 // 
Центральный государственный исторический ар-
хив г. Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб.). Ф. 253. Оп. 3. 
д. 2001. Л. 6; Сведения о существующих в России 
типографиях, литографиях, металлографиях, заве-
дениях, производящих и продающих принадлеж-
ности тиснения, фотографиях, а равно о местах 
книжной торговли, публичных библиотеках и об-
щественных читальнях… 1 января 1894. [СПб. : 
тип. м-ва внутр. дел, 1894]. C. 64.

Почтовая открытка с видом г. гдова. Между 1914 и 1916 гг.
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ного города, они издавались в Санкт-
Петербурге и Нарве.

Вторым полиграфическим предпри-
ятием города стала личная типография 
почётного гражданина И. О. Вахина, от-
крытая в 1904 г.10. Гдовская уездная зем-
ская управа заказывала у Ивана Вахина 
издание официальной литературы, напри-
мер, книги «О мероприятиях к поднятию 
скотоводства в Гдовском уезде» (49 с.), 
составленной на основе доклада земско-
го агронома Н. Н. Кажанова (1880 — ?) и 
материалов заседания в управе.

В 1910 г. из-под станка вышла брошю-
ра Сергея Ивановича миронова «О значе-
нии царствования Императора Алексан-
дра II-го» (8 с.). В ней автор в православ-
но-монархическом духе описывал главу 
государства, который «явился как бы Бо-
жьим избранником для спасения своего 
отечества»11.

В 1906 г. в городе открылась третья 
типография гласного управы мещанина 
Карла Томсовича Томсона12. Типография 
также выполняла заказы земского собра-
ния и городской думы по изданию офи-
циальной литературы: «Ревизионная ко-
миссия Гдовского уездного земства. От-
чет от 5 октября 1909 года по 30 октября 
1910 года» (1910. 27 с.), «Гдовское городское 
управление. Отчет за 1914 год» (1915. 26 с.).

В 1910-е гг. в типографии выпуска-
лась сельскохозяйственная литература 
под патронажем земства: брошюры агро-
нома Н. Н. Кажанова «Отчет агронома 
Гдовского уездного земства земскому 
собранию очередной сессии 1908 года» 
(1909. [2], 28 с.); «Отчет земского агроно-
ма о сельскохозяйственных обществах 
малого района, функционирующих в 

10 Списки типографий, литографий, книжных 
магазинов и библиотек для чтения, 1917 // РГИА. 
Ф. 776. Оп. 23–1910. д. 53. Ч. 2. Л. 97.

11 миронов С. И. О значении царствования им-
ператора Александра II-го. Гдов : тип. И. О. Вахи-
на, 1910. С. 2.

12 дело со списками типографий, литографий  
и т. п. заведений на 1 июля 1915 года, 1915 // РГИА. 
Ф. 776. Оп. 23. д. 67. Л. 332.

Гдовской общественной библиотеки (уч-
редители Н. В. Голубов, И. А. дмишевич, 
Л. А. Обольянинов, Е. Л. Песис), которая 
содержалась на средства горожан и жи-
телей уезда6. В течение 15 лет её правле-
ние «с трудом сводило концы с концами 
в бюджете библиотеки, и все свое вни-
мание поневоле обращало на матери-
ально-хозяйственную сторону поручен-
ного дела»7, так как ни Гдовская уездная 
земская уп рава, ни местный Комитет 
попечительства о народной трезвости 
не желали оказать денежную помощь. 
Тем не менее, библиотека работала: ком-
плектовала фонд, обслуживала читателей, 
издавала отчёты о своей работе. «Отчеты 
Правления Гдовской общественной Биб-
лиотеки…» печатались в 1902–1909 гг. 
в трёх городских типографиях: литогра-
фии Гдовской уезд ной управы ([1902]. 
4 с.), типографии И. О. Вахина ([1904]. 
3 с.; [1905]. [1] с.; [1906]. [3] с.; [1907]. 
[4] с.), типографии К. Т. Томсона ([1909]. 
[4] с.)8.

Первым полиграфическим предпри-
ятием города стала литография Гдов-
ской уездной земской управы, которая 
была образована в 1889 г.9. В основном в 
ней выпускались бланки, канцелярские 
и конторские книги, необходимые для 
работы земства. В 1896–1907 гг. печата-
лись «Отчеты земской управы Гдовского 
уезда», информировавшие обществен-
ность о деятельности земства, финансо-
вом положении региона. Помимо уезд-

6 Отчет Правления Гдовской общественной би-
блиотеки за 1901 год. [Гдов, 1902]. C. 1; Отчет Гдов-
ской общественной библиотеки за 1902 год // Рос-
сийский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 776. Оп. 22. д. 9. Л. 213–215об.

7 Отчет Правления Гдовской общественной биб-
лиотеки за 1908 год. [Гдов : тип. Томсона, 1909]. С. 2.

8 См.: материалы по истории библиотек Рос-
сии. СПб учебный округ / собр. Э. А. Вольтером, 
1902–1904 // Санкт-Петербургский филиал архива 
Академии наук (СПб ФА РАН). Ф. 158 (БАН). Оп. 4. 
д. 16. Л. 30–50.

9 Ведомость о типографиях, литографиях, фото-
графиях, книжных лавках и библиотеках для чтения, 
1896–1897 // РГИА. Ф. 776. Оп. 21. Ч. 1. д. 64. Л. 254.
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издания, что обусловлено демократиза-
цией земского самоуправления, потреб-
ностью в публичности работы власти. 
Главными издающими организациями 
города были уездная земская управа и 
общественная библиотека, которые ста-
рались обеспечить гласность своей дея-
тельности.

Развитие издательской деятельности 
создало типографскую базу для появле-
ния местной газеты.

Жизни города и уезда была посвящена 
первая земская газета России «Гдовско-
ямбургский листок», издававшаяся в Пе-
тербурге в 1872–1876 гг. князем В. В. Обо-
ленским (1841 –1903)16. В ноябре 1906 г. 
гражданский инженер А. П. Корнеев по-
лучил разрешение на издание в типогра-
фии И. О. Вахина еженедельной газеты 
«Гдовская заря», но из-за отсутствия фи-
нансовых средств она не вышла17.

С 1913 по 1914 г. в книжном центре 
выпускалась местная еженедельная газе-
та «Гдовские известия». Её издание пред-
принял издатель-редактор ю. Г. янес в 
типографии К. Т. Томсона18.

В сентябре 1913 г. была утверждена 
программа газеты: «Передовые статьи; 
Телеграммы; Хроника; Происшествия; 
заграничные известия; Письма из про-
винции; местные нужды; Из газет; Из 
залы Суда; Обзор литературы, о научных 
новостях и мировых событиях; Фельето-
ны; Почтовый отдел; Объявления».

Газета была стандартной по издатель-
скому оформлению (четырёхполосной), 
но её особенностью было двуязычие: 
она состояла из двух отделов — русского 

дело в России во второй половине XIX — начале 
XX века: сб. науч. тр. Вып. 6. СПб., 1992. С. 121.

16 Русская периодическая печать (1702–1894) : 
справочник / под ред. А. Г. дементьева, А. В. запа-
дова, м. С. Черепахова. м. : Гос. изд-во полит. лит., 
1959. С. 546.

17 Об издании в гор. Гдове газеты «Гдовская 
заря», 1906 // РГИА. Ф. 776. Оп. 9. д. 364. Л. 2.

18 Об издании в гор. Гдове газеты на русском и 
эстонском языках «Гдовские известия», 1913–1914 // 
Там же. Оп. 10. д. 1032. Л. 2.

Гдовском уезде» (1909. 20 с.), книги агро-
нома С. Каплуна «Отчет Гдовскому уезд-
ному земскому собранию очередной сес-
сии 1912 года. По агрономической части» 
(1912. 56 с.), «Отчет по агрономической 
части Гдовской уездной земской управы 
за 1913 год» (1915. [2], 238 с) и др.

Типография К. Т. Томсона выпускала 
ведомственные издания общественных 
объединений (отчёты, уставы): например, 
напечатала брошюру И. я. Неклепаева 
«Гдовский отдел садоводства, огородни-
чества и пчеловодства. Отчет по участию 
на V очередной выставке плодоводства в 
С.-Петербурге в октябре 1909 года» (1910. 
19 с.); отчёт «Гдовского сельскохозяй-
ственного общества за 1912 год» (1913. 
23 с.), «Отчет Попечительства приюта — 
колонии Санкт-Петербургской губернии 
имени Александра III за 1911 и 1912 гг.» 
(1914, 28 с.)13.

В 1915 г. типография выпустила ин-
формационное издание «Систематиче-
ский каталог Гдовской общественной 
библиотеки». В нём книги систематизи-
рованы по разделам, даны краткие биб-
лиографические описания.

В 1914 г. в городе появилась третья ти-
пография, которая располагалась в доме 
В. Т. юдина. Её открыли издатель-редак-
тор местной газеты «Гдовские известия» 
крестьянин Лифляндской губернии юрий 
Гансович янов (янес) и его земляк — 
крестьянин Эрнест Андреевич Гансон14. 
Помимо газеты, в типографии выходили 
лишь бланки и листовки.

В репертуаре печати на первом месте — 
ведомственные и официальные мате-
риалы, что является характерной чертой 
российского регионального книгоизда-
ния15. Второе место занимали земские 

13 Попечительство издавало отчёты в 1901–1910 
гг. в Санкт-Петербурге.

14 дело со списками типографий… Л. 332.
15 Слуцкий Л. И. К проблеме воссоздания ре-

пертуара провинциального книгоиздания. Издатель-
ская и библиотечно-библиографическая деятельность 
статистических комитетов на Северном Кавказе 
(вторая половина XIX — начало XX вв.) // Книжное 
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населения и администрации сотрудни-
чать с газетой. Редакция обратилась в зем-
скую управу с просьбой о доставлении 
сведений о её деятельности, «желая про-
лить свет на земские дела и слухи», одна-
ко управа отказала в помощи, ссылаясь 
на издававшиеся ею доклады и отчёты.

В разделе «Хроника» обсуждались во-
просы местной жизни в сфере обще-
ственного устройства, образования, ме-
дицины: нецелевая растрата средств на 
земскую больницу, тяжёлое положение 
арестантов (№ 5), отсутствие земских ад-
вокатов, которые бы бесплатно оказыва-
ли правовую помощь населению (№ 8).

Важное место на газетных полосах 
в начале ХХ в. уделялось деятельности 
общественных объединений различной 
направленности, получивших импульс к 
развитию на волне общественного подъ-
ёма. Отдельные статьи были посвящены 
характеристике загривского сельскохо-
зяйственного общества (№ 2, 7), Гдов-
ского общества трезвости (№ 1, 3), ма-
риинского общества сельского хозяй-
ства (№ 6). Этим газета обеспечивала 
публичность деятельности обществ, соз-
давала коммуникацию между правлени-
ем и членами.

Газета старалась помочь Гдовской 
общественной библиотеке. В очерке о 
Л. Н. Толстом сообщалось: «В Гдовской 
публичной библиотеке имеются книги о 
Толстом, а чтение книг возможно каждо-
му за маленькую плату» (№ 2). Издание 
критиковало власти за отказ дать посо-
бие библиотеке, призывало обществен-
ность к решению её судьбы (№ 3).

В связи с искусственным обострением 
в стране «еврейского вопроса» газета вы-
ступила в защиту евреев — земских вра-
чей: «Образование сглаживает резкие 
особенности между отдельными класса-
ми. Какие могут быть мотивы к недопу-
щению образованного врача к земской 
медицинской службе?» (№2). Но это не 
вразумило гласных уездного земского 
собрания: 8 человек выступили за, 25 — 
против.

и эстонского. Необходимость издания 
на двух языках была обусловлена погра-
ничным положением уезда с Эстлянд-
ской губернией, заселением края со 
второй половины XIX в. эстонскими ху-
торянами-арендаторами. В селе заянье 
Гдовского уезда была освящена в 1907 г. 
эстонская православная церковь-школа 
Петра и Павла19.

В первом номере от 7 ноября 1913 г. 
ю. Г. янес обращался к читателям: «Об-
ширные слои местного населения робки 
к выступлению на путь публичной оцен-
ки жизненных явлений и нужд в печат-
ном органе, не привыкли к оформле-
нию своих пониманий, взглядов, а с дру-
гой стороны, провинциальная печать, по 
естественному порядку вещей, должна 
быть тусклой и ее силы должны быть от-
носительны». Редактор наметил общую 
проблему региональной журналистики — 
отсутствие среди населения развитой 
культуры письма, навыков публичного 
высказывания собственного мнения че-
рез печать. В надежде на отклик населе-
ния издатель, находясь в долгах, писал: 
«Гдовские известия возлагают надежду 
на интеллигенцию и сознательные эле-
менты народа, что они помогают нам 
улучшать дорогу к новому общению и  
к облегчению умственного сообщения 
и просят не оставить русские нужды 
и течения в первой местной газете без 
освещения». Он верил, что интелли-
генция призвана совершить великую 
историческую миссию — спасти обще-
ство. 

При подготовке номеров к печати ос-
новной проблемой редакции было отсут-
ствие информации, а также нежелание 

19 Подробнее см.: маамяги В. А. Эстонцы в 
СССР, 1917–1940 гг. м. : Наука, 1990. С. 8–40; Са-
дофьева Н. Н. Эстонские переселенцы в Петер-
бургской губернии пореформенного периода (хо-
зяйственное освоение ямбургского и Гдовского 
уездов) // Россия и Балтия: Отзейские губернии и 
Северо-западный край в политике реформ Рос-
сийской империи. 2-я половина XVII в. — ХХ в. 
[Вып. 3] / РАН, ИВИ. м., 2004. С. 195–209.
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В связи с начавшейся Первой миро-
вой войной в газете печатались листов-
ки-телеграммы Российского телеграф-
ного агентства. «Телеграммы…» выходи-
ли ежедневно с июля по сентябрь 1914 г., 
печатались на цветной бумаге (розовой, 
желтой, зеленой), что позволяло привлечь 
к ним внимание на улицах города и уез-
да. В них публиковались сведения о ходе 
военных действий, новости из зарубеж-
ных городов: Парижа, Берна, Лондона 
и др. Но низкая стоимость в три копейки 
не способствовала окупаемости издания. 
ю. Г. янес просил у властей уменьшить 
почтовый тариф, но получил отказ22. Не-
рентабельность издания и отсутствие 
квалифицированных журналистских ка-
дров привели к его закрытию.

Несмотря на недолгое существование, 
«Гдовские известия» заложили основы 
периодической печати края, дали импульс 
к пробуждению местных сил. В 1917 г. в 
городе выходила полковая газета 295-го 
запасного полка «Гдовский голос» (ред. 
Г. Г. Фролов)23. В 1918 г. появилась «Гдов-
ская заря», которая выходит и в настоящее 
время. В 1933–1935 гг. эта газета исполь-
зовала опыт «Гдовских известий», выхо-
дя на двух языках: русском и эстонском.

Вместе с издательской деятельностью 
развивалась книготорговая, создававшая 
пути сбыта литературы. Помимо внеста-
ционарной торговли на ярмарках и в раз-
нос, книжной торговлей в городе в ларях 
занимались И. Вахин и Г. Кошнов24. В 
1910-е гг. издания распространяли книж-
ные склады при уездной управе и Попе-
чительстве о народной трезвости25.

22 Там же. Л. 11.
23 Газеты дореволюционной России. 1703–1917 : 

каталог / Рос. нац. б-ка; [сост.: Т. В. Акопян и др.; 
ред.: Т. В. Акопян, м. А. Луковская]. СПб. : Изд-во 
РНБ, 2007. С. 87.

24 Альманах печати на 1909 год: сб. сведений. 
СПб., [1909]. С. 138.

25 Адреса книжных складов и магазинов Россий-
ской империи, торгующих чужими изданиями на рус-
ском языке. 3-е изд. Пг. : м. м. Стасюлевич, 1917. 
С. 31.; Вальденберг д. Б. Справочная книга о печати 
всей России. СПб. : Художеств. печать, 1911. С. 400.

Читатели негативно оценивали ка-
чество подготовки номеров. Так, уже во 
втором номере один из них жаловался 
на «тяжелый язык в русском отделе и 
технику изложения». В ответ редакция 
ссылалась на стеснённое материальное 
положение. 

Проблемы с подготовкой материа-
лов, сокращением объёма статей воз-
никали из номера в номер. Информа-
ция о Гдовской сельскохозяйственной 
выставке в ноябре 1913 г. публиковалась 
в русской части, а описание выставки 
и характеристика — в эстонской; в свя-
зи с этим редактор советовал: «Спро-
сите любого эстонца, он объяснит вам 
описание выставки в эстонском отде-
ле» (№ 2).

Недовольство административными 
мерами по благоустройству города выра-
жалось как в статьях, так и в сатириче-
ских произведениях. Одно из стихотво-
рений опубликовано под псевдонимом 
«Оса»: «По удобству сообщений / Поза-
бытый Гдов / за чертою отчуждений / 
Точно топ иль ров / Кто-то ездив на мо-
торе / Разработал план / Чтобы дали 
Гдову вскоре аэроплан / Коль Луна не 
освящает / мрачен Гдов как Гроб… / 
Обыватель получает / Фонари на лоб» 
(№ 7). Поводом для его написания по-
служила начавшаяся прокладка желез-
ной дороги, которая должна была со-
единить Веймарн — Гдов — Псков к се-
редине 1914 г., но линия дошла только до 
восточного берега Псковского и Чудско-
го озёр20.

В 1914 г. вышел лишь один номер га-
зеты (3 января) затем редакция, прекра-
тила её издание. В августе того же года 
ю. Г. янес получил свидетельство о га-
зете, выпускаемой по сокращённой про-
грамме. Основное место в издании за-
нимали «передовые статейки» и «теле-
граммы»; печаталось оно в типографии 
ю. Г. янеса и Э. А. Гансона21.

20 Осокин П. Г. Указ. соч. С. 60.
21 Об издании в гор. Гдове газеты… Л. 4.



128

стРаницы истоРии

Итак, в начале ХХ в. Гдов стал круп-
ным центром книжного дела губернии, 
в нём открылось три полиграфических 
предприятия, развивалась книжная тор-
говля, появилась собственная пресса. 
Книжное дело развивалось медленно, 
что обусловлено невысоким уровнем об-
разования (в репертуаре отсутствуют 
учебные издания) и низкой покупа-
тельской способностью населения. Бла-
годаря развитию книжного центра поя-
вилось книготорговое дело в регионе. 
Пограничное положение с Лифлян-
ской и Эстляндской губерниями позво-
лило создать орган общения народов — 
русско-эстонскую газету «Гдовские из-
вестия». 

Становление книжного дела способ-
ствовало развитию местной культуры, 
повышению грамотности населения, 
обеспечивало публичность органов вла-
сти, содействовало общественным объе-
динениям.

В 1910-е гг. сложилась система рас-
пространения печати при неспециали-
зированных торговых предприятиях: ма-
газинах канцелярских принадлежностей 
крестьянина Гдовского уезда Г. Калино-
ва и нарвского мещанина И. я. Лехмана, 
при мануфактурном магазине гдовского 
мещанина В. Л. Ермолаева, при булоч-
ной гдовского мещанина К. я. Лухта, 
при магазине различного товара гдов-
ского купца А. С. Бояринова26. 

В уезде существовала книжная тор-
говля в селе маслогосицах при местном 
отделе Гдовского сельскохозяйственного 
общества, а также при мануфактурных 
лавках в селе Осьмино крестьян Гдовско-
го уезда д. И. Колчина и м. Варфоломе-
ева27. Из-за отсутствия покупательского 
спроса специального книжного магази-
на ни в городе, ни в уезде не было.

26 дело со списками типографий … Л. 334–335об.
27 Там же. Л. 335.
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аРхиВы деятелей БиБлиогРаФии

Архивные со-
брания — 
неотъемле-

мая часть научно-
го наследия любо-
го учёного. В 1993 г., 
после долгого пе-
рерыва, Библиоте-
ка Российской ака-
демии наук (БАН) 
получила разре-
шение на приоб-
ретение архивных материалов. Сотруд-
ники кабинета библиотековедения науч-
но-исследовательского отдела библио-
графии и библиотековедения приняли 
на учёт и обработку личные архивы из-
вестных библиографов Н. В. здобнова 
(1888–1942), А. В. Ратнера (1948–1991), 
Э. К. Беспаловой (1930–2007), м. Н. Беспа-

лова (1928–1976). 
Об особенностях 
работы с архивны-
ми документами 
Н. В. здобнова и 
А. В. Ратнера уже 
рассказывалось на 
страницах «Биб-
лиографии»1. 

Интерес Биб-
лиотеки Россий-
ской академии наук 

к личному архиву библиографа, библио-
графоведа, книговеда, педагога, доктора 
педагогических наук, проф. Э. К. Беспа-
ловой объясняется значительным вкла-

1 Бокан м. Г., Пономарёва Н. В. «История рус-
ской библиографии до начала XX века» Н. В. здоб-
нова: судьба и время // Библиография. 2010. №4.  
С. 14–18; Бокан м. Г. Личный архив А. В. Ратнера  
в специализированном фонде Библиотеки РАН // 
Там же. 2012. №5. С. 58–60. 

М. г. Бокан н. М. Баженова
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К разделу «Биографические материа-
лы» отнесены дневники и воспомина-
ния, работы, связанные с педагогиче-
ской деятельностью в мГУКИ.

Большой интерес представляют ар-
хивные материалы супруга Э. К. Беспа-
ловой — михаила Никитича (1928–1976), 
библиографа, книговеда, библиотечного 
деятеля, проф. мГИК, зав. кафедрой 
библиографии в 1971–1976 гг. Он был 
специалистом в области экономической 
библиографии, автором первого отечест-
венного учебника «Экономическая биб-
лиография» (м., 1975. 271 с.). 

Эмилия Константиновна много сде-
лала для пропаганды научного и культур-
ного наследия своего супруга: составлен 
библиографический указатель его работ, 
написаны научные статьи4, словарные 

4 Беспалова Э. К. михаил Никитич Беспалов (1928–
1976) : библиогр. указ. : (к 75-летию со дня рождения) / 
мГУКИ. м., 2003. 58 с. ; Беспалова Э. К. михаил 
Никитич Беспалов — библиограф-отраслевик // Абра-
мовские чтения. Вып. 2. м. : мГУКИ, 2003. С. 92–103.

дом учёного в развитие теории и практи-
ки отечественного библиографоведения. 
Во многом этот вклад является результа-
том вдумчивого отношения к книжной 
культуре, которое в семье Э. К. Беспало-
вой было традиционным. Будучи потом-
ственным библиотекарем и библиогра-
фоведом по призванию, Эмилия Констан-
тиновна Беспалова восприняла от матери 
марии Фёдоровны Виноградовой, почти 
полвека проработавшей в Центральной 
городской библиотеке Кинешмы, бла-
гоговение перед книгой и уважение к 
биб лиотечной профессии2. Любовь к 
книжной культуре определила род дея-
тельности Э. К. Беспаловой — библио-
графию.

Важное место в её научном наследии 
занимают записки-воспоминания о своей 
семье3. История этой библиотечной ди-
настии во многом объясняет исследова-
тельскую проблематику работ Э. К. Бес-
паловой, которую всегда интересовали 
не частные вопросы, а общие закономер-
ности библиографической науки. Поэто-
му, когда после кончины Э. К. Беспало-
вой в июне 2007 г. старший сын Эмилии 
Константиновны профессор кафедры 
библиотековедения московского госу-
дарственного университета культуры и 
искусств (мГУКИ), канд. пед. наук 
В. м. Беспалов предложил приобрести 
архивы его родителей Э. К. и м. Н. Бес-
паловых, библиотека с удовольствием 
на это откликнулась. Согласно решению 
учёного совета архивы были приобрете-
ны и доставлены в библиотеку. Они со-
держат биографические материалы, на-
учные труды, деловую и научную пере-
писку, дневниковые записи и др.

2 Беспалова Э. К. Родоначальница династии 
библиотекарей : (к 100-летию со дня рождения 
м. Ф. Виноградовой) // Приволж. правда. 2003. 
14 янв. ; Соколов А. В. Библиотечная интеллиген-
ция в России. Ч. 2. ХХ — начало ХХI века. Истории. 
Очерки. м. : Либерея-Бибинформ, 2008. С. 170.

3 Беспалова Э. К. Библиографический жанр в биб-
лиографии : персоналия библиографов. м., 2003. 
С. 150–195.

Э. К. Беспалова
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интерес автора к теоретическим и прак-
тическим задачам, которые ставили перед 
собой книговеды и библиографы, биогра-
фии которых она исследовала. метод по-
гружения в биографию уже ушедших 
учёных приводил к тому, что Э. К. Беспало-
ва оказывалась вовлечённой в круг их на-
учных интересов, научной проблематики, 
которой они занимались. Они как бы пе-
редавали ей эстафету своих исследований. 

Наглядным примером переклички вре-
мён служат работы Э. К. Беспаловой по 
истории библиографии и проблемам УдК, 
которые связывают её имя с именем ве-
ликого предшественника Б. С. Боднар-
ского5. Судя по подборке материалов в 
архиве, Э. К. Беспалова большое внима-
ние уделяла взглядам учёного на систе-
матизацию как научное направление 
библиографоведения, собирала инфор-
мацию для дальнейшей разработки этой 
темы, готовясь обобщить свои наблюде-
ния и выводы в монографии.

Также в поле научных интересов 
Эмилии Константиновны была история 
русской библиографии, которой она по-
святила ряд публикаций, участвуя в горя-
чей полемике на страницах профессио-
нальной прессы6, статьи в журнале «Биб-
лиография», с которым исследователя 
связывало многолетнее сотрудничество. 

В области истории библиографии 
Э. К. Беспалова — продолжатель лучших 
традиций учёного-энциклопедиста, исто-
рика русской библиографии Н. В. здоб-
нова, личный архив которого хранится в 
фонде Библиотеки РАН. Теперь в каби-
нете библиотековедения встретились ар-
хивы двух учёных разных поколений, ко-

5 Беспалова Э. К. Первые шаги УдК в России: 
(документы из архива Б. С. Боднарского) // Библио-
тековедение. 2000. № 4. С. 109–120.

6 Ленский Б. В., Васильев В. И. Наука о книге : 
дискуссия продолжается // Книга : исслед. и мате-
риалы. Сб. 86/1. м., 2007. С. 48–49 ; Беспало-
ва Э. К. Одна, две или три науки? // Там же. С. 50–
66 ; Леликова Н. К. Наука о книге в России, или 
К вопросу о методологии исторических исследова-
ний // Там же. С. 67–103.

статьи в энциклопедии «Книга» (м., 
1999. С. 63) и «Библиотечная энциклопе-
дия» (м., 2007. С. 86), издан сборник вос-
поминаний о м. Н. Беспалове «Жизнь и 
дела твои…» (сост. Э. К. Беспалова. м. : 
мГУКИ, 2003). В его родном зубцов-
ске Смоленской обл. при содействии 
Э. К. Беспаловой проводились ежегод-
ные Беспаловские чтения.

В личном архиве Э. К. Беспаловой 
имеются многочисленные материалы 
из архива Русского библиографического 
общества, а также часть документов из-
вестного книговеда и библиографа, пе-
дагога Б. С. Боднарского (1874–1968). 
Э. К. Беспалова активно работала с архи-
вом Б. С. Боднарского в отделе рукопи-
сей Российской государственной биб-
лиотеки (РГБ). Особо её интересовали 
письма Б. С. Боднарского по вопросам 
использования УдК в России, а также 
его переписка с П. Отле и м. дьюи.

материалов такого рода в архиве 
Э. К. Беспаловой довольно много. Всё 
это вполне укладывается в рамки разра-
батывавшегося ею направления био-
графического жанра в библиографии. 
Вероятно, Эмилия Константиновна со-
бирала материал для монографии о 
Б. С. Боднарском.

Эти материалы придают архиву Бес-
паловых большую ценность. Они не 
только могут быть полезны исследовате-
лям, но и представляют интерес с точки 
зрения их публикации.

Предметом многоплановых исследо-
ваний Э. К. Беспаловой являлись биогра-
фии других видных деятелей. Её статьи, 
посвящённые известным книговедам и 
библиографам ХХ в. Б. С. Боднарскому, 
К. Н. дерунову, К. Р. Симону, А. м. Ловя-
гину, А. Н. Неустроеву, учителям и кол-
легам — А. м. Андреевой, А. д. Эйхен-
гольцу, В. Н. Николаеву, Н. Н. Щербе,  
воссоздают историю мГУКИ, вклад 
учёных в разработку теории и истории 
библиографии.

многочисленные публикации Э. К. Бес-
паловой позволяют увидеть пристальный 
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и архивным материалам — изучавшего 
деятельность великих учёных прошло-
го, преподавателя-практика, опиравше-
гося в своих лекциях на результаты своих 
изысканий, и яркого пропагандиста на-
учного опыта предыдущих поколений, 
представляла собой Эмилия Константи-
новна Беспалова. Поэтому в её научном 
творчестве так трудно отделить исследо-
вателя от преподавателя. 

Путеводной нитью Э. К. Беспаловой 
всегда была библиография, а сфера науч-
ных интересов включала теорию и исто-
рию российской библиографии. Педагог 
по призванию, Э. К. Беспалова первой 
дала определение нового (хотя и не всеми 
ещё принятого) историко-теоретическо-
го направления в области библиографии. 

Своеобразие научного наследия 
Э. К. Беспаловой в том, что большинство 
её трудов ориентировано на более глубо-
кое изучение программы и курса «Биб-
лиотековедение и библиография» в ин-
ститутах культуры, педагогических вузах 
и университетах. В центре внимания её 
научных интересов — совершенство-
вание высшего библиотечно-библиогра-
фического образования, взаимодейст-
вие биб лиотечных и библиографических 
процессов. 

Высоко оценивая заслуги Э. К. Бес-
паловой по использованию собствен-
ных научных результатов для расшире-
ния учебной программы курса «Библио-
графия», мы смело можем назвать её 
автором-энциклопедистом. Своими ра-
ботами она заложила основы для буду-
щего развития единого курса общей биб-
лиографии, разделённого на дисципли-
ны «Теория библиографии», «История 
российской библиографии»8, «Рекомен-

8 Беспалова Э. К. Библиографоведение. Общий 
курс. Раздел 2. История русской библиографии : 
материалы к изучению курса / мГУКИ. м., 2000. 
27 с. ; Она же. Теоретическое введение в историю 
русской библиографии: лекция по курсу «Библио-
графоведение. Общий курс». Ч. 2. История россий-
ской библиографии / мГУКИ ; Э. К. Беспалова, 
м. С. манежева. м., 2003. 30 с. ; Она же. Библио-

торые своими трудами заложили основы 
фундаментального теоретического курса 
истории русской библиографии.

Э. К. Беспалова была признанным 
специалистом не только биографическо-
го жанра в библиографоведении. Она на-
чинала с исследований в области реко-
мендательной библиографии7. 

Следует отметить интересный аспект 
деятельности Э. К. Беспаловой как уче-
ницы О. П. Коршунова: её научная рабо-
та была всегда тесно связана с практикой 
преподавания теоретических дисциплин 
в ведущем библиотечном высшем учеб-
ном заведении страны, в котором она 
проработала более полувека, — москов-
ском государственном библиотечном ин-
ституте (мГБИ), трансформировавшем-
ся затем в московский государствен-
ный университет культуры и искусств 
(мГУКИ). И дело не только в регуляр-
ной публикации работ в научных сбор-
никах родного вуза. Э. К. Беспаловой 
было свойственно превращать процесс 
преподавания теоретических дисциплин 
в своего рода научный практикум, в ко-
тором отрабатывались новые подходы к 
рассматриваемым проблемам. В своих 
лекциях она избегала сухого пересказа, 
констатации прописных истин. Следо-
вание намеченной кем-то схеме было не 
в её характере. Находясь постоянно в на-
учном поиске, она и студентов вовлекала 
в активный процесс, в котором кипела 
научная дискуссия, сталкивались точки 
зрения, сменяли друг друга подходы, че-
редовались рассматриваемые аспекты. 
Там же отшлифовывались и рождавшие-
ся новые теоретические определения.

Именно такой симбиоз кабинетного 
исследователя, скрупулезно — по трудам 

7 См. её работы: Организация и методика реко-
мендательной библиографии: лекция. м. : мГИК, 
1986. 35 с. ; Проблемы советской рекомендательной 
библиографии : учеб. пособие. м. : мГИК, 1983. 80 с. ; 
Рекомендательная библиография на современном 
этапе: лекция. м. : мГИК, 1974. 58 с.; Некоторые 
проблемы развития теории рекомендательной биб-
лиографии // Библиография. 1975. №3. С. 57–75; и др.
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за 50 лет подвижнического труда в 
мГУКИ Эмилия Константиновна под-
готовила несколько поколений библио-
графов. для  многочисленных учени-
ков и исследователей обработанные и 
научно описанные архивные материа-
лы Э. К. Беспаловой будут представлять 
большой научный интерес.

Вместе с личными архивами четы 
Беспаловых в фонде хранятся книги с 
дарственными надписями авторов, кото-
рые их сын также передал в дар БАН.

Как видно, даже предварительный 
анализ архива Э. К. Беспаловой, храня-
щегося в кабинете библиотековедения 
БАН, даёт возможность понять его цен-
ность и значимость для изучения научно-
го вклада неординарной личности. Хочет-
ся думать, что будущим поколениям ис-
следователей будет интересно с ним 
работать не только потому, что он сам по 
себе богат и содержателен, но и потому, 
что Эмилия Константиновна всегда была 
нацелена на работу с научной молоде-
жью. В одной из своих последних работ 
она, обращаясь к молодым учёным, под-
чёркивала, что для более плодотворной 
научной работы «надо учиться не только 
поиску, но и его ограничению, содержа-
ние подчинять форме <…>. может быть, 
мой опыт покажется кому-то интересен 
для продолжения?»10.

10 Беспалова Э. К. мой путь в науку : (опыт са-
мопознания) // Эмилия Константиновна Беспало-
ва: библиогр. указ.: (к 75-летию со дня рождения). 
м., 2005. С. 50–51.

дательная библиография», «Биографи-
ческий жанр в библиографоведении», 
«Библиография и документоведение».

Архивные материалы позволяют со-
поставить исследовательские интересы 
учёного, нашедшие и не нашедшие отра-
жение в научных публикациях. 

Э. К. Беспалова — автор более 200 
статей, трёх монографий, одна из которых 
вышла уже после ее кончины9, несколь-
ких учебных пособий.

В обширном архивном наследии 
Э. К. Беспаловой, состоящем из рукопи-
сей монографий, учебников, статей, осо-
бую ценность представляют рукописи её 
неопубликованных работ. В архиве тако-
вых шесть, четыре из них опубликованы 
частично. Тематика неопубликованных 
работ свидетельствует о широте и глуби-
не её научных интересов, охватывает ак-
туальные проблемы терминологии и ме-
тодологии библиографоведения. 

Ценность любого личного архива 
учёного составляет эпистолярное насле-
дие. В архиве Э. К. Беспаловой представ-
лена переписка с коллегами-учёными, 
учениками, аспирантами, коллегами, в 
том числе из Китая и Болгарии. Под её 
научным руководством защищено во-
семь кандидатских диссертаций. 

графия в России на рубеже ХХI века (80–90-е 
годы). Ч. 1. Историко-библиографические иссле-
дования: учеб. пособие / мГУКИ. м., 2003. 143 с.

9 Беспалова Э. К. Формирование библиографи-
ческой мысли в России (до 60-х гг. ХIХ в.) : учеб. 
пособие / науч. ред. Г. В. михеева. СПб. : Профес-
сия, 2007. 320 с.

Персоналия
леутин  виталий  Петро-

вич : биобиблиогр. указ. / 
[сост. Е. И. Николаева и др.]. — 
Новосибирск : Гаудеамус, 
2013. — 58 с., [4] л. ил. — (Про-
фессора НГПУ / м-во образо-
вания и науки РФ, Новосиб. 
гос. пед. ун-т). — 100 экз.

евгений григорьевич лы-
сенко — 75 / Центр. науч. с.-х. 
б-ка Рос. акад. с.-х. наук; 
[сост.: Ф. К. Невядомская, 
И. В. Боровских ; вступ. ст. 
В. В. Кузнецова]. — м. : 
ЦНСХБ, 2013. — 92, [1] с. — 
(материалы к биобиблио-
графии деятелей сельско-

Вышли в свет
хозяйственной науки). — 
100 экз.

Махмуд  из  Кахабросо : 
библиогр. указ. / Рос. акад. 
наук, дагест. науч. центр, Ин-т 
яз., лит. и искусства им. Г. Ца-
дасы; [сост. А. м. муртазали-
ев]. — махачкала : ИяЛИ, 
2013. — 32 с. : ил. — 300 экз.
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26–30 марта 2014 г. в москве во Всерос-
сийском выставочном центре (в павильоне 
№ 69) прошла 17-я Национальная выстав-
ка-ярмарка «Книги России». 

Организаторы впервые сделали вход 
бесплатным, что привлекло много посети-
телей, усилив просветительскую функцию 
выставки, но это не воодушевило крупные 
издательства. «Эксмо», «Азбука», «Просве-
щение» уже не в первый раз игнорируют 
Национальную выставку, поскольку для 
них она сегодня теряет преимущества как 
пиар-инструмент, хотя остаётся удобной 
площадкой для небольших участников из 
регионов. Не случайно для них 27 марта 
проходил «круглый стол» о проблемах ре-
гионального книгоиздания. Специальным 
гостем выставки стали издательства Респу-
блики Крым, которые теперь стремитель-
но интегрируются в российское книжное 
дело. Однако их стенд был меньше и проще 
экспозиций «700-летие Сергия Радонеж-
ского» (издательство московской Патри-
архии) и «Национальные библиотеки Рос-
сии» (Российская государственная биб-
лиотека), посвящённых Году культуры в 
России.

Специально для молодых и некоммер-
ческих издательств на выставке была со-
здана «Книжная аллея», где разместились 
книжные торговые ряды как с современ-
ными книгами, так и с букинистически-
ми изданиями, виниловыми пластинками, 
бук-артом. 

Как обычно, Федеральное агентство по 
печати и массовым коммуникациям со-
вместно с Российским книжным союзом 
(РКС), Ассоциацией книгоиздателей России 
(АСКИ), Ассоциацией книгораспростра-
нителей независимых государств (АСКР), 
Российской книжной палатой (РКП), мо-
сковским государственным университетом 

печати, библиотеками и редакциями про-
фессиональных журналов организовали  
немало конференций, семинаров и других 
мероприятий для обсуждения наиболее ак-
туальных проблем отрасли. Состоялись за-
седания «круглых столов», посвящённых  
проблемам регионального книгоиздания, 
кросс-медийных платформ на книжном 
рынке России, современным методам ком-
плектования библиотек, новым форматам 
и стратегиям развития московских книж-
ных магазинов, чтению детской и под-
ростковой литературы.

Особый интерес вызвала конференция 
«Обязателен ли обязательный экземпляр?», 
которая была организована Федеральным 
агентством по печати и массовым комму-
никациям совместно с редакцией журнала 
«Университетская книга» и Российской 
книжной палатой. Столь повышенное вни-
мание собравшихся было вызвано по-
прежнему не до конца ясной ситуацией с  
РКП — главным получателем обязательно-
го экземпляра печатных изданий — и про-
ходящими в этом году в Государственной 
думе парламентскими чтениями по очеред-
ной реформе федерального законодательства 
в сфере обязательного экземпляра.

По поводу первой «неясности» гене-
ральный директор РКП е. Б. ногина заве-
рила присутствующих в жизнеспособности 
РКП, которая продолжает успешно выпол-
нять свои уставные функции, включая ра-
боту по сбору, учёту, распределению сре-
ди библиотек комплектов обязательного 
экземпляра и вечному хранению «своего» 
экземпляра.

Что касается намечаемых нововведе-
ний в законе об обязательном экземпляре, 
в его новой редакции, принятой на первом 
из трёх чтений в Госдуме, произошла заме-
на слов «Российская книжная палата» на 
«ИТАР-ТАСС». Хотя РКП, видимо, будет 
функционировать под эгидой «ИТАР-ТАСС», 



135

«к
н

и
ги

 Ро
с

с
и

и
» —

 2014

С. А. Гейченко

установлении «комбинированного» ком-
плекта обязательного эк земпляра (из шести 
бумажных и трёх элект ронных копий) у из-
дателей фактически появится возмож-
ность саботировать требования закона и 
в отношении печатных изданий, как они 
«забывают» предоставлять экземпляры на 
электронных носителях.

Что касается «экономии» в результате 
перехода к электронным обязательным эк-
земплярам, то именно с экономической 
точки зрения выгода от сокращения коли-
чества бумажных экземпляров весьма со-
мнительна, причём как для библиотек, по-
лучающих обязательный экземпляр, так и 
для издателей, отправляющих его в уста-
новленные законом депозитарии. Прежде 
всего, хранение электронного экземпляра 
подразумевает — в связи с постоянным 
устареванием носителей — регулярную пе-
резапись контента на новые носители, что 
требует соответствующих финансовых за-
трат; бумажные же экземпляры не требуют 
технического обновления. далее, при ис-
пользовании библиотеками электронных 
изданий на электронных носителях имеет-
ся неизбежный — о чём красноречиво го-
ворит не только отечественный, но и миро-
вой опыт — риск нарушения авторских и 
издательских прав. Убытки правообладате-
лей от возможных нарушений могут ока-
заться куда более существенными, чем рас-
ход издателя на «лишние» бумажные экзем-
пляры и на отправку их в соответствующие 
депозитарии.

Видимо, для издателей малотираж-
ной научной и технической литературы 
был бы актуален возврат к практике плат-
ного обязательного экземпляра — разуме-
ется, с соответствующими коррективами 
по отношению к системе, действовавшей 
на протяжении десятилетий (до начала 
ХХI в.).

Участники дискуссии отмечали, что не-
которые издатели, сомневаясь в правомер-
ности требования от них 16 экземпляров 
каждого нового издания, ставят свои ком-
мерческие интересы выше приоритетной 
государственной задачи — комплектова-

для издателей и библиотек ничего прин-
ципиально не меняется. Однако Феде-
ральное агентство по печати и массовым 
коммуникациям и министерство культу-
ры РФ внесли ко второму чтению свои 
проекты предложений, связанные с изме-
нением количества обязательного экзем-
пляра печатных книг с 16 до 6 и одновре-
менной «компенсацией» для библиотек в 
виде трёх электронных копий этих печат-
ных книг, поступающих в Президентскую 
библиотеку, Российскую государственную 
библиотеку и Российскую национальную 
библиотеку.

заместитель генерального директора 
РКП К. М.  Сухоруков считает, что Феде-
ральное агентство по печати и массовым 
коммуникациям и другие инициаторы этих 
нововведений идут на поводу у «агрессив-
ного меньшинства» издателей малотираж-
ных научных изданий (а их не более 1 % в 
общей массе российских коммерческих 
и некоммерческих издателей), создавая 
угрозу всей отлаженной системе государ-
ственного библиографического и стати-
стического учёта печатной продукции. По 
его мнению, в предложенном проекте на-
рушается главный принцип организаци-
онно-правового обеспечения функцио-
нирования самой системы обязательного 
экземпляра документов. Согласно дейст-
вующей практике этот экземпляр должен 
соответствовать тому носителю, на кото-
ром представлен оригинал: если оригинал 
воспроизведён на бумаге, то и обязатель-
ный экземпляр должен быть бумажным, 
если носитель электронный, то и обязатель-
ный экземпляр должен быть на соответ-
ствующем элект ронном носителе. мы зна-
ем, что в сфере электронного книгоизда-
ния в России официальному депозитарию 
электронных обязательных экземпляров, 
каковым является НТЦ «Информрегистр», 
до сих пор не удалось добиться сбора эк-
земпляров на уровне хотя бы 50 % от всего 
объёма изданий на электронных носите-
лях, при том что электронных изданий у 
нас в стране выпускается значительно 
меньше бумажных. При законодательном 
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сти перевода, редактуры и корректуры. По 
иронии судьбы в этом году антиприз полу-
чил роман Елены Колядиной «Цветочный 
крест», который в декабре 2010 г. стал лау-
реатом премии «Русский Букер».

На традиционной отраслевой конфе-
ренции «Книжный рынок 2013/2014: итоги 
и перспективы» говорилось о том, что если 
сегодня в российском издательском деле и 
наблюдается кризис сбыта, то он имеет со-
держательный, культурный характер и мало 
связан с технологической опасностью со 
стороны новых мобильных устройств.

С. А. Гейченко

ния фондов федеральных библиотек на ос-
нове обязательного экземпляра, и это за-
трудняет поиск компромисса. 

28 марта прошла церемония награжде-
ния лауреатов 10-го Всероссийского кон-
курса региональной и краеведческой ли-
тературы «малая родина» (главным лау-
реатом на нём стало дальневосточное 
издательство «Рубеж»), победителей 18-го 
международного конкурса юных худож-
ников «Из пламя и света…», Всероссий-
ского конкурса на звание лучшей книго-
торговой организации. Состоялась также 
церемония вручения антиприза «Абзац» за 
худшие издания, не отвечающие требова-
ниям современного книгоиздания по ча-

Международная конференция «Крым 2014»: 
сотрудничество продолжается

На страницах «Библиографии» не 
раз рассказывалось о конферен-
циях в Судаке. События, связан-

ные с недавними резкими изменениями в 
российско-украинских отношениях, к со-
жалению, затрагивают и сферу книжной 
культуры. Об этом свидетельствуют пуб-
ликуемые ниже заявления представите-
лей библиотечного дела обеих стран, ещё 
совсем недавно вместе, дружно и успеш-
но организовывавших и проводивших 
этот международный форум многочис-
ленных специалистов книжного дела и дру-
зей книги.

Будем надеяться, что политике всё же 
не удастся полностью и надолго разорвать 
давно сложившиеся и взаимовыгодные 
профессиональные и дружеские связи и 
отношения представителей информаци-
онного и библиотечного дела России и 
Украины.

Что касается очередной конференции 
«Крым», то в 2014 г. она, как обычно, состо-
ится в Судаке с 7 по 15 июня и будет от-
крыта для всех желающих в ней участвовать.

Заявление украинской библиотечной 
ассоциации о Международной  

конференции «Крым 2014»
Украинская библиотечная ассоциация 

заявляет протест в связи с решением прово-
дить международную конференцию «Крым 
2014» в Судаке, АР Крым. двадцать лет 
библиотекари России, Украины и других 
стран собирались вместе и обсуждали акту-
альные проблемы развития библиотечно-
го дела и информационного обеспечения. 
Украинская библиотечная ассоциация мно-
го лет подряд была одним из соорганизато-
ров этой конференции, члены Украинской 
библиотечной ассоциации активно работа-
ли в оргкомитетах, наблюдательном совете, 
программном комитете конференции, при-
нимали участие в ее работе. Однако в свете 
событий последнего времени — незаконно-
го «референдума» о статусе Крыма, аннек-
сии Крыма Российской Федерацией, не-
признанием Украиной и международным 
сообществом этих незаконных актов — счи-
таем неправильным решение проводить эту 
международную конференцию в Крыму.
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2014» «Библиотеки и информационные ре-
сурсы в современном мире науки, культу-
ры, образования и бизнеса» провести ее 
на территории Республики Крым — в ме-
сте, где она успешно проводилась преды-
дущие 20 лет.

Библиотечные и информационные ра-
ботники в Российской Федерации руко-
водствуются этическими ценностями нашей 
профессии, в частности — принципами 
соблюдения нейтралитета библиотекарей 
в политических вопросах, принципами 
уважения и сотрудничества между колле-
гами, высокой миссией сохранения и раз-
вития культуры и просвещения. Эти и дру-
гие профессиональные этические нормы 
изложены в «Кодексе этики российского 
библиотекаря» (2011) и в международном 
«Кодексе этики ИФЛА для библиотечных 
и информационных работников» (2012). 
Российская библиотечная ассоциация 
выступает за ведение профессионального 
диалога.

Поддерживаем приглашение Оргкоми-
тета Крымской конференции принять в 
ней участие специалистов в области биб-
лиотечного дела, книгоиздательства и кни-
готорговли, а также партнеров библиотек 
из России, Украины и других стран.

28 марта 2014 г.
В. Р. Фирсов, президент Российской биб-

лиотечной ассоциации

В свете вышеизложенного Украинская 
библиотечная ассоциация ПРИзЫВАЕТ:

главного организатора конференции 
«Крым» Государственную публичную на-
учно-техническую библиотеку России от-
менить решение о проведении конферен-
ции в АР Крым и перенести конференцию 
на территорию Российской Федерации;

украинских и российских коллег — 
специалистов и руководителей библиотек, 
издательств, книготорговых и книгорас-
пространительских организаций, музеев, 
архивов, информационных центров, уни-
верситетов, техникумов, компьютерных и 
интернет-компаний, бизнеса, права, уч-
реждений науки, культуры и образования, 
а также специалистов других стран не при-
нимать участие в конференции, если она 
будет проводиться на территории Крыма;

ИФЛА не поддерживать проведение 
международной конференции «Крым 
2014» на территории незаконно аннекси-
рованного Российской Федерацией Кры-
ма, не проводить Форум ИФЛА во время 
Крымской конференции.

24 марта 2014 г.

Заявление рБа о Международной  
конференции «Крым 2014»

Российская библиотечная ассоциация 
заявляет о поддержке решения Оргкомите-
та международной конференции «Крым 

Каталоги
Мемориальная библиоте-

ка  М. а.  волошина  в  Кокте-
беле : книги и материалы на 
иностранных языках : ката-
лог : к 100-летию дома 
м. Волошина / [м-во куль-
туры Рос. Федерации, Все-
рос. гос. б-ка иностр. лит. 
им. м. И. Рудомино и др. ; 
вступ. ст. Е. Гениевой, Н. ми-
рошниченко]. — м. : Центр 

книги Рудомино, 2013. — 
476, [3] с. : ил. — На авантит. 
также: дом-музей м. А. Во-
лошина, Коктебел. экол.-ист.-
культур. заповедник «Кимме-
рия м. А. Волошина», Фонд 
искусств В. Филиппова, Груп-
па «магнезит», Фонд поддерж-
ки и сохранения культур. 
инициатив «Собрание». — 
Указ. / сост. Н. В. Гончарук и 
др.: с. 449–475. — 500 экз.

Вышли в свет
нормативные 

документы
российские  правила  ка-

талогизации = Russian cata-
loguing rules / Рос. библ. ас-
соц. [и др.]. — 2-е изд., 
испр. — м. : Пашков дом, 
2008. — 660, [1] с. — В надзаг. 
также: межрегион. ком. по 
каталогизации, Рос. гос. 
б-ка. — 2000 экз.
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Подвижник архивного  
и библиотечного дела

УдК 930.25ГАРФ-051+929зелов

© Кобелькова Л. А., 2014

ЮБилеи

Архивы, библиотеки, музеи — три 
кита отечественной культуры. Так 
уж повелось, что живёт она тру-

дами как профессионалов, так и энту-
зиастов. Некоторым удаётся, целиком 
отдаваясь архивной работе, вносить 
заметный вклад и в библиотечное и му-
зейное дело. Они обладают редким тру-
долюбием и знаниями, помогающими 
по достоинству оценить исторический 
источник (документ, книгу и т. д.) и все-
сторонне представить его окружаю-
щим. Таков Николай Степанович зе-
лов, знающий и увлечённый архивист, 
библиофил, краевед, журналист, коллек-
ционер.

Рано возникший интерес к истории 
страны и родного края (Николай Степа-
нович родился в г. Весьегонске Тверской 
области 28 июня 1939 г.), незаурядные 
личные качества, воспитанные семьёй и 
учителями, позволили ему во многом до-
биться успехов. Первый шаг на этом 
пути был сделан в 1952 г., когда в «Ве-
сьегонской правде» появилась заметка 
13-летнего подростка о работе юннат-
ского кружка в весьегонской средней 
школе. Спустя четыре года статьи Нико-
лая Степановича зелова стали печатать-
ся сначала в областных, а затем и в цен-
тральных газетах и журналах. до сих пор, 
уже в качестве члена Союза журналистов 
и Союза писателей России, он остаётся 
постоянным и желанным автором мно-
гих российских изданий. заслуги Нико-
лая Степановича в культурно-просвети-
тельской деятельности отмечены в 2003 г. 
почётной грамотой «за высокий профес-

сионализм и в связи с 300-летием рос-
сийской прессы».

В сферу исследовательских интере-
сов юбиляра попадали и выдающиеся 
деятели культуры, и рядовые россияне. 
Они были героями подготовленных им в 
годы учёбы (1958–1963 гг.) в москов-
ском государственном историко-архив-
ном институте (мГИАИ) научных работ, 
одна из которых посвящена истории и 
участникам культурных преобразований 
в Весьегонском уезде в 1918–1920 гг. 
Сведения о них он упорно разыскивал 
в литературе и архивных документах, а 
позднее — для ответов на запросы граж-
дан и организаций, став в 1963 г. дипло-
мированным сотрудником Центрально-

н. С. Зелов
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го государственного архива Октябрь-
ской революции (ЦГАОР) СССР. здесь в 
1974 г. Николаю Степановичу доверили 
руководить отделом личных фондов, с 
1979 г. — архивохранилищем личных 
фондов государственных и обществен-
ных деятелей СССР и Российской Феде-
рации в составе Государственного архива 
Российской Федерации (ГА РФ). Опыт-
ному и квалифицированному архиви-
сту удалось сформировать свыше 100 
фондов личного происхождения, в том 
числе объединённый фонд историков-
архивистов, составивший 21 опись биогра-
фических документов, переписки, твор-
ческих рукописей, фотографий более 
чем 30 известных преподавателей мГИАИ, 
руководителей Главархива СССР, специ-
алистов федеральных архивных учреж-
дений, теоретиков и организаторов ар-
хивного и библиотечного дела в нашей 
стране (В. Н. Автократова, К. И. Ру-
дельсон, Н. Р. Прокопенко, С. Т. Пле-
шакова, А. Г. Кравченко, А. А. Покров-
ского и др.).

Лично участвуя в поиске достойных 
источников комплектования, приёме на 
постоянное хранение и в обработке до-
кументов, Н. С. зелов не жалеет времени 
и сил на их обнародование. На между-
народных научных конференциях «Биб-
лиотека в контексте истории» (москва, 
2003, 2007 гг.) он с увлечением расска-
зывал о хранящихся в ГА РФ докумен-
тах библиографов и библиотековедов, 
на конференции в московском государ-
ственном университете культуры и ис-
кусств (москва, 2008 г.) — о документах 
Г. К. дерман, первого директора россий-
ского библиотечного вуза. за последние 
годы Николай Степанович опубликовал 
десятки статей, рецензий, архивных до-
кументов в журналах «Отечественные ар-
хивы», «Исторический архив», «Вестник 
архивиста», «Библиография», «мир биб-
лиографии», «Библиотека». Они каса-
лись документального наследия вид-
ного библиотековеда А. Г. Кравченко, 
археографа и исследователя русской пе-

чати А. А. Покровского, библиографа 
Н. В. Старикова, директора Славянской 
библиотеки в Праге В. Н. Тукалевского 
и др. В 2010 г. Н. С. зелов стал одним из 
составителей юбилейного сборника до-
кументов и воспоминаний по истории 
ГА РФ.

Николай Степанович не только упор-
ный собиратель и вдохновенный по-
пуляризатор исторических источни-
ков, но и авторитетный коллекционер 
редких изданий и автографов знамени-
тостей. Наиболее ценные из личных до-
кументальных сокровищ он передал в 
научную библиотеку ГА РФ, Централь-
ный госархив москвы, Госархив Твер-
ской области.

Столь же щедро юбиляр делится сво-
им профессиональным опытом с моло-
дёжью: сотрудниками ГА РФ, студента-
ми Историко-архивного института РГГУ 
и истфака мГУ им. м. В. Ломоносова, 
направляемыми в архив на производ-
ственную практику. Несколько десятков 
дипломных работ написано и защищено 
выпускниками Историко-архивного ин-
ститута по документам из фондов лично-
го происхождения, сосредоточенных в 
архивохранилище, которое возглавляет 
Н. С. зелов. И это реальное признание 
его педагогического таланта, воспитан-
ного учителями весьегонской школы и 
преподавателями института, всячески 
поощрявшими индивидуальные крае-
ведческие разыскания своего подопеч-
ного. Не случайно в центральной биб-
лиотеке города в августе 2013 г. весьегонцы 
отмечали 50-летие трудовой деятель-
ности своего земляка, а министерство 
культуры РФ наградило его Почетной 
грамотой за большой вклад в развитие 
архивного дела, многолетнюю плодотвор-
ную работу. Пожелаем Николаю Сте-
пановичу в день его 75-летия долгих 
лет жизни и множества незабываемых 
встреч и находок в библиотеках, архи-
вах, музеях.

Л. А. Кобелькова
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ЮБилеи

Основные работы Н. С. Зелова
2008–2013 гг.

1. «Централизация ар-
хивного дела желательна». 
Протоколы заседаний Ко-
миссии по выработке про-
екта организации Централь-
ного управления архивным 
делом / [публикация] // Ист. 
архив. — 2008. — № 2. —  
С. 18–29. — Соавт. А. А. Чер-
нобаев.

2. «мы счастливы, что в 
наших стенах не раз звучал 
голос деятелей Академии». 
московский дом ученых 
ЦЕКУБУ в 1922–1929 гг. / 
[публикация] // Там же. — 
С. 116–129. — Соавт. Г. И. На-
уменко. — Подп.: м. К. Же-
лезняков.

3. документы личных 
фондов ГА РФ о вкладе 
участников Октябрьской ре-
волюции в науку и культу-
ру // музейный сборник. — 
Вып. 2 : материалы науч. 
конф. «Великий Октябрь и 
мировая цивилизация», 20 
нояб. 2007 г. / Гос. ист. му-
зей-заповедник «Горки Ле-
нинские». — м., 2008. —  
С. 198–203.

4. Архив в моей жизни : 
воспоминания о работе в 
ЦГАОР СССР — ГА РФ // 
Вестн. архивиста. — 2008. — 
№ 2. — С. 254–267.

5. Архивы историков // 
мир библиогр. — 2008. — 
№ 5. — С. 85–86. — Рец. на 
кн.: Каталог личных архи-
вов фондов отечественных 
историков. Вып. 2 : Первая 
половина XIX века. — м., 
2007.

6. Личные документы 
профессора Т. В. Батаевой в 

ГА РФ // Батаевские чте-
ния : материалы Всерос. на-
уч.-теорет. конф., посвящ. 
памяти д-ра ист. наук, по-
четного проф. РУдН, акад. 
Т. В. Батаевой, 4 апр. 2008 г. — 
м., 2008. — Ч. 1. — С. 137–
141.

7. Вспоминаю с благо-
дарностью [об А. И. Тодор-
ском] // Весьегонск : крае-
вед. альм. Вып. 3. — м. ; 
Весьегонск : Фил. ФГУП 
«Воен. изд-во», 2009. —  
С. 53–62.

8. Новые издания весье-
гонских краеведов // Оте-
честв. архивы. — 2009. — 
№ 3. — С. 138–139. — Рец. 
на кн.: Весьегонск : краевед. 
альм. / [отв. ред. А. Л. Клю-
чарев ; ред.-сост.: зело-
ва С. В. и др. ]. — м. ; Весье-
гонск : Фил. ФГУП «Воен. 
изд-во», 2006–2009. — Вып. 
1. — 2006. — 352 с. : фот. ; 
Вып. 2. — 2007. — 350 с. : 
фот.; Вып. 3. — 2009. —  
511 с. : ил.

9. Личные фонды архи-
вистов XIX века // Вестн. 
архивиста. — 2009. — № 1. — 
С. 302–305. — Рец. на кн.: 
Каталог личных архивных 
фондов отечественных ис то-
риков : справочник. Вып. 2: 
Первая половина XIX века. — 
м., 2007.

10. Путь русского ли-
берала // Весьегонская 
жизнь. — 2009. — 28 апр. 
(№ 16). — Рец. на кн.: Кузь-
мина И. В., Лубков А. В. 
Князь Шаховской: путь рус-
ского либерала. — м. : мо-
лодая гвардия, 2008. —  

362 с., ил. — (Жизнь замеча-
тельных людей).

11. «Примите мои по-
здравления и восхищение 
Вами». Письмо английского 
дирижера Г. Вуда д. д. Шо-
стаковичу / [публ. письма и 
предисл.] // Ист. архив. — 
2009. — № 3. — С. 209–210.

12. Незабываемое. Вос-
поминания. Статьи. — м., 
2009. — 122 с.

13. документы весьегон-
ских краеведов XIX — XX вв. 
в ГА РФ, РГАЛИ и Отделе 
рукописей РГБ и их исполь-
зование // Всероссийские 
краеведческие чтения. Ис-
то рия и перспективы разви-
тия краеведения и москво-
ведения : сборник, москва, 
15–17 апр. 2007 г. — м., 
2009. — С. 557–559.

14. Связь времён, связь 
поколений // Библиогра-
фия. — 2009. — № 4. — 
С. 99–100. — Рец. на кн.: Ве-
сьегонск : краевед. альм. 
Вып. 3. — м. ; Весьегонск ; 
Фил. ФГУП «Воен. изд-во», 
2009. — 511 с. : ил.

15. Организатор библио-
течного дела в Весьегонске 
[д. И. Шаховской] // Би-
блиотека в контексте исто-
рии : материалы 8-й между-
нар. науч. конф., москва, 
5–6 окт. 2009 г. — м., 2009. — 
С. 299–304.

16. Книга о земле Крас-
нохолмской // Сел. новь. — 
2009. — 13 нояб. (№ 92). — 
Рец. на кн.: Край Краснохол-
мский. Тверская область : сб. 
ст. : исслед. краеведов : хрони-
ка событий. — Тверь, 2004.



141

п
о

д
Ви

ж
н

и
к

 а
Рх

и
Вн

о
го

  и
 Би

Бл
и

о
т

еЧ
н

о
го

 д
ел

а

Л. А. Кобелькова

17. Личные фонды и 
коллекции в архивах , музе-
ях и библиотеках Тверской 
области // Отечеств. архи-
вы. — 2009. — № 6. — 
С. 131–133.

18. Справочник о лич-
ных фондах и коллекциях / 
Центр. моск. архив-музей 
личных собраний // мир 
библиогр. — 2009. — № 4. — 
С. 70–72.

19. Судьба и деятель-
ность выдающегося музы-
канта в документах эпохи // 
Библиография. — 2009. — 
№ 6. — С. 112–114. — Рец. 
на кн.: Летопись жизни и 
творчества В. И. Сафонова / 
Регион. обществ. фонд по 
пропаганде твор. наследия 
композитора А. Н. Скряби-
на ; [сост. : Л. Л. Тумарин-
сон, Б. м. Розенфельд]. — 
м. : Белый берег, 2009. — 
765, [2] с., ил.

20. Организатор библио-
течного дела [д. И. Шахов-
ской] // Весьегон. жизнь. — 
2010. — 19 янв. (№ 2).
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исследуются уровень удовлетворённости пользователей текущими изданиями национальной биб-
лиографии ирана и их ожидания. Результаты исследования показали, что более половины пользова-
телей удовлетворены полнотой предоставления ресурсов, но в будущем хотят получить доступ к 
сводному каталогу, возможность бронирования книг через электронный каталог и сохранения ре-
зультатов поиска. национальная библиотека и архив исламской Республики иран должна внедрять 
новые, ориентированные на запросы пользователей стандарты, такие как функциональные требова-
ния к библиографическим записям (FRBR).
Ключевые слова: национальная библиография ирана, национальная библиотека и архив исламской 
Республики иран, ожидания пользователей, стратегическое планирование.

A. Teymourikhani, S. Akbari-Daryan 
Future of national bibliography of the Islamic Republic of Iran:  
the users’ perspective
The rate of users’ satisfaction of current national bibliography of Iran and their expectations of its future are 
investigated. The results of this study showed that more than half of the users are satisfied with the compre-
hensiveness of resources. The future services which are expected by users include providing a union cata-
logue, the possibility of book reservation via online public access catalog and keeping a history of the user’s 
search strategy. National Library and Archives of the Islamic Republic of Iran should implement the new 
user-focused standards such as functional requirements for bibliographic records (FRBR). 
Keywords: national bibliography of Iran, National Library and Archives of the Islamic Republic of Iran, 
users’ expectations, strategic planning.
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За РуБежом

Национальная библиография — 
зеркало, отражающее культуру 
страны. Текущая национальная 

библиография должна отражать её до-
стижения и уникальные особенности1. 
за последние 10 лет произошли значи-
тельные перемены в издательском деле, 
появилось огромное количество элект-
ронных информационных ресурсов, все-
мирная паутина изменила сферу приме-
нения национальной библиографии2. 

1 Bell B. L. An annotated guide to current national 
bibliographies : 2nd ed., rev. München : K. G. Saur, 1998.

2 National bibliographies in the digital age: guidance 
and new directions / IFLA working group on guidelines 

Национальная библиотека и архивы 
Исламской Республики Иран (НБАИ) — 
это образовательное, исследователь-
ское, научное и обслуживающее уч-
реждение, работающее под руководством 
совета попечителей, возглавляемого пре-
зидентом Исламской Республики Иран. 
Официально Национальная библиоте-
ка была создана и открыта в 1937 г., её 
устав утверждён Национальной кон-
сультативной ассамблеей в 1991 г. 
НБАИ состоит из четырёх подразделе-
ний: Национальная библиотека, На-
циональный архив, Центр исследова-

for national bibliographies ; ed. by Maja Žumer. 2009. 
Retrieved: May 8, 2013. URL: http://www.degruyter.
com/view/books/9783598441844/9783598441844.13/ 
9783598441844.13.xml
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нынешнему и будущему поколениям». 
Говорится также об «упрощении, уско-
рении и продвижении доступа населе-
ния к документальному наследию» и 
«развитии технологий, способствую-
щих организации документального на-
следия таким образом, чтобы оно стало 
более доступным». Эти направления оп-
ределены как основные стратегические 
направления, т. е. пользователи должны 
получать быстрый и простой доступ к 
ресурсам. «Предоставление различным 
слоям населения высококачественных 
услуг» является одной из стратегических 
целей НБАИ. Её существование зави-
сит от того, насколько хорошо удовлет-
воряются запросы пользователей6.

Традиционно пользователи нацио-
нальной библиографии делятся на три 
группы: издатели и книготорговцы; би-
блиотеки; конечные пользователи (в 
первую очередь, исследователи)7. Ос-
новная цель НБИ — предоставление ус-
луг конечным пользователям, и важно, 
чтобы она отвечала их требованиям. Та-
ковы были причины проведения наше-
го исследования, и его результаты могут 
быть использованы при планировании 
развития НБИ и составлении стратеги-
ческого плана развития НБАИ.

В ходе предыдущих исследований 
Хаджи зейнолабедини и его коллеги 
проанализировали базы данных НБИ. 
Особенное внимание уделялось соблю-
дению правил каталогизации, возмож-
ности осуществления поиска и выгруз-
ки записей из НБИ8. В другом иссле-

6 Strategic planning document / National Library & 
Archives of I. R. Iran, Deputy of research planning & 
technology. 2012.

7 Kett J. The Deutsche Nationalbibliografie as 
linked open data / J. Kett, S. Beyer, M. Manecke, 
Y. Jahns. L. G. Svensoon. 2012. Retrieved:  May 10, 
2013. URL: http://www.slideshare.net/larsgsvensson/
the-deutsche-nationalbibliografie-as-linked-open-data

8 Haji Zeinolabedini M. An evaluation of National 
bibliography of Iran database / M. Haji Zeinolabedini, 
S. Davoodzadeh,  M. Abdollahi, Z. Yousefinejad  // J. 
of inform. science. 2000. № 15 (3–4). P. 51–59.

ний, планирования и информацион-
ных технологий, администрация. Они 
находятся в двух зданиях: в здании 
Национальной библиотеки и здании 
Национального архива3.

В 1963 г. НБАИ впервые издала 
национальную библиографию Ирана 
(НБИ)4, а в 1996 г. она вышла на ком-
пакт-диске5. Электронный каталог НБАИ 
(http://opac.nlai.ir/opac-prod/index.jsp) 
выставлен в сеть в 2006 г. Сейчас поль-
зователи НБАИ имеют доступ к НБИ 
как в самой библиотеке, так и в уда-
лённом режиме: через персональные 
компьютеры, мобильные телефоны и 
прочие устройства (http://www.nlai.ir/
Default.aspx?tabid=2973).

Национальная библиография Ира-
на охватывает все текстовые и нетек-
стовые материалы, опубликованные в 
стране, включая книги, периодические 
издания, брошюры, информационные 
бюллетени, плакаты, карты, аудио- и ви-
деокассеты и диски, электронные и циф-
ровые документы и т. д., поступившие в 
соответствии с Национальным законом 
об обязательном экземпляре или за-
куп ленные по предварительному зака-
зу; материалы, опубликованные иран-
цами за пределами страны; рукописи, 
находящиеся в стране, независимо от 
языка, на котором написаны.

миссия НБАИ сформулирована на 
сайте www.nlai.ir следующим образом: 
«мы должны сохранить и предоставить 
доступ к документальному наследию 

3 Shakeri S. Comparison of traditional and digital 
reference questions and responses at the National 
Library and Archives of Iran (NLAI) / S. Shakeri, 
S. Akbari-Daryan, F. Mohammadi // Reference & user 
services quart. 2012. № 52 (2). P. 136–144. Retrieved:  
May 10, 2013. URL:  http://www.questia.com/library/ 
1G1-318105236/comparison-of-traditional-and-digital- 
reference-questions

4 Larijani H. Cycle development  of  national 
bibliography // National studies on librarianship and 
inform. organization. 1996. Vol. 7 (3). P. 51 –64.

5 Haddad Z. An investigation  of rate of users’ 
satisfaction in National bibliography of Iran database // 
Ibid. 2001. №12 (1). P. 90–100.



145

А. Теймурихани, С. Акбари-Дарян
Буд

у
щ

ее н
а

ц
и

о
н

а
л

ьн
о

й
 Би

Бл
и

о
гРа

Ф
и

и
 и

с
л

а
м

с
к

о
й

 Рес
п

у
Бл

и
к

и
 и

Ра
н

: п
еРс

п
ек

т
и

Ва
 д

л
я

 п
о

л
ьЗо

Ва
т

ел
ей

Опрос проводился среди 152 человек, 
отражающих состав всех посетителей 
библиотеки, анкета распространялась 
в читальных залах в течение недели сре-
ди пользователей НБИ. Предварительно 
вопросник был разослан специалистам 
для его оценки, проверки и утвержде-
ния. для анализа ответов по вопросни-
ку использовался коэффициент надёж-
ности  «Альфа Кронбаха», давший сле-
дующие результаты: 65,28 % женщин; 
34,72 % мужчин; 0,66 % людей с неокон-
ченным высшим образованием; 5,96 % 
бакалавров; 90,07 % магистров; 3,31 % 
имеют степень доктора наук; 29,25 % 
до 26 лет; 51,02 % от 26 до 30 лет; 15,65 % 
от 31 до 35 лет; 3,4 % от 36 до 40 лет и 
0,68 % от 41 года и старше.

Что касается отражения поиска раз-
ных типов ресурсов в НБИ, самый 
высокий процент составляют книги — 
47 %, диссертации — 45 %, периодика — 
5 %, рукописи — 2 %. В выборе пользо-
вателями стратегии поиска отмечены 
следующие тенденции; 37,13 % пользо-
вателей использовали простой поиск; 
31,19 % — углублённый. Самый низкий 
процент у показателя «поиск по не-
скольким полям» — 8,42 %. Самый вы-
сокий процент у поиска по полю «за-
главие» — 30,48 %, а самый низкий — по 
полю «автор» — 12,86 %. Не применяют 
логические (Булевы) операторы 77,78 % 
пользователей, а 65,13 % не используют 
ограничения при проведении поиска.

В процессе поиска 46,58 % пользова-
телей просматривают в НБИ все выяв-
ленные страницы, 23,29 % — только пер-
вую, 10,27 % — две и 19,08 % — от 2 до 5 
страниц библиографических описаний.

На вопрос, могут ли имеющиеся  
в библиографических записях ссылки 
на цифровые ресурсы заменить ссылки 
на печатные первоисточники, 31,25 % 
пользователей ответили, что их более 
чем на 50 % удовлетворяет использова-
ние цифровых ресурсов, чем самих ори-
гиналов. На вопрос, можно ли заменить 
первоисточник на его цифровую ко-

довании9 з. Хаддад изучал, насколько 
НБИ на компакт-диске соответствует 
требованиям пользователей. Оказалось, 
что 89,4 % пользователей были удов-
летворены возможностями проведения 
поиска, уровнем каталогизации и цены. 
В 2009 г. Калате Сейфари в исследова-
нии под названием «Слабые и сильные 
стороны базы данных национальной 
библиографии Ирана с точки зрения 
библиотекарей северного Хорасана» 
(‘The review of weakness and strong points 
of Iran national bibliography database 
from the perspective of North Khorasan 
state librarians’) изучал мнения биб лио-
текарей о национальной библиогра-
фии Ирана.

Раньше никто не изучал ожидания 
индивидуальных пользователей. Наше 
исследование должно было выяснить, 
насколько читатели удовлетворены ны-
нешней НБИ и чего они ожидают от 
неё в будущем. Оно было проведено 
при помощи социологического опроса. 
Анкета состояла из 23 закрытых и трёх 
открытых вопросов. 

Ежедневная посещаемость читаль-
ных залов Национальной библиотеки 
составляет около 500 человек. Х. мо-
хаммадзаде в своём исследовании пи-
шет, что половина этих пользователей 
не ищут и не заказывают библиотечные 
ресурсы, а просто посещают читальные 
залы10, к поиску в НБИ обращаются 
около 250 человек. для обеспечения ре-
презентативной выборки было разрабо-
тано специальное программное обеспе-
чение (www.raosoft.com/samplesize.html). 

9 Haddad Z. An investigation  of rate of users’ 
satisfaction in National bibliography of Iran database // 
Nat. studies on librarianship and inform. organization. 
2001. № 12 (1). P. 90–100.

10 Mohammadzadeh H. Users of the National 
Library of Iran and their methods for using the resources 
and services of the National Library: is it in accord with 
the library’s statute or not? / H. Mohammadzadeh, 
A. Bozorgi // Nat. studies on librarianship and inform. 
organization. 2013. 23 (4). P.  22–39. Retrieved: May 8, 
2013. URL: http://journals.nlai.ir/faslname/browse.
php?a_code=A-10-682-1&slc_lang=fa&sid=1
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графическую запись (например, путём 
включения оглавления ресурса и добав-
ления реферата); отображать обложку и 
предваряющие основной текст страни-
цы; всегда включать сведения, касающи-
еся сферы деятельности автора (врач, 
инженер и т. п.). 

Пользователи хотели бы, чтобы воз-
можности НБИ были расширены в 
результате предоставления доступа к 
сводному каталогу, вывода на экран 
предварительных (титульных) страниц 
ресурса (книг и диссертаций), запол-
нения читательского требования че-
рез электронный каталог (Online Public 
Ac cess Catalog, OPAC), бронирования 
книг через OPAC, перевода всех ресур-
сов в цифровой формат и сохранения 
результатов поиска. 

По поводу формы вывода результа-
тов поиска на экран пользователи пред-
ложили ранжировать его результаты в 
соответствии с запросом пользователя, 
предоставлять сведения об источнике, 
показывать более узкую тематику поис-
ка, устранять опечатки. 

Облегчить пользование НБИ, по их 
мнению, может обучение пользователей 
работе с программным обеспечением 
НБИ, упрощение поисковой системы, 
создание более удобного интерфейса.

В ходе исследования было выявле-
но, что самыми востребованными ре-
сурсами в НБИ являются книги и дис-
сертации, а невостребованными — ру-
кописи. Необходимость соблюдения 
авторских прав часто не позволяет соз-
давать цифровые копии печатных изда-
ний для цифровой библиотеки НБАИ 
(ЦБ НБАИ). В то же время пользовате-
лям часто уже нет необходимости обра-
щаться непосредственно в НБАИ, что-
бы работать с рукописями, хранящи-
мися там, так как 38 711 рукописей 
доступны в ЦБ НБАИ. Этим во многом 
и объясняется низкая посещаемость 
НБАИ. Ежедневно около 4000 человек 
обращаются в ЦБ НБАИ через удалён-
ный доступ.

пию, представленную в цифровом зале 
НБАИ, 67,77 % ответили положитель-
но, а 56,03 % пользователей были удов-
летворены результатами предметного 
поиска. 

Большинство (46,26 %) респонден-
тов оценивают соответствие выявленной 
информации запросам как хорошее, поч-
ти вдвое меньше людей (28,57 %) — как 
очень хорошее, 10,2 % — как нормаль-
ное, 9,52 % — как отличное. Лишь 5,44 % 
пользователей отметили, что выявлен-
ная информация не соответствует их за-
просам или ошибочна. 

Почти половина (46,21 %) пользова-
телей в целом удовлетворены работой с 
НБИ от 50 % до 74 %, и только 12,41 % 
пользователей удовлетворены результа-
тами работы с НБИ менее чем на 25 %.

Степень востребованности предпо-
лагаемых критериев поиска в НБИ в 
будущем такова: дата публикации — 
16,67 %; различные издания одной и 
той же книги — 4,55 %; тип ресурса (кни-
ги, диссертации, рукописи) — 24,55 %; 
содержание (художественное, нехудо-
жественное, биография) — 4,85 %; пред-
мет (экономика, история) — 15,76 %; 
читательский возраст (подростки) — 
1,82 %; язык — 4,24 %; создатель произ-
ведения (автор, переводчик, редактор) — 
8,48 %; схожие ресурсы — 19,09 %. При 
этом 72,79 % пользователей заявили, 
что пока на экран выводятся результа-
ты поиска по НБИ, они ищут соответ-
ствующие ресурсы в сети; 96,26 % дали 
положительный ответ на вопрос, хоте-
ли бы они получать также результаты 
поиска по смежным областям, когда ве-
дут поиск в предметных полях. 

После просмотра результатов поис-
ка 67,71 % пользователей смогли найти 
важные различия в описаниях, что и 
помогло им различить ресурсы, имею-
щие в НБИ одинаковые заглавия; 86 % 
из них были удовлетворены такими чёт-
кими указаниями, а 19,54 % — нет и 
предложили внести коррективы: сузить 
предмет поиска; расширить библио-
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ные требования к библиографическим 
записям); по ранжированию результа-
тов поиска в соответствии с запросами 
пользователей. Высокий процент пол-
ного просмотра страниц результатов 
поиска подтверждает необходимость 
подобного ранжирования. 

Пользователи очень часто обращают-
ся к поиску по смежным отраслям зна-
ния, поэтому НБИ также надо внедрять 
Функциональные требования к предмет-
ным авторитетным данным (FRSAD). 
для информирования пользователей 
нужно использовать тезаурус и выво-
дить его на экран, что будет способст-
вовать улучшению поиска. Пользовате-
ли с повышенными информационными 
запросами хотят, чтобы в НБИ были 
ссылки на соответствующие веб-ресур-
сы. для этого, как отмечается в отчёте 
Ф. Шаданпура и других исследовате-
лей, надо реализовать в НБАИ проект 
Веб-архив Ирана11.

Желательно, чтобы НБАИ широко 
внедряла новые стандарты, ориентиро-
ванные на запросы пользователей, типа 
FRBR. Это позволит пользователям 
выявлять в НБИ аналогичные записи с 
одинаковыми заглавиями, но имеющие 
некоторые различия. С. Акбари-дарян 
и другие исследователи пишут: «Хуже 
всего в НБИ реализуется функция “вы-
брать” — 63,73 %. Это означает, что 
функциональные возможности библио-
графических записей НБИ не позволя-
ют пользователям в полной мере выби-
рать (или отсекать) ресурсы, соответст-
вующие их запросам. для повышения 
функциональности библиографических 
записей НБИ, основанных на FRBR, 
каталогизаторы НБАИ должны запол-
нять те поля IRANMARC Иранского 
электронного каталога, которые ранее 

11 Shadanpour F. Building an Iran web archive in 
the National Library and Archives of Iran: a feasibility 
study / F. Shadanpour, S. Akbari-Dariyan, R. Shahrabi 
Farahani, S. Seirafi, A. Vazifehdoust // Library philo-
sophy and practice. 2002. Retrieved:  May 12, 2013. URL: 
www.webpages.uidaho.edu/~mbolin/shadanpour-etal.htm

Как отмечалось, большинство поль-
зователей предпочитают простой поиск 
и просмотр, а не расширенный; более 
половины не используют функции Бу-
левых операторов и ограничения поис-
ка. Из этого следует, что такие поль-
зователи не владеют эффективными 
методами поиска в НБИ и нуждаются 
в обучении. Из-за представления по-
лей «Сведения об ответственности» и 
«Предмет» в авторизованной форме 
пользователи используют их реже, чем 
другие поля. Эту ситуацию также мож-
но улучшить, если обучать пользовате-
лей на естественном языке, поддержива-
емом программным обеспечением си-
стемы. В НБИ такой поиск возможен 
по ссылкам в авторизованных записях 
(см., см. также и т. п.).

Тот факт, что две трети пользовате-
лей удовлетворены возможностью ис-
пользования находящихся под защитой 
авторского права цифровых ресурсов в 
цифровом зале, вместо того чтобы об-
ращаться к оригиналам, подтверждает 
мысль, что НБАИ действует в соответ-
ствии с заявленной миссией. Поэтому 
важно, чтобы в цифровом зале было 
как можно больше оцифрованных ре-
сурсов. Это предотвратит их физиче-
ское исчезновение. В настоящее время 
более 90 % ресурсов цифрового зала со-
ставляют диссертации, средняя днев-
ная книговыдача оригиналов диссерта-
ций составляет 700 названий. Полная 
оцифровка всех диссертаций НБАИ и 
предоставление их в цифровом зале по-
зволит защитить эти ценные исследова-
тельские ресурсы. 

Поскольку лишь небольшой процент 
пользователей был недоволен самой 
НБИ и качеством некоторых библио-
графических записей, можно сделать вы-
вод, что НБИ в современном виде удов-
летворяет потребности большинства 
пользователей. 

для улучшения поиска по категори-
ям следует установить две программы: 
для внедрения FRBR (функциональ-
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информацию13. В результате пожела-
ния пользователей НБИ относительно 
сводного каталога будут выполнены.

И наконец, стратегическая миссия 
НБАИ заключается в максимальном 
удовлетворении запросов пользовате-
лей: от этого зависит будущее Нацио-
нальной библиотеки.

Перевод 

А. В. Теплицкой
13 Shahrabi R. Prerequisites for launching the 

comprehensive portal of the National Library to provide 
shared inter-library services / R. Shahrabi, F. Khosravi // 
Nat. studies… 2013. № 23 (4). P. 60–72. Retrieved:  
May 10, 2013. URL: journals.nlai.ir/faslname/browse.
php?a_code=A-10-1947-1&slc_lang=fa&sid=1

не использовались»12. Р. Шахраби и 
Ф. Хосрави поддерживают: если система 
НБАИ предоставит возможность работать 
в сети так, что можно будет пользоваться, 
например, услугами общемирового Он-
лайнового компьютерного библиотечно-
го центра (OCLC), то на её базе мож-
но создать иранское межбиблиотечное 
сообщество, что позволит более эффек-
тивно распространять национальную 

12 Akbari-Daryan S. The functionality of biblio-
graphic records of  IRANMARC based on functional 
requirements for bibliographic records (FRBR) for 
monographs / S. Akbari-Daryan, M. Taheri,  S. Shakeri. 
2012. Retrieved:  May 8, 2013. URL: conference.ifla.
org/past/ifla78/92-akbaridaryan-en.pdf
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давно это было — в 
XVI в.

место действия — 
Несвижский замок, что в 
115 км к юго-западу от ны-
нешней столицы Беларуси. 
В резиденции Радзивиллов 
великий князь литовский и 
король польский Сигиз-
мунд II Август (1520–1572) 
принимал мага-чернокниж-
ника Твардовского. После 
безвременной смерти любимой жены 
Барбары убитый горем король пожелал 
вызвать дух усопшей.

Пан Твардовский согласился и при 
помощи магических артефактов, систе-
мы зеркал (на одном было выгравирова-
но в натуральную величину изображение 
Барбары) и чернокнижных заклина-
ний вызвал дух, заранее предупредив 
Сигизмунда, что до призрака дотраги-
ваться нельзя. Король же, увидев свою 
Басеньку, потерял голову от счастья и 
бросился к любимой, желая её обнять!.. 
молния, взрыв, зеркала вдребезги, труп-
ный запах… И до сих пор, по преданиям, 
блуждает по замку неупокоенный дух 
Барбары.

В 1886 г. художник Войцех Герсон за-
печатлел это событие в полотне «Пан 
Твардовский вызывает дух Барбары Рад-
зивилл». 

Герой множества легенд и литератур-
ных произведений был сыном небогато-
го шляхтича из Кракова, с детства мечтал 
всё на свете узнать, чтобы всё уметь. 
Правдивый и честный лекарь, стремясь 
найти лекарство от смерти, сам  обесси-

лел и заболел.  Но не успо-
коился. Из чернокнижия 
узнав, как вызвать дьявола, 
продал тому свою душу на 
холме Кшемёнки близ Крако-
ва (любой местный житель 
обязательно покажет вам «пе-
щеру Твардовского»). дого-
вор был заключён на семь 
лет, и сразу начались всевоз-
можные чудеса. В первый 
год молодой чернокнижник 

познал почти всё и стал просто жить в 
своё удовольствие. И прожил он так 
много лет, да ещё и дьявола сумел прове-
сти. Но конец печален — до судного дня 
обречён пан Твардовский висеть меж не-
бом и землёй…

О вмешательстве дьявольских сил в 
человеческие судьбы, о сделках с дья-
волом фантазируют почти 2 тыс. лет. 
Ещё в «Истории» Геродота полководцу 
Ксерксу во сне является призрак, прика-
зывающий выступить в поход на Элладу, 
что и приводит к разгрому его войска. 
Этот эпизод часто называют первым по-
явлением дьявола в письменном (лите-
ратурном) источнике. Раннехристианская 
«Повесть о Еладии, продавшем душу 
дьяволу» трансформировалась позже в 
русскую «Повесть о Савве Грудцыне» 
(1660-е гг.), в которой  договор с бесом 
сначала заключается ради блуда, а потом 
с дьявольской помощью Савва становит-
ся удачливым полководцем. 

Но самая известная, конечно, исто-
рия доктора Фауста. Ещё в 1587 г. вышла 
«Народная книга о Фаусте» — первая ли-
тературная обработка легенды. Кто не 
знает «Фауста» Гёте! А вот история «поль-
ского Фауста» известна в основном в 
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кой четырёхсторонней шапке. Его сухое 
и бледное лицо, зачёсанные книзу усы, 
выглядывающие из-под навислых бро-
вей косые глаза были безобразны…».

В польской литературе образ черно-
книжника был особенно популярен. ян 
Непомуцен Каминьский в пьесе «Твар-
довский на Кшеменке», написанной в 
1825 г. для львовского театра, изобразил 
чародея не в столь дьявольских красках, 
очеловечив его. юлиан Корсак в поэме 
«Чернокнижник Твардовский» (1840) 
представлял его полоумным фантазёром. 
Густав зелиньский в поэме с таким же 
названием (1856) и вовсе о Твардовском 
почти ничего не сказал, сосредоточив-
шись на описании дьявола.

Большой успех пришёлся на «по-
весть, основанную на народных предани-
ях» юзефа Игнацы Крашевского «Пан 
Твардовский» (1839). Книга неоднократ-
но издавалась в дореволюционной Рос-
сии в русле легендарных приключений, а 
вот в СССР впала в немилость. может, 
из-за последней главы, в которой дьявол 
всё же овладел грешной душой. И вот, 
покидая землю, наблюдая сверху прекрас-
ные ландшафты, пан Твардовский вдруг 
вспоминает юность, «когда муза вдох-
новляла его, и он слагал строфы созву-
чий в честь Богородицы… Святая песнь 
зазвучала в его душе. Вспомнил он о все-
могуществе Бога, и глубокий вздох по-
нёсся к Нему…».

Историк, политик, публицист и поэт 
юзеф Шуйский в поэме «Пан Твардов-
ский» (1862) создал интересные образы 
как шляхтича, так и его антагониста. 
мистерию «Твардовский» (1872) напи-
сал и польско-украинский поэт Алек-
сандр Греза. Небольшая книжка популяр-
ного в России в конце XIX в. автора 
лубочных историй миши Евстигнеева 
«Жизнь и приключения пана Твардов-
ского, польского колдуна» с 1873 г. выхо-
дила более 10 раз. В 1902-м Леопольд 
Стафф написал большую поэму в пяти 
песнях «мастер Твардовский», в которой 
(отчасти под влиянием Ницше) больше 

славянском мире, включая Россию и 
Украину. 

Так что ничего удивительного нет в 
том, что первое его появление в литера-
турном произведении произошло в Рос-
сии — в поэме Н. А. Радищева, сына ав-
тора «Путешествия из Петербурга в мо-
скву», «Альоша Попович, богатырское 
песнотворение» (1801). В последней тре-
ти книжки Попович, желая освободить 
свою любимую Людмилу из полона, 
бьётся с «самим Паном Твердовским» и 
его бесами. «Весь ад к Твердовскому спе-
шит», сам он «из печи выезжает на змее 
яростном», но всё напрасно, поляку рус-
ского богатыря не одолеть — Твердов-
ский «прахом мелким стал…».

В польской литературе этот персонаж 
впервые появляется в балладе «Пани 
Твардовска» (1820) Адама мицкевича 
(родившегося, между прочим, в Россий-
ской империи, близ Новогрудка Грод-
ненской губернии). В юмористическом 
духе поэт рисует встречу чернокнижника 
с чёртом в корчме под названием «Рим», 
куда тот заявился за душой грешника. 
Твардовский и тут оказался хитрецом: 
предложил в качестве исполнения одно-
го из трёх своих желаний пожить чёрту 
годик с его женой! Бес в ужасе бежит 
прочь сквозь замочную щель…

Спустя несколько лет один из осно-
воположников новой украинской ли-
тературы Пётр Гулак-Артёмовский пе-
ренёс на национальную почву сюжет 
мицкевича, расширил его и написал 
бурлескную «малороссийскую балладу» 
«Твардовский» (1827).

Русский писатель и драматург м. Н. за-
госкин сначала написал либретто оперы 
А. Н. Верстовского «Пан Твардовский» 
(1828), а в 1834 г. — «страшный рассказ» 
под тем же названием, вошедший в цикл 
«Вечер на Хопре». Собственно пану 
Твардовскому места в нём уделено не-
много: черти, мол, протащили колдуна 
сквозь каменную стену.  Но есть в рас-
сказе и портрет чародея: «С золотой це-
пью на шее, в чёрном балахоне и в высо-
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в текстах Лукаша Камыковского, Иза-
беллы Шолк, мариуша Вольны.

западноевропейские авторы тоже не 
прошли мимо сюжета о злоключениях 
пана Твардовского. Назовём  «народную 
книгу» «Твардовский, польский Фауст» 
(1861) австрийца Иоганна Непомука Фо-
гля и фантастико-исторический роман 
«Пан Твардовский, или Польский Фа-
уст» (1981) немецкого писателя матиаса 
Вернера Крузе.

Обрёл воплощение образ Твардов-
ского и в других формах искусства — в 
балетах Адольфа Густава зонненфельда 
(1874) и Людомира Рожицкого (1921), в 
фильмах Владислава Старевича (1917), Вик-
тора Беганьского (1921), Хенрика Шаро 
(1936) и Кшиштофа Градовского (1995).

Литературный пан Твардовский на-
шёл всё-таки лекарство от смерти — в 
произведениях многих писателей. Бес-
конечное путешествие продолжается! 

места отдал не сюжетным перипетиям, 
а символистско-импрессионистским ис-
каниям и размышлениям о смысле добра 
и зла. Через четыре года поэму «Пан 
Твардовский» опубликовал поэт и дра-
матург из Кракова Люциан Рыдель.

В 1930 г. бывший министр и сена-
тор, а в будущем — президент нацио-
нальной Академии литературы Вацлав 
Серошевский издал исторический ро-
ман «Пан Твардовский, чернокнижник 
польский». 

Обращались к образу чернокнижни-
ка и в послевоенной польской литера-
туре. В 1970-х гг. Ежи Брошкевич опуб-
ликовал двухтомную эпопею «доктор 
Твардовский» (1977–1979). Правда, пан 
Твардовский и дьявол у Брошкевича не 
канонические, перед нами — осовре-
мененная история о польском Фаусте. 
И чёрт в книге проигрывает борьбу с че-
ловеком. В XXI в. персонаж появлялся 
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автор прослеживает непростой жизненный и творческий путь писателя-сатирика а. с. Бу-
хова (1889–1937), впервые сообщает о том, в каком печатном органе он начал публико-
ваться, указывает на неверные сведения в работах, посвящённых его биографии и творче-
ству. к статье приложен перечень публикаций а. с. Бухова и список литературы о нём, 
что значительно облегчит работу будущих исследователей.
Ключевые слова: а. с. Бухов, советская литература, писатели-сатирики, библиография рус-
ских писателей.

E. N. Nikitin 
‘…He was funnier than Averchenko and Teffi’
Author traces the hard way of life and creative work of satiric writer A. S. Bukhov (1889–1937), 
for the first time he reports about the periodical in which he started to publish, reveals the incorrect 
information in works devoted to his biography and creativity. Lists of A. S. Bukhov’s publications 
and literature about him are included, which should facilitate the work of researchers in the future.
Keywords: A. S. Bukhov, Soviet literature, satiric writers, bibliography of Russian writers.

«…он был смешнее аверченко и тэффи»

Е. Н. Никитин

УдК 821.161.1.09+929Бухов
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В 2014 г. исполнилось 
125 лет со дня рожде-
ния Аркадия Сергее-

вича Бухова (1889–1937), 
поэта и прозаика, прошед-
шего литературную школу 
«Сатирикона».

много общавшийся в 
1920–1930-е гг. с  А. С. Бухо-
вым и написавший вместе 
с ним несколько литератур-
ных произведений В. П. Ка-
таев вспоминал: «Его имя стояло рядом с 
именами Аркадия Аверченко и Тэффи. 
Он обладал редчайшим даром смешить. 
Помню, как в гимназии, пряча под пар-
той запретный журнал “Сатирикон”, мы 
буквально помирали от смеха, читая рас-
сказы Аркадия Бухова. По мнению боль-
шинства читателей “Сатирикона”, он 
был еще смешнее, чем Аверченко и Тэф-
фи, что казалось почти невероятным. 

<…> В советское время Ар-
кадий Бухов продолжал вы-
ступать в своем жанре, укра-
шая своими искрометными 
миниатюрными рассказами, 
фельетонами и пародиями 
страницы наших многочислен-
ных журналов <…>. Он был 
бриллиантом чистой воды 
в “короне русского смеха”»1.

А. С. Бухов родился в Уфе, 
первоначальное образова-

ние получил в Казани, в 1907 г. поступил 
на юридический факультет  Казанского 
университета, но вскоре за революцион-
ную деятельность был исключён из вуза 
и сослан на Урал. Однако в ссылке про-
был недолго: в 1909 г. он уже студент Пе-
тербургского университета.

Выступать в печати со стихами и ста-
тьями А. С. Бухов начал ещё в Казани в 

1 Катаев В. П. Аркадий Бухов // Вопр. лит. 1967. 
№ 8. С. 235.
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начал задерживать уплату гонорара со-
трудникам… В результате ссоры группа 
сотрудников решила уйти из журнала и 
основала новый — на кооперативных на-
чалах» (С. 106).

К ушедшим от м. Г. Корнфельда со-
трудникам вскоре присоединился и 
А. С. Бухов. Через некоторое время по-
ложение писателя в «Новом Сатирико-
не» настолько укрепилось, что А. Т. Авер-
ченко предложил ему совместно редак-
тировать журнал. С мая 1917 г. «Новый 
Сатирикон» стал выходить за двумя ре-
дакторскими подписями — А. Т. Авер-
ченко и А. С. Бухова3.

В августе 1918 г. «Новый Сатирикон» 
был закрыт. В поисках средств к сущест-
вованию писатель переезжает в москву, 
потом — в минск и Вильно. В начале ок-
тября 1920 г. А. С. Бухов оказывается в 
Ковно, где договаривается с владельцем 
книжного магазина м. Капланом о вы-
пуске ежедневной газеты на русском 
языке «Эхо».

С каждым годом жизнь в эмиграции 
становилась морально всё более невы-
носимой. Желая вернуться на родину, 
А. С. Бухов в 1925 г. выкупает у м. Ка-
плана «Эхо» и делает газету просовет-
ским изданием. В конце 1927 г. писатель 
получает разрешение вернуться в Рос-
сию. Поселяется в москве, сотрудни-
чает со многими советскими сатири-
ческими и юмористическими журна-
лами. В 1934 г. его приглашают на 
должность штатного сотрудника журна-
ла «Крокодил».

Казалось, жизнь налаживается, А. С. Бу-
хов находился в расцвете творческих сил. 
Но в 1937 г. его обвиняют в шпионаже и 

3 А. С. Бухов вместе с А. Т. Аверченко редакти-
ровал «Новый Сатирикон» в 1917 г. с № 18 по № 42 
(кроме № 23, который вышел за одной редактор-
ской подписью — А. С. Бухова) и в 1918 г. с мая (№ 9) 
по август (№ 18). В составленном м. С. Черепаховым 
и Е. м. Фингеретом справочнике «Русская перио-
дическая печать (1895 — октябрь 1917)» (м., 1957) 
ошибочно сказано, что А. С. Бухов был редактором 
«Нового Сатирикона» с июля 1917 г. (С. 208).

1906 г. — в газете «Волжский вестник» и в 
журнале «метеор». В столице молодой 
человек продолжил занятия литератур-
ным трудом, но утвердиться на этом по-
прище оказалось непросто. Позже писа-
тель вспоминал: «Работал только из-за 
денег — в десятках изданий: начиная от 
спиритического журнала “Изида” и кон-
чая каким-то экономическим еженедель-
ником. В это же время посылал из Петер-
бурга материал в несколько провинци-
альных изданий (волжских и уральских). 
Были сильно голодные месяцы»2.

Литературное признание пришло в 
1912 г., когда А. С. Бухова пригласили 
сначала в «Синий журнал», а затем в «Са-
тирикон». Вскоре прозаик становится 
одним из основных авторов знаменитого 
сатирического журнала.

В 1913 г. возник конфликт с издате-
лем «Сатирикона» м. Г. Корнфельдом, 
спровоцированный жадностью послед-
него. Автор книги «Журнал “Сатири-
кон” и поэты-сатириконцы» (м., 1968) 
Л. А. Евстигнеева так описывает эту си-
туацию: «В 1913 г. в редакции журнала 
произошел раскол, в результате которого 
образовался “Новый Сатирикон”. Непо-
средственной причиной раскола были 
денежные недоразумения и ссора между 
главными пайщиками журнала: издате-
лем м. Г. Корнфельдом, с одной сторо-
ны, и Аверченко, Радаковым и Ремизо-
вым — с другой. По заключенному меж-
ду издателем и сотрудниками договору 
Аверченко, Радаков и Ремизов имели 
право контролировать хозяйственную 
часть журнала, а Корнфельд обязался не 
повышать подписной и розничной пла-
ты за журнал. Однако с 1 января 1912 г. 
Корнфельд самовольно повысил роз-
ничную плату, что вызвало в дальнейшем 
падение тиража. Аверченко, Радаков и 
Ремизов обвинили Корнфельда в том, 
что он перестал допускать их к контролю 
хозяйственных книг, самовольно расхо-
довал принадлежащие журналу суммы, 

2 ГА РФ. Ф. 5907. Оп. 1. д. 33. Л. 145.
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Л. А. Спиридонова — первый серьёз-
ный исследователь жизни и творче-
ства А. С. Бухова, но и в её статью в био-
графическом словаре «Русские писатели. 
1800–1917» (м., 1989. Т. 1) вкрались ошиб-
ки. Во-первых, на с. 380 указана непра-
вильная дата рождения — писатель ро-
дился 23 января (4 февраля) 1889 г., а не 
26 января (7 февраля). Л. А. Спиридоно-
ва ссылается на слова вдовы А. С. Бу-
хова, однако точную дату сам писатель 
сообщил А. С. Венгерову8. Во-вторых, 
нет точного указания, в какой партии со-
стоял в юности А. С. Бухов. Она пишет: 
«…дважды подвергался аресту (по подо-
зрению в принадлежности к РСдРП, а 
затем — к партии эсеров» (с. 380). Но до-
статочно заглянуть в статьи А. С. Бухова 
в «Волжском вестнике» (см. помещён-
ный ниже список), чтобы выяснить, что 
он был членом партии социалистов-ре-
волюционеров. далее в статье Л. А. Спи-
ридоновой читаем: «В 1908 регулярно 
помещал в петерб[ургских] ж[урналах] 
“Стрекоза” и “Весна” написанные с мо-
лодой горячностью обзоры совр[емен-
ной] поэзии» (с. 380–381). данное утверж-
дение не соответствует действительности. 
В 1908 г. в «Стрекозе» было напечатано 
лишь одно сатирическое стихотворение 
А. С. Бухова — «Жестокий», а в «Вес-
не» — несколько стихотворений и две 
рецензии на книги, вышедшие в Пе-
тербурге в 1908 г.: поэтический сбор-
ник П. П. Потёмкина «Смешная лю-
бовь» и третий том «Рассказов» Б. А. Ла-
заревского.

С. С. Никоненко во вступительной 
статье к произведениям А. С. Бухова в 
40-м томе «Антологии сатиры и юмора 
России ХХ века» (м., 2005) повторил 
неверное утверждение Л. А. Спиридоно-

8 Русская интеллигенция : автобиографии и 
биобиблиогр. документы в собрании С. А. Вен-
герова : аннот. указ.: В 2 т. / под ред. В. А. мыс-
лякова. СПб., 2001. Т. 1. С. 199. Эта же дата 
приведена в биобиблиографическом словаре 
«Казанский университет (1804–2004)» (Казань, 
2004. Т. 2. С. 201).

приговаривают к расстрелу. Реабилити-
ровали писателя только в 1956 г.4

Видимо, из-за своей трагической судь-
бы А. С. Бухов не попал в фундаменталь-
ные библиографические указатели «Рус-
ские советские писатели. Прозаики» 
(Т. 1–7. м.; Л., 1959–1972), «Русские со-
ветские писатели. Поэты» (Т. 1–27. м.; 
СПб., 1977–2009), «История русской ли-
тературы конца ХIХ — начала ХХ века» 
(м.; Л., 1963).

После 22-летнего перерыва творче-
ство А. С. Бухова вернулось к читателям. 
Начиная с 1959 г. его книги регулярно 
выходят и пользуются неизменным спро-
сом. Но в связи с длительной «закрыто-
стью» писателя, отсутствия его имени в 
библиографических справочниках, в ра-
ботах о нём нередко встречаются факти-
ческие ошибки. Назовём самые распро-
странённые.

Правильную дату смерти писателя — 
7 октября 1937 г. — впервые указала 
Л. А. Спиридонова (Евстигнеева) в 1978 г.5. 
Ранее Л. С. Ленч утверждал: «В 1939 году 
Аркадий Бухов стал одной из многочис-
ленных жертв репрессий периода культа 
личности Сталина»6. да и сама Л. А. Ев-
стигнеева-Спиридонова в книге «Поэты 
“Сатирикона”» (м., 1966. С. 245) оши-
бочно указывала 1946 г. датой  смерти 
писателя. даже после выхода её статьи в 
девятом томе «Краткой литературной 
энциклопедии» и появления книги памя-
ти жертв политических репрессий «Рас-
стрельные списки. москва 1935–1953. 
донское кладбище» (м., 2005) неверную 
дату гибели писателя — 1944 или 1946 гг. — 
обнаруживаем в статье В. Агафоновой 
«Литовское семилетие Аркадия Бухова»7.

4 Расстрельные списки. москва 1935–1953. 
донское кладбище: книга памяти жертв полит. ре-
прессий. м., 2005. С. 76.

5 Краткая литературная энциклопедия. м., 1978. 
Т. 9. Стб. 164.

6 Ленч Л. Аркадий Бухов // Бухов А. С. домик 
с колоннами. м., 1964. С. 2.

7 Бухов А. С. Литовское семилетие: очерки, рас-
сказы, фельетоны. Вильнюс, 2006. С. 19.
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шения писателя с м. Г. Корнфельдом 
были разорваны.

Как уже говорилось, многие ошибки в 
статьях о писателе вызваны отсутствием 
печатного списка публикаций его произ-
ведений. Надеемся, что помещаемые ниже 
материалы к библиографии А. С. Бухова 
восполнят пробелы и окажутся полезны 
исследователям творчества замечатель-
ного русского писателя-сатирика.

вой: «…в 1908 году в петербургских жур-
налах “Стрекоза” и “Весна” появились 
несколько его живых обзоров современ-
ной поэзии» (с. 13) и добавил: «В 1915 
году Аркадий Бухов редактировал “Си-
ний журнал” по просьбе бывшего изда-
теля “Сатирикона” м. Г. Корнфельда» 

(с. 14). В действительности А. С. Бухов 
негласно редактировал «Синий журнал» 
в первой половине 1913 г. К 1915 г. отно-
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Ермолаева Н. В. Всё началось с путеводителя: поиски литературные и исторические. Казань, 1975. С. 80, 195).
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меркнут зори алые, серых туч 
белеет край…») // № 7. — С. 2.

55. месть («мне так чуж-
ды эти ласки, эти стоны, эта 
нежность…») // Там же. — С. 4.

56. Не бойся («Не бойся 
тревожных тоскливых сомне-
ний…») // Там же.

1908 г.
Весна (СПб.)11

57. На улице («мы оба на 
улице… Слушаем чутко…») // 
№ 5. — С. 5.

58. В храме моем («Улица, 
улица — в храме моем…») // 
№ 6. — С. 7.

59. В ресторане («Горят 
огни в роскошных залах…») // 
№ 7. — С. 8.

60. Вам («я знаю — свет-
лая задача…») // № 8. — С. 10.

61. Трагик пошлости (По-
тёмкин. Смешная любовь) // 
№ 9. — С. 4.

62. Оставь («Ты видишь — 
я силен и светел…») // № 10. — 
С. 8.

63. В морду: Критика кри-
тики // Там же. — С. 12–13.

64. Hister sicca (Борис Ла-
заревский. Рассказы. III том) // 
Там же. — С. 14.

65. Успех скандала // № 11. — 
С. 9.

Стрекоза (СПб.)
66. Жестокий («дубровин 

с тощею сумой…») //  22 июня 
(№ 25). — С. 15. — Подп.: Арк. 
Б-в; То же // Сатирикон. — № 
11. — С. 15. — Подп.: Арк. Б-в.

1909 г.
Весна (СПб.)

67. Ночная скорбь («Тебя 
похитил сумрак серый…») // 
№ 13. — С. 12.

68. Последний час («Нас 
много смешных и усталых…») 
№ 14. — С. 8.

69. Гимн телу («Все мы — 
предвестники яркого мая…») // 
№ 15. — С. 8.

70. Поэтический вой: Голос 
за сценой // № 16. — С. 12–13.

71. Цветы («я приду, опья-
ненный любовью…») // Там 
же. — С. 13.

72. Любовь и свинство // 
№ 17. — С. 5–6.

73. моя измятая душа 
(«Сияньем солнечным зали-
ты…») Там же. — С. 9.

Волжский листок (Казань)
74. Цинизм гибели: (Раз-

бойничья эпопея) // 29 авг. 
(№ 965). — С. 2. — Подп.: 
Л. Аркадский.

75. молитва («я молил у 
святого Христа…») // 20 сент.   
(№ 981). — С. 3.

76. У трона («да — я твой 
раб, надолго пленный…») // 
Венок: альманах / под ред. 
Н. Г. Шебуева. — м., 1909. — 
С. 1.

77. А. Блоку («я, как и ты, 
забыл минувшее…») // Там 
же. — С. 1–2.

78. Иду («Тяжелый крест, 
как камень, давит плечи…») // 
Там же. — С. 2.

1910 г.
Весна (СПб.)

79. мой брат Христос 
(«я перенес свою утрату…») // 
№ 18. — С. 7.

80. [Рец. на кн.: Веселов-
ский А. А. Любовная лирика 
ХVIII века. СПб., 1909] // № 
18. — С. 10.

81. [Рец. на кн.: Аверчен-
ко А. Т. Веселые устрицы: 

юморист. рассказы. СПб.: 
м. Г. Корнфельд, 1910; Авер-
ченко А. Т. Рассказы: В 2 кн. 
СПб.: Шиповник, 1910] // 
Там же.

Изида (СПб.)
82. Из недавнего прошло-

го: Алексей Толстой и спири-
тизм // № 10. — С. 11–13.

Уральская жизнь  
(Екатеринбург)

83. На новый год («В ожи-
дании радостной встречи…») // 
1 янв. (№ 1). — С. 3. — Подп.: 
Л. Аркадский.

84. Съезд писателей // 1 мая 
(№ 94). — С. 3.

85. Съезд писателей // 6 мая 
(№ 98). — С. 3.

86. Тихий путник («В ве-
черний час, в немую ширь…») // 
Альманахи «Уральской жиз-
ни». — Екатеринбург, 1910. — 
Кн. 1. — С. 15. — Подп.: Л. Ар-
кадский.

1911 г.
Весна (СПб.)

87. После («Измята белая 
постель…») // № 19. — С. 8.

88. В кабаке («В душе 
томительно и жутко…») // 
Там же.

89. Спасайтесь («Жизнь 
с каждым мигом всё неле-
пей…») // Там же.

90. Проклятье женщине 
(«Прости и пойми — я безум-
но устал…») // № 21. — С. 8.

91. Так недавно («Проно-
сились моторы, кареты, про-
летки…») // Там же.

92. «Смотри — я вновь 
пришел тоскуя…» // Там же.

93. Уличная («Брожу, как 
собака бездомная…») // 
Там же.13

11 Журнал имел подзаголовок «Орган независимых писателей и художников с постоянным отделом “Га-
зета Шебуева”». Выходил нерегулярно с 1908 по 1911 г. и в 1914 г. Найти в библиотеках № 24 не удалось.
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94. Над колыбелью («мать 
умерла. Отец над колыбе-
лью…») // Там же.

95. две женщины («две 
женщины мне душу закова-
ли…») // Там же. — С. 8–9.

96. В грязных руках («Блед-
ною ночью, когда омертвелые 
лица…») // № 25. — С. 6.

97. В тишине («Был тихий 
май — и яркая луна…») //  
№ 26. — С. 3.

98. [Рец. на кн.: Боця-
новский В. Ф. Богоискатели. 
СПб., 1911] // № 32. — С. 11.

Всемирная панорама (СПб.)
99. «Проносились мото-

ры, кареты, пролетки…» // 
18 марта (№ 11). — С. 8.

100. В моей душе («В моей 
душе был храм великий..») // 
15 апр. (№ 15). — С. 1.

101. Рождественские об-
ряды и обычаи на Руси //  
23 дек. (№ 51). — С. 14–15. — 
Подп.: А.

Искорки (СПб.)
102. 75-летие постановки 

«Ревизора» // № 17. — С. 8. — 
Подп.: Б.

Свободные мысли (СПб.)
103. Первые шаги // 7 (20) мар-

та (№ 7). — С. 3. — Подп.: Б.
Экономист России (СПб.)

104. Корреспонденция // 
14 (27) мая (№ 19). — С. 14. — 
Подп.: Б-ъ.

1912 г.
Воскресная вечерняя  

газета (СПб.)
105. Наши кандидаты : ма-

ленький фельетон // 11 нояб. 
(№ 25). — С. 3.

106. Литературные отго-
лоски // Там же. — Подп.: 
Л. Аркадский.

107. Глупышкин в столице : 
маленький фельетон //  2 дек. 
(№ 28). — С. 3.

108. Выход рыжих: о лите-
ратурных кривляньях : крит. 
фельетон //  30 дек. (№ 33). — 
С. 3.

Всемирная панорама (СПб.)
109. В. П. далматов: [Не-

кролог] // 24 февр. (№ 8). — 
С. 1–2. — Подп.: А.

110. В старой усадьбе («Был 
тихий май — и яркая луна…») //  
18 мая (№ 20). — С. 1.

День (СПб.)
111. Отражения // 4 окт. 

(№ 3). — С. 6.
112. Отражения // 5 окт. 

(№ 4). — С. 6.
113.Отражения // 12 окт. 

(№ 11). — С. 4.
114. Отражения // 14 окт. 

(№ 13). — С. 6.
115. Отражения // 16 окт. 

(№ 15). — С. 4.
116. Отражения // 21 окт. 

(№ 20). — С. 6.
117. Отражения // 28 окт. 

(№ 27). — С. 6.
118. [Рец. на кн.: земля.  

Сб. 10. м., 1912] //  26 нояб. 
(№ 55). — С. 5. — Подп.: Б.

Сатирикон (СПб.)
119. дежурство («Из неза-

пертых “камер для пьяных” до-
носится…») // 18 мая (№ 21). — 
С. 4.

120. Афинские ночи («Са-
рапьянц из “Курьера” и Тем-
кин из “Края”…») // 26 мая 
(№ 22). — С. 3.

121. два врага («Пуд цитат 
извлечен из-под спуда…») //  
15 июня (№ 25). — С. 6.

122. местный писатель 
(«У Гребенкина (Н. Гордый) 
две широкие панамы…») // 29 
июня (№ 27). — С.11.

123. Авантюристка («я 
помню нежный сумрак 
зала…») // 6 июня (№ 28). — 
С. 2.

124. Паж («звезды тают в 
мерцающей сини…») // 27 
июля (№ 31). — С. 4.

125. Падение («за барье-
ром у эстрады зазывает коте-
лок…») // 3 авг. (№ 32). — С. 11.

126. Вена («два шальных 
провинциала — две забытые 
фигуры…») // 17 авг. (№ 34). — 
С. 5.

127. Осенняя девушка 
(«Приняла облатку аспирина 
и надела вязаную шаль…») // 
24 авг. (№ 35). — С. 2.

128. два Наполеона («да, 
были два Наполеона…») //  
31 авг. (№ 36). — С. 10.

129. муж («Он ходит дома 
в выцветшей жилетке…») //  
7 сент. (№ 37). — С. 7.

130. Нездешняя душа 
(«юный муж с душою нездеш-
ней…») // 14 сент. (№ 38). — 
С. 10.

131. Проданная женщина 
(«Беллетрист над письмен-
ным столом…») // 21 сент.  
(№ 39). — С. 5.

132. загробное («я так 
представляю себя после смер-
ти…») // 6 окт. (№ 41). — С. 7.

133. Оппозиция («Чур — 
об истории молчок и никому 
ни слова…») // 19 окт. (№ 43). — 
С. 2.

134. Неоконченная повесть 
(«Там, где царствует беспра-
вие…») // Там же. — С. 12. — 
Подп.: Арк. Б.

135. Поэтам («Пусть душа 
безвременьем убита…») //  
26 окт. (№ 44). — С. 7.

136. два великана («Напо-
леону было хуже…») // 26 нояб. 
(№ 45). — С. 6.

137. Репортер («Этот юр-
кий человек удивительно про-
тивен…») //  16 нояб. (№ 47). — 
С. 5.
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138. Жизнь («мы шли с 
тобой людской пустыней…») // 
30 нояб. (№ 49). — С. 6.

139. Любовница («Вы спро-
сили, смеясь: “Не сердца ли…”») // 
14 дек. (№ 51). — С. 13.

140. Елка одиноких («Всю 
печатную рухлядь забросив 
на полку…») // 22 дек. (№ 
52). — С. 6.

Синий журнал (СПб.)
141. Книжная и газетная 

полка // 30 марта (№ 14). —  
С. 14. — Подп.: Л. Аркад-
ский.

142. Памяти Н. К. Пимо-
ненко (умер 27 марта 1912 г.) // 
6 апр. (№ 15). — С. 15. — 
Подп.: Л. Аркадский.

143. Книжная и газетная 
полка // Там же.

144. Весенний Петербург // 
4 мая (№ 19). — С. 10–12. — 
Подп.: Л. Аркадский.

145. О том, который стра-
дал: (памяти А. Стринберга) // 
11 мая (№ 20). — С. 15. — 
Подп.: Л. Аркадский.

146. Петербургский кар-
навал: субъективная рецен-
зия // 25 мая (№ 22). — С. 11–
12. — Подп.: Л. Аркадский.

147. Книжная полка // 
Там же. — С. 14.

148. Книжная полка //  
1 июня (№ 23). — С. 11.

149. Книжная полка //  
15 июня (№ 25). — С. 13. — 
Подп.: Л. Аркадский.

150. Крокет: Набросок //  
6 июля (№ 28). — С. 10–11.

151. Университет офици-
антов // Там же. — С. 14. — 
Подп.: А. Б.

152. По воздуху из Сева-
стополя в Петербург: прилет 
Анрсади // 20 июля (№ 30). — 

С. 11. — Подп.: Л. Аркад-
ский.

153. дети-преступники: 
заметка // 27 июля (№ 31). — 
С. 10–12.

154. В ухабах поэзии 
(«Свистит-кричит созвездье 
Рака…») // Там же. — С. 14. — 
Подп.: Арк. Б.

155. Книжная полка // 
Там же. — Подп.: Арк. Б.

156. Человек в черных оч-
ках: картина для кинематогра-
фа // 3 авг. (№ 32). — С. 10–11.

157. Люди, отравляющие 
жизнь: вынужденное объяс-
нение // 17 авг. (№ 34). —  
С. 5–7.

158. Без билета: Несколь-
ко слов // 24 авг. (№ 35). —  
С. 10–11. — Подп.: Л. Аркад-
ский.

159. Книжная полка // 
Там же. — С. 14.

160. Четвертая премия // 
31 авг. (№ 36). — С. 11. — 
Подп.: Л. Аркадский.

161. Книжная полка // 
Там же. — С. 15.

162. Путь к женскому 
сердцу: набросок // 7 сент.  
(№ 37). — С. 10–11.

163. Рекламу?.. Пожалуй-
ста!..: набросок // 14 сент.  
(№ 38). — С. 10–11.

164. Клуб рифмы: набро-
сок // 21 сент. (№ 39). —  
С. 6–7. — Подп.: Л. Аркадский.

165. Тайна смерти: сооб-
щение // 28 сент. (№ 40). —  
С. 12.

166. Редакционный кош-
мар: набросок // 5 окт. (№ 41). — 
С. 10.

167. Почему они едут : 
заметка // 26 окт. (№ 44). — 
С. 7.

168. Прием новобранцев : 
заметка // 9 нояб. (№ 46). — 
С. 6–7.

169. «Рыцарь индустрии» 
Аверченко на сцене // Там 
же. — С. 13. — Подп.: А. Б.

170. зверь на улицах : кор-
респонденция из Вены // 16 
нояб. (№ 47). — С. 4–5. — 
Подп.: Л. Аркадский.

171. Как убивают поэзию : 
несколько цитат // Там же. — 
С. 7.

172. Книжная полка // 23 
нояб. (№ 48). — С. 13. — 
Подп.: Л. Аркадский.

173. Капкан // Там же. — 
Подп.: Л. Аркадский.

174. Полевая любовь: Набро-
сок // 30 нояб. (№ 49). — С. 12.

175. Капкан // Там же. — 
С. 15. — Подп.: Арк. Б.

176. Книжная полка // 
Там же. — С. 15. — Подп.: Арк. Б.

177. Начинающие : набро-
сок // 7 дек. (№ 50). — С. 16.

178. Хороший тон для ис-
порченных людей : заметка // 
14 дек. (№ 51). — С. 12.

179. Веселая елка // 21 дек. 
(№ 52). — С. 4–5.

180. Кинематограф и газе-
та : заметка // 30 дек. (№ 53). — 
С. 5.

181. Капкан // Там же. — 
С. 14. — Подп.: Л. Аркадский.

182. Книжная полка // 
Там же. — Подп.: Л. Аркадский.

Солнце России (СПб.)
183. Литературные кон-

фетти // Окт. (№ 44). — С. 3 
обл.

184. Литературные конфет-
ти // Нояб. (№ 46). — С. 16.

Составитель 

Е. Н. Никитин
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Национальной б-ки  
и архива Исламской 
Республики Иран

АФАНАСОВА
Анна  
дмитриевна

— гл. библиограф 
Тульской обл. универс. 
науч. б-ки

БАЖЕНОВА
Наталья  
михайловна

— канд. филол. наук, 
зав. отделом БАН 
(Санкт-Петербург)

БЕРЕСТОВА
Татьяна  
Фёдоровна

— д-р пед. наук,  
проф. ЧГАКИ

БОКАН
мария  
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ра ГПНТБ России

зЛОЧЕВСКИй
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давидович

— канд. техн. наук,  
ст. науч. сотрудник 
ВНИИАЛмАз
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— канд. ист. наук,  
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директора РКП
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архива Исламской 
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