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ДУХЪ ФОПЪ-ВИЗИНА ПА НИЖЕГОРОДСКОЙ ЯРМАРКЪ. 

(Сновидвнів РОДРСТВУ ющ *го.^  
Чацкій.

Дома ноны, по предразсудки стары : 
Порадуйтесь, не истребятъ 

Пи годы ихъ, ни моды, ни пожары.

Фамусовъ.

Эй! запяжя на память узелокъ ! 
Просилъ я помолпать — не велика услуга.

Грибоѣдовъ. (Горе огм умл.)

С'ь необыкновеннымъ чувствомъ смотрѣлъ 
я на площадь^ покрытую движущимися толпами 
народа^ на этотъ маскарадъ, въ которомъ пе
ремѣшаны разнородныя племена, съ различными 
понятіями о Богѣ, о Природѣ, о гражданствен
ности, о наслажденіяхъ и горестяхъ, и соединен
ныя одною притягательною силою — выгодою. — 
Выгода! вотъ тотъ Архимедовъ рычагъ, кото
рымъ можно сдвинуть съ мѣста міръ, спер

му ВІ^^ктору Сына Отечества (•) Посвященіу^II 
и Сѣвернаго А
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игись иа сердце человѣческое; выгода! вотъ 
«окусъ того зажигательнаго сіпск.іа, кото
рымъ можно сжечь вселенную, сосредоточивъ на 
одну точку лучи всѣхъ страстей. — Скажите 
инѣ. Философы, чтб поддерживаетъ шаткій гра
жданственный міръ ? ... Разумъ, добродѣтель.... 
Вѣрю! вѣрю! — Но піы, просвѣщенная, могуще
ственная Англія, сознайся мнѣ, для чего содер
жишь ты многочисленные «доты, которыми 
іпм опоясала земной шаръ ? Уже ли для распро
страненія законовъ Ньютона и Рожера Бакона, 
для водворенія правилъ Беншама и Говарда, для 
сообщенія красотъ Шекспира и Байрона.^ — А 
ты, могучій исполинъ, Наполеоіп., зачѣмъ іпы 
овладѣлъ Италіей и Германіей, зачѣмъ хотѣлъ 
поработишь ІТігренейскій полуостровъ и устре
мился па Россію ? —• Не уже ли для распростра
ненія открытій Шапта.ія, Тенара, Кювье, для 
просвѣщенія умовъ геніяльными произведеніями 
Монтаня и Монтескіё, для доставленія насла
жденій прелестями любимаго твоего поэта, Кор
неля ? — Всего эшого я не нахожу ни въ Англій- 
скозіъ тарифѣ, ни въ континентальной системѣ'...

Вижу безпрестанно, что .ігоди дѣйствуютъ 
умомъ, силою, жертвуютъ добродѣтелью для 
пріобрѣтенія выгодъ, не жалѣютъ для этого ни 
крови, ни пота; но до сихъ поръ не подмѣтіыъ, 
чтобъ они жертвовали выгодами своими для прі
обрѣтенія } ма и добродѣтели. . . .

Не подмѣтилъ отъ того, что я принадлежу къ 
старому Вѣку, къ вѣку скептицизма, эмпиризма. 
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къ Шіку положительныхъ познаній и сужденій, 
основанныхъ на опытѣ. Нашъ вѣкъ еще носилъ на 
себѣ клеймо Феодальной грубости, которое новые 
преобразователи хотѣли смьппь нашею кровью. 
Мы были еще простодушны и въ открытіяхъ 
нашихъ, и въ заблужденіяхъ, и шли ощупью къ 
усовершеніямъ, не довѣряя своимъ силаліъ. А те
перь я слышу, что насталъ вѣкъ совершенства, 
вѣкъ всезнанія, въ которомъ все рѣшается по 
теоріи Вѣроятностей (саісиі сіе ргоЬаЬіІіІб), а 
точность и опытъ и положительность почи
таются принадлежностями невѣжества. Сми
ряюсь и сознаюсь въ ничтожествѣ моемъ предъ 
нынѣшнимъ величіемъ! Я не понимаю нынѣшняго 
вѣка, и потому не умѣю судить объ немъ, какъ 
судятъ современные Философы. Я долженъ вѣ
рить имъ на слово, что нынѣшній вѣкъ лучше 
прошлаго, ибо споръ не поможетъ. Мы чув
ствуемъ, мыслимъ и понимаемъ иначе. Мы по
читаемъ даромъ неба простое изобрѣтеніе при
виванія оспы, а нынѣ поютъ похвальныя пѣсни 
холерѣ и чуму выводппп. на комическ^чо сцену. 
Мы заботи.шст. о прокормленіи рабочаго класса, 
а нынѣ думаютъ только о подмазываніи мапганъ. 
Въ наиіъ вѣкъ писали противу убійствъ, наси
лія, разврата, грабежа, а теперь только и пи
шутъ, что объ убійствахъ, развратѣ и злодѣй
ствахъ. .— Нынѣ тѣмъ смѣшатъ, чѣмъ преа.де 
страща,іи1 — Въ наше время были еще Недо- 
рос.ііі, а нынѣ молодые дворяне въ лѣта ІУІптро- 
Фанушки уже законодатели и Философы. Въ на-
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шо время Іі/ЯігаЪиріл бивали :кет> своихі,, а Бри
гадирши скрііхии'іалк; ныиѣ жены водятъ за носъ 
мужей, почище Бригадира, и не только Гене
ральши, но ІТр апорщицы и даже купчихи умѣютъ 
мотать но всѣмъ четыремъ правиламъ Ариѳме
тики. Я долженъ вѣрить, что ныи’іішііій вѣкъ 
Л5-что и просвѣщеннѣе нашего прошлаго вѣка, и 
если бі> теперь появился фоіп.-Визшгь, опъ дол- 
іненъ былъ бы переломить перо свое. . . .

— і)Онъ здѣсь’« раздался го.іосі. позади меня.
Я обернулся, и увидѣлъ незнакомца въ каФша- 

пѣ стариннаго Французскаго покроя, въ тре- 
уго.іьной ш.іяпѣ, со взбитыми пуклями па ви
скахъ, подъ пудрою. Лице его было полное, крас
ное, взоръ проницательный. Онъ смотрѣлъ на 
меня, прищл'ря глаза, и улыбался иронически.

— »Я іпопіъ самый Денисъ Ивановъ сьпіъ фонъ- 
Визинъ, о которомъ ты вспомнилъ теперь,» ска
залъ онъ, приподнявъ ш.іяпу и поклонясь мнѣ 
вѣжливо.

— мКакі.! Авторъ Бригадира, Недоросля, По
сланія къ слугамъ !« воскликнулі. я въ недо}-мѣ- 
ніи, замѣтивъ съ ^'довольствіемъ, что незнако- 
меці, точно похожъ на портреты и на бюстъ 
Фопъ-Визина.

— мТотъ самый!«
— »ІТо.милуйте, да вы умерли!» сказалъ я въ 

страхѣ.
— «Умеръ Дениса, Ивановичъ фонъ - Визинъ , 

Статскій Совѣтникъ, чпновпіпсъ Коллегіи Ино
странныхъ Дѣлъ и Членъ Россійской Акадс-

1
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мііі,« отв'І.ча.іъ онъ, у.іыбаясь : »ио Авторъ 
Фонъ-Визинь — живъ! — Ты знаешь, что Авто
ры, признанные публикою въ семъ званіи — 
смертны!»

— )іТо есть»... Я Хотѣлъ возражать, но 
не дала, мнѣ вымолвить ни слова и сказалъ:

— »Ты сомнѣваешься! Безразсудный! Если
можешь вѣрить въ Гомеопатію, въ справедли
вость современной Исторіи, ві. Метафизику, вз, 
яіагистзрісское ясновидѣніе и во множество ве
щей, которыхъ я не хочу называть по ияіени, 
то какъ же не хочешь вѣрить, что духъ мой, 
духъ Фонъ-Впзина, можетъ навѣщать иногда пи
сателей и бесѣдовать съ ними! Покайся — и 
вѣрь! Я духз> Автора Бригадира и Недоросля : я 
Фонъ-Визинъ! Я сжалился надъ тобою, подс.іушавъ, 
что піы мелешь вздоръ, пустившись вз> глупыя 
Фи.юсоФігіескія разсужденія, которыхъ публика 
не любитъ, какъ больной лекарешва, и пришелъ 
потолковать сз. ніобоюя......

— «Помилуйте, Денисъ Ивановичъ! Я хотѣлъ 
ФИ.зосоФстповать. Иынѣ вѣкъ Фіиософіик....

— «Такой же вѣкъ глупостей, какъ и преж
ній,» возразилъ духъ Фонъ-Визина.

— «Извините, Денисъ Ивановичъ! — Нынѣ (*)

(*) Си. Опытъ Краткой Исторіи Русской Словес
ности, соч. И. И. Греча, изд. первое, сшр. 195, кни
гу, которую великіе каши Ученые бранили въ Мо
сковскихъ Журнала.хъ, и которую всѣ пемилосердо 
общипываютл (не говорю обкрадываютъ}, какъ только 
придется писать Біогра-ьіп Русскихъ Писателей. Со».
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Вѣкъ разума и геніяльности. Въ этомъ увѣряютъ 
меня всѣ внуки мои п племянники и ихъ прія
тели. Прежде надлежало вѣкъ учиться и напи
сать Фоліянты, чтобъ прослыть Фи.іософомі., 
а нынѣ, безбородые іояопіі/, которые не умѣютъ 
па писать прави-дько трехъ строкъ сряду, су
дятъ о піомъ даже, чего вовсе не знаютъ, и 
рѣшаютъ то, о чемъ не имѣютъ понятія ., 
Нынѣ... «

— »Та же глупость, только въ другомъ видѣ,» 
подхватимъ духъ Фонъ-Впзина.

— «Видно вы рѣдко посѣщаете здѣшній міръ,
Денисъ Ивановичі., когда изволите такъ гово
рить. — Л слыхалъ, что вы списывали съ на
туры всѣ дѣйствующія лица въ БригаЪирть и Не- 
(іорослть. Увѣряю васъ, что нынѣ все измѣнилось, 
и что вм не найдете теперь въ цѣлой Россіи, 
не только Бригадира и Недорослл, но даже ни 
одного лица изъ ихъ свиты, кромѣ Кутпейкина, 
который нынѣ сдѣлался великимъ Философомъ и 
обучаетъ уже задамъ не Митрофанушку, но 
учитъ задамъ цѣ.іый міръ по теоріи Изящныхъ 
Искусствъ и Умозрительной Философіи......о

— «Новое доказательство глупости ньтѣш- 
ияго вѣка,» примолвилъ духъ Фонъ-Визина. «Но 
вѣрь мнѣ, что не одинъ мой Кутейкинь суще
ствуетъ и здравствуетъ во 
мои дѣтки живутъ, растутъ, 
ся и населяютъ землю, какъ 
Только, подобно Кутейкнну, 
въ другихъ Формахъ.»

всей красѣ. Всѣ 
зрГ.ютпъ, плодят- 
было прежде.... 
въ другомъ видѣ. I

I
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__ пКакъ, неужели и Недоросль ?« спросилъ я 
недовѣрчиво.

__ »МитроФануигекъ-то именно и болѣе всего,» 
отвѣчалъ духъ Фонъ-Впзина. «Смотри, вотъ цѣ
лая ихъ толпа передъ нами !«

__ «Помилуйте! Всѣ эти молодые люди мнѣ 
знакомы. Одинъ изъ нихъ чиновникъ, числящійся 
по особымъ порученіямъ и находящійся въ без
срочномъ отпускѣ. Другой отставной Гвардіи 
Прапорщикъ, поселившійся въ деревнѣ для лютаго 
собиранія доходовъ и наслажденія свободою. Тре
тій Остзейскій неслужащій дворянинъ, кото
рый цѣлые три года состоялъ въ Университет
скомъ спискѣ. Четвертый, Русскій дворянинъ, 
который отъ піого только не служитъ, что не 
хочетъ начать съ мелкихъ должностей, и что 
у пасъ нѣтъ обычая поступать прямо изъ шко
лы въ Министры. Пятый, сынъ богатаго куп
ца, который ждетъ только, пока сестра его 
выйдетъ за-мужъ за Генерала пли за зпачите.іь- 
наго статскаго чиновника, чтобъ опредѣлиться 
въ службу, потому, что имЬетъ отвращеніе отъ 
купеческаго званія, будучи воспитанъ вмѣстѣ съ 
дпіэранскими дѣтьми во Французскомъ пансіонѣ. 
Шестый, Литовскій Патпъ, который не хо
четъ служить отъ того единственно, что на
дѣется, со временемъ, быть избраннымъ въ Ко- 
ро.іи. Седьмой не можетъ принять на себя ни 
какой обязанности, потому, что занятъ Шел- 
линговой Философіей, въ которой уже дошелъ до 
абсолюта, т. е. до иу.ял. Восьмой....»

I
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н что оіііі находятся 
не няни Ереліесвньг, а 
иди богатыхъ іпепгу- 
Русской Грамматикѣ 
право, не си.іыіТ>с ліо- 

что дверь не 
что лрпда-

— «Довольно, довольно и этого для доказатель
ства, что МпіироФанушки не переведись у насъ!« 
сказалъ духъ <»оііъ-Визина, съ улыбкою. «Скажи мнѣ, 
по совѣснгп, развѣ отъ этихъ господчиковъ болѣе 
пользы ошечесіпву и человѣчеству, чѣмъ отъ мо
его Недоросля ? Развѣ ихъ занятія важнѣе, чѣмъ 
запятія МитроФанупгки на голубятнѣ?—Вся раз
ница въ толъ, что нынѣшніе МшпроФанушки 
говорятъ вздоръ готовы.ми ФраIп^узск^^ми Фраза
ми, одѣваются не въ Тришкинъ каФтаиъ, а по 
Парижскимъ картшікамі>, 
поді> покровительствомъ!, 
какихъ пибудь знатныхъ, 
текъ и бабушекі,. — Ві> 
ныігіпиніс МитроФануніки, 
его Недоросля, хотя и знаютъ, > 
есть имя прилагательное, потому 
гаешея къ ушакавп, на крто’п.яхъ; при всемъ іпомі, 
они, также какъ 
лгутъ письма безъ, двадцати ошибокъ 
ши строкахъ. Нынѣшніе 
знаютъ наизуепп. имена 
сляшъ ві. нихъ едва ли не 
слилъ мой Недоросль въ 
]Моп МитроФанъ 
МіпіфОФануіпекъ, 
стосердечно: іто не хогетъ уіитьел^ а хоіетъ 
жениться, и не судилъ, о томъ, чего не понимаетъ; 
а нынѣшніе Митрофанушки, мало того, что су
дятъ. о томъ, чего не понимаютъ, но хва
стаютъ убіеньемъ, ничему не выучившись, и же-

.І
1

1

н мой ЫитроФаиъ, не 
въ

Митрофанушки, 
всТ.хі. Наукъ, но 
столько, сколько смы- 
Географіи и ІЛсторіи, 

бы.іъ еще умнѣе нынѣіііііихъ 
потому, что сознавался чи-

дсся-
ХО1ПЯ

смы-

»
1
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I няіііся безъ охоты, по расчешу. Вѣрь мнѣ, что 
нынѣ МинуніроФаиушекъ столько же, сколько 
нзп> было и въ мое время; но мой МіппроФаиъ 
былъ вч чернгь, а нынѣшніе МитроФаны отдѣла
ны окончательно п покрьппы лаколхьік...

Я не смѣлъ споришь, но хотѣлъ другими при
мѣрами заставить его признать нынѣшній вѣкъ 
иревосходнѣс прежняго и сказалъ: иЦусть такъ; но 
гдѣ же вы отыщете нынѣ маменьку МіппроФануш- 
ки, Простакову? Гдѣ нынѣ подлинникъ ея мужа ?« 

— »Да ихъ, братецъ, полнымъ полнехонько!» 
отвѣчалъ духъ Фонъ-Визииа. »Копсчно, нынѣ де
ревенская барьшя не дерется сама съ лакеями и 
кучерами, но поручаетъ эши хлопоты прикащи- 
ку или дворецкому, предоставляя себѣ невинное 
наслажденіе трепать по щекамъ приближенныхъ 
своихъ служанокъ. Нынѣшняя барыня не ста
нетъ, какі> моя Простакова, ссылаться на Указі. 
о вольности Дворянства, чтобъ поддср.т.ать 
права свои на произвольное наказаніе своихъ лю
дей, но подведетъ вамъ указецъ кстати и ввер
нетъ крючекъ не хуже подъячаго, выгнаннаго пзъ 
службы за взятки, 
станетъ назьшать
людяхъ и въ глаза, дуракоап. и болваномъ, по бу
детъ дурачишь его всю жизнь и обходиться съ 
нимъ, какъ съ болвапоагі.»......

Въ это время подъііхала къ госшиновіу дво- 
])у огроагаая четверомѣстная карета, сложенная 
Ъоліа, собствснпыаіи мастеровыми, запряженная 
шестью разношерстными лошадьми. Изъ карепіы

— Нынѣшняя Простакова не 
покорнаго мужа своего, при
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болванъ, не возьмешь па

вышла сперва толстая барьгая въ модномъ чсп- 
цЪ, надѣтомъ на затылокъ, въ Фальшивыхъ пук
ляхъ, въ цвѣтномъ клокѣ, вышитомъ узорами 
домашними швеями. За нею вылѣзъ піощііі мужъ, 
въ изношенномъ сюртукѣ, и мальчикъ .іѣтъ три
надцати, который, вылѣзая, ударилъ щелчкомъ въ 
носъ лакея, взявшаго его подъ р^тсу. — Барыня 
остановилась, посмотрѣла гнѣвно на кучера, и, 
сказавъ; вПостой, любезный, ужо я прикажу ра- 
счіітаться съ тобою дворецкому!» — пошла къ 1 
лавкамъ. Увидѣвъ лужу, она обернулась къ лакею I 
и закртіала: «Что іны, 
руки ребенка ! Развѣ не видишь!» потомъ взгля
нувъ съ презрительною улыбкою на мужа, при- 
мо.івила: «Ну, что жъ ты, Иванъ Егоровичъ, при
задумался ? Вѣдь, кажется, надобно подать руку 
женѣ!» Потомъ, покачавъ головою, примо.івила 
въ полголоса: «Господи, воля твоя, что эшо за 
человѣкъ!« — Мужъ подбѣжалъ къ женѣ, покашли
вая, и она, опершись на него, храбро перешагну
ла черезъ лужу въ сажень длиною, и пошла въ 
лапку. Мужъ послѣдовалъ за нею въ молчаніи, 
ощупывая бумаягникі,, а сынокъ, котораго несъ 
лакей, тормошилъ его за усы, хохоча во все 
горло. Лакей морщился, приговаривая: «да не из
вольте драться, Никита Ивановичъ! Вѣдь ей, ей 
больно!»

— «Ну.... вотъ тебѣ и полный экземпляръ се
мейства Простаковыхъ!« сказалъ духъ фонъ-Ви- 
зина. «Разница въ томъ, что мужъ — бывшій 
Земскій Судья и Шшабъ-Офпцеръ, что жена го-

*
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походитъ 
я. — 1) Но 
вы вѣрно

воритъ по-французски Нижегородскивгь нарѣ- 
чіевп., и что при Нпкитушкѣ не Вральвіанъ ку
черъ, но спасшійся отъ рекрутскаго набора 
(конскрипціи) Французъ , подвіастерья часовыуі. 
дѣлъ, который, оставшись на квартирѣ, въ это 
время объясняется въ любви съ старшею до
черью современной ГГростакопойя....

__ «Признаюсь, что это невіножко 
на семейство Простаковыхъ,« сказалъ 
ужъ во.ія ваша, Денисъ Ивановичъ, а
не найдете вз, нынѣшнее время ни одного Тара
са Скошинина!«

Духъ Фонъ-Визина расхохотался. — «А какъ 
ты назовешь помѣщика, который, закупорившись 
въ деревнѣ, не знаешь и знать не хочетъ ниче
го, кромѣ своихь кресшьяіп, и доходовъ; кото
рый не заботится ни о славѣ отечества, ни о 
благѣ человѣчества, ничего не читаетъ, кровіѣ 
7і.рибавленш къ втыіомостл^іъ, ничего не пишетъ, 
кромѣ явочныхъ, прошеній; для котораго не су
ществуетъ ни Литература, ни Изящныя Искус
ства, который знаетъ о Политикѣ только по 
рекрутскимъ наборамъ.’ — Развѣ у пасъ нѣтъ 
такихъ помѣщиковъ.’ — Правда, что нынѣшніе 
Тарасы Скошинины віогутъ прочесть савіи ско
ропись, и даже отвѣчать на письвіо— (безъ лтей 
и знаковъ препинанія), что у нихъ уже страсть 
не къ свиньялп., а къ благороднывіъ 
къ лошадямъ, къ собакамъ, или къ 
но существенное все то же і та же 
скошавгь и то же отвращеніе отъ

животнымъ, 
віериносавп.; 
страсть кч. 
всего чело-
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вѣческаго, іп. е. отъ всего, что обдагороживаепгь 
человѣка. — Ньшѣшніс Скопигниігы не отзовут
ся на перек.іичкѣ громкимъ го.юсомъ, какъ от
зывался мой Скотипішъ на Съіізжей; но увѣряю 
тебя, чпіо мой Тарасъ был ь не послѣдній въ ро
дѣ, п что племя его не перевелось, а блажен
ствуетъ на Руси тихомолкомъ. — Загляни въ 
Газепін^то Экспедицію ГГочшалппа и во всѣ спис
ки подписчиковъ на кнш и! Тамъ ты не найдетъ 
имени Скотининыхъ, но за то имена ихъ по
коятся подъ спудомъ въ Архивахъ слѣдственныхъ 
дѣлъ и сіяютъ въ Казенныхъ Палатахъ, въ рос
писи недоимокъ. Нѣтъ, любезнѣйшій! Скошипи- 
ны не выдадутъ меня: крѣпколобый ихъ родъ 
живущъ, какъ плсят вороновъ!«

— »Я согласенъ съ вами, Денисъ Ивановичъ, 
что вы въ нѣкоторомъ отношеніи правы, а по
тому споришь и прекословить не назігѣренъ; но 
что касается до характеровъ, изображенныхъ 
вами въ Комедіи вашей Бригадиръ, то рѣши- 
те.іьно объявляю, что нынѣ не существуетъ да
же подобія ихъ.в....
_ »П я скажу то же, что пп.і въ нѣкото

ромъ отношеніи правъ,» возразилъ духъ фонъ-Ви- 
зина. яМеяіду нынѣшними военными пѣніі> моего 
Бригадира, поніому, что нынѣ нельзя получать 
чиновъ въ военной слуиібѣ, лежа на боку, какъ 
было въ наше время, въ которое новороа;денный 
былъ уже сержантомъ Гвардіи, а при отнятіи 
ОШЪ груди, Ротмисшропи. пли Капитаномъ по 
арміи. Дѣйствительная военная слуаіба вышко-
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дастъ почувствовать, что 
взятками, крючками, лож- 

Указовъ и прижимкою пра- 
—• Нынѣ имѣнья благапіііа-

липгь хоть какого неуча! Мой Бригадиръ посту
пилъ теперь въ разрядъ Скотпини-
ныхъ, и господствуетъ въ своей деревнѣ, въ чи
нѣ Губернскаго Секретаря, а много Титуляр
наго Совѣтника, въ званіи бывшаго Земскаго 
Судьи или Засѣдателя. — Жена его, т. е. моя 
БригсіЪирша, научи.іась нынѣ грамотѣ, читаетъ 
Сонпики и Романы Московской книжной Фабри
ки, а іп’раетъ не въ чушки и въ дура'пш, но въ 
бостонъ по грошу, иди по пяти копѣекъ. — 
Конечно, нынѣ нѣтъ такихъ простодушныхъ. 
Совѣтниковъ, какъ мой Совѣтникъ въ Бригади
рѣ! Ньшѣ никто не 
онъ нажилъ имѣнье 
нымъ толкованіемъ 
паго и виноватаго.
брптаются службою или на службѣ. Нынѣ ніішъ, 
лмхоішства, а есть только мздоиліспіво, іи. е. 
награда за трудъ и время и за хожденіе по діі- 
ламъ, иногда въ званіи, а иногда только на пра
вахъ повѣреннаго. Въ мое время не знали еще 
этого рода промышленосши, и брали взятки на 
прямик'ь, а нынѣ эшо дѣлается весьма б.іаго- 
пристойно. Вы имѣете дѣло, напримѣръ, въ одной 
инстанціи, а вашъ повѣренный служитъ въ дру
гой илстанцЬі, которая состоитъ въ непосред
ственныхъ сношеніяхъ съ первой. Рука р-^ ку 
моетъ и обѣ бѣлы! То, что дѣлается вводномъ 
Судѣ для вашего повѣреннаго , онъ ді.лаеіт, для 
чиновниковъ того Суда, и такимъ образомъ, въ 
этой круговой порукѣ, тоінъ шо.іько въ дура- I
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кахъ, кто бѣденъ, или кто не смышленъ. __
Что же касается до моей Совтътницы, то со
гласенъ, что нынѣшнія Совѣтницы гораздо скром
нѣе и смышленѣе: онѣ дѣлаютъ тихомолкомъ 
то, о чеяіъ моя Совѣтница то.іько говорила, и 
что только хотѣла сдѣлать. А аіой Иванушка, 
сынъ Совѣтіптка — вотъ у насъ передъ глазами!»

— «Извините, Денисъ Ивановичъ ! Я знаю
этого молодаго человѣка. Эгао сыіп, препочтен
наго отца, получилъ первоначальное воспитаніе 
въ ГоФвилѣ, подъ руководствомъ знаменитаго 
Песталоцци, кончилъ курсъ Наукъ въ Парижѣ, и 
теперь служитъ отлично по дипломатической 
части. Пишетъ онъ по-Французски, какъ при
родный Французъ, и хотя не знаетъ вовсе по- 
Русски, да это тамъ не нужно.»......

— «Не нужно!» воскликнулъ грозно 
Визина. «Русскому не нужно знать 
А на какомъ же языкѣ онъ станетъ
Богу въ Православной церкви і*  — Стыдъ и срамъ! 
— Неужели д.ія Французской переписки мы дол
жны воспитывать Русскихъ дворянъ внѣ Рус
скихъ обычаевъ, отчуждать ихъ отъ отечества 
и Вѣры? Твой знаменитый Песталоцци не мо
жетъ влить въ душу Русскую любви къ Россіи; 
не можетъ
что самъ ее не знаетъ. Можетъ ли этотъ Рус
скій Французъ быть такимъ дворяниномъ, какъ 
требуется отъ него по благодѣтельной Дворян
ской Грамотѣ, когда онъ чуждъ своему кресшья-

духъ ФОНЪ- 
по-Русски 
молиться

дать объ ней понятія, потому.
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Нину и чуждъ даже своему равному? — Это не 
воспитаніе, а дрессировка!....

— «Успокойтесь, Денисъ Ивановичъ! НынТ. 
запрещено строжайше, воспитывать дѣтей въ 
чужихъ краяхіія....

— «Честь и слава Правительству, долголѣ
тіе Царю!« сказалъ духъ Фонъ-Внзііна. Давно бы 
пора! Когда я читалъ Великой Екатеринъ мое
го Бригадира, Она похвалила меня за осмѣяніе 
безразсудной страсти къ иноземному въ лицѣ 
моего Иванушки; но не хотѣла принять мѣръ 
рѣшительныхъ къ устраненію эпіого зла, на
дѣясь на благоразуміе отцевъ.... Но они до сихъ 
поръ не образ}т>пілпсь, да и врядъ ли скоро об
разумятся, и даже при запрещеніи «рапцузишь 
дѣтей своихъ за границей, вѣрно заведутъ здѣсь 
свою полу-Французскую колонію для дрессиров
ки своихъ дѣтокъ. Впрочемъ, я весьма далекъ 
отъ того, чтобы почитать изученіе иностран
ныхъ языковъ вредными,. Напротивъ, я вѣрю, 
чшо образованный человѣкъ долженъ знать не 
только дипломатическій языкъ, но и всѣ Евро
пейскіе языки, которые процвѣтаютъ, воздѣлы
ваемые Науками и Литературою. Но это не 
должно мѣіиать знать и любить свой природ
ный языкъ, наше богатое, звучное, милое Рус
ское слово! — Чіімъ болѣе доставляетъ намъ 
наслажденія пносшраішая Литераш^’ра, тѣмъ бо
лѣе мы должны стараться воздѣлывать, усовер
шенствовать вашу собственную. Любовь къ 
отечеству возлагаетъ на насъ обязанность пре 

2
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славлять его не однимъ оружіептъ, но и произпе- 
деніями ума и Изящныхъ Искуссіпіп.. Было вре
мя, что и Т^рки II Татары бы.иі славны побѣ
дами, но какъ побѣды ихъ не упрочивали, нораз- 
руиіа.іи дТ.ла разума, то оиѣ и остались без
плодными. Слава оружія ввела насъ въ Европей
ское семейство, и мы должны стараться срав
няться въ образованности съ нашиіпі родкылпі, 
чтобъ пользоваться ихъ уваженіемъ.

— яВъ этомъ я совершенно согласенъ съ ва
ми, Денисъ Ивановичъ!.

— »Но всѣ ли твои современники согласны со 
мною? Смотри! Вотъ книжная лавка! —Тысячи 
человѣкъ проходятъ мимо, и едва одині, изъ ты- 
ся'Пі заглянетъ туда! — Правда и приманка 
плохая! Безжизненные романы, бездушныя повѣ
сти, безграмотные переводы, запоздалые и не
лѣпые толки о Наукахі.—не пища для ума и сср.д- 
ца! — Но кто виноватъ въ этовп.і’ — Изъ чи
сла людей высокаго образованія не многіе пи
шутъ по-Русски, а ищутъ счастья и почестей 
на другомъ поприщѣ, предоставивъ Литерату
ру безграмотнымъ, или что еще хуже — полу
грамотнымъ. У васі), однако жъ, есть образцы. 
У ваез. есть сочиненія Карамзина, И. И. Дмит
ріева, у васъ есть Крыловъ, Пушкині. и Грибо
ѣдовъ и, что важнѣе, у пасъ есть теперь Рус
ская Рра-ліматмка Греча, которой мы не имѣли 
и должны бы.іи писать, такъ сказать, ощупью. 
Тр удитесь, у’пітесь, терпите, страдайте даже, 
сс.иі нужно, д.ія пользы и славы Литературы, 
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копторая, что бы ни говорили, есть основа на
родной, славы, ибо народъ безъ Литсрапі)-ры и 
при тоіп. бсзі) Литератіп’ры воздѣланной, ни- 
чѣлпі не упрочитъ въ вЪках-ь своей славы и своего 
существованія: такъ думала Великая Екатери
на, трудясь Сама на поприщѣ отечественной 
Словесности....«

— »И нынѣ такъ думаіоті.......«
— »И слава Богу! Прощай и не сердись за 

правду!» Сказавъ сіе, духъ Фонъ-Визпна исчезъ, 
а я остался одинъ на берегу Окіг. Народъ шу- 
міі.іъ, вокр_>тъ раздавался звукі, монеты и клят
вы купцовъ, что у каждаго изъ гаіхъ все лучше 
и дешевле. Одинъ призыпалі. въ свидѣтельство 
своего праводушія Далай-Ламу, другой Магоме
та, третій Браму, и всѣ лгали безъ милосердія. 
Толпы покупщпкові, вертѣлись вокругъ, горъ 
чая, сахару, вокругъ бочекъ и ящиковъ сз, виномъ 
и ромомъ. Драгоціінныя шали и парусіпіа, мод
ные чепііы и шляпки, кожа и войлоки, все изчѣло 
своихъ любителей и требователей, а Русскія 
книги отдыхали уединенно, и праздный сидѣлецъ 
дремалъ надъ Романомъ самороднаго генія, кото
рый всему выучился самоу'жою и все постигъ— 
кромѣ здраваго смысла и Русской грамоты. Я 
вошелъ въ лавку и почувствовалъ благодѣіпе.іь- 
ное дѣйствіе современной Словесности. Пріят
ная, сладкая дремота овладѣла мною.... проснув
шись, я очутился вз. моихз. крес.іахъ, а передъ 
собою увидѣлъ нѣсколько лиспіопз. исписаннозі 
бумаги. Увѣренъ будучи, что эта сшашья про
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изведетъ такое же спасите.іьное дѣйствіе и на 
моихъ читателей, я печатаю ее для общей дре
моты, которая есть также польза, ибо гораз
до лучше усыпить праодою, чѣмъ разбудишь 
ложью.

Ѳаддей Булгаринъ.

II.

О ПРОИСХОЖДЕНІИ и УСИЛЕНІИ ГОРОДСКИХЪ 

Овщинъ въ Европ® (*).

64. Когда Феодальная спстезіа достигла сво
ей полной силы и общество угрожаемо было по
гибнуть подъ ея гнетомъ; когда власть духовная 
начинала побіідоносно свою борьбу съ него, тогда 
подъ вліяніеліъ и въ слѣдствіе сей борьбы, началъ 
возникать и еще новый противодѣйствователь 
Феодальному могуществу — городскія общиньг, эле
ментъ также оставшійся отъ Римскаго міра, но 
среди новыхъ перемѣнъ измѣнившійся и иначе обра
зовавшійся. Сей пгретій элементъ новаго Европей
скаго общества позже друтихъ образовался. Отъ 
V до VII вѣка Феодальная систезіа и церковное 
управленіе, хотя въ послѣдствіи они и получили 
еще новое развитіе, являются наліъ уже почти 

(*) Изъ книга Г. Профессора Шульгина, см. N0 39 
и 40 С. О. ж С. А. 1833.
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полными, въ опредѣленномъ положеніи; въ теченіе 
сего періода времени они родилпсь, возросли и 
достигли своей зрѣлости. Другую судьбу имѣли 
городскія общины. Онѣ только съ XI и XII вѣ
ка занимаютъ мѣсто въ Исторіи; не потому, 
чтобы онѣ прежде не имѣли Исторіи, засдуаіи- 
ваіощей быть изучаемою; не потому, чтобы и 
гораздо прежде сей эпохи не было слѣдовъ ихъ 
существованія; но только съ XI вѣка онѣ яв
ственно появляются на великой сц(?нѣ міра, какъ 
важный элементъ новаго образованія.

Выше было сказано (21}, что значили горо
да въ провинціяхъ Римскихъ и въ какое они по
ложеніе пришли (31) по утвержденіи Германцевъ 
въ Римскихъ областяхъ. Города, съ ихъ жизнію, 
и съ ихъ потребностями, и съ ихъ стремле
ніемъ бы.пі общества, невѣдомыя Германцамъ на 
родинѣ (27); побѣдители не знали, что съ ними 
дѣлать, и оставили имъ ихъ прежніе уставы; но 
сіи уставы не иміыи ни малѣйшаго обезпеченія; 
отъ воли побѣдителей зависѣло уничтожить гао 
завтра, что сегодня бы.іо оставлено. Слѣдствен
но состояніе городовъ въ исходѣ V и въ VI вѣкѣ 
представляло двѣ противопо.іожности: съ одной 
стороны они были свободны, имѣли свое соб
ственное управ.іеніе; съ другой находились въ 
зависимости отъ всѣхъ обстоятельствъ, отъ 
всякой перемѣны въ состояніи побѣдителей, про
сто отъ ихъ произваіа. Въ VII столѣтіи, ко
гда произошелъ раздѣлъ Фискальныхъ земель на 
участки между членами Гелейіпа, и когда по- і

I

ч;
і
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сіи участки стали дѣлаться наслѣдствен- 
состояніе городовъ перемѣнилось къ худ- 
потому, во-первыхъ, что въ это время 

деревенская получила рѣшительное преи- 
бьтвшіе 

остались

тоЛгь 
ньгапі, 
шему, 
жизнь 
мущество предъ городского, и города, 
доселѣ безъ обезпеченія своихъ прав-ь, 
сі. тѣхъ поръ и безъ ігромышлеяости; и пото
му во-вторыхъ, ’ппо города, оставшись сі> сво
ими особсипьпш уставами среди Феодальнаго мі
ра, были предметомъ грабительства и насилій 
со стороны Вассаловъ, среди владѣній которыхъ 
они лежали, такъ, что сі, VII до XI вѣка оии, 
волею и неволею, должті были подчиняться 
условіямъ Феодальной системы, и для обезопасе
нія себя отъ сихз. грабительствъ и насилій, 
вступать, на основаніи Феодальныхъ уставовъ, 
подъ защиту или хакого нибудь могупщетвен- 
наго Вассала свѣтскаго, или Епископа, или Аб
бата. Но тогда городскіе жители пришли въ 
такое состояніе, которое не много разнилось 
съ состояніемъ рабовч., и для освобожденія горо
довъ нужно было, по видимому, чтобы они до
ведены были до сей крайности, чтобы ихъ вы
годы сдѣлались одинаковы съ выгодами рабовъ, и 
чтобы одинаковая съ симъ кдассомі. ненависть 
къ игу' Феодальному наполняла и улты горожанъ. 
Въ ' XI столѣтіи началась эта рѣшительная 
борьба (55-58) между властію духовною и вла
стію свѣтскою; борьба, которая по важности 
своей и силѣ должна была всколебать общество 
во всемъ его составѣ; въ то же время началось.
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или, по крайней мѣръ, сдѣ.іалось замѣтнымъ, воз
станіе городовъ противъ гнета Феодальнаго. 
Феодальная система сама подавала п поводъ и 
примѣръ къ таковому возстанію: города видѣли 
Вассаловъ въ безпрерывной войнѣ съ своилш Го- 
сударялш, въ безпрерывномъ противоборствѣ 
власти, которая старалась подчинпіпь себѣ икъ 
необузданную волю. Не.іьзя рѣшить, въ какой 
именно степени и какимъ образомъ содѣйство
вала борьба Папской власти сі, властію свѣт
скою сему возстанію городовъ; но два обстоя
тельства какъ бы указываютъ на вн^ інрсніпого 
связь сихъ современныкъ событій. Первое то, 
что ранѣе XI вѣка не восходятъ граяюты, ко
торыми утверждаются привилегіи городовъ; 
сіи грамоты представляютъ собою дѣйстви
тельные трактаты, кои города заключали съ 
сосѣдними Вассалаяги, свѣтскими іми духовными,

/
и коими опредѣлялись отношенія городовъ къ 
симъ послѣднимъ. Второе обстоятельство то, 
что Папы, желая усилишь себя д.ія борьбы съ 
свѣтскою властію, дѣйствительно покровитель
ствовали и поощряли освобожденіе городовъ и об
разованіе союзовъ между оными для болѣе надеж
ной защиты ихъ отъ новыхъ покушеній Васса
ловъ, или, съ другой стороны, и для той же са
мой борьбы съ властію духовною, сами Государи 
также старались привязать къ себѣ города раз
ными привилегіями; такъ дѣйствовали Импера
торы Германскіе и Короли Французскіе. Сіе воз
станіе городовъ было всеобщее и современное въ

111

№
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Западной Европѣ; не потому чтобы между нимм 
произошло общее для сей цѣли соглашеніе, а по
тому, что города въ разныхъ странахъ были въ 
одинаковомъ положеніи, и потому, что образова
ніе общества Европейскаго имѣло одинаковые 
переходы. Но города, и освободясь, не по.ірш.іи 
еще полной самостоятельности и силы, и жи
тели ихъ не МОГ.ИІ еще пріобрѣсти значащаго 
мѣста въ разрядѣ общественномъ, пока эти жи
тели состояли изъ небольшихъ купцовъ и ме
лочныхъ ремесленіпсовъ, неимѣвшихъ ни капи
таловъ, ни образованія. Время скопило одни и 
усилило другое; вмѣстѣ съ симъ скопленіемъ бо
гатства и усиленіемъ образованія возвысилось 
и постепенно усшроивадось внутреннее управле
ніе общинъ, раз.пічно въ подробностяхъ по раз- 
ігьпіъ страиаліъ Европы, но сходно въ главныхъ 
чертахъ своихъ.

65. При указаніи того,
Римскаго міра въ наслѣдіе новымъ Государ
ствамъ, сказано было, что Республика, 
какъ и Имперія Римская, была собраніемъ город- 
скихъ общинъ, которыя прежде были столь же 
самостоятельными, какъ и самый Римъ (20^. 
Всякій изъ сихъ городовъ имѣлъ сначала точ
но такое же существованіе, какъ Римъ, былъ 
небольшою Республикою, независимою, зак.ііо- 
чающею эпіръ, объявляющею войну, управляемою 
по своему усмотрѣнію. По мѣрѣ того, какъ они 
входили въ составъ Римскаго Государства, тѣ (*) 

(*) Гизо.

что осталось отъ

такъ

1
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права, кои принадлежатъ Государствамъ само
стоятельнымъ, право войны и мира, право за
конодательства, наложенія податей, отошли отъ 
всякаго города и сосредоточи.іись въ Римѣ. Оста
лась только одна самостоятельная община—Римъ, 
царствующая надъ множествомъ общинъ, которыя 
пмѣли только уже гражданское существованіе. 
Муниципальное управленіе измѣнилось въ своемъ 
характерѣ, и вмѣсто того, чтобы быть поли
тическимъ устройствомъ, верховною властію, оно 
сдѣлалось только мѣрою распорядительною. Бошъ 
великій перепоротъ, совершившійся во времена 
Имперіи. Муниципальное управленіе, сдѣлавшись 
только распорядительною мѣрою, ограничи.іось 
управленіемъ міістныхъ дѣлъ, гражданскихъ от
ношеній города. Въ такомъ состояніи паденіе 
Римской Имперіи оставило города и ихъ уставы. 
Среди хаоса варварскихъ временъ всѣ идеи смѣши
вались, такъ какъ и всѣ событія; не было и сло
ва о различіи того, что принадлежитъ верхов
ной власти, и того, что относится только до 
управленія. Ходъ дѣлъ опредѣлялся сломаемъ и 
необходимостію, по мѣрѣ которой начальство 
каждаго мѣста шо было верховною властію, гао 
просто начальствомъ. Когда города возсгаа.ли, 
чтобы пріобрѣсти себѣ какую нибудь безопас
ность, они присвоили себѣ права верховной вла
сти. Не въ с.іѣдствіе какой нибудь политіпіе- 
ской теоріи пли въ слѣдствіе чувства ихъ соб
ственнаго достоинства, а только лишь для то
го, чтобы имѣть средства противиться фсо- 



дальнымъ владѣльцамъ, противъ которыхъ они 
возстали, присвои.іи себѣ города право собирать 
войско, распредѣ.іять на жителей подати, что
бы вести войну, назначать самимъ своихъ вож
дей и правителей, однимъ словомъ управляться 
самивпі собою. Правшпельство внутри города 
было то.іько условіе защиты, средство безопас
ности. Такимъ-то образомъ права верховной 
власти возврати.иісь въ муниципальное управле
ніе, изъ котораго они вышли отъ завоеваній 
Рима; общины сдѣлались самодержавными: вотъ 
политическій характеръ ихъ освобожденія. Нельзя 
сказаппі, чтобы это было самодержавіе полное. 
Оставались все еще нѣкоторые слѣды власти 
постороітей; то Феодальный владѣлецъ сохра
нялъ право назначать въ городі. правителя, ко
торый въ помощь себѣ бралъ чиновниковъ изъ 
горожанъ; то онъ имѣлъ право взимать нѣкото
рые сборы; въ другихъ мѣстахъ, ему назначалась 
подать. Иногда внѣшняя власть наді. общиною 
переходила въ р^тси Короля. Сами общины, во
шедшія вь свою очередь въ составъ Фсода.іизма, 
имѣли Вассаловъ, и по сему качеству онѣ обла
дали частію верховной власти, свойственной 
Феодальнымъ владѣльцамъ. Произошло смѣшеніе 
5ІСЖДУ правами, которыя имѣли они по ихъ Фео
дальному положенію, и правалш, которыя пріоб- 
р'ііли черезъ свое возстаніе, и по сему двояко
му качеству верховная власть имъ принадле
жала.

66. Сколько можно судить по памятникамъ. 
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весьліа неполнымъ, вотъ какъ устроено было, 
по крайней мѣрѣ въ первое время, управленіе во 
внутренности общины. Всѣ жители составляли 
собраніе общины; всѣ тѣ, которые присягали 
общинѣ — а всякій, кто жидъ внутри города, 
обязанъ былъ ей присягать — созываемы были 
звономъ колокола на общее собраніе. Здѣсь на
значали Правителей. Число и образъ правитель
ственныхъ мѣстъ бьыи весьма перемѣюшвы. Ко
гда назначены были Правители, собраніе расхо
дилось, и Правители управдя.іи почти одни, до
вольно произво.іьно, безъ всякой другой ошвѣш- 
ствеіпгости, кромѣ новыхъ выборовъ, или возму
щеній народныхъ, которые составляли для Пра
вителей важнѣйшій родъ отвѣтственности въ 
это время. Слѣдственно вн^тпрениее устройство 
общинъ состояло изъ двухъ стихій весьма про
стыхъ: изъ общаго собранія жителей, и изъ Пра- 
вшпельства, облеченнаго властію почти произ
вольною, подъ отвѣтственностію возстаній, мя
тежей. Не возможно было, особенно по состоя
нію нравовъ, ^мредить Правительство правиль
ное, настоящее обезпеченіе порядка постояннаго. 
Самая большая часть населенія общинъ нахо
дилась на такой степени невѣжества, грубости, 
звѣрства, что весьма трудно было управлять 
ею. По истеченіи весьма недолга го времени бы
ло внутри общины столь же мало безопасности, 
сколь мало было оной прежде въ отношеніяхі. 
гражданъ къ владѣльцу. Но довольно скоро, одна
кожъ, образовался въ ней классъ высшихъ граж
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данъ, по весьма попятнымъ причинамъ. Состоя
ніе идей и отношеній общественныхъ произвело 
установленіе закономъ опредѣленныхъ занятій 
промышленыхъ, учрежденіе гильдій, цеховъ. Пра- 
вило приви-іегій ввелось во внутренность об
щинъ и въ слѣдствіе того произошло большое 
неравенство. Вскорѣ вездѣ находіыіось іізпі.стное 
число іражданъ именитыхъ, богатыхъ, и населе
ніе рабочее, болѣе иди менѣе многочисленное, ко
торое, не смотря на то, что занимало низшую 
степень, имѣло великую часть вліянія на дѣла 
общины. Посему общины раздѣлились на высшихъ 
гражданъ и на классъ, подверженный всѣмъ за
блужденіямъ, всѣмъ порокамъ черни. Выснііе граж
дане находились въ затруднительномъ положеніи 
между ужасною тягостію управлять симъ низ
шимъ народонаселеніеліъ и безпрерывными поку
шеніями прежняго владѣлыщ общины, который 
старался возвратить свою власть. — Таково 
было положеніе городскихъ общинъ въ XII вѣкѣ 
и долго спустя послѣ. И между тѣмъ жизнь въ 
городахъ, съ теченіемъ времени и съ успѣхами 
промысловъ, представляла все болѣе и бо.іѣе раз
нообразія и усовершенствованія; сами гордые 
Вассалы, не находя въ замкахъ своихъ ни спосо
бовъ удовлетворять потребностямъ, увеличив
шимся въ слѣдствіе успѣховъ образованности, 
ни тѣхъ жизненныхъ удобствъ, какія представ
ляла жизнь городская, стали переселяться въ 
города, заключая съ общинами особые догово
ры на право жительства среди ихъ; высшее же
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управленіе Госу- 
городскіе жите- 

Вассадовъ и ры- 
города саліи по- 
независіпіоспіь и 

насилг.сшвъ

дуіовенспіво, богатые монастыри избирали го
родъ мѣстомъ своего пребыванія и нерѣдко мо
настыри служили даже поводолгь къ основанію 
городовъ, и чѣмъ изъ болѣе разнородныхъ клас
совъ время слагало народонаселеніе города, тѣмъ 
болѣе между ними было тренія и обліѣна потре
бностей и понятій, тѣмъ многосложнѣе и раз
нообразнѣе дѣлались откошенія, и при вселіъ 
томъ, что города мало, или вовсе ^до XIV вѣ
ка) не имѣли вліянія на общее 
дарства; при все.мъ томъ, что 
ли, въ отношеніяхъ къ классу 
царей, являли подобострастіе, 
ставили уже себя въ полную 
безопасность отъ своеволія и насилг.ствъ со 
стороны Вассаловъ, и имѣли способы всякой 
разъ противиться покушеніямъ сихъ послѣднихъ 
на ихъ независимость. Тогда настало славное 
время для городовъ; трудолюбивыя руки (*)  соо
ружали валы и стѣны и ворота и рвы вокругъ 
мирныхъ жилищъ; каждый отецъ семейства, въ 
случаѣ нужды, опоясывалъ свой мечъ и съ копьемъ и 
съ палицею выходилъ за городскія ворота для отра
женія нападенія несправедливаго. Тогда высоко 
надъ кровлями тихихъ домовъ поднимались башни 
Ратушъ, смѣлыя, воздушныя. Фантастическія 
стрѣлы колоколенъ надъ готическими сводами 
церквей. Города подобились муравейникамъ, въ 
которыхъ тыся’ш входили, и выходи.іи, прино-

і'

(*) Деппо.ідъ.

I
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молотъ кузнеца, жужжали челноки на сша- 
и колеса въ прядильняхъ; тамъ рынки ки- 
народомі., тамъ вѣяніи паруса на приста- 
рѣчныхъ и въ Гавайяхъ, моря. Все жило,

ся съ собою довольство и сокровища. Тамъ сту
чалъ 
нахъ 
пѣли 
няхъ 
двигалось, все дѣйствовало свободно и безпре
пятственно Д.1Я набогащенія, свободы и удоволь
ствія. И въ высшихъ училищахъ Доктора и 
Баккалавры и мастера семи свободныхъ Ис
кусствъ наставляли любознательное юно
шество и вымышля.іи и изобрѣтали; и въ укром
ныхъ мастерскихъ сидѣли тихіе художники, и 
вырѣзыва.иі, и живописаліг, или предавались вдо
хновеніямъ ГГоязііг, чтобы украсить важныя за
боты жизни беззаботной ясностію Искусства.

67. Та КТ. съ XI до XIII вѣка вырабопіыва- 
лась жизнь городская въ разныхъ зем.іяхъ Евро
пы, различно въ подробностяхъ, но сходно въ глав- 
ныхз. чертахъ своііхъ. Въ Италіи прежде всего об
разовались города, потому, что въ ней больше чѣмъ 
въ другихъ земляхъ Европы, сохранились муници
пальные уставы древняго Рима, и потому, что 
Италія, главный театръ борьбы между духовною и 
свѣтскою властію, болѣе друтихз. земель испы
тывала надъ собою и слѣдствія сей борьбы, бывъ 
раздѣлена на двѣ противныя партіи, которыя, 
ПОД1. именемъ ГвельФОВъ (партія Папская) и Ги- (*)

(*) Семь свободныхъ Искусствъ были: Грамматики, 
Риторика, Діалектика (Тгіѵіит), Ариѳметика, Гео
метрія, Астрономія и Музыка ('^иа^1гіѵіит).
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уСИ.Ш.!ШСЬ. 

находи.іись 

или 

пъ

замки 
того 
еще
городамъ,

другаго
своихъ

выго-

беллинопъ (партія Императорская^ наполняли 
Италію смутами и кровію, и тогда еще, когда 
борьба, произведшая сіе раздѣленіе, давно уже 
кончилась и названія ГведьФовъ и Гибелдішовъ 

іке потеряли свое первоначальное значеніе. Лас
ка елпле к покровительствуемые поперемѣнно то 
Императорами, то Папами, искусно и хіппро 
придерживаясь то одной, то другой стороны, 
города Италіи (особенно Верхней) 
Владѣльцевъ (*̂ ,  которыхъ 
почти у савпэіхъ воротъ 
города и которые имѣли 
рукахъ судъ и расправу по 
няли горожане изъ ихъ повгѣетьевъ, гии принуікда- 
ли ихъ дѣлаться сочленавіи своей общины, согра- 
жданавіи своими, и тѣвіъ савпііаіъ пріобрѣтали но
вое прігращеніе своевіу віогуществу. Многіе Вас
салы дѣлались горожанавіи по доброй волѣ, чтобы 
быть участинкавпі той особенной степени без
опасности, довѣренности и уваженія, которая 
пріобріішеиа была членавіи общинъ при возраста
ніи богатства п си.іы ихъ. При увіноя:авшеаіся 
безпрерывно народонаселеніи, въ составѣ кото
раго находились знатнѣйшія Фамиліи прежнихъ 
Вассаловъ, при возраставшевіъ безпрерывно бо
гатствѣ, привлекаевіовіъ въ города Италіи об
ширною торговлею, коей рано (съ начала Кре
стовыхъ походовъ) они сдѣлались і'лавиывіи рын
ками, легко возникліа въ городахъ сихъ віысль о

Iі

(•) Робертсонъ.
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думали имѣть

самосіпоятельносппі и полной независимости отъ 
владыкъ Германіи, которые, по своему титу
лу Римскихъ Императоровъ, 
неоспоримое право на полное владычество и
надъ Италіею. Для достиженія сей цѣли, города 
Верхней Италіи заключали между собою союзы, 
въ особенности, когда силы, направленныя Им
ператоромъ <1>рпдрихомъ Барбароссою, приведи 
сіи города въ трепетъ за свою независимость. 
Такъ составился Ломбардскій союзъ, котораго 
главою былі. Медіолапъ. Разрушеніе сего города 
(1162) должно было послужишь урокомъ для про
чихъ; Ломбардскіе города присмирѣли; но едва 
могущественный Императоръ перешагнулъ за 
Альпы, отозванный изъ Италіи волненіями Гер
маніи, какъ снова возсталъ Ломбардскій союзъ, 
подъ начальствомъ Вероны (^г. 1164) и снова и 
успѣшно боролся съ Императоромъ, при покро
вительствѣ Папы Александра IV, дѣйство- 
вавпіаго въ духѣ Григорія VII. Ломбардскіе 
города отстояли свою независимость, ^-твер- 
дили ее миромъ въ Костницѣ (г. 1183), гдѣ усту
пивъ Императору наружность власти, какъ бы 
только для оправданія его титула, получили 
города утвержденіе своихъ вольностей, право 
судиться своимъ судомъ и управ.іяться своимъ 
начальствомі., и устранивъ себя такпмъ обра
зомъ отъ подданства Римскому Императору, 
сдѣлались мало по малу Рсспубликадпі. Нѣкото
рые, не зігаогіе изъ нихъ, умѣ.ія удержать сію 
•орму правленія; другіе въ послѣдствіи сдѣлались
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столицами разныхъ монархическихъ Государствъ, 
но уже въ такое время, когда классъ промышле
ный былъ и многочис.іенъ и силенъ, и когда и 
сами Монархи у;кс знали ему цѣну. Долѣе 
всѣхъ и болѣе всѣхъ блистала Венеція, Республи
ка, на которую въ средніе вѣки нельзя смо
трѣть безъ удивленія и радости, такъ какъ не
льзя вспомнить ея позднт.йшей судьбы безъ глу
бокаго прискорбія, хотя впрочемъ и должно без
спорно согласиться съ тѣмъ, что такіе города 
и такіе союзы городовъ, произведенные смуіп- 
нымъ состояніемъ народовъ и недостаткомъ 
сильныхъ, законно успг{>оенныхъ Государствъ, 
столь же мало могли быть прочны, какъ Пап
ская власть. Вассальство или Рыцарство сред
нихъ вѣковъ. Дѣятельность умов-і. и рукъ, воз
никшая ві. 
Германію, 
островомъ 
тіріескомъ 
по титулу Римскиха. Императоровъ , который 
съ X вѣка принадлежа.іъ владѣтелямъ Германіи, и 
на которомъ основывали они права свои на Ита
лію. — Подобный Ломбардскому союзу, и въ 
Германіи, и также въ слѣдствіе борьбы Импе
раторовъ съ Папами и съ собственнылш Васс; - 
лами, образовался союзъ Рейнскихъ городовъ, къ 
которому принадлежали до ТО городовъ по си
стемѣ Рейна, Дуная и въ Нидерландахъ и главою (*)

(

I

городахъ Италіи, пліѣла вліяніе и иа 
состолвшзто са, Аппенинскігмъ полѵ- 
въ постоянной, невыгодной въ поли
отношеніи для обѣихъ сторонъ связи

(*) Луленъ.
3
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котораго былъ Майнцъ. Сіи города были скла
дочными мѣстами товаровъ изъ Италіи въ Сѣ
верную Европу, и многіе изъ нихъ достигли по 
торговлѣ особой ва<иноспіи, отличались своимъ 
богатствозп., пеликолѣніезіъ и многолюдствомъ; 
таковы были: Кельнъ, Майнцъ, Франкфуртъ на 
Майнѣ и Нирепбергъ въ Германіи, Гентъ, Бригге, 

_и особенно Анпіверпет. въ Нидерланда:хъ. Еще 
важнѣе сего союза было соединеніе городовъ пре- 
имущестпенно Сѣверной Германіи, извѣстное 
подъ именемъ Ганзы. Эгпо былъ мог^тцествен- 
нѣйшій союзъ, къ коіпорозіу принадлежало до 85 
і'ородовъ въ Сѣверной Германіи, въ Нидерлан
дахъ, и въ странахъ по Нѣдіецкодіу и Балтій
скому морямъ; главою сего союза была. Любекъ. 
Ганза достигла такой силы и важности, что 
приводила въ пірспешъ окрестныхъ Государей и 
рѣшительно утвердила за собою всю торговлю 
Средней, Сѣверной и Сѣверовосточной Европы, 
ріішиніе.іьно овладѣ.іа продіышлсносіпію сихъ 
странъ. Начало обоихъ сихъ союзовъ было діа- 
лое, незамѣтное для современниковз, и незамѣ
ченное пдіи, потому не діожно сз. то'шостію опре
дѣлить эпохи, въ которую произошло оное; но 
безъ содінѣнія, что начало освобожденія городовъ 
Германіи изъ-подъ ига Феодальнаго должно отне
сти къ началу распрей (^ві. концѣ XI вѣка) Ген
риха IV сі> Григоріедіъ VII, распрей, си.іьно по
трясавшихъ всю Германію; начало усиленія ихъ 
было продолженіе сихі. же самыхъ распрей и съ 
ииліи соединенныхъ внутренцихъ войнъ въ самой

I

I
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Германіи при Императорахъ ГогениіпіауФенскаго 
Дома, и въ особенности въ царствованіе Фри
дриха I (въ концѣ XII вѣка^, до старости со
хранившаго юношескій пылъ, неутомимую дѣя
тельность, но при всемъ томъ изнемогшаго отъ 
борьбы многосложной, нескончаемой; начало сое
диненія ко временамъ, столь же смутнымъ, по
слѣ Фридриха I при сынѣ его и внукѣ, ему со- 
именномь (ві> срединѣ XIII вѣка). Неисчислимы 
тіі благія послѣдствія, которыя сіи города про
извели своею Д'ііятельностію для жизни обще
ственной; то вліяніе, какое имѣли они на ослаб
леніе Феодальной системы и на освобожденіе 
общества Европейскаго изъ-подъ ея тягостнаго 
ига; но и сей союзъ стоитъ въ Исторіи, какъ 
памятникъ такихъ временъ, въ которыя, при 
отсутствіи порядка и закона, ограждающаго без
опасность цѣлаго общества, нужно было прибѣ
гать къ подобнымъ частнымъ соединеніямъ. — 
Во Франціи, и особенно южной, также находи
лось много городовъ, оставшихся отъ Римскаго 
владычества и при всемъ разореніи и опусто
шеніи страны въ слѣдствіе безпорядковъ Фео
дальныхъ, многіе города устояли и духъ муни
ципальный не совсѣмъ истребленъ бьыъ. Между 
тѣмъ во Франціи, ранѣе чѣмъ въ другихз. зем
ляхъ, утвердила власть монархическая свой пе
ревѣсъ надъ Вассалами, и Король Лудовикъ ѴІ 
(г. 1108-113'7), пользуясь волненіемъ, которое 
призывъ подъ знаменіе креста произвелъ во Фран
ціи, опять болѣе чѣмъ въ другихъ земляхъ, самъ,;

ь
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для большаго себя укрѣпленія противъ Васса
ловъ, стадъ освобождать городскія общины, на
ходившіяся въ его собственныхъ вдадѣніяхі.; при- 
иі.ру Королевскому ііослТ,довали, волею и нево
лею, могущественные Ііассалы, п ві. темеиіе XII 
вѣка во Франціи уже много было городскихъ об- 
щпН'ь съ особенными своими привилегіями; въ 
срединѣ ХІП, Лудовикъ IX (г. 1229-1270) огра
дилъ безопасносіні> і'ородскпхі. жителей особыми 
законными постановленіями, а Филиппъ IV, въ 
борьбѣ своей съ Напою Бонифаціемъ ѴІТІ, при
гласилъ представителей гбродскихъ общинъ ,на 
Сеймъ государственный, и іпѣмъ самымъ при- 
зналі» сословіе горожанъ особеннымъ классоліъ на
рода, имѣющимъ уже оіірсд'Іілсиііос и почетное 
Мѣсто въ разрядѣ общественномъ. — На Пире- 
иейскомъ ио.іуосіиров'іі долговѣчный, нелэіолкньий 
бой съ Маврами придалъ городамъ также осо
бую вааіносшь, потому что города представляли 
собою укрѣпленныя лгьста, твердые пункты, въ 
которыхъ война могла всдена быть съ невѣр
ными, я уже С'ь исхода XII вѣка Депутаты го
родскіе имѣютъ мѣсто и голосъ въ государствен
ныхъ собраніяхъ, помогая и людьми п деньгами 
въ продолженіе войнъ сь невѣрными. Отличіе, 
представляемое городами Пиренейскаго полу
острова отъ прочихъ городовъ Европы въ сред
ніе вѣки, въ томъ состоитъ, что въ городахъ 
Испаніи и Португалдіи не было гильдій и це
ховъ, и промышденость не была монополіею ка- 
хого нибудь одного класса. —. Совсѣмъ инымъ. 
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можно сказать обратнымъ противу прочей Евро
пы образомъ, учредились города въ Англіи. Если 
ві, Италіи, Франціи и Германіи Государи ста
рались учреждать ихъ и уве.іичивать, чтобы 
пм’Ьпіь въ нихъ опору прошивъ Вассаловъ, то 
въ Аііг.ііи Вассалы сами способствовали къ ихъ 
возвышенію. Сіе соединеніе Вассаловъ и город
скихъ общинъ противу Королевской власти мо
жно приписать тому, чшо въ Анг.ііи Феодаль
ная система введена бы.іа, какъ учрежденіе го
товое и зрѣлое ііи.гьге.іьмомъ завоевателемъ, ^35^. 
Строгость, простиравшаяся до жестокосшн, 
съ которою Вп.іы’с.іьмъ поддср;кива.іъ свое но
вовведеніе, соединила всіі классы жителей Ан
гліи въ чувствъ недовѣрчивости и н.епріязни къ 
новому’ Королю и его сопутнпкамъ, в.іасніите.іь- 
ство которыхъ до того простиралось, что они 
хотѣли даже пстребішіь языкъ побѣікденнаго на
рода; смуты за нас.іѣдсіпво престола, начавшія
ся послѣ неожиданной смерти сына Вильге.іьмова, 
Вильге.іьма П (г. 1100); с.іабосгаь преемниковъ 
Вильгельма II и меаіду іпѣмъ ихъ усіыія удер
жать ВІ) своихъ рукахъ піу же самую власть, 
которая основана бы.іа Вильгельмомъ I, — все 
сіе, взятое вмѣстѣ, соедишмо Вассаловъ съ горо
дами къ возстанію противъ Королей и уже Ко
роль Генрихіі I (г, 1100-1135) вынужденъ бы.іъ 
дать приви-іегію городу Лондону’, а Іоаннъ Без- 
земельньиі знаменитою Ве.шкою Хартіею (Ма^ян 
СЬѣі'Ія, Г, 1215) ^утвердилъ шаковцд ддд,
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Вильгельмомъ Завоевателемъ на мѣсто прежнихъ 
собраній (Виттенагемотъ) Парламентъ, кото
рый прежде составляли только не многіе Баро
ны, Вассалы Королевскіе, и въ когаоромі, тогда 
приняли участіе и представители другихъ со
словій, а когда по положенію въ ХІѴ вѣкѣ. Пар
ламентъ раздѣлена, былъ на Верхній и Нижній, 
то въ семъ послѣднемъ Депутаты городовъ за
няли главное мѣсто.

68. Но что же выиграли для сего времени 
Государства Новой Европы чрезъ то, что они 
покрылись городами и союзами городовъ ? Ничего 
для настоящаго времени! Къ Эйул/8 уже суще- 
ствовавшипп. элементамъ: сословію Вассаловъ и 
сословію духовенства, отдѣльнымъ и враждеб
нымъ другъ другу, присоединился еще третій-.— 
городскія общины и также враждебный шп. обо
имъ, ибо города насильственно освобождались отъ 
власти духовныхъ и свѣтскихъ Вассаловъ, и 
уси.іясь, спгремидпсь присвоить себѣ важное мѣ
сто въ обпдествѣ, на перекоръ тѣмъ обоимъ со
словіямъ, въ рукахъ которыхъ были доселѣ всѣ 
выгоды жизни. Въ самыхъ учрежденіяхъ город
скихъ обищнъ отражался духъ Среднихъ вѣковъ, 
духъ отдѣльности, мѣстности; самые города но
сили на себѣ печать общ)то вѣка, печать Фео
дализма; самое раздѣленіе промышленыхъ горо
жанъ на гильдіи и цехи и самыя правила сихъ 
особенныхъ тѣсныхъ соединеній ,іюдей, занимав
шихся въ городѣ однитѵп, ремесломъ, однимъ ис’> 

ЙМДО прдраыякіо, иго

1
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то монашескилгь уставамъ и обычаямъ, и сіс 
раздѣленіе, развиваясь и укрѣпляясь, грозило под
чинить всю ігромышленость тягостнымъ и 
стѣснителыгымъ прапиламі> монопо.ііи, задер
жать и вовсе остановить усовсрдиенствованіе, 
тѣмъ болѣе, что сіи стѣснительныя постанов
ленія простирались не на одни механическія, но и 
на самыя Изящныя Искусства, напримѣръ на жи
вопись. Слѣдственно въ исходѣ XII вѣка обще
ство Европейское подучило такой видъ, что 
три составныя его части: Вассалы, /І^уховсн- 
ство и Городскія общины стояли въ полной зрѣ
лости своей, образовываясь и вырастая отдѣ.іь- 

к но другъ отъ друга въ періодѣ отъ исхода Ѵ-го 
до исхода XII вѣка. Они и въ XII вѣкѣ стояли 
отдѣльно и, какъ сказано выше, враждебно. Въ 
свойствѣ и въ стремленіи ихі. не было никакой 
причины къ ихъ сближенію и сліянію въ одно 
стройное цѣлое, и слѣдственно Европа все еще 
далека была отъ того состоянія, чтобы въ ней 
образовались Государства самостоятельныя, въ 
которыхъ исчезли бы всіі мѣстности, частности > 
И возмоаіно высшая степень благоденствія сдѣла
лась бы долею не нѣкоторыхъ только особен
ныхъ, немногочис.існныхъ к.іассовъ людей и по • 
возможности доступна была ми.і.ііонамъ, всѣмъ 
членамъ обтества. Для того, чтобы изъ Евро
пы ХП и XIII вѣковъ, раздѣленной между тре
мя сказанными сословіями, вокругъ которыхъ 
народы все еще оещавадисъ въ нищетѣ и невѣг 

няъ ЭДИ'ЛИ (ійрй«
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зопашься Государства благоустроенныя, нужно 
было: 1-е, чтобы какое нибудь великое событіе, 
возбудивъ къ ссб'іі рапное ^'’гастіе во всъхъ гос- 
лодствуюіцнхъ сословіяхъ, не смотря на разли
чіе стремленія каждаго изз. нихъ, сблизило ихъ 
и ознакомило; 2-е, чтобы образовалась и утвер
дилась средіг общества власть, которая бы, 
стоя выше выгодъ частиыхз. Л мѣстныхл», не 
принадлежа пи къ какой партіи: пи кз» Феодаль
ной, ни КЗ. дз'хопной, пи къ городской, и слѣд
ственно не олграчеиная пііда.зіи партіи, соединивъ 
ледъ своизіъ вліяніемъ псѣ сіи разнородные эле
менты, слила бы ихъ и направила къ одной об
щей цѣли. И силою Исторіи дарованы Европѣ 
сіи два величайшія орудія обіцественкаго обра
зованія; первое изъ нихъ были Крестовые похо
ды; второе власть монархическая, пос.іѣ Кресто
выхъ походовъ начавшая рѣшительный брать 
перевѣсъ надъ разнородными элементами обще
ственной жизни и пріобрѣтать сіыу къ сліянію 
сихъ элементовъ въ одно стройное цѣлое. Отъ 
исхода ХП до исхода XV и нача.іа XVI вѣка рас- 
крыпаіоіпся и дѣйствія Крестовыхъ походовъ и 
вліяніе монархической власти на общество и 
начинается эпоха перерожденія Европы.
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Замѣчанія на Слово Г. Профессора На
деждина.

Ві. N50 208 п 209 Сѣв. Пчелы 1833 г. прочелъ я 
письмо Кудринскаго ікііпіеля, въ коемъ разсмаптрн- 
ваепіея Оооо Г. Профессора Надстдіша о совре- 
менноэгь направленіи Изящныхъ Искусствъ. Про
читавъ эіпо С.піво, я удивился снисходипіельно- 
сіпи Реценгеніпа къ сочиненію столь слабому и 
вдгветѣ сто.іь рѣзкому въ сужденіяхъ. Изящныя 
Искусства въ Россіи начинаютъ трогаться съ 
мѣста бездѣйствія; пробуждаются отъ глубока
го усыпленія, до коего довели ихъ неудачи -лю
дей безталантныхі), холодность публики, нсдо- 
статокъ дменія и аристократія многихъ Писа
телей, коихъ не^тнѣспіное хвастовство и не
основательная гордость весьма похо.жи на 
важничанье Донъ-Ранудо-де-Ка.іибрадосъ. Но ейли 
позволить и въ настояиіее время тѣмъ же не
дугамъ усиливаться, съ тою же, если не съ бо.ль- 
іиею силою; — если, отложивъ въ сторону на
смѣшку, какъ полу-мѣру, не обличать явствен
но и безнриспграсшно злонамѣреннаго себялюбія 
или вредной простоты, которая иногда при^ 
крывается иепроницаемьріъ мракомъ запзтпатіа^ 

рщінщвнраго рдора, ИМъзя пор^і'я
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Давиему бездѣйствію и не погибнутъ ли прежде
временно роскошные и многообѣщающіе отпры
ски талапшопі» разліргной степени. — Я гово
рю это въ отношеніи къ людямъ, кои имѣютъ, 
И.1И хотятъ имѣть вліяніе на образованіе чув
ства изящнаго на-Руси. Не спорю, успѣхъ Вку
са связані. съ успѣхами талантовъ, но не менѣе 
того и съ успѣхалш шеореппргескаго ученія, ко
торое, въ наше время, едва ли не составляетъ 
единственнаго, по сей части, путеводителя въ 
Россіи. — Въ Италіи Искусства не требовали » 
теоріи, ибо цѣнителемъ художественныхъ про
изведеній — былъ весь народъ, вся масса людей, 
кои могли созерцать, слышать, чувствовать 
сіи произведенія; кому въ Италіи, вовремя цвѣ
тенія Искусствъ, загражденъ бы.п. доступъ на 
зрѣлище Изящнаго.’’ — У насъ, напротивъ, пуб
лика 
вемъ 
люди 
сему
лѣніе, которому ігредлагаютъ въ иадтсу столько 
сбивчивыхъ положеній, сто.іько .южныхъ 
ній, столько смѣшныхъ свѣдѣній, какъ 
ключаетъ въ себѣ Слово Г. Надеждина, 
доживъ за правило, для пользы любимаго 
сшва, не презирать ничѣмъ, что можетъ при
нести пользу и.іи вредъ просвѣщенію, я рѣши.і- 
ся, сколько возможно короче, представить на 
РУЛі» б.^іагонамѣррпныхъ ц брзпрцртраснщыжн лю- 

по'ііпи пъ сторонѣ, если публикою пазо
массу народа; одни только образованные 
пользуются симъ преимуществомъ, а по- 
не, жалко ли смотришь на будущее поко-

сужде-
шо за-
— По-
отече-
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битпслей Изящнаго нѣсколько замѣчаній на Сдо-' 
во Г. Надеждина.

С.юво сіе заключает;. ві. себѣ прігчѣры раз- 
.іичпыхі. неудачъ: 1-е, примѣръ неудачной уче
ности; 2-е, придіѣръ рѣзкости сужденій о пред
метахъ, требующихъ не духовнаго, а чувспіпен- 
наго созерцанія; 3-е, примѣръ опрометчивости 
въ сужденіяхъ о предметахъ, о коихъ нельзя го
ворить, особенно пуб.шчно, безъ предпариінель- 
ныхъ и основательныхъ свѣдѣній; 4-е, примѣръ 
смѣшнаго упрямства — открывать новыя сто
роны тамъ, гдѣ рѣшительно ихъ быть не мо
жетъ, — и наконецъ 5-с, говоря словами Уівіпо
ра, п])изіѣръ хвастливой иапыщснноста выраже
ній, доходящей до фрсиетиіескага состоянія.

Нсудаъною угсностію я называю то пеігра- 
вильнос, безпорядочное соединеніе многосторон

не полныхъ, часто отрицательныхъ 
въ коемъ н'і'.тъ явственной, видимой 
нѣтъ ,іорядка, предписываемаго здра- 

— Каталогъ прочитанныхъ 
не пере-

I

нихъ, но 
познаній, 
системы, 
вымъ разсудкомъ,
книгъ и кудрявыя изъ ОНЫХ1. выписки, 
дѵманныя собственнымъ ззюзіъ или д^'рно пере
думанныя, не составляютъ еще учености.—Про
честь множество книгъ, знать ^можепсь быть^ 
медчайшія подробности съ отдаленной древно
сти; выписать ихъ, на удачу, безъ критики, безъ 
размышленія, не освѣтить ихъ надлежащимъ обт 
разомъ, а напротивъ затемнишь що, чщо дос^ 
дѣ било ясно; —.не есть ли рщо учснрсщь цох 
удяпная, ііоршореніе родИ) ѴошоруіРа «н хеощір
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сгпііо, отъ временъ Тредіакопскаго, до нашихъ 
временъ, такъ много людей играли, ко вреду про
свѣщенія вообще и Искусствъ въ особенности. 
Доказательствомъ сему служитъ воззрѣніе Г. 
Надеждина на первобытное направленіе Изящ
ныхъ Искусствъ древняго міра. Рѣшительно не 
сказавъ, по сему предмету, ничего новаго, онъ 
однако ліе, съ піѣмі. вміістѣ, не сказа.іъ ничего 
истиннаго!! Обременивъ рѣчь спою выписками 
мелчайшихі. археологіріескихъ разысканій, пи къ 
чему не ведущихъ и почти всякому, занимающе
муся палками, извѣстныхъ, въ точнѣйшемъ одна
коже видГ>, онъ выказывасті. какую-то учс- 
шіческун» хвастливость блеснутъ тѣмі>, что 
онъ читалъ, изумить тѣмъ, сколько читалъ; по 
опять повторю: не въ томъ сила: сколько и ъто 
прочитано,.’ — а какъ прочитано.’ — А извле
кая вс<^ относящееся до древняго Искусства изъ 
почтенныхъ и дѣйствительно хорошихъ Писа
телей, къ чему повреждать истину ихъ свидѣ
тельствъ своими прибав.іеіііями, часто во всей 
цѣлости своей ложными.’ Гдѣ, спросимъ, напри
мѣръ, читалъ Г. Надеждинъ, Что зданіе 
скаго столба ^сіпр. 16) было первымъ 
че.іовѣческаго Искусства.’ что столбъ 
тицоігь современной художественной 
рреши? Такъ ли понялъ Г. Надеждинъ

Вавидоп- 
опытомі. 
сей былъ 
дѣятель-, 
Св. Пи

саніе, на рогаорое ссылается; солтѣваюсь; но за 
ерверщенно увѣренъ, что Архитектура Ва- 

йонсс. ему не извѣстна, не
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говорится даже о признакахъ огня небеснаго, ви- 
дішьтхі) на разрушенныхъ остаткахъ сего Зданія. 
МнТ, каасется, ’гто планъ строенію Вавилонска
го столба не могъ бы возникнуть ві> головѣ, 
поражснноіі опасностью вторичнаго потопа, 
если бы примѣры других'ь зданій огропгаьгхъ п 
докончанныхъ не подстрекали Вавилонски’л, Ар- 
хитектпоровз. вѣроятною, по видимому, возможно
стію.—Г. Профсссорі. говоритъ, что всю исто
рію первобытныхъ іГскзсспівъ можно назвать 
продолженіемъ столпотворенія и вслѣдъ за симъ 
исчисляетъ остатки разныхз. памятниковъ Зод
чества, совершенно различныхъ в'ъ своемъ созда
ніи и ііскусспівенномз. значеніи. Колоссъ Мсліно- 
новъ псушелк представляетъ чудовищное, без
мѣрное созданіе, слѣдствіе необузданныхъ (^еслк 
я хорошо понимаю языка. Оратора^ восторговъ 
первобытнаго Кгппша ? — Я не видалъ МеМио- 
нова колосса; Г. Надеждинъ, надѣюсь, также; но 
свидѣтельство Историковъ, кажется, рѣшитель
но противоріічитъ мнѣнію Оратора. Слѣдуя 
свидѣте.іьству Историковъ, онъ не представлялъ 
ничего ни чудовищнаго, ни безм-ѣрнаго, а по ма
тематической точности, какой требовала цѣль 
сего колосса, и не могъ того представить. — 
Воскликнувъ: «вотъ пластическіе па л г ятники 
временъ первобытныхъ!« — Ораторъ черезъ нѣ
сколько строчекъ говоритъ, что «въ многораз- ‘ 
личныхъ проявленіяхъ первобытнаго генія мо
гущество творящаго духа, какъ будто всту
паетъ въ бой съ безпредѣльностію Природы, -



== 46

усиливаясь наполнишь ее собою.« Слѣдствен
но Ъуховность была главнѣйшею отличитель
ною чертою первобытнаго Искусстваі*  Не такъ 
ли.^ Вотъ какъ дурно читать Вико и Гердера, не 
понимая? Г. Профессоръ говоритъ, что и пер- ’ 
вобьшіная Поэзія раздавалась глухимъ ропотомъ 
Тіикои, Гармоніи, подобно тяжедылхъ ударамъ Ци
клоповъ.— Отказавъ выше первобі мтиому искус
ству въ движеніи, ФИЗІОНОМІИ^ жизіли, не удиви
тельно, что Ораторъ положилъ сі.ю странную 
печать и на Поэзію, вѣроятно по г. юй же при
чинѣ, что въ 
вливался весь 
тедьстваі’ Г. 
Меиноновъ и 
безобразными, 
дуй; Ораторъ 
данные часто 
дѣ; но о Поэзіи, спрашиваю, о первобытной'По
эзіи, откуда Г. Профессоръ извлекъ такое > сві»- 
дѣніеі’ Не Зендавеста ли заключаетъ въ с*  ’бѣ 
этотъ ропотъ дикой гармоніи.'’ Энциклопедисп ’М 
обыкновенно судятъ подобнымъ образомъ; изви 
нигаельно; они не знаютъ подробныхъ требова
ній частныхъ теорій; но Оратору нашему слѣ
довало поприлежнѣе подумать иди даже только 
повнимательнѣе прочесть то же самое, что онъ 
читалъ, и эта выходка сама собою была бы уни
чтожена. Замѣтимъ однако же, не такъ должно 
читать Зендавеспгу; не много менѣе самоувѣ- 
реиноепш, не много болѣе познаній въ теорія

нее, какъ и въ Искусспі "во вообще, 
творящій духъ. Но гд'Д» доказа- 

Надеждину угодно бы.к) іс ходоссъ 
Ёгинеліскія пнраяшды с •читать 

уродливыми, чудовищными; пожа- 
ихъ не видалъ, а предметы неви- 
снятся В7, отвратительномъ' В”"



Искусствъ и въ самыхь Искусствахъ — н Зен- 
даііеспіа не раздастся глухимъ ропотомъ дикой 
гармоніи. — Не понимаемъ, какъ моашо гово
ришь несообразности, противорѣчія^ не замѣчая 
ихъ явственнаго, смѣшнаго сцѣпленія! За симъ 
идутъ вьшиски изъ разныхъ Авторовъ такимъ 
же образомъ украиіенныя напыщеннымъ, Френе- 
тическимъ слогомъ, иногда .вовсе лишеннымъ 
смысла, ФИЗІОНОМІИ, жизни, какъ Мемноновъ ко
лоссъ, — но только въ Словѣ Г. Надеждина — и 
обращающимся въ глухой ропотъ дикой гармоніи, 
какъ Зендавеста того же Оратора. Не хочу бо
лѣе доказывать неудачной учености Г. Надеж
дина; почему? Читатели увидятъ.

Пргілігьры ріьзкости сужЪенаі о предметахъ, 
требующгіхъ не духовнаго, а чувственнаго созер- 

цанія.

Въ этомъ отношеніи Г. Профессоръ Теоріи 
Изящныхъ Искуствъ не обратилъ своего внима
нія на то, что произведенія образовательныхъ 
Искусствъ никогда не мог^тпъ быть разбираемы 
умомъ, когда ихъ не видѣлъ г.іазъ; именно толь
ко чувственное созерцаніе даетъ возможность 

• душѣ нашей вкусить наслажденіе Изящнымъ отъ 
, произведеній образовате.іьнаго Искусства вообще.

Очень вѣроятно, что Г. Надеждину не понрави
лось бы то, что нравилось Вилькедьману, и на 
оборотъ. Да и какимъ образомъ я могу пред
ставить себѣ Аѳинскую Школу Рафаэля, во всей 
полнотѣ ея достоинствъ и недостатковъ, если 
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только прочитаю превосходное описаніе оной, 
и.ги даже увижу отличный эстампъ? Могу .иі 
я постигнуть безконечно разнообразные отіпТ.н- 
ки генія, коихъ ни какой гравёръ, а тѣмъ бо- 
іТ.е ни какой Писатель не въ силахъ передать, < 
іъ малой дааіе степени? Не сочтетъ ли самъ 
Ораторъ сужденія моего о знаменитой Школѣ, 
іри таких'ь условіяхъ, дерзостію ребенка, ко- 
порый, зная снпсходиіпелыіосіпь родителей, осаіѣ- 
іивастся, ві, ихъ присутствіи, разсказывать 
гебылицы? Если мы что либо печатаемъ по ча- 
ти Изящныхъ Искуешвъ, нсуже.иі не помнимъ, 
іто страсть къ эпіимі. саліымъ Искусствамі, 
вела многихъ въ Италію; другіе, будучи .іиш^- 

(Ы возможности путешествовать, на мѣстѣ 
[осильно собираютъ малѣйшія свѣдѣнія и поль- 
уюшея всякимъ случаемъ насладишься изящнььмъ, 
1 для этого нужно сколько нибудь и познаній 
іъ Искусствѣ; — но въ торжественномъ Словѣ, 
ъ которомъ съ такою увѣренностію, можно 
казать съ такимъ упрямствомі., говорится о 
:аправленіи Изящныхъ Искусствъ, — изъ какой 
тібѵдь поверхностной книжки, назначенной для 
остинаго и обѣденнаго обихода, какъ напр. Соп- 
егмаііоп’з Ьехіеои , приводимый ораторомъ въ 
вгаоритеші) своихз. сужденій, выписать сі, та
имъ хладнокровіемъ иѣско.іько ве.шкихі. пмені.

съ такимъ жаромъ оскорбить ихь достоинство 
ожными сужденіями и пустыми всѣмъ іізвѣсіпньі- 
и да еще и не безъ ошибокъ замѣчаніями . . .

] Г Профессоръ! Это ужасно, для меня, про-

I
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«таго любителя; что же скажутъ Художники? 
Да, Гг. Художники, вотъ что говоритъ Ора
торъ о направленіи новой Живописи:

»Не много потребно вниманія замѣтитъ, 
что худо:кественныя произведенія новаго Евро
пейскаго генія представляютъ въ себѣ явную, 
рѣшительную противоположность древнему Гре
ко-Римскому (?) стилю. Тамъ очевидно господ
ствовало стремленіе къ свѣтлому, восхититель
ному благолѣпііО внѣшней Природы, царствовало 
безусловное изящество Формъ (а въ новой Жи
вописи безобразіе, что .іи?); здѣсь, напротивъ, 
выражается постоянное самоуглуб.іеніе (неуже
ли въ храмѣ Св. Петра или въ Психеѣ Рафаэля ?) 
творящаго духа внутрь себя, обращеніе къ не- 
зрилюму (!), безтѣлесному (!І) міру, гдѣ почи
ваетъ таинственный первообразъ невеществен
ной красоты (неуже.іи это извѣстно на ві.рно 
Г. Надеждину?) владычествуетъ безплотная {Гу 
гармонія (?) кЭей (???!!!)«!

По возмоліности догадываясь о томъ, что 
хотѣлъ сказать Ораторъ въ сей «разѣ, спро
симъ его: гдѣ доказательства, что древнее Искус
ство (образовате.іьное, замѣтьте) стремилось 
безусловно къ изображенію внѣшней природы? 
По остаткамъ, до насъ дошедшимъ, никто не 
можетъ вывести шакого зак.іюченія. А группа 
Лаокоона ? Неужели 
въ изяществѣ Формъ; 
кое-что и поважнѣе, 
чаетъ Археологія, а

достоинство сл только 
думаю, что въ ней есть 
чего однако же не замѣ- 
чувспіво н вк^С!.. ІТодо- 

4
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и Исторію Психеи. Ораторъ 
свою голосдопнлто фразу не 

ведетъ рѣчь свою къ доказа- 
всѣ Искусства стремятся къ

жимъ однако же, изъ шутки, что Ораторъ го
воритъ дѣло; то неужели моліно повѣришь, даже 
изъ шутки, что новая живопись стремится къ 
противному.’’ можетъ ли она обращаться къ не
зримому, безтѣлесному міру, куда и Философія 
доходитъ самыми невѣрньгаш путями, да полно 
еще и доходитъ ли? —Рафаэль, можно сказать, 
представитель новой живописи, писалъ изведе
ніе Петра изъ теяшицы и пожаръ въ Ватика
нѣ, чудеса Христіанской Религіи и Парнассъ, 
Аѳинскую школу 
рѣшился сказать 
безъ умысла; онъ 
НІЮ, что теперь
общности, а прежде они расходились въ своихъ 
направленіяхъ, и для этого жертвуетъ истиной; 
но не возможно такъ грубо шутіппь надъ внима
тельностію слушателей; кто малѣйше присмат
ривался къ произведеніямъ живописи, и примѣчалъ < 
ея ходъ, согласится, что сіе Искусство совер-

’ шенно не по этой лѣстницѣ шествуетъ. Ора
торъ упустилъ изъ виду, что направленію каж
даго Искусства въ однихъ отношеніяхъ пре
пятствуетъ, въ другихъ содѣйствуетъ меха
низмъ его; и нигдѣ болѣе механизмъ не препят
ствуетъ стремиться къ псзримоліу, безтѣлесно
му міру, какъ въ живописи; напротивъ того въ 
музыкѣ механизмъ безсиленъ для изобра.женія 
предметовъ зримыхъ, тѣлесныхъ. — Отъ чего 
же родилась такая странная мысль въ С.іоаѣ Г. 
Надеждина.^ Во - первыхъ: отъ желанія опікры-
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лагпт. въ предметахі. новыя стороны, вовсе въ 
нихъ несупдествующія; во-вторыхъ отъ незнанія 
самаго предмета. Докажемъ послѣднее, ибо о пер
вомъ будемъ говорить особо.

Выписавъ имена Чимабуе, Джіопппо и Ма- 
заччіо, Ораторъ говоритъ, что «творческая дѣя
тельность достигла высочайшаго своего зени- 
та (?) въ безсмертномъ тріумвиратѣ всеобъем
лющаго Леонарда да Винчи, испо.іинскаго Ми- 
кедь-Анджело и божественнаго Рафаэля Санціо.к 
Не знаю, почему соединилъ ихъ Г. Надеждинъ 
въ одно мѣсто, пропустивъ Тиціана Вечели и 
Джіорджіоне, которые, по рожденію, идутъ 
жде Рафаэля, по степени генія, не далеко 
стоятъ отъ него. Если они исключены 
списка знаменитыхъ современниковъ по 
только причинѣ, что оба принадлежатъ къ Ве- 
неціянской школѣ, то я не вижу причины, по
чему допущены въ тріумвиратъ два первые, при
надлежавшіе къ Флорешпинской, гаѣмъ болѣе’, ’гто 
РаФаэ.іь родился 31-мъ годомъ позже Леонарда, 
и въ строгомъ смыслѣ, для тріумвирата, Нель
зя назвать ихъ современниками, тогда как-іі Ти
ціанъ только 13-го, а Джіорджіоне 12-іо годаяпі 
были старше Рафаэля. Притомъ въ общемъ дѣ
дѣ Искусства Тиціані., думаю, имѣетъ преиму
ществъ не менѣе Леонарда да Винчи, во-первыхъ 
какъ основате.»ь Венеціанской Школы (изъ коей 
произошли Себастіанъ дель Піомбо, Джакопо 
Робусти, прозванный Тингаорептомъ, и многіе 
другіе), а во-вторыхъ, какъ геній произподи- 
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тель, чего, кажется и, доказывать нѣтъ пуж' 
ды. И такъ можно ли основывать па столь не
обстоятельной, ничтожной выпискѣ нѣсколькпхі. 
именъ общую идею о направленіи Живописи? Кто 
не знаетъ дѣйствователей, не можетъ знать и 
рода ихъ дѣйствій.... Кто пропускаетъ Тиціа
на, не слишкозіъ большой знатокъ въ Живописи; 
кто не знатокъ, тошъ объ Искусствѣ судить не 
можетъ. — Въ одномъ изъ примѣчаній Ораторъ 
говоритъ о Микель-Анджело: «И сей великій Ху
дожникъ бы.іъ также вмѣстѣ Зодчій, ваятель, 
Живописеі;ъ и Поэтъ. Универсальность Генія, 
въ сію роскошн^то эпоху, была какъ будто обык
новеннымъ удѣломъ Художниковъ.к Совсѣмъ нѣтъ. 
Опять поверхностная выписка съ прибавленіемъ 
ложнаго мнѣнія. Кто же болѣе, кромѣ Бонароти и 
да Ввтчи, въ эту эпоху представляетъ при
мѣръ универсальности генія ? Напротивъ, по
чти два столѣтія позже, Сальваторъ Роза, а въ 
недавнемъ времени ГоФманъ предсіпави.іи примѣ
ры, что универсальность генія не принадле
житъ какой либо эпохѣ исключительно.

«Въ храмѣ Св. Петра, говоритъ Ораторъ, 
со^даммомб исполинскою мощію Мчкелъ^ЛнЪжелб, 
велиіі,іе иЪеи не подавлено изяществомъ формъ.л 
Не пониягая смысла сей Фразы, я только удив
ляюсь рѣшительности Г. Надеждина* —* сказать, 
что Храмъ Св. Петра созданъ Микель-Анджело. 
Если только посмотрѣть на картину, предста
вляющую наружный видъ Храма Св. Петра, на 
внутвенній планъ его и узнать размѣры сей 

1
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церкви, легко можно понягЛь, что одинъ чело
вѣкъ, даже Микель-Аиджело, жившій 99 лѣтъ, 
не могъ создать храма Св. Петра. Не спорю, 
онъ МОП, бы начертать планъ сему строенію, 
но какому генію оставлена была честь послѣ 
смерти, чтобы заступившіе его мѣсто, сх оПі- 
сіо, не старались унизить своего предшественника 
п не обезобразить намѣреній генія. — Это слу
чилось и съ Микель-Лнджело въ другомъ только 
отношеніи, не при началѣ, а при окончаніи уже 
храма С. Петра. Въ 1440 году Папа Николай 
Ѵ предпринялъ воздвигнуть храмъ Св. Петра, 
на мѣсто одряхлѣвшаго, въ продолженіе XI сто
лѣтій, Базилика, посшроешіаго Константиномъ. 
Работа шла не успѣшно до Юлія П. Сей Папа 
избралъ Архитекторомъ для сего зданія знаме
нитаго Брайанта, но смерть не позволи.іа се
му от.іичному Художнику привести въ исполне
ніе своего плана. Мѣсто его засшутыи Джудіо 
Санъ-Галло и Рафаэль (Санціо, прибавимъ для Г. 
Надеждина^. Преждевременная кончина сего по
слѣдняго опять подала поводъ шарлатанамъ Ар
хитекторамъ (которыхъ и въ Римѣ было до
вольно) продолжать строеніе сего храма д.ія соб
ственныхъ выгодъ. Въ теченіе 2в-ти лѣтъ Ин
триги мѣняли и Архитекторовъ и планы зданія, 
и уже въ 1546 году Папа Паве.ль III возложи.іъ 
на Микель-Анджедо — окончаніе онаго; Микель- 
Анджело не могъ уже ни создашь, ни пересо
здать храма; а только поправить, что было 
возможно (при чемъ онъ привелъ въ исполненіе
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но, къ счастію, зависть и

идею своего соперника, даже ненавидимаго имъ 
Рафаэля въ отношеніи къ Формѣ внутренняго 
креста^ и украсить церковь великолѣпнымъ пан
теономъ, вмѣсто купола. — Смерть не дала 
Бонароти возможности видѣть исполненіе его 
гигантскаго плана, 
себялюбіе безсильны уже были разрушить нача
той куполъ, за то имъ удалось измѣнить идею 
Бонароти на счетъ Фасада, который по плану 
Міпсель-Анджело долженъ былъ быть украшенъ 
отдѣльными и огромными колоннами, какъ въ пан
теонѣ. — Я счелъ нужнымъ написать вкратцѣ 
исторію храма Св. Петра для убѣжденія Ора
тора, что нельзя основывать общихъ выводовъ 
на мелкихъ, случайныхъ, безпорядочныхъ свѣдѣ
ніяхъ, и что часто одно слово разрушитъ обманъ 
и откроетъ настоящую степень учености, тѣмъ 
болѣе о такихъ предметахъ, какъ храмъ Св. 
Петра.

Не имѣя терпѣнія разсматривать все, что 
говоритъ Ораторъ о Искусствахъ: Живописи и 
Архитекш^-рѣ, въ разныхъ мѣстахъ своего Слова, 
выпишу только слѣдующее.

«Кисть Караваджіо низвела живопись изг*  
горней страны идей, въ крутъ тривіальной обы
кновенности.« Нужно ли говоришь что либо въ 
защиту Караваджіо, и.іи читатели, я полагаю, 
послѣ П[О.иікихъ опытовъ учености Оратора 
догадаются, что и эта выходка, почерпнутая 
изъ дурнаго источника, усыновлена имъ, по не
достатку, подъ рукой, лучшей. Въ другомъ
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ліѣсіпіі г. Надеждинъ, упрекнувъ Караваджіо въ 
тривіальности, столь учтивымъ образоэіъ, за 
стремленіе къ естественности, упрекаетъ всю 
новую живопись въ недостатк-в оной явъ про
изведеніяхъ Ново - Европейской 'живописи, гдѣ 
исключительною цѣлію было внутреннее выра
женіе ФИЗІОГНОМІИ (что это такоесему выра
женію приносилась въ жертву пластическая 
обработка Формъ ^гдѣ?), такъ, что вещество 
большею частію исчезало въ духѣ (?!^; и отсюда 
ИЗЛИШНЯЯ искуственность позъ ърезмтьрная
тугпость комрита (?), ослѣпительное зяорпо^ 
требмніе свѣтлотѣни коими ознаменованы
лучшія созданія возрожденной кисти (вотъ какъ!) 
ЛГаЭокьг Рафаэля слишкомъ идеальны, Собесѣдни- 
ки. Павла Веронезы слишколіъ ярки, Нилды Ру
бенса слииіколіь ттълесны, головы Релібрандта 
слишколіъ свѣтлы,« !!! Вѣдь это не шутка; ру
чаюсь, читатели, это не шутка; но кто изъ 
васъ пойметъ смыслъ этой Фразы вообще и 
смыслъ рѣченій въ частности ? Что значитъ 
туъпость колорита ? Неуже.ти Ораторъ мѣтитъ 
на то, что большею частію, какъ ему казалось, 
писали .масляными красками; иначе быть не мо
жетъ; это пос.іѣднее средство къ истолкованію 
тучности колорита: или Ораторъ подразумѣ- 
валъ жиръ краски, или это крутомъ галиматья, 
котя и въ первомъ случаѣ эіпа Фраза ничѣмъ 
отъ галиматьи не отличается.

Читая сію рѣчь вообще, — я нахожусь-въ 
большомъ заіцрудненіи рѣшить: путешествовалъ



56

Ч
I

I

ли г. Надеждинъ, иди нѣтъ? Потому, о ѵем» 
онъ говоритъ, казалось бы, что Ораторъ видѣлъ 
многое множество картинъ, которыхъ на Руси 
и не бывало; по тому, «тиб онъ говоритъ, боишь
ся вѣрить его путешествію; прочитавъ, нако
нецъ, что головы Рембрандта слишкомъ свѣтлы, 
усомнишься и въ томъ даже, видѣлъ ли Г. На
деждинъ по крайней мѣрѣ Петербургскій Эрми
тажъ !

Лрилігьры опрометтиоостц въ сузкЪеніяхь о тя- 
Тіихъ предметахъ, кои требуютъ основательныхъ 

предварительныхъ свтьдгьній.

Подъ этимъ я подраз^тнѣваю разсказы или 
лучше готическія «разы Г. Надеждина о Музыкѣ. 
Оні, говоритъ, что въ какой-то впкъ общаго 
гніенія жизни, Живопись, по милости Каравад- 
Я!Іо дошла до тривіальности, а волнъественнал 
гармонія Музыки разсыпалась на рулады и фуги. 
Теперь спросимъ любаго музыканта, кото
рый не ограничиваетъ своихъ занятій Фран
цузскими кадрилями и романсами, когда возникла 
ведичествеішал гармонія Музыки і’ Кого подозрѣ
ваетъ въ этомъ смѣшномъ переворотѣ Музыки 
Ораторъ ?—Нсужо.іи ходъ сего Искусства имѣетъ 
такую тѣсную связь съ Философическими бред
нями свѣтоулучшитедей, что даже принимаетъ 
на себя цвѣтъ ихъ умствованій і" Примѣчаю изъ 
с.іовъ (коихъ не много чис.іомъ, но довольно, что
бы раскрыть ихъ собственную пустоту) Ора
тора о Музыкѣ, ’дио ему сіе Искусство столь 
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же мало изшістно, какъ и архіппект^ра Вави
лонскаго столпа.

Механизмъ составляетъ, какъ я сказалъ вы
ше, главнѣйшую сущность Искусства въ отно
шеніи предметовъ, имъ выражаемыхъ. — Музы
ка, по своему механизму, совершенно чужда тѣ- 
.іеснаго, вещественнаго міра, такъ какъ, съ по
зволенія Оратора, Живопись, также по меха
низму, совершенно чуи;да незримаго, безтѣлесна
го. Двѣ различныя области, два различные ме
ханизма! Естественно, Искусства сіи не имѣютъ 
ни какого между собою сродства, а посему и не 
могутъ ишши непремѣннымъ, одинакимъ пу- 
лгсмъ. — Теперь не покажется оскорбитель
нымъ, ес.іи скажу, что вышепрописаниая Фраза 
Оратора есть абсолютная ложь. — Чья ве.пі- 
чественная гармонія Музыки разсыпалась на ру
лады и фуги? Вы никогда не догадаетесь, госпо
да музьпсашпы! Это велітественная гармонія 
старой Италіянской музыки разсыпалась на ру
лады и фуги (Слзтиайше, слушайте!) Генделя, 
Гайдна, Глюка, Перголези, Моцарта!!!... ЦпкЩо 
до нашего Оратора никогда бы не подумалъ, 
что сіи великіе козіпозмторы жи.иі въ періодѣ 
всеобщаго гніенія жизни! — Описывая упадокъ 
Искусствъ, Ораторъ утверждаетъ, что оні, со
вершился съ окончанія шридцатилѣтнеЙ войны 
до окончанія Французской Революціи, слѣдствен
но, опредѣляя годами, съ4648 по 1800 годъ. Не
ужели эшо промахъ і* И шо нѣтъ. Это во-пер
выхъ, совершенное лезнаиі» предмета, а во-вшо-
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глубокую идеальность Бетховена (Бет- 
съ пластическою изобразительностію 
предугадываемыя Вебергми?» Неуже- 
какая потребность соединять родъ э

рыхъ несчастное желаніе умничать и Философ
ствовать по какой нибудь системѣ, не повѣряя 
ее съ Фактами, а подбирая нечаянно пойманные 
слухи подъ случайную мысль, которую гордость 
ученика выдаетъ за систему. Люди образован
ные такую систему у дѣтей зовутъ упрям
ствомъ, а у взрослыхъ педантизмомъ. Это бу
детъ доказано ниже; здѣсь только обращу еще 
вниманіе музыкантовъ на другое изрѣченіе Г. 
Надеждина. »Не отсюда ли (не спрашивайте: 
откуда.'*̂  въ царствѣ Музыки потребность со
единить 
говена) 
Россини, 
ли есть
Бетговена съ родомъ Россини!*  Во-вторыхъ: мож
но .іи соединить ихъ, чего и самъ Г. Надеждинъ 
по инстинкту, не допускаетъ, возложивъ эшѵ 
Египетскую работу на Вебера, который сто.іь 
же мало приблизился къ Россини, сколь много 
отошелъ отъ Бетговена. Въ-третьихъ, можетъ 
.ІИ быть въ Музыкѣ пластическая изобразитель
ность и ’шіо подъ этими словами разумѣлъ 
Ораторъ? — Музыка, въ отношеніи къ Опер
ной ІіЬгеНо, можетъ только заключать или не 
заключать соотвѣтственнаго предмету драма
тизма, а съ Нимъ вмѣстѣ и изобразительности. 
— Бетговенъ въ высочайшей степени Драма- 
шикъ, подобно Глюку и Моцарту; напротивъ 
того Россини никогда не любилъ и не любитъ 
согласоваться съ внутреннимъ смысломъ Драмы,
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значитъ Пластика на

за шутку, какъ ее не-

а собиралъ легкіе, хорошенькіе пасажи и разво
дилъ ихъ водою именно руладъ, означающихъ, по 
понятіямъ Оратора, вѣкъ гніенія жизни. Неуже
ли это пластическая изобразительность ? Пой
мите же теперь, что
языкъ нашего Оратора и какъ ее должно при
нимать выше; неужели 
льзя не принять въ этомъ мѣстѣ.

«Талантъ Обера умѣлъ истощишь богат
ство музыкальной гармоніи въ частныхъ сценахъ 
домашней жизни, не впадая въ тривіа.и>иость: и 
шакіімъ образомъ Опера получила возможность 
быть степенною, не будучи героическою, быть 
простою, не будучи буффоіо.к Но кто же въ 
музыкѣ изъ порядочныхъ, не говорю от.иічнььхъ 
Композиторовъ, впадалъ когда .либо въ три
віальность и что можетъ зиа<іить тривіаль
ность въ музыкѣ, какъ въ Искусствѣ ? Развѣ 
Ораторъ, вмѣстѣ съ толпою, безъ различія, на
зываетъ Музыкантами Паганини и скрипача, 
что играетъ барыню подъ пляску Цыганокъ.'*  Не
ужели семейственная жизнь въ Оперѣ явилась въ 
первый разъ въ твореніяхъ Обера, и достой
нымъ ли еще образомъ !* А свадьба Фигаро Мо
царта, а Водовозъ Керубини, отъ котораго такъ 
далеко отсталъ ріеникъ его Оберъ! Не смѣю 
думать, чтобы Ораторъ умышленно причислилъ 
Моцарта и Керубини къ періоду извѣстнаго 
гніенія; но такъ какъ объ нихъ (^а равно и о 
многихъ другихъ, въ числѣ коихъ Гснде.іь, Псрго- 
лези, Гайднъ, Глюкъ, Мегюль, Саліери и ігр. ипр.)
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въ огромномъ Словѣ ни слова, то легко догады*  
ваюсь, что такой- невнимательности есть дру*  
гая, очень естественная и невинная причина. Въ 
слѣдствіе этой же самой причины я не хошѣ.іъ 
представлять продолжительнаго каталога Опер-і,, 

' въ коихъ на сцену достойно выведена жизнь се
мейственная, полагая, -что по крайней мѣрѣ^ 
слухъ, о сі-іхъ двухъ Операхъ, превосходныхъ, и 
притомъ играемыхъ въ Россіи, — достигъ до 
св’Іідѣнія Оратора. А Оберъ, осмііліось приба*  
вить, въ сравненіи съ ве.шкими Композитора*  
ми, торжествовавшими и въ семъ родѣ надъ пе
ріодомъ гніенія жизни, — едва ли можетъ имѣть 
Значеніе хорошаго ученика.

При^іпіръ смтьшнаго упрдмстоа откръѵзать но- 
выл сгпороны тамъ, гдѣ рѣшительно нѣтъ 

оныхъ.

Мы уже выше имѣли елріай, любезные чи- 
іпашели, вид-Ілііі. разительныя доказательства 
упрямства сего рода. Долго разсуждалъ я надъ 
причинами сего френепшгескаго состоянія, и ка
жется, оно происходитъ именно отъ человѣче
скаго, впрочемъ, при извѣстныхъ обстоятель
ствахъ, весьма похвальнаго упрямства смо
трѣть на вс-ѣ предметы не такъ, какъ люди 
смотрятъ. — Мнѣ кажется, что эта же при
чина породила хаосъ Германской Философіи, по
родила столпотвореніе со всѣми слѣдствіями 
онаго въ новѣйшей Европейской Литературѣ, 
произвела множество плохихъ писателей, арпіи-



Искусство, свершивъ свой путь и 
высочайшей точки совершеиСгпЬа, 

пламени реформаціи и Французской 
что сіи происшествія отмежевали

етопъ и Художннкот. и была матерью разби.» 
раемаго Слова. Послѣднее мы обязаны дока
зать, хотя въ частностяхъ оно уже выше до
казано. ’

До Нынѣ никто не воображалъ, что чело
вѣчество живетъ уже третью жизнь; всѣ ду
мали и думаютъ, что средніе вѣки для насъ суть 
то же, что первые періоды гражданственности 
послѣ потопнаго міра для Египта, Греціи и Ри
ма. Ораторъ первый у насъ на Руси откры
ваетъ ужасную истину, что средніе вѣки къ 
намъ ничѣмъ не ближе древняго міра; что про
свѣщеніе и 
достигнувъ 
погиб.іи въ 
революціи;
человѣчество послѣднихъ трехъ столѣтій ^Фран
цузская Революція) отъ человѣчества среднігхъ 
вѣковъ и эту межу называетъ вѣкомъ всеобща
го гніенія жизни. Съ изумленіемъ читаешь эти 
строки; не вѣришь, чтобы кто либо для дока
зательства случайно родившейся въ головѣ мыс
ли могъ рѣшиться съ такою легкомыслен
ностію жертвовать историческою истиною. — 
Могутъ ди народы, если уже принять Фи.иосо- 
Фіго въ помощь для изъясненія хода Изяіцныхъ 
Искусствъ, доброво.іьно остановишься на извѣст
ной точкѣ совершенства, бездѣйствовать опять 
произвольно и снова пойти впередъ пли назадъ, 
путемъ, какимъ угодно?

Ес.іи развращеніе нравовъ въ ХѴІП вѣкѣ во
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Франціи могло подашь эту мысль Оратору; то 
гораздо болііс ггредстап.іяетъ ужасовъ разврат
ный вѣкъ при Папѣ Аіександрі; ѴІ-мъ, когда 
общественный соблазнъ потопилъ всю Италію 
и не былъ чуждъ Франціи при Карлѣ ѴПІ и еще 
въ какой степени! — Если реформація можетъ 
быть принята въ основаніе . сего періода, то 
возмите ее не по учебной, ручной книжкѣ, а 
справьтесь съ подробными Исторіяші и вы уви
дите,. что Реформація началась именно ві. самой 
Италіи, тогда, когда еще не было Рафаэля, Аріо- 
ста, Тасса, когда вѣкъ Искусства былъ еще впе
реди, а музыка и вовсе еще не походила на пра
вильное Искусство. Когда же это ? Именно при 
томъ же Александрѣ VI реформацію началъ Са- 
ванароле. — И такъ вѣкъ этого знаменитаго 
гніенія жизни начался еще до Рафаэля, Тасса и 
т. д. Но допустимъ, чпіо сей интересный вѣкъ 
начинается съ 1648 года, согласно волѣ Г. На
деждина, и продолжается, положимъ, до 1800 го
да. — Что дѣлало въ этомъ періодѣ Искусство.^ 
Естественно, оно должно было упасть совер
шенно; изгладиться, чтобы воскреснуть съ но
вою силою. — Такъ .ІИ эшо было, легко спра
виться; стоитъ только посмотрѣть на совре
менниковъ гніенія жизни. — Они были; по части 
живописи Рембрандтъ (4.1674), Гаспаръ Пуссенъ 
( + 1675), Сальваторъ Роза (1-1673), Эстебанъ Му
рилло (1682), Бз-ргиньонъ (1676), Карлъ Маратъ 
(1713), Темііеста (1701), РаФаэль' Менгсъ (1779) 
и прочіе. . . По части Архитектуры Карлъ

»
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Фонтана, Бибіена, Галилеи, Сальви, Ваивишел.ііі 
и ідаже Рафаэль Стерни. ГТо части піузыки: 
Гайднъ (р. ПЯ5, ум. 1809), Глюкъ (П8і), Гендель 
(1685—П59), Моцартъ (1757 — 1792), Ба*ъ  
(^1685 — 1750), Чимароза, но, кажется, довольно 
и этихъ. И это былъ вѣкъ гніенія жизни.’! Ві. 
какомъ же вѣкѣ живемъ мы? Гдѣ у насъ тепе|зь 
Л^ивописцы, Архитекторы, а преимущественно 
музыкальные геніи, которые бы діогли стайіь 
на ряду съ исчисленными? Бетговенъ, Всбері,, и, 
по слухамъ извѣстный Мейербееръ, не уничто
жили еще ни одного изъ поименованныхъ, тогда 
кйкъ многіе признанные XIX вѣкомъ велпкіппг 
Композиторами, — еще при жизни, лишились 
своей великости. На счетъ другихъ искусствъ 
рѣшительно не имѣемі, геніевъ; будуті., въ томъ 
не сомнѣваюсь, и потому не сомнѣваюсь, -что 
не’ вѣрю системѣ Г. Надеждина. Напротпві., я 
всегда" полагалъ и полагаю, основываясь и на 
теоріи и на Исторіи Изящныхъ Искуствъ, что 
ихъ дѣятельность не зависитъ оптъ нравствсн- 
лостіі вѣка, или отъ степени просвѣщенія. Взг.ія- 
ните, какъ далеко раздѣ.іены и пространствомъ 
и обстоятельствами Данте и Байронъ, Кальде- 
),онъ и Шекспиръ, Тассъ и Гомеръ, Софоклі. и 
АльФІери, Рафаэль и Доминикииі., или какъ уеди
ненъ отъ всего знаменитаго міра Кореджіо. 
Искусство имѣетъ свой путь,' нѣті. ни какого 
сомнѣнія, цо, любезные читатели, изо всего, 
мною сказаннаго, вы видите, что Ораторі. не 
нашелъ его, а изі> подробностей, мною изложен-
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сГо. Нужно ли болѣе Говоришь 
идей, нанизанныхъ на гнилую 
слѣдовало бы назвать спспіе- 
имѣла по крайней мѣрѣ видз. 

Къ сожалѣнію.

Иыхъ, самый песміітйливый догадается, что окі. 
и не могъ найти 
объ этомъ хаосѣ 
ліцпку, которую 
мою, если бы опа 
пѣроятносіпи. Кі> сожалѣнію, эта система не 
есть плодъ долговременныхъ и правильныхъ за
нятій; не есть даже усиліе свѣтлаго, хотя и 
напряженнаго ума; нѣтъ, она родилась въ одно 
мгновеніе. •— Лаская съ поэтическою, хотя и 
весьма непріятною нѣжностію, мгновенную мысль, 
— родительская любовь, изъ угожденія- люби
мому дѣтищу, пожертвовала Исторіей, забыла 
киши, произведенія Изящныхъ Искусствъ и ме
чтая, въ какомъ-то очарованіи, о неизвѣстный, 
предметахъ, какъ-гаог о столпѣ Вавилонскомъ, о 
свѣтлыхъ головахъ, Рембрандта, слишкомъ тѣ-, 
лесныхъ Наядахъ Рубенса и Оберовой музыкѣ, 
невольно, нечувствительно изукрасила любимицу 
пышнымъ, но смѣшнымъ нарядомъ арлекина.

Послѣднее относится къ слогу, коимъ на
писано Слово. ( Кудринскій жиіпе.іь предсшавилі, 
образцы сей (^выражусь словами Оратора) лголоЭ- 
ной напыіценностгі, которая, по свидѣте.іьству 
того же Оратора (стр. 45), есть слльЭс/ио/е влу*-  
тренняго оскудѣнія жизни. Вообще о слогѣ сего 
Слова можно сказать ліо 'же, чш/і Г. Надеждинъ 
говоритъ о готической Архитектурѣ (стр. 39) 
а именно: «посреди сей пушистой, кудрявой ча
щи колоннъ и шпицовъ, подобно исполинамъ дре
мучихъ, вѣковыхъ дубравъ, своенравно перепле-
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тающихся другъ съ другомъ, затканныхъ мши
стою сѣтью рѣзныхъ и лѣпныхъ вычуръ, обвѣ
шанныхъ дикою павиликою прихотливыхъ ара
бесковъ, возбуждается невольное чувство благо- 
гоотьнія, предощущающаго присутствіе мрачной, 
неисповѣдимой безконечности.» — Пропустите 
только одно слово: благоговпніе, и эта Фраза бу
детъ вѣрнѣйшею характериспіикою не только 
слога, но и учености Оратора.

Кончаю,—не отъ недостатка предметовъ, на 
кои бы можно было еще обратишь вниманіе чита
телей; нѣтъ, ОШЪ досады, что я потерялъ такъ 
много времени и бумаги на изобличеніе недостат
ковъ, можетъ быть уже неисправимыхъ. Утѣ
шаюсь однако же мыслію, что благонамѣренные 
люди, любящіе отечество, просвѣщеніе и искус- ’ 
ство и люди, коимъ по занятіямъ ихъ угрожаетъ 
такой же судъ такой же неудачной учености, 
отдадутъ полную справедливость моимъ намѣ
реніямъ. Смиренно и спокойно объявляю всѣмъ 
и всякому, что, будучи почитателемъ и страст
нымъ любителемъ Искусства во всей его обшир
ности, я никогда не скрою моихъ мыслей отъ 
суда публики, во всякомъ случаѣ, когда, по мо
ему разумѣнію, Искусство можетъ получить 
пользу или потерпѣть вредъ. Если ошибусь, 
укажите ошибки и поправьте, за что обѣщаю 
всегдашнюю признательность. — Заблуждаться 
— общій недостатокъ, но упрямствовать въ 
заблужденіи — это уже гораздо болѣе! Н, К‘

»

а



IV.

1. БАРОНЪ АЛЬТЕНШТЕЙНЪ. I
Баром ІИтвйні-ЛяьтвпштлііН'і, Прусскій Ми

нистръ Народнаго Просвѣіцепія, Духовныхъ и Меди
цинскихъ Дѣлъ, родился въ 1760 году во Фрапкопіи. 
Окончивъ ученіе, онъ служилъ въ вѣдомствѣ Мини
стра Гарденбёрга и пос.гѣдовалъ за нимъ въ Берлинъ. 
СХігтй занималъ мѣсто Совѣтника въ Департамеиш'І; 
Финансовъ, когда началась война между Ируесійѣ»' іГ 
Фрапцісюі Въ послѣдотвиг ойъ б'вцл онптравлсйъ въ 
Кснигсберіъ и наименованъ, въ- званіи Статскаго Со
вѣтника, Членомъ Коммиссіи, которой поручено.было 
составить планъ преобразованія государственнаго 
управленія. Баронъ Альтеяштейнъ соединяетъ воз
вышенный умъ съ обширными познаніями и независи
мымъ характеромъ. Благодаря его усиліямъ, многія 
злоупотребленія біл.пі уничтожены. По возвраіцеігіп 
его въ Верлинъ^ онъ съ высочайшею дѣятельпостіюг 
занимался разными'- поручаемыми ему дѣиажи. Въ*  181Э 
году управлялъ онъ Мпнлстеролівомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ; въ 1816 ѣздилъ съ Канцлеромъ Рарденбергомъ 
въ Парижъ; въ 1818 былъ въ числѣ трехъ Коммисса- 
ровъ, которымъ Правительство поручило объѣхать 
Нижне-Рейнскія провинціи и Вестфалію, чтобы со
братъ свѣдѣнія о старинныхъ коренныхъ узаконе
ніяхъ сихъ странъ. По исполненіи этого порученія, 
онъ былъ папменованъ Министромъ Ійродиаго Про
свѣщенія, Духовныхъ и Медицинскихъ дѣ.ть. Въ эпгомъ 
высокомъ званіи Баронъ' Штейнъ - Альтеншшейнъ 
оказалъ важныя услуги отечеству и Паукамъ, въ осо- 
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беяяостя учреждеиіея» Бернскаго Уяноирсиіпета. 
Уияверсияіетм, Учжлиіца и вообяі)е воѣ учебныя и 
ученыя заве^(внія обращаюп» ня себя его нѳусьшпоѳ' 
вяямйпіе, я ежелк народное просн^іцвкіо находится 
нынѣ въ ПрусСія Яа столь высокой стспснн развіі» 
тія, Мо 9т№№ обязано оно наиболѣе мудрой нопв'> 
чніявлнкосіяя сорй Министра > Филантропа.

2. А Н С И Л I О Н Ъ.
ТванКі-Пвтр<і-Фри.'дрѵ.‘е%-Лмеаліо№», Прусскій Мй-

Нисіпръ ИйОсійраяНвіхъ Дѣлъ, родімея въ Берлинѣ 30 
Апрѣля 1166; онъ происходитъ изъ почтенной Фамиліи 
Мсцскнхъ урояіенцевъ, выѣхавшихъ изъ Франціи во 
время гоненія на протестантовъ. — Дѣдъ Г. Ансиль- 
ояа. Авторъ Исторіи поселенія Француаскихі вчхо'д- 
цсв'і ві БрлнЪепбуреіи (Берлинъ 1690) и Литерятурно- 
Хритиѵіекой Смяса (3 ч. Балепъ, 1698); умеръ въ 
Берляяѣ въ 1113 году. Отецъ его, Лудовикъ Фридрн.хъ 
Ансіілвонъ, Пасторъ Реформатской церкви въ Берли> 
нѣ, человѣкъ весьма умный и ученый, далъ сыну сво
ему отличное воспитаніе, которое сильно содѣй
ствовало развитію преждевременныхъ его дарованій; 
онъ назначалъ его въ духовное эваліе, но не смотря 
на это, послѣ Богословія л церковнаго Краснорѣчія, 
началъ обучать его Исторіи, которою онъ занялся 
съ всличайишмъ рвеніемъ» По окончаніи ученія, молодой 
Лнсйліонъ отправился путешествовать по Швейца
ріи, потомъ пріібьыъ во Францію во время револю
ціи, и тамъ познакомился, между прочимъ, съ Мирабо.

Возвратясь въ Берлинъ, онъ заслужилъ одобреніе 
и пріобрѣлъ покровительство Принца Генриха, бра
та Велігсаго Фридриха; оггь обязанъ былъ этимъ сча
стіемъ случаю. Однажды Апсильопъ говорилъ въ Рейнс
бергѣ рѣчь при какомъ-то бракооочетапіи. Принцъ 
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зашелъ въ церковь и прельсіпявшись краснорѣчіемъ 
молодаго проповѣдника, опредѣлилъ его къ своему 
Двору. — Чрезъ нѣсколько времени послѣ того, онъ 
былъ наименованъ Пасторомъ Французской реформат
ской церкви въ Берлинѣ и Профессоромъ Исторіи въ 
Военной Академіи. Онъ вскорѣ прославился своими 
проповѣдями и Фридрихъ Вильгельмъ II всегда слу
шалъ его съ удовольствіемъ. Первыя сочиненія Г. Ан- 
спліопа напечатаны въ политическомъ Журналѣ, ко
торый издавалъ тогда родственникъ его, знаменитый 
Пѵб.піцистъ и государственный человѣкъ, Г. де Генцъ; 
то бьыъ Исторіігескій опатл о Первой Белъгійской 
революціи противъ Филиппа II. — Въ 1801 году 
оііъ изіалъ свою Литературиую и Философиіеекую 
слтсъ (2 части), которая также, какъ и его Поли- 
тиіескій опыгпі, доказываетъ проницательный умъ я 
глубокомысліе Автора. — Въ 1808 году вышла въ 
свѣтъ его Хартина переворотовъ въ политиъескихъ 
системахъ Европейскихъ Госу'дарствъ, съ 15 столѣ
тія Въ эіпомъ важномъ, но, къ сожалѣнію, неокон. 
чанномъ твореніи, замѣтно глубокое изученіе ’исто-.і 
рическнхъ характеровъ, б іесшяи|ій слогъ и лронпца- • 
телыіость, съ которою Авторъ умѣлъ разобрать по-, 
литическія выгоды разныхъ Государствъ въ различное 
время. — Въ 1810 году Коммпссія Французскаго Инсти
тута, въ докладѣ своемъ объ успѣхахъ Исторіографіи,; 
отзывается съ большими похвалами о Г. Ансиліонѣ, на
зывая его достойнымъ преемникомъ великаго Лейбни
ца. „Оііъ доказываетъ свопмъ примѣромъ, сказано въ 
семъ докладѣ, что цѣль истинной Философіи есть 
у.«пожать, а не уничтожать истины; что главную 
спою силу извлекаетъ она изъ согласія чувствованій 
съ правилами и что лучшихъ адептовъ своихъ нахо
дитъ она между душами возвышенными. “ — Въ это 
время Г. Ансиліонъ, наименованный Членомъ Берлин- 
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скоА Академіи и Исторіографомъ, оставилъ духовное 
званіе. — Послѣ Тильзитскаго мира, знаменитый Ба
ронъ ШтейнЪд бывшій тогда первымъ Министромъ, 
избралъ его въ Воспитатели Наслѣднаго Принца. 
Тутъ начинается его политическое попрнце, которое, 
впрочемъ, не заставило его отказаться отъ автор
ства, ибо онъ издалъ въ 1810 году Похвальное Слово 
Члену Академіи Г. Меріану, и Надгробное Слово Прус
ской Королевѣ. — Хотя Г. Анси,іонъ Французскаго 
происхожденія, но онъ оказалъ себя совершенно до
стойнымъ гостепріимства, которымъ предки его 
пользовались въ Бранденбургіи: онъ принималъ весьма 
дѣятельное участіе въ образованіи союза, который 
низложилъ Наполеона. — Въ 1814 году Г. Ансиліонъ 
сопровождалъ Августѣйшаго своего Воспитанника въ 
Парижъ; по возііраіценіи въ Берлинъ и по окончаніи 
образованія сего Принца, онъ былъ назначепъ Началъ, 
ликомъ политическаго отдѣленія въ Министерствѣ 
Иностранныхъ Дѣлъ, Съ этого времени онъ, при обо
ихъ Министрахъ, КнлзЬ Гарденбергѣ и Графѣ Берн- 
сторФѣ, имѣлъ большое вліяніе на Берлинскій Каби
нетъ. Онъ одинъ писалъ всѣ дипломатическія поты 
къ важнѣйшимъ Державамъ. — Онъ былъ Членомъ Ком
миссіи, занимавшейся составленіемъ государственнаго 
Уложенія. Послѣднія его творенія, столь же превос
ходныя, какъ и первыя, суть: 5«г Іа зоиѵегаіпеіё еі 
Іа сотіііиііоп / с7а1 (1816); Ьа зсіепсе <і ёіаІ ('1824);

Іа Роі еі Не Іа Псіепсе Напз Іа Ріьііозоркіе/ Ре 
Іезргіі Нез сопзіііініопз Не І'ёіаі еі Не Іеигз іп)1иепсв 
зиг Іа Іё^ізіаііоп ' 1825); МеНііаііоп Нез о/п'ліоял (1828). 
Г. Ансиліонъ служитъ нынѣ въ званіи Министра Ипо- 
странныхъ Дѣлъ и почитается въ Германіи душею 
я покровителемъ умѣренной партія. О.
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V.

ОБОЗІ'ЫНЕ НОВѢЙШИХЪ ПРОИСШЕСТВІЙ.

Россія.

і
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ВисонаЯіивни Указами Всемилостивѣйше пожа
лованы; во Фрейлины кь Ея Императорскому Ве- 
лмнБСТВУ Кяяжпа Катерина Лобанова-Ростовская, 
въ званіе Камеръ-Юнкеровъ; Коллежскій Ассессоръ Н. 
Ремеръ и Титулярный Совѣтникъ А. Пушкинъ, а Ка- 
мерееръ Баронъ Боде въ Деремоніймейсшеры Высочай
шаго Двора. — Г. М. ІДербацкій Всемилостивѣйше 
пожалованъ Кавалеромъ ордена Св. Станислава І-й 
степени,—Управллюндему Уральскимъ Казачьимъ Вой
скомъ Яолковпику Покатилову Всемилостивѣйше по
велѣло быть Вакаавымъ Атаманомъ сего Войска, а 
Г. М. Гляока 2-й утвержденъ Начальникомъ Штаба 
Артиллеріи 1-й Арміи, на мѣсто Г. М. Сухозанета 5-го, 
которому состоять по Артиллеріи. — Г. Л. Удомъ, 
Генералъ-Маіоры: Ансельмъ де Жибори, Игелъстромъ 2, 
Гельманъ и Дымчевичъ уволены въ отставку, первьій 
съ иснсіономъ и столовыми деньгами, 2-й, 3-й и 4тй 
съ пенсіономъ и мундиромъ, пятый съ однимъ мунди
ромъ. — Ординарный Профессоръ Каченовскій Высо
чайше утвержденъ въ званіи Денсора при Москов
скомъ Денсурномъ Комитетѣ. — Въ С. П. бургѣ скон
чался 19 Декабря Дежурный Генералъ Главнаго Мор
скаго Штаба Е. И. В., Вице-Адмиралъ Макаръ Ива- 
иовцчъ Ратмановъ.

Высочайше утвержденнымъ 11 Ноября положе--. 
иіеиъ Комитета Гг. Министровъ дозволехо откуп- 
и|пкамъ, по соглашеніи съ заводчиками, потребное на 
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продажу вино выкуривать изъ опеклошіцы и карто
феля, доколѣ урожаи хлѣба іге дозволятъ отмѣнить 
вто дозволеніе, для поддержанія жлѣбоігатеоіпва.

Франція.
Четвертымъ Впі(е-Президентомъ Палаты Деиу- 

шатовъ избранъ, по прежнему, Р. Беранже, прннадлс- 
жащій къ такъ называемой средней партіи (ііегз-рапі), 
хошорой глава Г. Дюпсиъ; собственно Министерская 
партія, партія Доктрписровъ, противопоставляла 
ему Г. Персиля, но не могла одержать побѣды. Въ Се
кретари избраны 1'г. Ганеронъ, Мартенъ, Кіоненъ- 
Гридень я Реаль, которые занимали ати мѣста и въ 
прошлое собраніе. Выборы Президента, Вице-Преэи-' 
Дентовъ х Секретарей весьма важны, потому ’ішо 
показываютъ расположеніе умовъ въ Палатѣ. Папрм- 
■ѣръ, изъ пыііѣшяи.хъ выборовъ видно, что Палаша 
намѣрена дѣйствовать въ томъ же духѣ, какъ и въ 
двухъ прежнихъ своихъ собраніяхъ, и что положеніе 
партій въ ней, если и измѣнилось, то мало.

Докладчиками Конмиссій, наряженныхъ для со
ставленія адреса въ отвѣтъ на рѣчь Короля, назна
чены: въ Палатѣ Перовъ Г. Моле, въ Палатѣ Д^чу- 
шашовъ Г. Биньонъ.

Въ засѣданіи Палаты Депутатовъ 27-го Декабря, 
Г. Гра-Превиль, лредсѣдатс.іьствопввшій, до избранія 
нахипояндаго Президента, потому что онъ, по лѣтамъ, 
старшій изъ Членовъ, уступилъ мѣсто свое I'. Дю- 
пепю, который произнесъ рѣчь о трудахъ, совершен
ныхъ нынѣшнею Палатою во все время ея существо
ванія. Она утвердила ІОІ законъ о предметахъ об
щихъ и 212 о предметахъ частныхъ. Важнѣйшіе изъ 
первыхъ были законы о составѣ Палаты Перовъ и 
объ устройствѣ первоначальнаго образованія, а так
же законы о Департаментскомъ и Муииціщяльиомь



улравлепія, которые впрочемъ еще не довершены, 
потому что власть разныхъ муниципальныхъ на- 
чальспівъ еще не опредѣлена. (Огромное число ча
стныхъ законовъ, утвержденныхъ Палатою, ни сколь- 

не изумительно, потому что они почти никогда 
возбуждаютъ преній.)

29-го Декабря Г. Бартъ былъ внезапно призванъ 
дворецъ. На другой день разнесся слухъ, что Г. 

Изъ того^

ко 
не
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Бартъ и Р. д’Аргу подали въ отставку.
что Р. Моле имѣлъ продолжительное совѣщаніе съ 
Президентомъ Совѣта, заключаютъ, что онъ всту
питъ въ Министерство на мѣсто Р. де Броли, тѣмъ 
болѣе, что предъ отъѣздомъ Р. Талейрана изъ Па
рижа, онъ съ нимъ помирился, а извѣстно, что Князь 
имѣетъ большое вліяніе на Французское Правитель
ство. Все это заставляетъ думать, что Министер
ство скоро измѣнится; во многіе почитаютъ этотъ 
слухъ не основавіельпымъ, потому что при нынѣш
немъ положеніи дѣ.іъ не предвидится ни какой къ то
му причины. Министры избираются такъ, чтобы 
они могли дѣйствовать согласно съ Палатами, а вьх- 
пѣшніе Министры имѣютъ въ обѣихъ Палатахъ зна
чительное большинство голосовъ, и потому новаго 
Министерства можно ожидать только при новыхъ 
выборахъ Депутатовъ.

Въ Сонгіег Ргапсаіз говорятъ, что въ Палату 
Депутатовъ, въ скоромъ времени, подано будетъ про
шеніе о дозволеніи Фамиліи Бонапарте возвратишься 
во Францію.

Мы уже говорили, что Правительство проти
вилось учрежденію публичныхъ телеграфовъ ; нынѣ 
оно перемѣнило свое мнѣніе, потому что, какъ го
ворятъ , намѣрено представить Палатамъ проектъ 
закона о дозволеніи частнымъ людямъ заводишь, пу
бличные телеграфы.

<1



Безпокойства въ Западныхъ Департаментахъ 
снова усиляваются, почему Правительство намѣре
вается послать туда Генерала съ властію, какую имѣ
ли прежде Гг. Солиньякъ, Делоръ и Бонне. Говорятъ, 
что на это мѣсто назначается Генералъ Семеле, 
Членъ Палаты Депутатовъ.

Англія.

Новый Англійскій Посланникъ въ Португаліи, 
Лордъ Говардъ де Вальдепъ, отправился уже въ Фаль- 
мутъ, чтобы оттуда отплыть въ Лиссабонъ.

Въ одномъ Дублинскомъ Журналѣ, іЬе ПізраіЬ, 
говорятъ, что Король и Королева намѣреваются по- 
сѣтіипь будущимъ лѣтомъ Ирландію. Въ Королев
скомъ зікмкѣ Рііепіх-Рагк уже дѣлаются приготовленія 
для пріема ихъ.

Изъ Гибралтара пишутъ, что 4 Декабря при
былъ туда Маршалъ Бурмоиъ, съ двумя своими сы
новьями и 40 Французскими оЯ'Ицерами, выпровожден
ными, подобно ему, изъ Испаніи. Они горько жа
луются на обхожденіе съ ними Испанскихъ На. 
чальешвъ.

Въ письмахъ, получеішыхъ въ Лондонѣ изъ Лисса
бона, положеніе дѣлъ Дона Педра представляется въ 
жалкомъ видѣ. Журналъ Могпіп^-Розі, въ заключеніе 
длинной статьи о семъ предметѣ говорятъ слѣдую
щее: „Все подтверждаетъ, что Донъ Педро можешь об
ладать на время Португалліею, но не можетъ управ
лять ею."

Въ ЛІЫоп говорятъ, что по частнымъ письмамъ 
изъ Лиссабона, Донъ Педро ненавидимъ народомъ, и 
что въ Португаліи надобно ожидать контръ-рево
люціи.



ИсЛАЯСКІЯ два А.

Полржсціе дѣлъ въ Испаніи находипіся въ преж*  
иоиъ вддѣ. разбиваемые въ Оріонъ итіспіѣ,
полъли^іцсд въ другомъ. Министры Королевы-Регент
ши находятся въ безпрерывной раснрѣ і^ежду собою. 
Расходы Казначейства безпрерывно увеличиваются, 
а между тѣмъ доходы уменьшаются, потому что 
Карлисшы вездѣ останавливаютъ дѣйствія Прави
тельства. Управлявшій Главнымъ Казначействомъ, Р. 
Ремиза, вышелъ въ отставку и аа мѣсто его посту
пилъ Директоръ Коммиссіи погашенія долговъ, Г. 
Гаргалъо, который, какъ говорятъ, почіинаешъ го- 
гударсюяс^шос банкрутство неизбѣжнымъ.

Дъ Каталоніи и Арагонѣ, которыя доселѣ были 
соверінеяно спокойны, ііашнаются возстанія. Въ На
варрѣ, около Эстельи, собралось до 6ѲѲ0 Карли- 
спіовъ, а Генералъ Вальдесъ можетъ противопоста
витъ иі»» только 3000 чрловѣкъ.

Гейералъ Пасторъ (котораго це надобно смѣши
вать ст» аі Раііог^ Ііоланівникомь Яіореги) иаиисло- 
ванъ Г-еиіерялъ-Каплталоаъ Гт(нуісѵ.о«^ Генералъ Валлъ 
Бискай, а Бригадиръ Венеднто Ллавы.

Бригадиръ Бенеднто вышелъ съ 500 ч, для раз
сѣянія Карлисіповъ, и былъ ими разбитъ при Гверни- 
Кѣ. тысл’ц.і инсургентовъ, подъ предводитель
ствомъ Саб^ы, вдругъ бросились на него изъ засады 
X игъ его пеоольшаго отряда убили к ранили 150 че
ловѣкъ.

Загородный дворецъ Королевы-Регентши, лежа
вшій іна дорогѣ между Сеговіею и Лагранхою сожженъ 
мятежниками.

Генералъ Морено проникнулъ въ Пордіугаллію, 
чтобы захватить Дона Карлоса, но тотъ былъ уже 
предваренъ о движеніи Генерала и спасся. Генералъ Ро- 

*
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ДИЛЬ ганим иереходидь за Яоряіутадльскую границу и 
захватилъ всѣхъ Члеповъ составленной Дономъ Карг 
лосомъ Юяты. Самъ Донъ Карлосъ находится, по 
однимъ извѣстіямъ, въ Хааесѣ, а ко другимъ, въ Вилла- 
Реалѣ (между Брагансою и Опорліомъ). Къ нему при
соединились Епископы ЛеонскіА, Терскій и Толедскій 
и привели ему небольшіе отряды кавалеріи.

Англійскій шлюпъ Нимродъ крейсируетъ у Испан
скихъ береговъ; ему, какъ говорятъ, поручено пре
пятствовать высадкѣ Дона Карлоса на берегъ и при
казано, въ случаѣ нужды^ взять его въ плѣнъ.

Нидерланды.

9

Брюссехі. Министръ Иностранныхъ Дѣлъ, Гене- 
ра.іъ Гобле, подалъ въ отставку и прошеніе его при
нято. Временное управленіе Министерствомъ возло
жено па Гра^а Феликса де Мерода.

Въ письмѣ, написанномъ имъ по сему случаю къ 
Издателю Газеты ГІпберепйанІ, Генералъ Гобле гово
ритъ, что оііъ сдѣлалъ это единственно потому, 
что нынѣшнее положеніе дѣлъ позволяетъ ему сло
жить съ себя непріятную должность, которую при
вялъ онъ въ такое время, когда почиталъ себя не въ 
правѣ отказываться.

Правительству представленъ планъ сооруженія 
чугунной дороги изъ Мехельна, чрезъ Термондъ, Вет- 
терііъ, Ме'лле, Гентъ, и Вригенъ въ Остенде; планъ 
сей порученъ разсмотрѣнію особой Коммиссіи.

Гаы. Вторая Палата Генеральныхъ Штатовъ 
отложила засѣданія свон до перваго Понедѣльника по
слѣ Пасхи, или до і Апрѣля 1854 года.

Извѣстный Карара, по прозванію Помара, о ко
торомъ за годъ предъ симъ такъ много говорено бы
ло въ газетахъ, преданъ уголовному суду, какъ глав- 



выі виновникъ покражи брилліянтовъ изъ дворца Гер
цогини Орлеанской.

Разныя извѣстія,

I

Уполномо'іеппые Германскихъ Державъ, должек- 
слівуюіцихъ участвовать въ совкіцаніяхъ, имкюіцихъ 
быть въ Вѣнѣ, уже почти всѣ туда прибыли.

Женевскому Правительству подано было проше
ніе объ уравненіи Евреевъ въ правахъ съ Христіана
ми; но оно отвергло это прошеніе, желая предвари
тельно видѣть, какъ воспользуются Жиды этими 
правами въ тѣхъ Государствахъ, гдѣ они имъ предо
ставлены,

Везувій въ концѣ Декабря, представлялъ страш- 
віе зрѣлиіце. Въ старомъ кратерѣ образовались два 
новыя отверзшія, лежпіціл одно отъ другаго саженъ 
на десять. Изъ нихъ текутъ два ручья лавы, во къ 
счастію, оіш доселѣ осшанав.шваются на половинѣ 
горы.

Лмарл.
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Кеіп п’еві ріив’ ёіё^апі, дие Іез Леті-ѵоііез Ле Леп*  
ТеІІе аих сароіеа Ле ѵеіоигз; диеідие сЬозе Ле ріиз зіш- 
ріе Іез гетріасе аѵес аѵапіа^е, се зопі Лез ѵоііез Ле 
іиііе, §агпі Л’ипе ЫопЛе Ьаиіе Ле Леих Лоі^із. Сез 
ѵоііез зе теКепі аиззі еп Іиііе е( ЫопЛе ЫапсЬе, аи 
ЬогЛ Л’ипе сароіе Ле заііа ропг Леті-іоіІеПе.

9ие1диез Гештез Ьгипея опі еззауЛ Іез сЬареаох 
Ли зоіг еп ѵеіоигз сагоНе; сеКе пиапсе, диоі({и*аззе2  
ргопопсёе, зіеЛ Ьіеп і сегіаіпз ѵіза^ез, зигіоис ассот> 
ра^пёе Ле ЫопЛе. Пз реиѵепі ёіге огпёз Ле 
сагоііе ои поігез. ■ • *•

Ее заііп зоисі еі 1е заііп гиЬіз в'опХ Леих 
й 1а тоЛе роиг іоііеие Ли зоіг. ' ’

Роог (игЬапЗ; оп ргепЛ Ле Іаг^ез ёсЬагрёз ои Ла 
ре{і(з сЬ&Іез саггёз еп сасЬетГгЙ. "'

' Соштс сЬареаи пё^И^Л поиз аѵопз гетаг^иЛ сеііе 
зешаіпё ипе сароіе диі шёгііе Л’ёггё"йіЛе,’'раг зоп 
Ьоп 8ойі еі за зітрІісііЛ гесЬегсЬёё: еііе еіЫі ігёз-^гапЛе 
Ле /оггпе, й саіоііе ип реи Ьаиіе, еп ѵеіоигз Ыеи сіёі 
рйіе, роіпі Ле гиЬапз, зіпоп ип поеиЛ Ле заііп Леггіёге 
еі ип Летілоиг Ле іёіе <ріхі раззаіі'аиіоиг Ле Іа разве, 
Л’ипе ЬгіЛе й 1’аиіге; зиг 1е сдіё ип ліа^піСдие оізеаи 
^иі геіотЬаіі ігёз-Ьаз.

Ее согЛоп аІ§егіеп езі ипе сЬаіпе Ле Гіі Л’ог шаі, 
Іегтіпёе раг Леих §ІазЛз еі зеггёе аи сои, зеіоп Іа та- 
піёге огіепіаіе, раг ип соиіапі, аидиеі Гіпѵепіеиг а Лоипё 
Іа Гогше Лип поеиЛ еп ог Ле Ьііоиіегіе. Се поеиЛ ве 
ЛёіасЬе Ьгіііапі еі ётаіЦё виг Гог таі еі шопіе оа
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безсепН & ѵоіопіё. Се согіоп езі аигіоис Гогі іоіі зиг 
ипе гоЬе <]е ѵеіоагз шопіапіе.

Нѣтъ ничего изящнѣе кружевныхъ полу.вуалей на 
бархатныхъ тллпкахъ-капотъ; но онѣ удобно могутъ 
быть замѣняемы другими вуалями^ болѣе простыми, 
именно тюлевыми, обшитыми блондою, пальца въ два 
шириною. Въ полуубранствѣ эти вуали можно так
же дѣлать изъ бѣлаго тюля и бѣлой блонды на ат
ласныхъ иыяпіыхх..

Нѣкоторыя черНополосия' даяЫ пробовала всчер.^ 
НІИ бархатныя шляпки морковнаго цвѣта; этотъ 
цвѣтъ, хотя довольно яркій,, идетъ весьма хорошо 
къ инымъ лицамъ, особенно когда шляпка обшита 
блондою. Эта .шляпки можно также украшать перья
ми морковнаго или чернаго цвѣтовъ.

Дли вечернихъ нарядовъ въ большой модѣ бар
хатъ желтый ("цвѣта ноготковъ) и рубиновый.

На тюрбаны употребляются широкіе шар«ы или 
небольшія чешвероугольяыя кашемировыя шалл.

Въ родѣ шляпокъ кеелгикв, мы замѣтили на этой 
недѣлѣ одну, кощорая заслуживаетъ вниманіе по вку
су и нз'ищцой простотѣ, съ которыми она сдѣлана.. 
То была шляпка съ весьма большою Формою и доволь
но высокою тульею, бархашцаи, свѣтлаго небесно
голубаго іщѣта, безъ- лентъ, за иск-почепіемъ одного 
только атласнаго банта, приколотаго сзади; и леп
ты, которая идетъ отъ одной завязки до другой; на 
боку превосходная райская птичка, которая спуска
лась весьма нйзко.

ЛлзкирскШ інурокі есть цѣпочка изъ золотыхъ 
проволокъ безъ лоску (матъ), оканчивающаяся двумя 
желудями и прикрѣпленная у шеи, по восточному 
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обычаю, пепілсю, кошорую изобрѣтатель дѣлаетъ зо
лотую въ видѣ узорчатаго банта. Этотъ бантъ, бле
стящій и украшенный эмалью, весьма хорошо отдѣ
ляется ОШЪ матовой цѣпочки и можетъ подыматься 
и опускаться какъ угодно. Ллзіеирскій енурокі осо
бенно весьма красивъ на бархатномъ платьѣ съ за
крытою грудью.

31-ео Декабря 1833.


