
ЖКХ Жильцам грозят 
выселением за долги 
по коммуналке 

Из дома 
не выгонят?

Ирина Жандарова

ДОЛГИ за коммуналку превысили критическую массу — 
чиновники сразу в нескольких регионах пригрозили вы-
селить жильцов из квартир, если они не оплатят счета.

В Томской области злостных неплательщиков пообе-
щали переселять в неблагоустроенное жилье. Такими же 
мерами грозят и омичам. Департамент жилищной поли-
тики мэрии Омска напомнил жителям, что право на вы-
селение возникает при долгах за ЖКХ, которые не пла-
тятся дольше шести месяцев. А власти Белоярского го-
родского округа Свердловской области и вовсе объясни-
ли, что квартиры нужны для создания маневренного 
фонда, поэтому должников они терпеть не будут. Адми-
нистрация посетовала, что предоставляет квартиры по 
договору социального найма, но жильцы не платят за 
коммунальные услуги. 

Сегодня объем долгов по ЖКХ превышает триллион 
рублей. Подавляющее большинство граждан (около 95 
процентов) исправно платят за коммуналь-
ные услуги. А 3 процента жильцов не платят 
никогда.

ТЕНДЕНЦИЯ Подорожавшее 
авиатопливо грозит 
ростом цен на перелеты

Билет пахнет 
керосином

Александра Воздвиженская, Татьяна Шадрина

БИРЖЕВАЯ стоимость авиакеросина с начала сентября 
выросла более чем на 20 процентов, достигнув историче-
ского максимума — 46 тысяч рублей за тонну (индекс Мо-
сква). Вкупе с ростом стоимости обслуживания в аэро-
портах (в московском авиаузле эти тарифы нерегулируе-
мые) и грядущим высоким спросом на перелеты в декаб-
ре-январе это неизбежно приведет к росту цен на авиа-
билеты, считают участники авиарынка.

За первое полугодие затраты авиакомпаний на топли-
во выросли на 28 процентов, на аэропортовое обслужи-
вание — на 18 процентов. Если говорить про керосин, то 
уровень цен в московском авиаузле с лета превышает ев-
ропейский уровень, указывают в Российской ассоциа-
ции эксплуатантов воздушного транспорта (АЭВТ).

Участники рынка считают, что необходимо устано-
вить порядок ценообразования на керосин, чтобы рост 
цен не был неожиданностью для перевозчиков. Напри-
мер, ввести норматив, по которому производи-
тели топлива будут за 3–6 месяцев уведомлять 
авиакомпании об изменении стоимости.

Алексей 

Ратманский 

представил 

в Большом 

«Ромео и 

Джульетту»

Александр Звягинцев: 

О чем 

свидетельствуют 

новые документы 

Нюрнбергского 

 процесса

Анна Попова: 
Сейчас существует  
почти 40 заболеваний,  
неизвестных старшему
поколению 
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Деловой завтрак Председатель ВАК Владимир Филиппов: 
Кандидатом в доктора быть небезопасно    

Защита от диссертации

Владислав Куликов

Э
ксперты тюремного ведом-
ства предлагают ввести 
жесткие санкции вплоть до 

уголовной ответственности за 
нелегальное использование бес-
пилотных летательных аппара-
тов. А возможность легального 
использования беспилотников 
резко ограничить.

Такая идея прозвучала на ме-
ждународном пенитенциарном 
форуме, который завершился 
вчера в Академии права и управ-
ления Федеральной службы ис-
полнения наказаний в Рязани. 

Например, соответствующие 
правки могут быть внесены в ста-
тью УК, наказывающую за неза-
конный оборот шпионской аппа-
ратуры. Напомним, что даже по-
купка какой-нибудь ручки со 

скрытой камерой грозит сроком 
до четырех лет.

Надо сразу сказать: пока это 
не является официальной пози-
цией ни тюремного ведомства, 
ни минюста. Таково мнение спе-
циалистов, и они сейчас будут го-
товить соответствующие предло-
жения. Эксперты, с которыми 
корреспондент «РГ» поговорил в 
кулуарах форума, не сомневают-
ся, что рано или поздно такое ре-
шение будет принято — как толь-
ко общество осознает грозящую 
опасность. 

Лучше бы это сделать раньше. 
Самая серьезная угроза — терро-
ристические акты с помощью 
беспилотников. Неспециалистам 
она пока кажется виртуальной, 
так как не было громких терак-
тов, совершенных с помощью 
дронов.

«Пока не было, — сказал один 
из экспертов. — Но наберите в Ин-
тернете ИГИЛ (запрещенная в 
России организация) беспилот-
ники видео и сами увидите массу 
роликов. Террористы уже стали 
использовать эти аппараты как 
оружие».

Между тем беспилотники ста-
новятся все доступней. Как сооб-
щил доктор юридических наук, 
главный научный сотрудник 
НИИ ФСИН России Сергей Коло-
тушкин, в прошлом году число 
беспилотных летательных аппа-
ратов в свободном использова-
нии граждан в нашей стране уве-
личилось в девять раз. По оцен-
кам экспертов, сейчас в частном 
пользовании в России находится 
не менее 30 тысяч бес-
пилотников. Дальше бу-
дет больше. 

Александр Емельяненков

П
очему скандалы со-
трясают диссертаци-
онный мир? Все ли 
чиновники и бизнес-
м е н ы  « о сте п е н и -

лись»? И где будут завтра произ-
водить в доктора и кандидаты? 
На вопросы читателей и журна-
листов «РГ» отвечает председа-
тель Высшей аттестационной ко-
миссии Владимир Филиппов, по-
бывавший на «Деловом завтра-
ке» в нашей редакции.

В этом году сразу девятнадцать 
вузов и четыре НИИ, вслед за 
МГУ и Санкт-Петербургским го-
суниверситетом, наделены пра-

вом самостоятельно, минуя ВАК, 
присуждать ученые степени кан-
дидата и доктора наук. Не было 
ли поспешным такое решение?
В Л А Д И М И Р  Ф И Л И П П О В : Мы давно и 
осознанно к этому шли. И дело не 
только в следовании мировым 

тенденциям. Хотя мы прекрасно 
знаем, что в абсолютном боль-
шинстве стран ученые степени да-
ются университетами. У нас в си-
стеме аттестации к началу 2013 
года — говорю о том времени, ког-
да я возглавил ВАК, — накопилось 

много проблем, которые не удава-
лось решить административными 
путями. Чиновники, депутаты 
всех уровней, бизнесмены и дру-
гие, далекие от науки люди, защи-
щали диссертации налево и на-
право. Вскрыли факт, когда через 
один диссертационный совет 
прошло более 20 «липовых» дис-
сертаций в области исторических 
наук. И не где-нибудь, а в Москов-
ском педагогическом универси-
тете имени Ленина. На весьма 
сомнительные работы давали за-
ключения из МГУ как ведущей ор-
ганизации, приходили отзывы из 
других солидных мест…

А ВАК, получается, все это ут-
верждал? 

В Л А Д И М И Р  Ф И Л И П П О В :  В том-то и 
дело. Весной 2013 года в Физтехе 
премьер Дмитрий Медведев про-
вел специальное совещание, где я 
представлял доклад с общим ви-
дением того, как надо модерни-
зировать систему. Той же весной 
вышло поручение правительст-
ва, где было записано: провести 
пилотный эксперимент. В чем его 
суть? Раньше было так: диссовет 
при каком-то вузе что-то кому-то 
присвоил, но все говорили: ВАК 
утвердил, министерство присво-
ило степень. А сам вуз 
фактически никак не от-
вечал за такое решение. 

ПРАВО Беспилотники могут приравнять к оружию, 
а за нелегальное использование их — ввести уголовную ответственность 

Посадка за взлет
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ПРЕМЬЕРА

ТОЛЬКО В «РГ»

Владимир Филиппов: Необходимо 
повысить ответственность вуза, 
при котором создан диссовет.

Большие автобусы и грузовики
хотят доверить
только 
водителям-
профессионалам
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Акцент

 Еще недавно в МГУ защищали 
700—800 диссертаций в год, 
а с переходом на новую, авто-
номную, систему — только 36
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ДОКУМЕНТЫ
В НОМЕРЕ
Конституционный Суд РФ о гаран-
тиях признания, сохранения 
и беспрепятственной реализа-
ции права на реабилитацию
— стр. 13 (комментарий на стр. 7)

Как депутатам всех уровней 
при проведении встреч с изби-
рателями не нарушить закон
— стр. 14 (комментарий на стр. 3)

По мнению экспертов, использовать в частном порядке любые беспилот-
ники, кроме игрушечных, надо запретить.

Австралийский доллар  44,5482
Азербайджанский манат  34,3895
Армянский драм**  12,0603
Белорусский рубль  29,2530
Болгарский лев  35,3673
Бразильский реал  18,1317

Венгерский форинт**  22,0925
Вон Республики Корея***  53,8323
Гонконгский доллар*  74,8652
Датская крона*  92,9550
Доллар США  58,4622
Евро  69,1783

Индийская рупия**  90,2264
Казахстанский тенге**  17,7139
Канадский доллар  46,0840
Киргизский сом**  83,8769
Китайский юань*  88,8024
Молдавский лей*  33,6473

Новый туркменский манат  16,7044
Норвежская крона*  71,7081
Польский злотый  16,4183
Румынский лей  14,8721
СДР  82,4814
Сингапурский доллар  43,4050

Таджикский сомони*  66,2867
Турецкая лира  14,9291
Узбекский сум****  72,3085
Украинская гривна*  21,7615
Фунт стерлингов * 77,8249
Чешская крона*  27,1601

Шведская крона*  70,1591
Швейцарский франк  59,5277
Южноафриканский рэнд*  42,2354
Японская иена**  52,5621

*За 10   
**За 100   
***За 1000
****За 10000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 24.11.17
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АРМИЯ Искать пропавшую 
аргентинскую подлодку 
будут российские моряки

Помощь 
на глубине

Иван Петров

МИНИСТР обороны РФ генерал армии Сергей Шойгу по-
ручил направить в Аргентину специалистов Военно-
морского флота России для помощи в поиске пропавшей 
аргентинской подлодки. В Южную Америку, уточнили 
военные, отправятся сотрудники 328-го экспедиционно-
го поисково-спасательного отряда ВМФ. Чуть ранее по-
сле телефонного разговора с президентом Аргентины 
Маурисио Макри соответствующее поручение главе во-
енного ведомства дал президент РФ Владимир Путин.

Вчера российские моряки вылетели бортом военно-
транспортной авиации к побережью Аргентины. При 
этом мобильная группа специалистов отряда отправле-
на вместе авиатранспортабельным комплексом телеу-
правляемого необитаемого подводного аппарата «Пан-
тера Плюс». Аппарат предназначен для поиска и обсле-
дования аварийных и затонувших объектов, выполнения 
широкого спектра подводно-технических работ как са-
мостоятельно, так и совместно с водолазами и обитае-
мыми подводными аппаратами на глубинах до 1000 ме-
тров. 

Кроме того, в район поисковой операции перенаправ-
лено океанографическое исследовательское судно «Ян-
тарь» ВМФ, до этого выполнявшее задачи у западного по-
бережья Африки. Судно оборудовано двумя глубоковод-
ными аппаратами, позволяющими проводить обследова-
ния на глубине до 6 тысяч метров.

Напомним, подводная лодка ВМС Аргентины «Сан-
Хуан» перестала выходить на связь 15 ноября во время 
перехода из военно-морской базы Ушуайя в Мар-дель-
Плата. В ходе последнего сеанса связи экипаж субмари-
ны успел сообщить о возникшей на борту аварии. На под-
лодке находятся 44 человека, в том числе первая в исто-
рии Аргентины женщина-подводник Элиана Мария 
Кравчик.

Пропавшая подлодка относится к классу дизель-элек-
трических субмарин. Она была построена в Германии и 
включена в состав ВМС Аргентины в 1985 году. Ее длина 
— 66 метров. Скорость подводного хода — до 25 узлов.

Билет пахнет 
керосином

Спрос на авиакеросин, как правило, растет осе-
нью из-за запросов авиакомпаний к предново-
годнему сезону и тех, кто занимается блендин-

гом (смешиванием разных видов топлив). Например, это 
часто используют на нефтебазах, которые добавляют в ди-
зель керосин для повышения морозостойкости топлива. 
Этот способ обходится дешевле, чем закупки готового, бо-
лее дорогого товара. Полученная смесь пользуется спро-
сом на грузовом транспорте. Кроме того, выпуск керосина 
снижается за счет перераспределения мощностей на заво-
дах в пользу производства других видов топлива.

Однако почему этой осенью темпы роста цен на керо-
син взлетели так сильно, неясно. Трейдеры считают, что 
ситуация похожа на дефицит. В Федеральной антимоно-
польной службе «РГ» не смогли предоставить оператив-
ный комментарий.

Что касается авиакомпаний, то они не закупают бензин 
на бирже — там торгуют дилеры, через которых и идут за-
купки. В стоимость включают услугу доставки, хранения и 
заправки самолета, рассказывает редактор отраслевого 
портала «Авиа.ру» Роман Гусаров. Закупка может прохо-
дить через «дочку» нефтекомпании или у местного топли-
возаправочного комплекса. Чем меньше пассажиропоток 
в аэропорту, тем 
ниже конкуренция 
комплексов. В этом 
сегменте бывает и 
монополия.

Рост цен на топли-
во — вещь объектив-
ная, но перевозчику 
нужно иметь запас 
времени, чтобы рас-
считать стоимость 
перевозки с учетом 
динамики цен на то-
пливо. Авиакомпа-
нии продают билеты 
за полгода по одной цене, а после взлета котировок на ке-
росин им необходимо пересматривать тарифную полити-
ку на будущие рейсы, где еще нет ясности по уровню спро-
са, отмечают в АЭВТ. Учитывая, что в этом году перевозчи-
ки уже продали большое количество дешевых билетов на 
фоне восстановления спроса, рост аэропортовых сборов и 
цен на топливо грозит им новыми убытками. Что касается 
аэропортовых сборов, то сейчас рассматривается вопрос 
об обнулении НДС на несколько аэропортовых услуг на 
внутренних рейсах. Точный список пока не определен.

Пока же туроператоры перекладывают вину за рост цен 
на чартеры на уход с рынка «ВИМ-Авиа», который демпин-
говал. «Если до ухода «ВИМ-Авиа» по чартерам были цены 
8,5–9,5 тысячи рублей за кресло Москва — Сочи, то сейчас 
предложения уже формируются на уровне 11,5–12 тысяч, 
то есть люди просто хотят повысить цены на 20–25 про-
центов. Да, выросла цена керосина, но не настолько!» — по-
сетовал гендиректор «Интуриста» Виктор Тополкараев.

В АЭВТ заметили, что рост цен на чартеры носит сезон-
ный характер, и по сравнению с прошлым годом ничего не 
изменилось. Гусаров добавляет, что туроператоры просто 
привыкли к «льготному» ценнику «ВИМ-Авиа», которая 
торговала на 30 процентов ниже рынка. Теперь операто-
рам придется покупать чартеры по реальным ценам, с чем 
и связано их недовольство.

ЗАКОНОПРОЕКТ

Номера 
телефонных 
террористов 
будут 
блокированы

АБОНЕНТ 
ВНЕ ЗАКОНА 

Татьяна Замахина

ГОСДУМА вводит меры против 
так называемых телефонных 
террористов. Депутаты одобри-
ли поправку о блокировке их 
звонков по запросу правоохра-
нителей.

Авторами выступили спикер 
Госдумы Вячеслав Володин, гла-
ва Комитета по информполити-
ке  Леонид Левин и глава дум-
ского Комитета по безопасно-
сти и противодействию корруп-
ции Василий Пискарев.

Законопроект стал реакцией 
на волну телефонного терро-
ризма, которая началась в Рос-
сии 11 сентября. За два месяца 
в 186 городах страны было эва-
куировано более 2,3 миллиона 
человек, из них более четверти 
миллиона человек — только в 
Москве. Ни в одном случае уг-
роза взрывов не подтвердилась. 
Общероссийский ущерб оцени-
вался в миллиард рублей. По-
следними крупными случаями 
стали эвакуация Большого теа-
тра в Москве 5 ноября и провер-
ка СК «Олимпийский» 7 ноя-
бря. Жертвами стали и работни-
ки приемных парламента.

Как заявил на заседании Гос-
думы Вячеслав Володин, приня-
тие данной поправки поможет 
правоохранительным органам 
оперативно обращаться к опе-
раторам, чтобы вводилась бло-
кировка номеров телефонных 
террористов. По его словам, 
если правоохранители получат 
информацию о звонках с лож-
ными сообщениями о заложен-
ных бомбах, а также с угроза-
ми, то они смогут добиться бло-
кировки звонков через опера-
тора сотовой связи.

Он отметил, что «как прави-
ло, эти звонки приходят к нам 
из-за рубежа», и эта поправка 
дает возможность правоохра-
нительным органам «оператив-
но принимать решения и сни-
мать те вопросы, которые несут 
эти звонки, терроризируя насе-
ление».

Оператор связи обязан будет 
прекратить оказание услуг свя-
зи при поступлении соответст-
вующего запроса как от право-
охранительных органов, так и 
от Роскомнадзора.

Кроме того, поправка обязы-
вает операторов связи раскры-
вать данные о реальных вла-
дельцах номеров. Это поможет 
в борьбе не только с телефон-
ным терроризмом, но и со спа-
мом. Кроме того, мишенью по-
правок станут коллекторские 
агентства, которые используют 
недобросовестные методы ра-
боты с клиентами, направляя 
должникам с помощью СМС уг-
розы, а также мошенники, пере-
дающие абонентам недостовер-
ную информацию от имени 
страховых компаний и банков. 
Оператор связи должен будет 
перекрыть таким абонентам 
трафик в случае нарушения.

Леонид Левин заверил, что 
вносимые изменения никак не 
затрагивают оказание услуг 
абонентам, например, «антио-
пределитель номера». Они 
предназначены исключительно 
для облегчения расследования 
преступлений, совершаемых с 
применением телефонной свя-
зи.

Глава профильного комитета 
пояснил, что сегодня правоох-
ранительные органы имеют 
право ограничивать оказание 
услуг связи только при несоот-
ветствии персональных данных 
пользователей сведениям, заяв-
ленным в абонентских догово-
рах. «Следствию нужно дать 
надежный инструмент в виде 
такого закона, так как телефон-
ная связь и интернет-соедине-
ние используются и при совер-
шении серьезных преступлений 
— таких как вымогательство и 
шантаж», — заявил Левин.

Закон вступит в силу немед-
ленно с момента своего опубли-
кования.

Комитет Госдумы по безопа-
сности отдельно встретился по-
сле заседания с представителя-
ми ФСО на тему телефонного 
терроризма. 

Визит Президенты России и Судана поговорили об оружии 
и поставках зерна

Ключ к Африке

Кира Латухина, Сочи

В 
Сочи прошли перегово-
ры лидеров России и Су-
дана. Это первый визит 
суданского президента 
в нашу страну. Влади-

мир Путин рассказал о планах 
увеличить поставки в республику 
зерна до миллиона тонн. А Омар 
Башир раскритиковал американ-
ское вмешательство в дела регио-
на, заявив, что его стране нужна 
защита от США, и также попросил 
помочь с переоснащением воору-
женных сил.

«Мы уверены, что ваш первый 
визит в Россию будет очень полез-
ным и послужит делу развития 
двусторонних отношений, — при-
ветствовал Башира Путин. — Мы 
очень рады вас видеть». «Знаю, 
что у вас предстоит еще встреча с 
председателем правительства 
России, подписание документов. 
Но уже сейчас можно отметить, 
что отношения — прежде всего в 
сфере экономики — у нас развива-
ются», — констатировал россий-
ский лидер. «Общий объем пока 

невелик, но темпы очень хорошие: 
в прошлом году — 66 процентов 
рост, в этом году за первые девять 
месяцев — уже свыше 80», — заме-
тил он.

Судан — крупный покупатель 
российского зерна. «В этом году 
мы надеемся увеличить объем 
продаваемого зерна на ваш рынок 
до миллиона тонн», — объявил Пу-
тин. «У нас есть хорошие перспек-
тивы в сфере энергетики. Здесь и 
геологоразведка, и добыча, и об-
мен ресурсами. Есть перспективы 
не только в углеводородной отра-
сли, но и в электроэнергетике, в 
развитии мирного атома. В об-
щем, много направлений взаимо-
действия», — продолжил россий-
ский президент.

Суданский лидер сразу начал с 

политики. «Мы давно об этом ви-
зите мечтали. Мы придаем очень 
большое значение развитию 
дружбы с Россией... Мы благодар-
ны России за позицию на между-
народных площадках в защиту Су-
дана», — сказал он, отметив совпа-
дение позиций по большинству 
вопросов. Омар Башир осудил 
«американское вмешательство во 
внутренние дела» арабских госу-
дарств. «Проблемы, с которыми 
столкнулся регион, как раз вызва-
ны вмешательством США», — уве-
рен он. И то, что несколько лет на-
зад его страна распалась надвое — 
тоже следствие американской по-
литики, считает он, и это привело 
к ухудшению ситуации. «Мы ну-
ждаемся в защите от агрессивных 
действий США! — заявил судан-

ский лидер. — То, что сейчас проис-
ходит в Сирии, — также причина — 
американское вмешательство, в 
результате получилась такая ката-
строфа... Считаем, что если бы не 
российское вмешательство в ситу-
ацию в Сирии, то эта страна была 
бы утеряна». «Считаем, что мира 
нельзя достигнуть без президента 
Асада», -- заметил глава Судана. 

«То оружие, которое у нас есть, 
— российского производства, — 
сказал Башир. — Это касается и су-
хопутных войск, и нашей авиации. 
Была очень хорошая встреча с ми-
нистром обороны России. Запу-
скаем сейчас программу перео-
снащения. И мы договорились, что 
Россия будет оказывать содейст-
вие». «Нас также волнует ситуа-
ция в Красном море, — продолжил 
суданский президент. — Мы счита-
ем, что вмешательство США в эти 
вопросы — также проблема». «Хо-
тели бы обсудить этот вопрос с 
точки зрения использования баз», 
— добавил он.

«Также мы хотим обсудить во-
просы работы российских компа-
ний, в том числе в области геоло-

гии», — перешел к экономике Ба-
шир. — Кроме того, обсудить во-
просы, касающиеся использова-
ния мирного атома и создания 
АЭС. У нас есть такие возможно-
сти и интерес». Говоря про импорт 
зерна, суданский президент заме-
тил, что миллион тонн — очень хо-
рошая цифра. «Мы очень заинте-
ресованы в развитии отношений с 
российским бизнесом и в сфере 
нефтедобычи, и в сельскохозяйст-
венной сфере, и в сфере железных 
дорог», — заверил он.

«У нас, у Судана, большие и об-
ширные связи в Африке, и мы мо-
жем в том числе и оказать содейст-
вие России с тем, чтобы развивать 
отношения с африканскими стра-
нами, — предложил Башир. — Судан 
может быть ключом России к Аф-
рике. Мы можем сказать, что у нас 
великолепные отношения со все-
ми африканскими странами. И го-
товы играть соответствующую 
роль. Также мы заинтересованы в 
развитии отношений с БРИКС».

Владимир Путин с Омаром 
Баширом в ходе  
переговоров в Сочи.

Акцент

  Судан — крупный покупатель 
российского зерна

За два месяца 
в 186 городах 
страны было 
эвакуировано 
более 2,3 миллиона 
человек

Узнайте на сайте: Вступили в силу новые правила 
провоза ручной клади 
rg.ru/art/1470837

Траты перевозчиков 
на топливо выросли 
на 28 процентов, 
на аэропортовое 
обслуживание — 
на 18 процентов

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин поручил принять меры, снимающие риски 
от уже имеющихся и возможного применения новых санкций

Упредить заблаговременно
Кира Латухина, Сочи

П
ортфель заказов на отече-
ственную продукцию во-
енного назначения не сни-

жается. Россия удерживает веду-
щие позиции среди мировых эк-
спортеров продукции военного 
назначения. Но важно просчи-
тать риски от возможного при-
менения имеющихся и выявле-
ния новых внешних ограниче-
ний и заранее принять меры, 
чтобы быстро отреагировать на 
подобную ситуацию, заявил пре-
зидент.

Заключительное совещание 
серии встреч с руководящим со-
ставом минобороны и ведущих 
предприятий ОПК в Сочи Верхов-
ный главнокомандующий решил 
посвятить вопросам ресурсного 
обеспечения технического пере-
вооружения, переоснащения Во-
оруженных сил.

«В ходе совместной работы мы 
уже рассмотрели ключевые на-
правления формирования го-
спрограммы вооружения и реа-
лизации гособоронзаказа. Опре-
делили дальнейшие направления 
развития системы вооружения и 
совершенствования мобилизаци-
онных возможностей», — подвел 
итог обсуждениям в «Бочаровом 
Ручье» глава государства.

Президент предложил проана-
лизировать, насколько успешно 
адаптируется оборонно-про-
мышленный комплекс и система 
военно-технического сотрудни-
чества к экономическим услови-
ям. «Комплексная модернизация 
и перевооружение армии и флота 
идут планомерно, — оценил он. — 
Предприятия ОПК оперативно 
решают наиболее острые произ-
водственные проблемы».

«Да, разумеется, проблемы 

еще есть, но без этого невозмож-
но, они всегда будут; важно толь-
ко на них своевременно реагиро-
вать», — продолжил Владимир Пу-
тин. «Но в целом нужно отметить, 
что ОПК свои обязательства по 
гособоронзаказу выполняет», — 
подчеркнул он.

«Что касается проблемных во-
просов, — сказал президент. — В 
этой связи просил бы министерст-
во обороны и ведущие предприя-
тия отдельно проанализировать — 
такой анализ уже есть, но я просил 
бы дополнительно посмотреть и 
отдельно доложить, — как работа-
ли представители нашей оборон-
ной промышленности во время 
применения современных систем 
вооружения при проведении ан-
титеррористической операции в 
Сирии». «Такой анализ проводит-

ся, я хотел бы услышать на этот 
счет отдельный доклад. Но не сей-
час и не здесь», — добавил он.

«Хочу посмотреть, как работа-
ли представители промышленно-
сти на месте в ходе применения 
новейших систем вооружения, — 
продолжил глава государства. — Я 
знаю, что там работали не только 
представители, так скажем, 
условных ремонтных бригад, но 
именно конструкторские бюро, 
даже представители научных на-
ших учреждений». «Это все да-
вайте еще раз проанализируем», 
— поставил задачу он.

«Работа их была, прямо ска-
жем, и интересной, и своевремен-
ной, и весьма эффективной, — 
оценил Верховный главнокоман-
дующий. — Многое удалось попра-
вить в ходе применения новей-

ших систем вооружения в боевых 
условиях». «Давайте на это по-
смотрим еще раз», — сказал он.

«Вместе с тем потенциал на-
шего ОПК, постоянное совершен-
ствование вооружения и техники 
— то, что я сейчас говорил приме-
нительно к использованию этой 
техники в боевых условиях, — как 
раз именно это позволяет России 
удерживать ведущие позиции 
среди мировых экспортеров про-
дукции военного назначения, ди-
намично развивать военно-тех-
ническое сотрудничество с зару-
бежными нашими партнерами», 
— убежден президент.

«Так, в 2017 году российские 
вооружения поставлялись в 59 
стран. Устойчивые контакты в 
сфере ВТС поддерживаются с 80 
государствами.

И что крайне важно — пор-
тфель заказов на отечественную 
продукцию военного назначения 
не снижается», — подчеркнул Пу-
тин. «В том числе это результат 
своевременной финансовой и 
кредитной поддержки предприя-
тий ОПК, других шагов со сторо-
ны государства», — считает он.

«Вместе с тем нужно просчи-
тать и риски, негативные послед-
ствия от возможного примене-
ния имеющихся и выявления но-
вых внешних ограничений, — ука-
зал президент. — Важно проду-
мать и заблаговременно пред-
принять необходимые меры, по-
зволяющие отреагировать на по-
добную ситуацию, причем отреа-
гировать быстро, — с тем, чтобы 
никакого ущерба от этого воз-
можного внешнего влияния не 
было».

Минобороны считает финан-
сирование новой госпрограммы 
вооружения достаточным, сооб-
щила после совещания заммини-
стра обороны Татьяна Шевцова. 
Важно, что 19 трлн — это поставки 
вооружения и военной техники и 
триллион — на систему синхрони-
зации, уточнила она. Бюджет ми-
нобороны на 2018 год сбаланси-
рован, социальные направления 
сохранены, сказала замглавы во-
енного ведомства. Президент 
одобрил предложение о подготов-
ке для предприятий ОПК системы 
корректного формирования се-
бестоимости продукции. Пилот-
ный проект в Тульской области 
прошел успешно.

Группировка российских 
войск в Сирии будет существенно 
сокращена, заявил журналистам 
после совещания глава Генштаба 
Валерий Герасимов — по заверше-
нии выполнения военных задач, а 
их осталось совсем немного.
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Руководству минобороны поручено отдельно проанализировать и доложить президенту о том, как работали 
представители ОПК в Сирии.

К
О

Н
С

Т
А

Н
Т

И
Н

 З
А

В
Р

А
Ж

И
Н



3События и комментарии
rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
24 ноября 2017
пятница № 267 (7433)

События и комментарииfacebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

СЛЕДСТВИЕ СКР возбудил дело по факту гибели мужчины в больнице Смоленска

Упал и не поднялся
Наталья Козлова

В
чера стала известна реак-
ция Следственного комите-
та РФ на жуткий случай, ко-

торый обсуждают в обществе. 
Речь идет о гибели пациента в 
«Скорой» Смоленска.

На днях в Интернете появи-
лись кадры, снятые камерой на-
блюдения еще летом. На них один 

из пациентов выходит из палаты, 
несколько раз падает на пол, уда-
ряясь головой — и затылком, и ли-
цом. Медперсонал не проявляет к 
окровавленному мужчине ника-
кого интереса. 

Итог — пациент впал в кому и 
скончался через несколько дней. 
Местное следствие не стало заво-
дить уголовное дело. А врачи зая-
вили, что мужчину привезли по-

сле драки и он был пьян. Хотя не-
понятно, могут ли такие аргу-
менты объяснить неоказание по-
мощи. Запись увидели в цен-
тральном аппарате СКР, и глава 
Следственного комитета Алек-
сандр Бастрыкин велел перепро-
верить отказ подчиненных и выя-
снить, от чего скончался мужчи-
на — от полученных в драке травм 
или после падений в больнице.

Корреспонденту «РГ» в СКР 
объяснили, что возбуждено уго-
ловное дело по статьям 293 УК 
РФ (халатность, повлекшая по 
неосторожности смерть челове-
ка) и 125 УК РФ (оставление в 
опасности).

— Учитывая то обстоятельст-
во, что ранее по факту гибели 
мужчины региональным следст-
венным подразделением уже 

проводилась проверка, результа-
том которой стал отказ в возбу-
ждении уголовного дела, предсе-
датель Следственного комитета  
РФ Александр Бастрыкин пору-
чил центральному аппарату ве-
домства проконтролировать 
процессуальные решения по ука-
занному происшествию, — уточ-
нили корреспонденту «РГ» в 
следственном ведомстве.

Правительство Меняется практика работы контролирующих органов  

Держи дистанцию

Владимир Кузьмин

О
б  э ффективности 
контролирующих ор-
ганов правительство 
станет судить по фак-
тическим показате-

лям смертности, заболеваемости 
и другого ущерба, а не по количе-
ству выписанных предприятиям 
штрафов.

Кабинет министров на заседа-
нии рассмотрел ход реформы 
контрольно-надзорной деятель-
ности в стране. Весь ее смысл за-
ключается в том, чтобы уйти от 
той практики, которая была ха-
рактерна для этой сферы до сих 
пор. «Эффективность контроле-
ров оценивалась, да и во многом 
сейчас оценивается, скажем по-
честному, по количеству выписан-
ных штрафов: чем их больше нале-
пили, тем лучше работают контр-
ольные структуры. Но так не 
должно быть, конечно», — заявил 
премьер-министр Дмитрий Мед-
ведев.

Новые подходы к государст-
венному надзору постепенно вне-
дряются. Год назад правительство 
утвердило приоритетную про-
грамму «Реформа контрольной и 
надзорной деятельности» до 2025 
года. «С 1 января все плановые 
проверки будут проводиться ис-
ходя из категорий рисков с упо-
ром на объекты с максимальной 

угрозой причинения вреда, — под-
черкнул Медведев. — Деятельность 
контрольных ведомств будет оце-
ниваться не по отчетам, а по фак-
тическим показателям смертно-
сти, заболеваемости, иного ущер-
ба». И проверок, рассчитывают в 
правительстве, станет меньше. До 
сих пор при их постоянном увели-
чении размер ущерба по контр-
олируемым рискам только рос. 

«Теперь задача — добиться 
обратного: сократить число тра-
диционных проверок и повысить 
уровень защиты людей и предпри-
нимателей», — озвучил Медведев 
новые цели. Введут единые прави-
ла организации и проведения 
контроля. С ними появятся прове-
рочные листы и списки контроль-
ных вопросов, которыми обяжут 
руководствоваться инспекторов, 
а предприниматели смогут обес-
печивать соблюдение всех требо-
ваний безопасности. 

— Необходимы результаты, по-
нятные и прозрачные принципы 

работы контрольных структур, 
устранение проявлений корруп-
ции, которой предостаточно еще в 
деятельности контрольных струк-
тур, сокращение числа наруше-
ний со стороны проверяющих, а 
также недопущение этих наруше-
ний со стороны поднадзорных 
лиц, — заявил премьер.

Новым словом в контрольно-
надзорной сфере станет внедре-
ние последних современных, циф-
ровых технологий. В пилотном ва-
рианте запущены мобильные при-
ложения, позволяющие сообщать 
о нарушениях природоохранного 
законодательства, выявлять нару-
шение авторских прав, наруше-
ния, касающиеся охраняемых 
объектов промышленной собст-
венности. «Все это заработает в 
полную силу в следующем году, — 
сказал Дмитрий Медведев. — Бла-
годаря этим технологиям не толь-
ко надзорные органы, но и все же-
лающие смогут выявлять такие 
нарушения и сообщать о них».

На заседании министры также 
одобрили проект закона о налоге 
на дополнительный доход в нефтя-
ной промышленности. Он должен 
создать дополнительные стимулы 
для развития отрасли, в частно-
сти, разработки нерентабельных 
сегодня месторождений. «Тема 
эта непростая. Здесь важно соблю-
дать баланс между интересами не-
фтяного бизнеса и бюджетными 
задачами», — напомнил премьер. 
«Мы считаем, что налог на добав-
ленный доход от добычи углеводо-
родного сырья будет гибким меха-
низмом, который позволит запу-
стить эти перспективные проек-
ты, — заявил глава кабинета мини-
стров. — По сути, предлагается до 
момента окупаемости сделать на-
логовую нагрузку существенно 
ниже, чем сейчас. Это позволит 
сократить объемы и сроки креди-
тов под каждый проект, повысить 

рентабельность и быстрее выйти 
на самоокупаемость».

Также правительство, как об-
ычно, распределило финансовую 
помощь субъектам Федерации. 
11,5 миллиарда рублей пойдут на 
поддержку региональных бюдже-
тов, из них около 5 миллиардов ру-
блей предназначены на увеличе-
ние зарплат бюджетников в рам-
ках так называемых майских ука-
зов президента. «Часть из них — 
3,6 миллиарда рублей — позволят 
увеличить заработную плату пре-
подавателей вузов и научных ра-
ботников», — уточнил он. 1,3 мил-
лиарда предусмотрены для врачей 
и других медицинских работни-
ков, около 200 миллионов — для 
работающих в сфере культуры.

Акцент в работе контролирующих 
органов, по словам премьера, сме-
щается на профилактику и преду-
преждение рисков.

Александр Бастрыкин поручил проверить смоленских следователей.

Акцент

 Необходимы понятные и про-
зрачные принципы работы 
контрольных структур

Все материалы автора
rg.ru/sujet/181

НАПРАВЛЕНИЕ — 
ДАЛЬНИЙ ВОСТОК
МВД предлагает перенаправить миграционные потоки 
на Дальний Восток. Предложение содержится в подго-
товленной ведомством Концепции миграционной поли-
тики на 2018—2020 годы. Необходимость корректировки 
миграционной политики диктуется «политической нес-
табильностью в различных регионах мира», которая 
«усиливает миграционную подвижность» населения. 
Надо, считают в МВД, создать условия «для привлечения 
россиян в приграничные, стратегически важные и тру-
донедостаточные регионы». Одной из важных целей 
МВД считает «обеспечение миграционного потока на 
территорию Дальнего Востока и Байкальского региона 
России». Для приезжающих предлагается создать инфра-
структуру, упростить допуск к образовательным, меди-
цинским и социальным услугам, увеличить подъемные 
для россиян до 1 миллиона рублей. По данным МВД, в 
2012—2016 годах количество мигрантов в стране удвои-

лось по сравнению с 
2007—2011 годами, 
при этом доля вну-
тренних мигрантов 
составила 88 про-
центов, а внешних — 
12. Документ пред-
полагает и передачу 
МВД полномочий по 
адаптации мигран-
тов. 

По мнению эк-
спертов, демографи-
ческий рост на Даль-
нем Востоке дейст-
вительно невозмо-
жен без привлече-

ния мигрантов. Но, как отмечает руководитель Центра 
социально-экономических проблем народонаселения 
Ольга Воробьева, предложения МВД «не могут быть реа-
лизованы без востребованных специалистов», а на Даль-
нем Востоке «недостаточно квалифицированных рабо-
чих мест, иначе люди не уезжали бы». 

Спору нет, России нужны высококвалифицирован-
ные мигранты. Всем такие мигранты нужны. Потому и 
«утекают мозги» в Америку, причем даже из Европы. Но 
массовая миграция никогда не состоит сплошь из квали-
фицированных людей. Массовая миграция в СССР была 
миграцией сельского населения, и нынешнее население 
российских больших городов состоит из вчерашних или 
позавчерашних крестьян. 

Спрос на рабочую силу в России растет и, по прогно-
зам экспертов, расти будет дальше. Но дефицит молодых 
кадров компенсировать пока нечем. Новое поколение 
выйдет на рынок через 15—20 лет, а демографическое дно 
будет достигнуто раньше 2030 года. И в этих обстоятель-
ствах мигранты — серьезный демографический ресурс. 
Разумеется, риски, связанные с наплывом мигрантов, 
нельзя недооценивать. Это серьезные риски (терроризм, 
например). Но нелюбовью к мигрантам и запретами на 
этот вызов не ответишь. Кроме того, при таком подходе 
не учитываются или недооцениваются позитивные по-
следствия миграции. И одно из них состоит в том, что 
мигранты дают прирост населения.

Последнее время россияне стали лучше относиться к 
мигрантам. В стране снизился уровень ксенофобии и 
преступлений на почве ненависти. К таким выводам при-
шли авторы представленного недавно в Общественной 
палате доклада «Ксенофобия, радикализм и преступле-
ния на почве ненависти в России в 2016 году». К приме-
ру, уровень исламофобии, отмечается в докладе, по срав-
нению с 2015 годом в России сократился на 10 процен-
тов. Россияне стали разделять понятия «мусульманин» и 
«мигрант». Теперь «мусульмане — это прежде всего рос-
сийские граждане, проживающие на всей территории 
страны и исповедующие традиционный ислам, являю-
щийся одной из четырех традиционных религий в РФ. 
Впервые Россия продемонстрировала самый низкий 
уровень исламофобии из десяти «наиболее значимых ев-
ропейских стран». Среди них Великобритания, Венгрия, 
Германия, Италия, Польша и Украина. «Когда речь идет о 
мигрантах, нужно понимать, что это реальная реакция 
людей на общественно-политические изменения, — гово-
рит председатель комиссии Общественной палаты по 
гармонизации межнациональных и межрелигиозных от-
ношений Иосиф Дискин. — Самый высокий уровень миг-
рантофобии в Забайкальском крае, где мигрантов никог-
да не видели». 

Но даже при том, что ксенофобские настроения идут 
на убыль, 65 процентов россиян, по данным «Левада-
центра», хотят огра-
ничить приток при-
езжих. Большинство 
респондентов увере-
ны, что легальные 
мигранты, если они 
не являются гражда-
нами России, не 
должны иметь рав-
ные права (в том чи-
сле трудовые) с ко-
ренным населением. 
Более трети опро-
шенных считают, 
что рост миграции 
ведет к росту преступности. 

Как бы то ни было, трудовые мигранты интегрирова-
ны в российскую экономику, страна в них испытывает 
потребность. Как сообщают эксперты Международной 
организации по миграции, в России работают в основ-
ном выходцы из Узбекистана (25 процентов), Таджикис-
тана (16), Украины (11), Киргизии (7,5) и Молдавии 
(5,5). Их общее количество последние два года колеблет-
ся в пределах 12 миллионов. Такова официальная стати-
стика. Но она учитывает лишь тех, кто легально приехал 
в Россию и легально работает. Забюрократизированная 
процедура официальной регистрации приезжих, чинов-
ничье мздоимство и скаредность работодателей, как и 
прежде, плодят нелегалов. 

Что касается страхов, будто «приезжие» отовсюду 
вытесняют «коренных», то эти страхи напрасны. Часто-
кол административных и прочих преград, установлен-
ных на пути гастарбайтеров, не добавил трудового про-
странства российским безработным. Пальму первенства 
в уборке улиц и дворов, укладке асфальта, ухаживании 
за газонами, расчистке мусорных завалов, погрузке-раз-
грузке по-прежнему удерживают «понаехавшие». И 
оспорить у них это первенство российские граждане как-
то не очень стремятся. 

По мнению 
экспертов, демо-
графический рост 
на Дальнем Востоке 
невозможен 
без привлечения 
мигрантов

Трудовые мигранты 
интегрированы 
в российскую 
экономику, страна 
в них испытывает 
потребность

Если

Валерий Выжутович
Политический обозреватель

КОМПЕТЕНТНО

Алексей Куприянов,
почетный адвокат России

Вопрос ответственности медицинского персонала в этом 

вопиющем случае распадается на два аспекта. Во-первых, 

это нарушение общепринятых этических норм и нарушение 

этических норм врачебной деятельности. Во-вторых — воз-

можность дисциплинарной, административной или уголов-

ной ответственности лиц, причастных к столь тяжким по-

следствиям. 

Этическая сторона вопроса была описана еще в древнегре-

ческой клятве Гиппократа и ее современной интерпретации 

«клятве российского врача», текст которой утвержден Зако-

ном «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации».

Древние греки первыми сформулировали «принцип мило-

сердия» — обязательство оказания помощи больному. 

Христианская этика и этика большинства других религий 

восприняла от греков «принцип милосердия», даже расши-

рив его границы. Помоги попавшему в беду, слабому, не-

мощному…

По нашему Трудовому кодексу выговор или более строгое 

наказание можно объявить только лицам, непосредственно 

ответственным за лечение этого пациента. Медсестрам и са-

нитарам в рассматриваемом случае точно ничего не грозит.

В отношении прошедших мимо врачей, не имеющих отно-

шения к больному, можно было бы вынести дисциплинар-

ное наказание с опорой непосредственно на «клятву врача», 

а в некоторых случаях на устав лечебного учреждения, но та-

кая ответственность в системе действующих правовых 

предписаний не очевидна. Велика вероятность отмены это-

го наказания в судебном порядке.

Это же касается и применимости статьи 125 УК РФ «Остав-

ление в опасности» к «посторонним» медикам. Вряд ли с 

юридической точки зрения можно говорить об оставлении в 

опасности уже находящегося в больнице. 

Ответственность за смерть пациента может наступить толь-

ко по общим дисциплинарным, административным и уголов-

ным составам, карающим за ненадлежащее лечение, а не 

потому, что смерть наступила ввиду таких вопиющих обсто-

ятельств именно в коридоре.

Если человеку в больнице не оказана надлежащая медицин-

ская помощь или имела место фатальная ошибка в лечении, 

то будут наказаны только лица, в компетенцию которых вхо-

дило обеспечение правильного лечения. В частности, по 

статье 124 УК РФ «Неоказание помощи больному». Их-то, по-

хоже, возле умершего больного как раз и не было. Ответст-

венность может иметь и гражданско-правовые формы — воз-

мещение ущерба и морального вреда, в том числе близким 

родственникам.

Но всякая уголовная ответственность за неоказание помо-

щи больному в смоленской больнице может иметь место 

только и исключительно в том случае, если будет установле-

на прямая причинно-следственная связь между нахождени-

ем больного в коридоре без медицинской помощи и насту-

плением смерти. 

Иначе говоря, если судебно-медицинская экспертиза при-

дет к выводу, что своевременная медицинская помощь мо-

гла бы предотвратить смерть пациента. Что, конечно, вовсе 

не очевидно.
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МЕЖДУ ТЕМ
30 ноября в прямом эфире Дмитрий Медведев даст интервью ведущим 
российским телеканалам. «Разговор станет десятым. Традиционно бу-
дут подведены итоги года», — уточнила пресс-секретарь премьера На-
талья Тимакова. Десятая, юбилейная передача начнется в полдень по 
московскому времени и будет транслироваться в прямом эфире теле-
каналов «Россия 1», «Россия 24», «Россия HD», радио «Вести FM» и на 
интернет-портале «Вести.ру». К «Разговору с Дмитрием Медведе-
вым» приглашены ведущие Первого канала, телеканала «Россия», НТВ, 
РБК и «Дождя». 
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КС РФ 
разъяснил 
порядок 
организации 
встреч 
депутатов 
с избирателями

СОБИРАЙТЕСЬ 
ВО ДВОРЕ

Мария Голубкова, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

ТЕКСТ официального решения  
Конституционного суда РФ о по-
рядке организации встреч депу-
татов с избирателями публикует 
сегодня «РГ». 

С запросом о проверке поло-
жений Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикети-
рованиях» в Конституционный 
суд обратилась группа депута-
тов Государственной Думы. 
Они, в частности, полагали не 
соответствующими Конститу-
ции РФ поправки, принятые ле-
том нынешнего года.

— Обжалуемый закон при-
равнивает депутатов к органи-
заторам публичных мероприя-
тий и возлагает на них дополни-
тельные обязанности, — указано 
в жалобе. — В том числе по пода-
че в письменной форме в орган 
исполнительной власти или ор-
ган местного самоуправления 
письменного уведомления о 
проведении публичного меро-
приятия. 

Тем самым, по мнению депу-
татов, оказывается нарушен 
конституционный принцип 
разделения властей — инициа-
тива законодательной власти 
ставится в зависимость от раз-
решения администрации насе-
ленного пункта. 

Кроме того, нарушается пра-
во граждан собираться мирно, 
гарантированное статьей 31 
Конституции РФ.

Аргументы официальных 
представителей органов власти 
— новые требования связаны с 
обеспечением безопасности. 
Как пояснила в ходе публичных 
слушаний полномочный пред-
ставитель Государственной 
думы в Конституционном суде 
Татьяна Касаева, предваритель-
ное уведомление позволяет 
обеспечить соблюдение обще-
ственного порядка. Кроме того, 
орган исполнительной власти 
не вправе запретить публичное 
мероприятие, может только 
предложить изменить место 
или время его проведения.

Судьи Конституционного  
суда согласились с такой пози-
цией. В то же время они  посчи-
тали необходимым внести 
определенность в формулиров-
ки оспоренного закона. Как сле-
дует из текста решения Консти-
туционного суда, проходить 
официальную процедуру согла-
сования необходимо при орга-
низации только таких встреч, 
которые отвечают признакам 
публичного мероприятия.

— Законодательство о пу-
бличных мероприятиях распро-
страняется не на все встречи де-
путатов с избирателями, а толь-
ко на те, которые проводятся в 
форме митингов, — пояснил су-
дья-докладчик по данному делу 
Николай Бондарь. — Если депу-
тат считает целесообразным 
провести встречу в такой фор-
ме, то на него как на организа-
тора митинга распространяют-
ся общие требования. 

При этом Конституционный 
суд  своим решением гаранти-
ровал «отсутствие неблагопри-
ятных для депутата и иных 
участников его встречи с изби-
рателями правовых последст-
вий без соблюдения предусмо-
тренного названным Федераль-
ным законом уведомительного 
порядка». Это в том  случае, 
если судом будет установлено 
уклонение местной власти от 
определения специально отве-
денных мест для проведения 
встреч депутатов с избирателя-
ми и перечня помещений, пре-
доставляемых для проведения 
таких встреч, «в течение разум-
ного срока после вступления 
107-ФЗ в силу, притом что в за-
стройке соответствующего по-
селения отсутствуют внутри-
дворовые территории».

Судьи КС РФ 
посчитали 
необходимым 
внести определен-
ность в формули-
ровки оспоренного 
закона
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СУД КС РФ занялся 
трудоустройством 
сотрудников наркоконтроля

Нет четких правил

Наталья Козлова

ВЧЕРА Конституционный суд об-
народовал постановление (№ 31-
П) о проверке конституционности 
некоторых положений закона о го-
суправлении в сфере контроля за 
оборотом наркотиков. 

Это решение основано на ра-
нее вынесенных правовых пози-
циях Конституционного суда РФ.

Суть этого  дела вот в чем. Вер-
ховный суд Республики Дагестан 
сейчас рассматривает иски быв-
ших сотрудников наркоконтроля, 
которым после увольнения в свя-
зи с упразднением ФСКН России 
было отказано в переводе на служ-
бу в МВД России. 

В аналогичной ситуации ока-
зался ростовчанин Сергей База-
ленко. Его после увольнения из на-
ркоконтроля территориальные 
органы внутренних дел не приня-
ли на работу. 

Так как и дагестанский суд, и 
ростовчанин ставили одни и те же 
вопросы, Конституционный суд 
рассматривал два разных дела как 
одно. По мнению заявителей, в от-
ношении бывших сотрудников на-
ркоконтроля было нарушено их 
право на равный доступ к государ-
ственной службе. 

Конституционный суд РФ  в 
своем постановлении подчеркнул 
однотипность требований, кото-
рые предъявляются к гражданам, 
поступавшим на службу как в ор-
ганы наркоконтроля, так и в МВД. 

Эти требования, подчеркнуто 
в решении суда,  «обусловлены 
сходством задач, поставленных 
перед этими видами федеральной 
государственной службы,  и связа-
ны с  обеспечением правопорядка 
и общественной безопасности». 

По идее специальное правовое 
регулирование должно было обес-
печить перевод сотрудников  на-
ркоконтроля на службу в систему 
МВД в упрощенном порядке. Это 

значит, их должны были брать на 
работу  без испытательного срока 
и переаттестации. 

Но законодатель прямо не за-
крепил безусловную обязанность 
руководителей обеспечить этот 
процесс. Более того, оказалось, 
что не принятые на службу в тече-
ние трех месяцев после увольне-
ния из органов наркоконтроля со-

трудники вообще  теряли возмож-
ность дальнейшего ее продолже-
ния в системе МВД. 

Между тем, напомнил Консти-
туционный суд РФ,  отказ в этом 
трудоустройстве был возможен 
только при наличии законных 
препятствий. Подобных основа-
ний не много  — это  судимости, 
прохождение по уголовному делу 
в качестве подозреваемого или об-
виняемого, какие-либо умышлен-
ные правонарушения и другое. 

 Конституционный суд  РФ обя-
зал федерального законодателя 
регламентировать  решение во-
проса о приеме на службу экс-со-
трудников наркоконтроля в орга-
ны внутренних дел.  Дело Сергея 
Базаленко должно быть пересмо-
трено. Верховный суд Дагестана 
рассмотрит дела своих заявителей 
в соответствии с конституционно-
правовым истолкованием оспо-
ренных нормативных положений, 
которое дал КС РФ в своем поста-
новлении.

 АРСЕНАЛ Конструкторы готовятся к созданию 
бронированных машин-роботов

Танки пойдут 
без экипажей
Сергей Птичкин

Н
а базе новейшего танка 
Т-14 «Армата» в перспек-
тиве будет создан боевой 

робот. Сейчас обсуждаются ва-
рианты технического облика, 
просчитываются экономиче-
ские вопросы. Также в этом на-
правлении ведутся теоретиче-
ские и экспериментальные рабо-
ты. Об этом информагентству 
«Интерфакс» рассказал замген-
директора корпорации «Уралва-
гонзавод» по спецтехнике Вячес-
лав Халитов. 

По его словам, создание пол-
ноценного танка-робота вполне 
возможно. «Научно-технический 
прогресс в мире во всех областях 
промышленности, развитие тех-
нологий военного и двойного на-
значения в последние десятиле-
тия обеспечили интенсивное со-
вершенствование создаваемой 
техники и повышение степени ее 
автоматизации. Сегодня техно-
логии продвинулись настолько и 
разработки в робототехники 
идут вперед таким темпом, что 
следует всерьез задуматься о ро-

ботах как о новом виде ору-
жия», — отметил Халитов.

Робототехника сейчас актив-
но входит во все силовые струк-
туры, в том числе в вооруженные 
силы практически всех стран 
мира. В основном они выполняют 
вспомогательные функции. К 
примеру, ведут разведку, помога-
ют саперам разминировать наи-
более опасные участки как на от-
крытой местности, так и в поме-
щениях, используются в качест-
ве инженерных и транспортных 
машин. 

Предпринимаются попытки 
устанавливать на роботизиро-
ванные платформы огневые 
средства — пулеметы и управляе-
мые ракеты. На прошедшем воен-
но-техническом форуме «Ар-
мия-2017» демонстрировалась 
полностью автоматизированная 
боевая машина пехоты, создан-
ная на шасси БМП-3. По словам 
ее разработчиков, эта машина 
проходила испытания на одном 
из танковых полигонов. Были вы-
явлены определенные проблемы, 
над которыми еще предстоит по-
работать. Создание танка-робо-

та, несомненно, станет настоя-
щим прорывом в создании бое-
вой техники. 

Нынешний уровень техноло-
гий позволяет построить танк, 
который будет способен при дви-
жении самостоятельно оцени-
вать местность, по которой он 
движется и выбирать оптималь-
ный путь. 

Почему за базу будущего тан-
ка-робота выбрана платформа 
«Армата». Потому что наш но-
вый танк Т-14, созданный на 
этой же платформе, во многом 
уже роботизирован. Во всех тан-
ках в мире экипаж, кроме меха-
ника-водителя, находится в баш-
не. А в Т-14 башня необитаема. 
Экипаж из трех человек нахо-
дится в отдельной бронекапсуле, 
то есть управление башней и 
всем, что в ней происходит, ве-
дется дистанционно. 

Теоретически эту капсулу во-
обще можно убрать из машины, а 
управление всем танком вести с 
помощью телеметрии — по радио 
и телевизионным каналам. Такая 
возможность может появиться 
не в столь отдаленном будущем. 

ЭНЕРГЕТИКА

Будущее 
за системами 
хранения 
энергии

ПРОЩАЙ, 
РОЗЕТКА

Тарас Фомченков

К 2030 ГОДУ совокупная мощ-
ность систем хранения энергии 
в мире увеличится в 12 раз, пред-
полагают в Bloomberg New 
Energy Finance. Человечество 
привыкнет пользоваться акку-
муляторами, которые не разря-
жают смартфоны неделями, а 
электромобили, проезжающие 
на одной зарядке до 1000 кило-
метров, станут обыденным явле-
нием. 

Вполне возможно, что в не-
далеком будущем электропита-
ние потребителей действитель-
но будет осуществляться уже не 
от розетки, а от аккумуляторов, 
считает генеральный директор 
Института энергетической 
стратегии Виталий Бушуев. 

«Для бытовых систем это мо-
гут быть литий-ионные аккуму-
ляторы, для более крупных по-
требуются новые, типа сверх-
проводящих индуктивных на-
копителей. О параметрах сегод-
ня говорить не возьмется 
никто, что же до цен, то я уве-
рен в том, что стоимость акку-
муляторов будет серьезно сни-
жаться одновременно с ростом 
их емкости, в разы», — утвер-
ждает эксперт. 

«Достанется» и рынку рас-
пределенной энергетики, кото-
рый будет расти за счет насе-
ленных пунктов, расположен-
ных на отдаленных и труднодо-
ступных территориях, считают 
Navigant Research. 

Особым спросом, утвержда-
ют аналитики, будут пользо-
ваться небольшие электросети 
с маломасштабными электро-
станциями на солнечных бата-
реях, которые могут аккумули-
ровать энергию, пока она не по-
надобится потребителям. 
Navigant ожидает, что к 2026 
году суммарная мощность ло-
кальных систем хранения энер-
гии достигнет 14,9 гигаватт. Се-
годня она составляет всего 248 
мегаватт.

Общий позитивный прогноз 
о темпах роста рынка накопите-
лей энергии подготовили в 
Bloomberg New Energy Finance, 
указав, что 70 процентов всех 
мощностей будет сосредоточе-
но всего в 8 странах мира. Лиде-
рами рынка систем хранения 
энергии станут США, Китай, 
Япония, Южная Корея, Герма-
ния, Австралия, Индия и Вели-
кобритания. Естественно, крат-
но вырастут и объемы инвести-
ций в отрасль. В период между 
2016 и 2030 годами в этот сег-
мент вложат более 100 милли-
ардов долларов. 

В результате уже через 13 
лет суммарная мощность уста-
новок составит 125 гигаватт, а 
выработка дойдет до 305 ГВт*ч.

И это - минимум, вполне воз-
можно, что 12-кратный рост бу-
дет зафиксирован уже к середи-
не следующего десятилетия, 
учитывая развитие ВИЭ. 

Сегодня эксперты предпола-
гают, что наибольшей популяр-
ностью в ближайшие годы бу-
дут пользоваться домашние и 
общественные литий-ионные 
аккумуляторы. Но при этом не 
стоит забывать и о новых пер-
спективных технологиях. Сре-
ди них — проточные батареи, ги-
дроаккумуляторы, расплавлен-
ная соль в качестве источника 
энергии для устройств, которые 
извлекают ее из изменения «фа-
зового состояния вещества» и 
супермаховики. 

Инициатива В следующем году продукты начнут маркировать с учетом 
их калорийности и содержания сахара

Красный не есть 
Ольга Игнатова

К
расный, желтый и зе-
леный цвета будут 
рассказывать покупа-
телям о том, насколь-
ко здоровый продукт 

они намерены приобрести. Глав-
ные санитарные врачи госу-
дарств — членов Евразийского 
экономического союза поддер-
жали идею Роспотребнадзора о 
введении новой системы марки-
ровки продуктов питания. И со 
следующего года она уже начнет 
появляться на упаковках.

Сегодня маркировка на про-
дуктах тоже присутствует. Она 
содержит информацию об энер-
гетической ценности или кало-
рийности продуктов, количестве 
белков, жиров и углеводов в них, 
а также витаминов и минераль-
ных веществ. Однако в Роспо-
требнадзоре считают такой ва-
риант маркировки устаревшим и 
неинформативным для покупа-
телей. Как подчеркнули «Россий-
ской газете» в ведомстве, сегодня 
россияне, покупая продукты, не 
знают, сколько в них в реально-
сти содержится сахара, соли, жи-
ров. А, как известно, чрезмерное 
потребление этих компонентов 
приводит к развитию сердечно-
сосудистых заболеваний, арте-
риальной гипертонии, сахарного 
диабета. Заботясь о здоровье на-
селения, Роспотребнадзор и раз-
работал сразу две новые системы 
маркировки продуктов. По сло-
вам главы ведомства Анны Попо-
вой, это будет очень помогать 
людям выбирать здоровый сба-
лансированный рацион.

Так, система «светофора» по-
средством определенного цвета 
будет информировать о том, 
сколько насыщенных жиров, са-
хара и соли содержится в том или 
ином продукте. Если на упаковке 
будет красная полоска, значит, в 
продукте переизбыток этих ком-
понентов, если желтая, то они 
есть, но в умеренном количестве, 
а если зеленая, то жира, соли и са-
хара там очень мало.

Пока такая система рассма-
тривается в качестве приоритет-
ной, однако есть и другая идея 
маркировки продуктов, поясни-
ли в Роспотребнадзоре. Она еще 
более информативная, дает пред-
ставление о рекомендуемой су-
точной норме потребления кало-
рий, жиров, соли, сахара и клет-
чатки. При этом она тоже похожа 
на «светофор». Эта система пред-
полагает также три уровня, отме-
ченные зеленым, желтым и кра-
сным цветами. На каждом цвете 
предполагается писать информа-
цию о том, сколько калорий со-

держит данный продукт. Чем 
выше калорийность, тем ярче 
цвет. Там также будут содержать-
ся сведения о ежедневном балан-
се основных групп продуктов. 
Как считают в Роспотребнадзо-
ре, эта система маркировки по-
может людям контролировать 
потребление вредных для здоро-
вья ингредиентов и держать свой 
вес в норме.

Как считает главный специа-
лист-диетолог Министерства 
здравоохранения РФ Виктор Ту-
тельян, идея Роспотребнадзора 
очень важна с точки зрения про-
свещения населения. «Многие 
люди у нас, к сожалению, не заду-
мываются, сколько вредных для 
своего организма продуктов они 
съедают каждый день, — отмечает 
Тутельян. — И на упаковке им же 
никто не пишет, что колбаса 
слишком жирная, а конфеты 
слишком сладкие. А с разноцвет-
ными полосками будут покупать 
и волей-неволей начнут задумы-
ваться над тем, что едят. Начнут 
читать, интересоваться и, воз-
можно, действительно начнут де-
лать выбор в пользу более сба-
лансированных продуктов. А 
производителей это тоже начнет 
подстегивать переключаться на 
выпуск здоровой продукции».

В мире маркировку продуктов 
разными цветами используют 
уже давно. Так, в Финляндии еще 
20 лет назад красным цветом на-
чали помечать продукты с повы-
шенным содержанием соли. 

В результате ее потребление 
населением снизилось вдвое. И, 
как следствие, уменьшилось 
количество инфарктов и ин-
сультов. В Англии производи-
тели еды и напитков добро-
вольно наносят на лицевую 
сторону упаковки разноцвет-
ные значки, показывающие 
уровень содержания в про-
дукте сахара, соли, жира. 

В США производителей 
продуктов обязали помещать 
на упаковке количество со-
держащихся там сахара, соли, 
жиров — как полезных, так и 
не очень. Пишется там и ин-
формация, сколько содержа-
щиеся в продукте соль, сахар и 
жиры составляют от рекомен-
дуемой дневной нормы потре-
бления.

Акцент

    Новая маркировка поможет 
людям держать свой вес 
в норме и избегать вредных 
для здоровья продуктов 

Стоимость аккуму-
ляторов будет 
серьезно снижаться 
одновременно 
с ростом их емкости, 
уверены эксперты

КС обязал законо-
дателя регламенти-
ровать вопрос 
о приеме на службу 
экс-сотрудников 
наркоконтроля

О продуктах, 
их свойствах 
и правильном питании 
читайте на сайте 
rg.ru/sujet/4705

На базе новейшего танка Т-14 «Армата» в перспективе будет создан боевой робот.

ИНВЕСТИЦИИ

Вложить в солнце и ветер

2017 год в России станет рекордным 

по объему привлеченных инвестиций 

в возобновляемые источники энер-

гии. 

Программа субсидий проектов аль-

тернативной энергетики через дого-

воры поставки мощности действует 

до 2024 года.

По словам директора Фонда энерге-

тического развития Сергея Пикина, в 

2017 году инвесторы взяли на себя 

обязательства по 71 объекту общей 

мощностью в 2221 мегаватт. Эти объ-

екты должны быть запущены в эксплу-

атацию в течение последующих четы-

рех лет.

ЦИФРА

2
МИЛЛИАРДА
людей в мире испытывают 
проблемы с лишним весом 
или страдают ожирением
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ПРОВЕРЬ СЕБЯ

Для тех, у кого за 30

Придуманный «светофор»-марки-

ровка станет хорошим ограничите-

лем для россиян, уверены экспер-

ты, комментирующие «РГ» инициа-

тиву Роспотребнадзора. 

Что очень важно: в нашей стране, 

по разным оценкам, от 30 до 55 

процентов населения имеют избы-

точный вес.

Напомним, по рекомендации Все-

мирной организации здравоохра-

нения ожирение надо определять 

по специальному индексу массы 

тела. 

Он рассчитывается по особой фор-

муле, в основе которой соотноше-

ние между весом и ростом (масса 

тела в кг делится на рост в метрах, 

возведенный во вторую степень). 

Если индекс выше 30, это означает, 

увы, ожирение. Пора принимать 

меры.

Вот так по «тарелочкам» разложат все продукты. Зеленая марки-
ровка на упаковке? Покупай и ешь на здоровье.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Организатор торгов по продаже имущества Государственной 
корпорации по содействию разработке, производству и экспорту 
высокотехнологичной промышленной продукции «Ростех» — АО 
«РТ-Проектные технологии» (место нахождения: 115201, г. Мос-
ква, ул. Котляковская, д. 1, стр. 1. Адрес для корреспонденции: 
129110, г. Москва, ул. Гиляровского, д. 65, стр. 1. ОГРН 
1117746729682, ИНН/КПП 7724804619/772401001, тел.: +7 (495) 
181 96 51, mail: torgi@rt-pt.ru), сообщает о проведении продажи 
имущества ГК «Ростех» (место нахождения: 119991, г. Москва, Го-
голевский бульвар, д. 21, стр. 1, ОГРН 1077799030847, ИНН/КПП 
7704274402/770401001) посредством открытого по составу учас-
тников и форме подачи предложений аукциона в электронной фор-
ме.

Лот: Именные бездокументарные акции ОАО «МЗПИ» (ИНН 
7714031737, ОГРН 1027700063896, место нахождения: 123007, г. 
Москва, ул. 4-я Магистральная, д. 13) с государственным регистра-
ционным номером выпуска: 1-01-03011-А, в количестве 27 429 шт. 
с номинальной стоимостью одной акции 1 (один) рубль. Началь-
ная стоимость составляет 125 167 000 (Сто двадцать пять милли-
онов сто шестьдесят семь тысяч) рублей 00 копеек, НДС не облага-
ется. 

Аукцион будет проводиться на электронной площадке АО «Еди-
ная электронная торговая площадка» (далее также — ЭТП) — 
https://www.roseltorg.ru. Дата начала представления заявок на 
участие в Аукционе с 10:00 ч. 27.11.2017 г. до 18:00 ч. 22.12.2017г. 
(здесь и далее — время ЭТП), дата проведения торгов — 27.12.2017 
г. в 14:00 ч. Шаг аукциона — 5% от начальной цены продажи. Зада-
ток в размере 10% от начальной цены Лота должен поступить в 
срок до 18:00 час. 22.12.2017 г. по реквизитам для перечисления за-
датков. Подтверждением поступления задатка является выписка с 
р/с, предоставляемая Банком Организатору торгов. Ход проведе-
ния процедуры аукциона фиксируется ЭТП в электронном журна-
ле, который направляется продавцу в течение одного часа со вре-
мени завершения приема предложений о цене имущества для под-
ведения итогов аукциона путем оформления протокола об итогах 
аукциона в срок до 28.12.2017 г. Процедура аукциона считается за-
вершенной со времени подписания протокола об итогах аукциона. 
Победителем торгов признается участник, предложивший наибо-
лее высокую цену за имущество. 

Заявка на участие в торгах должна соответствовать требовани-
ям, указанным в сообщении о проведении торгов, и должна содер-
жать: обязательство заявителя соблюдать требования, указанные 
в сообщении о проведении торгов; наименование, организацион-
но-правовую форму, место нахождения, почтовый адрес, ИНН, 
ОГРН (для юр. лица); ФИО, паспортные данные, сведения о месте 
жительства, ИНН (для физ. лица, ИП), ОГРНИП (для ИП); номер 
телефона, адрес электронной почты заявителя.

К заявке должны прилагаться следующие документы (нотари-
ально заверенные копии либо оригиналы):

Для юридического лица:
1. Учредительные документы, включая, но не ограничиваясь:
— Свидетельство о государственной регистрации юридического 

лица или лист записи ЕГРЮЛ о создании юридического лица (в 
случае утери/отсутствия Свидетельства о государственной регис-
трации);

— Свидетельство о постановке на налоговый учет;
— Устав (последняя редакция), изменения к Уставу (при нали-

чии);
— учредительный договор (при наличии);
— решение/протокол о создании юридического лица.
2. Документ, который подтверждает полномочия руководителя 

юридического лица на осуществление действий от имени юриди-
ческого лица (копия решения/протокола о назначении этого лица 
или о его избрании) и в соответствии с которым руководитель юри-
дического лица обладает правом действовать от имени юридичес-
кого лица без доверенности.

3. Выписку из ЕГРЮЛ, полученную не ранее чем за 30 (трид-
цать) календарных дней до момента подачи заявки на участие в 
аукционе.

4. Решение об одобрении или о совершении сделки по результа-
там аукциона с указанием информации о максимальной сумме 
сделки.

Для физического лица:
1. Копии всех листов документа, удостоверяющего личность.
2. Согласие супруга(и) на приобретение имущества (заявление 

Претендента о том, что он в браке не состоит).
Для индивидуального предпринимателя:
1. Копии всех листов документа, удостоверяющего личность.
2. Согласие супруга(и) на приобретение имущества (заявление 

Претендента о том, что он в браке не состоит).
3. Выписку из Единого государственного реестра индивидуаль-

ных предпринимателей, полученные не ранее чем за 30 (тридцать) 
календарных дней до подачи заявки.

Порядок, сроки, условия реализации представлены в Аукцион-
ной документации, подробно ознакомиться с которой можно на 
электронных ресурсах: https://rt-pt.ru/, http://www.roseltorg.ru и 
по предварительной записи по тел. +7 (495) 181 96 51, e-mail: torgi@
rt-pt.ru.

Договор купли-продажи заключается с победителем торгов в 
течение 14 календарных дней с даты подписания протокола об ито-
гах аукциона, при уклонении от подписания утрачивается внесен-
ный задаток. Покупатель производит оплату в течение 10 рабочих 
дней с даты договора купли-продажи имущества.

Реквизиты для перечисления задатков: АО «РТ-Проектные  
технологии», р/с 40702810100250013160 в АО АКБ  
«НОВИКОМБАНК», г. Москва, к/с 30101810245250000162,  
БИК 044525162, в назначении платежа должно быть указано: «За-
даток для участия в аукционе № _____ по продаже акций  
ОАО «МЗПИ».

Реквизиты для оплаты по договору купли-продажи: Государс-
твенная корпорация по содействию разработке, производству и  
экспорту высокотехнологичной промышленной продукции «Рос-
тех», р/с 40503810300000007477 в АО АКБ «НОВИКОМБАНК», 
г. Москва к/с 30101810245250000162, БИК 044525162.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Из дома не выгонят? 

Лучше всего платежная 
дисциплина в городах-
миллионниках. А вот в 

небольших городах и поселках 
она хромает. Собираемость пла-
тежей в 95 процентов — средняя 
по стране цифра. От региона к ре-
гиону она серьезно разнится. 
«Мне прислали из Твери офици-
альные данные, что платят ком-
муналку только 36 процентов», — 
говорит исполнительный дирек-
тор некоммерческого партнерст-
ва «Национальный центр обще-
ственного контроля в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйст-
ва «ЖКХ Контроль» Светлана 
Разворотнева.

Насколько законно выселять 
жильцов из квартиры за долги? 
Согласно статье 90 Жилищного 
кодекса РФ, если наниматель и 
проживающие совместно с ним 
члены семьи в течение более чем 
6 месяцев без уважительных при-
чин не вносят плату за жилое по-
мещение и коммунальные услу-
ги, они могут быть выселены в су-
дебном порядке. На улице, конеч-
но, оставить не имеют права. Но 
маневренный фонд есть далеко 
не во всех городах и надеяться на 
хорошее жилье взамен не стоит. 

Поступить так могут далеко 
не с каждым гражданином. В зоне 
риска жильцы квартир, которые 
предоставлены им по договору 
социального найма. Обязанность 
по внесению платы за жилое по-
мещение и коммунальные услуги 
появляются у граждан, прожива-
ющих на условиях договора со-
циального найма с момента за-
ключения такого договора. При 
этом в регионах отмечают, что 
сложнее всего иметь дело с жиль-
цами, которые занимают кварти-
ры на условиях социального най-
ма еще с советского времени. С 
ними часто никаких договоров 
не заключено, а следовательно, и 
спрашивать с них сложнее. Хотя 
обязать заплатить или выселить 
можно и этих жильцов, обязан-

ности у них возникают в связи с 
фактически сложившимися 
договорными отношениями 
социального найма.

Забрать квартиру за долги мо-
гут даже у собственника. «Из 
единственного жилья собствен-
ника выселить нельзя», — напо-
минает Светлана Разворотнева. 
Но если квартир несколько, одну 
могут пустить с молотка и пога-
сить долги по коммунальным 
платежам вырученными деньга-
ми. И, кстати, в этом есть здра-
вый смысл. Среди неплательщи-
ков коммуналки много обладате-
лей инвестиционных квартир. 
Если недвижимость не использу-
ется, то ее собственники счита-
ют, что они не пользуются услу-
гами и оплачивать их не должны. 
Часто они не ходят в принадлежа-
щую им квартиру и даже не видят 
счетов и долговых квитанций. 

Долги по коммуналке — акту-
альная проблема для очень мно-
гих регионов. Не во всех субъек-
тах власти готовы идти на такую 
жесткую меру, как выселение 
жильцов из квартир. Воздейство-
вать на неплательщиков пытают-
ся различными способами. Так 
на Ямале коммунальщики запу-
стили акцию «В Новый год без 
долгов». С 1 декабря по 10 янва-
ря жителям региона предло-
жили уплатить задолжен-
ность без начисления пени. А 
жителям Камчатки пригро-
зили отключить электриче-
ство за долги. На севере 
Красноярского края, в Но-
рильске, начали ограничи-
вать водоотведение. Работы 
по установке заглушки, стои-
мостью более 7 тысяч рублей, 
тоже лягут на плечи должника. 
А кому и этого окажется мало, 
обещают оставить без света.

ПРАВО Впервые в России
пройдет правовой форум
стран БРИКС

Только законы

Владислав Куликов

ВПЕРВЫЕ в России состоится значимое мероприя-
тие — IV Юридический форум стран БРИКС. Среди его 
гостей члены правительств ряда государств, законода-
тели и судьи, видные юристы стран, входящих в БРИКС. 

Организатор нынешнего форума — Ассоциация юри-
стов России. Он проходит ежегодно с 2014 года. В ходе 
встреч юристы наших стран разрабатывают пути ре-
шения современных правовых проблем, например, 
борьбы с терроризмом и киберпреступностью.

«Юридическое сообщество стран БРИКС объединит 
усилия для борьбы с теми вызовами, которые стоят пе-
ред всей цивилизацией», — сказал «РГ» председатель 
правления Ассоциации юристов России Владимир 
Груздев.  Он напомнил, что сейчас по поручению пре-
мьер-министра России, председателя попечительского 
совета АЮР Дмитрия Медведева готовятся предложе-
ния по регулированию цифровой экономики. 

«На форуме некоторые идеи в этой сфере пройдут 
правовую экспертизу среди наших коллег по 
БРИКС», — говорит Владимир Груздев. 

Среди ключевых вопросов предстоящего форума — 
создание платежной системы стран БРИКС и пула ва-
лютных резервов, сотрудничество в сфере спорта. 

Свое участие в мероприятии подтвердили председа-
тель Конституционного суда РФ Валерий Зорькин, ми-
нистр юстиции России Александр Коновалов, министр 
связи и массовых коммуникаций РФ Николай Никифо-
ров, председатель Комитета Госдумы по государствен-
ному строительству и законодательству, сопредседа-
тель Ассоциации юристов России Павел Крашенинни-
ков, председатель Ассоциации юристов России Сергей 
Степашин и другие.

Соорганизаторами форума выступают Бразильская 
ассоциация адвокатов, Ассоциация адвокатов Индии, 
Китайское юридическое общество, Юридическое обще-
ство Южной Африки. В рамках мероприятия будет вру-
чена учрежденная в соответствии с указом главы госу-
дарства высшая юридическая премия «Юрист года». 

Кроме того, впервые состоится вручение Всерос-
сийской премии в области права среди средств массо-
вой информации, учрежденной Ассоциацией юристов 
России. Начиная с этого года она будет вручаться еже-
годно. 

Форум пройдет в Москве 30 ноября — 1 декабря.

ЗДОРОВЬЕ В России появится больше 
новых лекарств

Лечим без границ
Ольга Игнатова 

В
ывод на рынок иностранных 
лекарств решено упростить. 
Как рассказали «Россий-

ской газете» в Минпромторге Рос-
сии, ведомство подготовило зако-
нопроект «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об обра-
щении лекарственных средств», 
цель которого — сократить сроки 
доступа зарубежных препаратов 
на российский рынок.

Сегодня, как рассказал «РГ» 
глава маркетинговой компании 
DSM Group Сергей Шуляк, пре-
жде чем новый препарат дой-
дет по потребителя, он дол-
жен пройти массу всевоз-
можных процедур и про-
верок. Начинается все с 
лабораторных и клини-

ческих исследований. По словам 
Сергея Шуляка, если речь идет о 
выпуске на рынок аналогов уже 
существующих лекарственных 
средств, то лабораторные (на 
животных) и клинические (на 
пациентах) исследования зани-
мают в среднем год-полтора. 
Если же разработка принципи-
ально новая, то тогда исследова-
ния длятся годами: в среднем 

пять-шесть лет. При 
этом если речь 
и д е т  о б  и н о -
странных разра-
ботках и уже су-

ществующих про-
изводствах ,  то  в 

России необходимо 
проводить повторные 

исследования.  Зару-
бежные результаты наш 

минздрав не принимает. 
Когда все исследования за-

вершены, по словам замди-
ректора фармацевтического 

холдинга Ивана Глушкова, 
компания — разработ-

чик лекарства должна 
предоставить доку-
менты на получение 
декларации о соот-
ветствии препара-
та стандартам ка-
чества.

После  предо-
ставления доку-
ментов на получе-

ние декларации о со-
ответствии препара-

та стандартам качест-
ва на каждую партию 

(10—80 тысяч упаковок в 
зависимости от дозировки 

конкретного препарата и обору-
дования) компании получают 
сертификат соответствия. Его 
выдают аккредитованные лабо-

ратории. Помимо этого, когда 
речь идет об иностранном произ-
водителе лекарств, представите-
ли российского минздрава обя-
заны посетить завод, где лекар-
ство выпускается или планиру-
ется его производство.

Минпромторг же предлагает 
убрать некоторые избыточные 
правила. Так, предлагается объ-
единить процедуру экспертизы 
лекарства при регистрации и 
перерегистрации и процедуру 
инспекции зарубежной площад-
ки, с которой поставляется пре-
парат. 

«Кроме того, проект предпо-
лагает возможность осуществле-
ния контрактного производства 
лекарств, когда иностранная или 
российская компания, которая 
не имеет собственных производ-
ственных мощностей, может 
обратиться к производителю с 
действующей лицензией для ока-
зания услуг по производству в 
России препарата, в отношении 
которого уже есть опыт произ-
водства, — добавили в минпро-
мторге. — Это важно с точки зре-
ния оптимальной загрузки дей-
ствующих мощностей». 

Как констатирует Сергей Шу-
ляк, чем больше в наших аптеках 
будет наименований лекарств, 
тем выше конкуренция и ниже 
цены.

Так, по последним данным 
Росздравнадзора, за десять меся-
цев этого года цены на жизненно 
важные отечественные лекарст-
ва снизились на 1,9 процента, а 
на импортные — на 0,8 процента. 

1

МЕСТНЫЕ ВЛАСТИ

В Петербурге 
будут 
штрафовать 
за продажу 
вейпов лицам 
до 18 лет

ДЕТИ НЕ ПАРЯТ 

Ольга Штраус, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

ПЕТЕРБУРГСКИЕ депутаты в 
третьем чтении приняли закон 
о запрете розничной продажи 
несовершеннолетним элек-
тронных сигарет и вейпов 
(устройств, с помощью которых 
употребляют курительные сме-
си, в том числе и так называе-
мые безникотиновые). За это 
решение практически едино-
гласно проголосовали город-
ские парламентарии — 46 «за», 
один — «против». 

Сейчас документ отправлен 
на подпись губернатору. Если 
законопроект будет одобрен, то 
«одноразовые или многоразо-
вые электронные устройства, 
производящие аэрозоль, пар 
или дым путем нагревания жид-
кости в целях их вдыхания» бу-
дут запрещены для продажи ли-
цам, не достигшим 18 лет. В про-
тивном случае торговцев вей-
пами и электронными сигарета-
ми ожидают штрафы. Для физи-
ческих лиц — от трех до пяти ты-
сяч рублей, для должностных — 
от 10 до 20 тысяч, для фирм и 
организаций — от 30 до 50 тысяч 
рублей.

Стоит отметить, что для ме-
дицинских ингаляторов, одо-
бренных минздравом, в этом 
отношении действует исключе-
ние. А вот курительные смеси в 
любой форме, будь то жидкость 
или фильтры, которые предла-
гаются к вейпам как расходни-
ки, тоже попадают под запрет.

— Культурная столица может 
и должна сыграть на опереже-
ние, — отмечает один из инициа-
торов закона, председатель ко-
митета Законодательного со-
брания Петербурга по законо-
дательству Денис Четырбок. — 
Известно, что минздрав давно 
выступает с такой инициативой 
на федеральном уровне. Доку-
ментально установлено, что в 
состав дыма, который вдыхают 
при помощи вейпов, входят ни-
котин, масла и другие вредные 
вещества. Кроме того, сама ма-
нера курить вызывает привыка-
ние и в четверти случаев упо-
требление вейпов ведет к нача-
лу курения самых обычных си-
гарет.

Депутат Александр Егоров, 
ранее работавший оперирую-
щим хирургом-онкологом, под-
держивает коллегу.

— Я как врач лично сталки-
вался с последствиями курения 
вейпов — многие из них ведут к 
хроническому бронхиту, эмфи-
земе и раку легких. Эти прибо-
ры канцерогенны — несмотря на 
все разговоры об их «безвред-
ности». Недаром их продажа за-
прещена в целом ряде европей-
ских стран.

Стоит отметить, что не-
сколькими месяцами ранее ана-
логичный закон был принят де-
путатами Законодательного со-
брания Ленинградской обла-
сти, — сказал Егоров.

 О том, как новый запрет от-
зовется на торговле вейпами, 
корреспондент «РГ» поинтере-
совался у Алексея Третьякова, 
председателя Санкт-Петербург-
ской ассоциации малого бизне-
са в сфере потребительского 
рынка. 

— Электронные устройства 
для курения — не самый расхо-
жий товар, так что в данном 
случае, я считаю, малый бизнес 
пострадает незначительно, — го-
ворит он. — Меня насторажива-
ет другое: настрой наших депу-
татов решать самые сложные 
проблемы исключительно про-
стыми, «запретительными» 
способами. Как показывает 
опыт, ни к чему хорошему это 
не приводит. Например, торгов-
ля вейпами может переместить-
ся в интернет-пространство, где 
отследить возраст покупателей 
будет невозможно, или она во-
обще уйдет в тень. Не лучше бы 
депутатам задуматься над тем, 
как занять подростков, как сде-
лать их досуг доступным для 
всех, а не для «избранных», чьи 
родители хорошо зарабатыва-
ют.

Климат Максим Орешкин: Государство поддержит производства 
с меньшим влиянием на экологию 

Дышите глубже

Евгений Гайва 

В 
России предстоит опре-
делить объем выбросов 
парниковых газов, что-
бы снизить негативное 
воздействие на климат. 

Для этого минэкономразви-
тия подготовило законопроект. 
«Он позволит собирать сведения 
о выбросах парниковых газов на 
предприятиях. На основе этой 
информации перейдем к следую-
щим этапам. С одной стороны, 
определим национальную эмис-
сию парниковых газов, с другой — 
будем создавать механизмы для 
регулирования выбросов», — ска-
зал министр экономического 
развития Максим Орешкин, вы-
ступая на международной конфе-
ренции по климату. 

К 2030 году выбросы в нашей 
стране надо сократить на 30 про-

центов от уровня 1990 года. Это 
необходимо в том числе, чтобы 
препятствовать глобальному по-
теплению, а конкретно — государ-
ствам нельзя допустить повыше-
ния средней температуры на пла-
нете на 2 градуса по Цельсию к 
2100 году по сравнению с доин-
дустриальной эпохой. Иначе не 
избежать катастрофы. Как жить в 
новых условиях, каждая страна 

решает самостоятельно. Свою 
модель разработает и Россия. 

«Второе направление дейст-
вий — это национальный план 
адаптации экономики к измене-
ниям климата. Это вопросы от 
системы борьбы с лесными пожа-
рами до, например, устойчивого 
урожая за счет агротехнических 
мероприятий», — указал ми-
нистр.

На рынке должна занимать 
все большую долю продукция с 
меньшим влиянием на экологию. 
Такому производству будет ока-
зываться поддержка, отметил 
Максим Орешкин. 

К вопросу борьбы с глобаль-
ным потеплением стоит подхо-
дить рационально. Например, не-
обходимо учитывать поглощаю-
щий эффект лесов. Здесь Россия 
могла бы воспользоваться своим 
преимуществом лесной державы. 
«Сейчас мы оцениваем поглоща-
ющий эффект лесов в нашей 
стране в 30 процентов от суммар-
ных выбросов. Корректный ана-
лиз позволит более точно оце-
нить потенциал, возможно, он 
вырастет», — сказал глава минэ-
кономразвития. 

Тем временем подготовку к 
«зеленой» экономике начали 
сами российские компании. 

Представитель одной из них рас-
сказал, что теперь в стоимость 
каждого проекта они закладыва-
ют углеродный платеж по 20 дол-
ларов на каждую условную тонну 
углерода и только так считают 
рентабельность. 

 В реальности отчисления 
компаний могут быть выше — 40–
80 долларов за тонну к 2025 году. 
И еще выше к 2030-му, уточнил 
директор по вопросам измене-
ния климата Всемирного банка 
Джеймс Клоуз. 

Максим Орешкин: Надо адаптиро-
вать экономику России к климати-
ческим изменениям.

Акцент

 Нельзя, чтобы температура 
на планете поднялась 
на 2 градуса к 2100 году. 
Иначе не избежать катастрофы

Курительные смеси 
в любой форме, 
которые предлага-
ют к вейпам как рас-
ходники, тоже попа-
дают под запрет

Читайте на сайте: Верховный 
суд разъяснил, сколько 
нужно платить за ЖКХ 
rg.ru/articles/kvartplata/

Читайте также: Перечень 
жизненно важных лекарств 
расширят на 68 позиций 
rg.ru/art/1465238

Всемирная 
метеорологическая 
организация предсказала 
планете тепловой шок — 
подробнее на сайте 
rg.ru/art/1471728

В аптеках будет больше лекарств, 
и эксперты уверяют, что рост цены 
на них сбавит обороты.
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ИЗ ПЕРВЫХ УСТ Глава 
администрации 
Липецкой области  — 
об инвестициях

Санкциям 
вопреки

Анна Скрипка, Липецк

ЗА ПОСЛЕДНИЕ пять лет общий объем инвестиций в эко-
номику Липецкой об-
ласти составил 
550 миллиардов ру-
блей, увеличившись с 
93 миллиардов в 
2012 году до более 
128 миллиардов ру-
блей в 2016-м. Треху-
ровневой системой 
поддержки инвести-
ционных проектов 
регион славится дале-
ко за пределами Чер-
ноземья. Сюда охотно 
идут иностранные ин-
весторы, выбирая 
территорию для раз-
вития бизнеса в Рос-
сии. С главой админи-
страции Липецкой 
области Олегом Королевым мы беседуем о том, как удалось 
сделать регион привлекательным для инвестиций.

Олег Петрович, уже более полутора десятков лет в реги-
он идет серьезный приток иностранных инвестиций. По-
чему это происходит? 
ОЛЕГ КОРОЛЕВ:  В настоящее время мы сотрудничаем с компа-
ниями из 89 государств. И не было ни одного случая, что-
бы кто-то из инвесторов ушел от нас расстроенным или 
обиженным. Единственная закономерность, которая вы-
страивается в отношениях со всеми, это развитие: бизне-
са, научных и культурных связей. Открываются заводы, 
а потом — их вторые и третьи очереди. Первое совместное 
предприятие появилось еще в начале 1990-х годов, его со-
здавали наши итальянские партнеры. Тогда в это трудно 
было поверить. Слово «инвестиции» не все выговарива-
ли. Однако итальянцы пришли в регион и начали откры-
вать свои производства. Что произошло с ними с тех пор? 
Сегодня в нашем регионе работают 46 итальянских фирм, 
параллельно идет культурный обмен, сотрудничество 
между университетами. У нас есть школа итальянского 
языка, и в Италии — школа русского. Вслед за итальянца-
ми к нам потянулись инвесторы из других стран.

И как же удается их привлекать, несмотря на санкции?
ОЛЕГ КОРОЛЕВ: Санкции — это отдельный разговор. Все пред-
ставители стран, которые эти санкции затевали, идут к нам 
с инвестициями. Компании того государства, которое вы-
ступило главным инициатором ограничений, вложили 
в нашу экономику 7,3 миллиарда долларов. Вы спросите, 
как же так? Все просто. Предпринимательский мир осужда-
ет санкции и конфликты. Например, как только за границей 
звучит что-то резкое в поддержку санкций, инвесторы сра-
зу просят нас организовать встречу с прессой, чтобы зая-
вить о дальнейшем развитии сотрудничества, о старте вто-
рой или третьей очереди производства. Предприниматель-
ский мир более конструктивен и дружелюбен, он интегри-
рован в мировую экономику. И вот все это как раз и служит 
развитию международного сотрудничества. 

Что еще, помимо финансовых вложений, приносят ино-
странные инвесторы в регион? 
ОЛЕГ КОРОЛЕВ: У многих из них есть чему поучиться. Я всегда 
прикладывал много усилий для того, чтобы к нам в Липец-
кую область пришел инвестор из Японии. И объем вложе-
ний тут не единственный аргумент. Важна японская культу-
ра производства, система социальной поддержки, отноше-
ние к делу и долгу перед коллективом. Именно так, изучая 
опыт друг друга, мы можем взаимно обогащаться. Всю си-
стему привлечения инвесторов нам удалось выстроить как 
раз на основе взаимодоверия и взаимного уважения. 

Олег Королев: Мы сотрудничаем 
с компаниями из 89 стран.
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Около 80% разработчиков, вышедших в финал, — представи-
тели России. Многие проекты получились впечатляющими.

ПОЛИЦИЯ Из столичных 
банков украли 
60 миллионов рублей

Ячейки вскрыли

Михаил Фалалеев

В  МОСКВЕ произошла очередная кража из банковских 
ячеек. И, к сожалению, опять не нашли воров. В столич-
ной полиции сообщили о краже уже 60 миллионов ру-
блей. Буквально на днях из ячейки на Тверской улице 
украли 13 миллионов рублей. А на Зоологической улице 
— более 22 миллионов рублей. И все это — в один день. Эк-
сперты в полиции и спецслужбах рассказали корреспон-
денту «РГ», что эти налеты происходят регулярно и поче-
му-то не раскрываются. В ноябре из ячейки банка на ули-
це Кедрова, 5а, похитили 400 тысяч евро. В тот день 
ущерб оценили в 27 миллионов рублей.

Собеседники корреспондента «РГ» в правоохрани-
тельных органах и спецслужбах не склонны считать это 
совпадением. Такие преступления требуют не только де-
тальной подготовки, но и точной информации — где ле-
жат деньги и, главное, как открыть ячейку, то есть иметь 
к ней ключи, причем сразу два — один ключ хранится у 
хозяина денег, второй — у служащего банка. Да и к самой 
ячейке надо суметь подойти — ячейки расположены в 
специальном укрепленном помещении, которое охраня-
ется вооруженными работниками службы безопасности. 
Опять же, такую массу наличности незаметно в карма-
нах не унесешь. В общем, круг подозреваемых достаточ-
но узок: служащие банка, родственники, друзья и ком-
паньоны арендатора ячейки. 

Такие хитроумные и высокотехнологичные кражи 
крайне редки. Полицейские вспомнили похищение в сен-
тябре прошлого года из банковской ячейки в Москве по-
чти 30 миллионов рублей. А в 2014 году столичные поли-
цейские задержали уроженца Украины, который подде-
лывал ключи к банковским ячейкам и вскрывал их. Его и 
взяли, когда он выносил из одного банка 6,5 миллиона 
рублей. 

Собеседники корреспондента «Российской газеты» в 
полиции и в спецслужбах рассказали, что все эти финан-
совые махинации возможны только в одном случае — до-
говоренности со служащими банка. Ну, нет других вари-
антов!

СОБЫТИЕ

В Москве 
чествуют 
победителей 
конкурса 
«Семья года»

СЕМЬ Я

Наталья Лебедева

СЕГОДНЯ в Москве наградят 85 
лучших семей России, победите-
лей II Всероссийского конкурса 
«Семья года-2017». Но настоя-
щих семей в стране, конечно, на-
много больше, только в финаль-
ный этап конкурса вышли 322 
семьи из всех регионов страны.

— Два года назад наша семья 
тоже участвовала в региональ-
ном отборочном туре, — обрати-
лась к семьям-победителям 
Уполномоченный при президен-
те по правам ребенка Анна Куз-
нецова. — Рисовали семейное 
древо, учили песни, репетирова-
ли и шили ночами костюмы. 
Помню, как это было непросто. 
Мы тогда не рискнули участво-
вать в федеральном туре. Поэто-
му то, что вы дошли до конца, за-
служивает особого уважения.

А вот Юрий и Валентина Пуш-
кины, победившие в номинации 
«Золотая семья России», увере-
ны, что главное в семье — это 
умение нести вместе физиче-
скую боль и душевные страда-
ния и одновременно вместе ра-
доваться и вдохновлять друг дру-
га на новый день.

— Любите с чувством достоин-
ства. Умейте обуздать свою 
строптивость. Научитесь усту-
пать, — советует молодым Вален-
тина Пушкина.

Семья Виноградовых живет в 
небольшой деревне в Вологод-
ской области, в которой пропи-
сано всего 35 человек, семь из 
которых — это Елена, Анатолий и 
их пятеро детей.

— У нас свое домашнее хозяй-
ство, куры, гуси, коровы, — опи-
сывает свою жизнь Елена. — В сво-
бодное время устраиваем празд-
ники и ярмарки, чтобы оживить 
жизнь в деревне. Недавно отре-
монтировали заброшенную ча-
совню, теперь там идут службы.

А еще Елена Виноградова 
обратилась к детскому омбуд-
смену с просьбой стать инициа-
тором поправок в закон, чтобы у 
многодетных семей был выбор: 
получить положенную им землю 
или денежную компенсацию. Ку-
пить трактор и обрабатывать 
большие площади многие много-
детные семьи позволить себе не 
могут, а вот деньги они могли бы 
потратить, например, на по-
стройку дома.

Самые громкие аплодисмен-
ты заслужила семья Клименто-
вых из Ростовской области. На-
стоятель храма Георгия Победо-
носца в Сандате Алексей и ма-
тушка Светлана воспитывают 6 
кровных детей и 12 приемных.

— У нас только одна мечта — 
чтобы дети все были здоровы. У 
нас два инвалида в семье, эпи-
лепсия и онкология, — говорит 
Светлана. — А все остальное у нас 
и так есть. Дети учатся, наши 
старшие все поступили в москов-
ские институты, младшие про-
фессионально занимаются спор-
том, поют, танцуют. Хотите, спо-
ем вам всей семьей а капелла?

А семья Талеевых из Нарьян-
Мара поразила всех своими на-
циональными костюмами и за-
разила своим оптимизмом. 

— Нам просто очень везет. Во 
всем. Сначала родились двой-
няшки, потом построили дом, 
познакомились с пятью родны-
ми братьями из детского дома, 
взяли их в семью, жизнь закру-
тилась, — рассказывает Верони-
ка Талеева.

Анна Кузнецова заметила, 
что о семьях рассказывают толь-
ко одни мамы.

— Я точно знаю, сколько жен-
ских сил и бессонных ночей сто-
ит за успехами детей, о которых 
вы сегодня с гордостью расска-
зываете. Поэтому особо хочу по-
желать здоровья всем мамам. А 
еще важно, чтобы рядом было 
крепкое и надежное мужское 
плечо, — заключила она.

Проект Непрофессионалам запретят управлять грузовиками 
и автобусами

Водители едут в СССР
Владимир Баршев 

У
дивительный законо-
проект предложил 
минтранс. Водителей 
поделят на любителей 
и профессионалов, а 

любителям запретят управлять 
собственными «КАМАЗами» а 
также «ЛиАЗами». В общем всем 
транспортом, который относит-
ся к категориям «С» и «D». 

Такой проект поправок в зако-
ны о безопасности дорожного 
движения и об образовании вы-
ложен на портале regulation.gov.
ru/p/68393.

Примечательно, что этот про-
ект был направлен для согласова-
ния в ведомства именно как по-
правки к ранее опубликованно-
му закону. Но по сути это само-
стоятельный закон, который кар-
динально меняет всю систему 
подготовки водителей. 

При этом стоит напомнить, 
что этот проект появился по по-
ручению первого заместителя 
председателя  правительства РФ 
Игоря Шувалова. Он подписал 
план мероприятий по повыше-
нию качества подготовки водите-
лей и водителей-профессиона-
лов, для которых на законода-
тельном уровне будет предусмо-
трена переподготовка. 

Все это вполне соответствует 
действующим требованиям в Ев-
ропе. 

Там принята директива, со-
гласно которой все страны, вхо-
дящие в Евросоюз, обязаны обес-
печить соответствующий уро-
вень подготовки водителей. Еди-
ные требования к обучению, еди-
ные требования к правам. 

Что предлагается в новом за-
конопроекте? 

Ввести обучение для всех ка-
тегорий, кроме «С», «D», а также 
«СЕ» и «DЕ» не в образователь-
ных учреждениях, как сейчас, на  
неких курсах с более облегчен-
ной программой. 

Если сейчас у нас все водите-
ли готовятся в автошколах, име-
ющих лицензию на обучение 
профессии, потому что готовят 
по профессиональным програм-
мам, то после принятия этого за-
кона, водителей категорий «М», 
«А1», «А», «В1», «В», «С1», «D1», 
а также «С1Е» и «D1E» будут го-
товить некие организации. Для 
них прописаны дополнительные 

общеразвивающие программы. А 
обязательных программ там не 
будет. 

Как не будет и документа о по-
лучении образования. Только 
справка. 

А такие справки можно печа-
тать пачками. И в ГИБДД на экза-
мен может прийти непонятно как 
подготовленный человек, со 
справкой о прохождении курса. 
И ГИБДД будет принимать у него 
экзамен. 

Таким образом, мы возвраща-
емся к ситуации, когда у нас была 
разрешена самоподготовка води-
телей. 

Напомним, что разработчики 
документа забыли о том, что су-
ществует еще такая категория, 
как «ВЕ» — для легкового автомо-
биля с прицепом.  

Напомним, что за пять лет, 
пока шла реформа подготовки 
водителей, удалось достичь до-

вольно серьезных результатов. 
Количество аварий с начинаю-
щими водителями, со стажем 
управления менее двух лет сни-
зилось на 46 процентов. 

Велика вероятность, что если 
документ будет принят, на трас-
сы выедут те, кто вообще не име-
ет понятия о том, как себя вести 
на дорогах. 

Вернемся к водителям-про-
фессионалам. Такой статус был 
у многих водителей во времена 
СССР. Им придется сдавать эк-
замены два раза. Первый раз на 
категорию, второй раз на полу-
чение профессионального ста-
туса. В Европе он обозначается 
кодом 95.

Но в Европе для этого не тре-
буется дополнительных экзаме-
нов. 

 В итоге, у нас в стране может 
быть сломана уже действующая 
система подготовки водителей, 
которая соответствует европей-
ским требованиям. В то же время 
на рынок перевозок пассажиров 
и грузов запускаются иностран-
ные водители, чей уровень подго-
товки у нас никто не может про-
верить. 

Кроме того открывается ры-
нок получения прав в соседних 
государствах, где это сделать и 
проще, и дешевле. А об уровне 
подготовки водителей опять за-
были. 

Таким образом самый песси-
мистичный прогноз ГИБДД о воз-

можном росте аварийности ста-
новится вполне реальным. 

Стоит напомнить, что как раз 
ГИБДД сильно сопротивлялось, 
чтобы им еще приходилось при-
нимать экзамены у профессио-
налов. 

В конце концов на дороге их 
проверяет Ространснадзор . Но в 

проекте сказано, что министер-
ство образования и науки долж-
но готовить программы для под-
готовки водителей, а МВД прини-
мать у них экзамены. Задача мин-
транса сводится только к разра-
ботке новых профессиональных 
программ для водителей-профес-
сионалов. 

Как считают эксперты, новая реформа подготовки водителей вернет нас 
в прошлый век по количеству аварий.

Так должен выглядеть автодром для подготовки водителей-профессиона-
лов. И он строится в Московской области по немецким технологиям.

Акцент

 Водителям-профессионалам 
придется сдавать два экзаме-
на: первый на категорию, вто-
рой — на профессионализм

Любите с чувством 
достоинства. 
 Умейте обуздать 
свою строптивость. 
Научитесь уступать
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Водителей-профессионалов дополнительно обучают на специальных автодромах. На них отрабатываются самые опасные дорожные ситуации, чтобы водитель всегда смог среагировать.
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МНЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ 

Александр Лыткин, 
главный эксперт Национального экспертного 
совета по обучению и тестированию 
водителей транспортных средств 

— При отсутствии единого правового, информаци-

онного, образовательного пространства со 

 странами Евразийского союза допускать к пере-

возкам пассажиров и грузов лиц, имеющих ино-

странное водительское удостоверение, нельзя. 

Внедрение предполагаемого законопроекта 

 обрушит рынок подготовки профессиональных 

водителей в стране.

Татьяна Шутылева, 
президент Межрегиональной ассоциации 
автошкол

— Подготовка водителей самой массовой категории 

«В» по общеразвивающим дополнительным про-

граммам — это такое снижение образовательного 

ценза, когда обучение водителей пытаются прирав-

нять к курсам кройки и шитья. Предлагаемые меры 

вызывают много вопросов: зачем пересматривать 

результаты реформы, которая дает такое снижение 

аварийности с начинающими водителями, которого 

не было никогда ранее — на 45,6 процента за 2 года?

Вячеслав Максимычев, 
главный консультант Центра транспортного 
образования «Мир»

— Реализация данного законопроекта приведет к ро-

сту аварийности на грузопассажирском транспор-

те. Многие автошколы, начавшие обучение ино-

странных водителей, отмечают крайне низкий уро-

вень их подготовки. 

Также вызывают недоумение предложения ввести 

двойное обучение, двойные экзамены и ограничить 

граждан в праве управления транспортными сред-

ствами некоторых категорий в личных целях. 

А КАК У НИХ 

Буквально накануне засыла этих нео-

жиданных поправок в заинтересован-

ные ведомства, представители немец-

ких автошкол рассказали, как у них го-

товят  водителей профессионалов. 

Причем нашим ведомствам стоило бы 

внимательно изучить этот опыт. Ведь 

наша транспортная система интегри-

рована в европейскую. Кроме того, 

мы не только подписанты Венской 

конвенции, мы еще и придерживаем-

ся ее требований. В отличии от других 

стран ЕАЭС. 

Итак на подмосковном автодроме ру-

ководитель «Hainer-Koos» Вальдемар 

Коос рассказал представителям сто-

личного и областного ГИБДД, а также 

представителям Минтранса России, 

как готовят водителей-профессиона-

лов в Германии. 

Это тем более интересно, что не тре-

бует каких-либо революционных пе-

ремен в нашей ныне действующей си-

стеме подготовки водителей. 

Получить категорию «С» или «D» мож-

но только при условии, что у водителя 

уже есть открытая категория «В». 

Именно категория, которая позволяет 

управлять легковым транспортом, 

считается базовой. Только после того, 

как она получена, можно обучиться и 

получить более высокие категории.  

Получить код 95, то есть стать водите-

лем-профессионалом, которого мож-

но нанимать на работу — не сложно. 

После получения соответствующей 

категории нужно пройти дополни-

тельное обучение. Некое повышение 

квалификации. За это с вас запросят 

денег, но не потребуют снова сдавать 

экзамен. 

Вы пройдете курс обучения в 35 часов 

и получите соответствующее свиде-

тельство, которое позволит вам про-

длить код 95 на следующие пять лет.

Проходить переподготовку можно не 

за один раз. Например, те же 35 часов 

можно растянуть на все пять лет. По-

лучится по 7 часов в год. 

Главное, чтобы к истечению срока 

кода 95 водитель смог бы пройти мед-

комиссию. 

Примечательно, что даже после полу-

чения категории «В» водителю, кото-

рый претендует на категорию «D», 

требуется пройти обучение в размере 

88 часов. 

Как пояснил Вальдемар Коос, отбор 

водителей-профессионалов в Герма-

нии довольно строг. Наняться водите-

лем может любой водитель, который 

получил права в Евросоюзе. Но его бу-

дут довольно жестко проверять. Если 

у него есть хотя бы один штрафной 

пункт за грубое нарушение правил, то 

профессия водитель ему не светит. 

Напомним, что в Германии работает 

принцип наказания за систематиче-

ские нарушения правил. За грубые на-

рушения начисляются баллы. Набрал 

восемь баллов — лишился прав. Так вот 

даже с одним баллом работодатель не 

возьмет водителя на работу. 

Как пояснил Коос, если каждый год го-

товить водителей-профессионалов, то 

каждый год должны обновляться про-

граммы, по которым их можно гото-

вить. Именно по этой причине изучает-

ся каждый случай, который произошел 

с большегрузом или автобусом. Так не 

столь давно в Германии загорелся ав-

тобус. Водитель не успел вывести всех 

пассажиров. Погибли несколько ста-

рушек. Сразу после этого случая для 

автошкол был подготовлен новый блок 

обучения. В нем подробно было распи-

сано, как водитель должен действовать 

в случае возгорания автобуса.  

Остается один вопрос. Почему бы не 

воспользоваться рекомендациями 

Евросоюза по подготовке водителей и 

не изобретать, то, что уже придумано 

и успешно работает?

МЕГАПОЛИС  Москвичей 
приглашают на слушания 
по программе реновации

Пять районов 
будущего

Александр Мелешенко

В МОСКВЕ вчера открылась выставка проектов за-
стройки пяти кварталов реновации — в здании ГБУ «Мос-
стройинформ» на 2-й Брестской улице ознакомиться с 
ними теперь могут все желающие. Кроме того, от мо-
сквичей ждут замечаний и пожеланий, которые после бу-
дут изучены и станут основанием для возможных изме-
нений в проектах. 

Напомним, архитектурно-градостроительный кон-
курс власти объявили в отношении пяти кварталов в 
районах «Кузьминки», «Головинский», «Царицыно», 
«Проспект Вернадского» и «Хорошево-Мневники». Се-
годня они преимущественно застроены пятиэтажками, 
жители которых проголосовали за снос и расселение по 
программе реновации.

Архитектурный конкурс призван выбрать лучшие 
мировые проекты, чтобы вместо пятиэтажек там появи-
лись принципиально новые кварталы с комфортными 
общественными пространствами, местами для парков-
ки, кафе, магазинов, социальной и другой инфраструк-
туры. Всего на участие в конкурсе были поданы 133 заяв-
ки от 291 компании со всего мира.

В финал вышли 20 команд. Каждая из них разработала 
свою концепцию застройки того или иного квартала. 
Первоначально предполагалось, что победителей выбе-
рет профессиональное жюри, но мэр Сергей Собянин 
распорядился сначала обсудить разработки архитекто-
ров с горожанами и учесть их мнения.

Для этого и организовали выставку. Однако сама по 
себе она позволяет лишь в общих чертах познакомиться 
с предложенными проектами. Изучить детали и задать 
вопросы разработчикам все желающие смогут на протя-
жении пяти четвергов, начиная со следующей недели. 30 
ноября архитекторы продемонстрируют свои идеи по за-
стройке квартала в «Кузьминках», а 7, 14, 21 и 26 декаб-
ря будут презентованы проекты реновации в районах 
«Царицыно», «Головинский», «Хорошево-Мневники» и 
«Проспект Вернадского» соответственно.

Определять победителя конкурса все равно будет 
жюри, но мнения москвичей сыграют важную роль при 
принятии решения, уверяет главный архитектор Москвы 
Сергей Кузнецов. «Главным результатом экспозиции ста-
нет анализ отзывов, — говорит он. — Нам важно понять, на 
что конкретно москвичи обращают внимание».

Фоторепортаж смотрите на сайте 
rg.ru/sujet/1560
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АКЦИЯ В воскресенье 
россияне проверят
свои знания по географии

Диктант 
про реки и горы 

Татьяна Владыкина

РОССИЯНЕ  считают, что в России существует Нанай-
ский АО (вместо Ненецкого), а из Байкала, вместо  Анга-
ры, вытекает река под названием  ИндигАрка (настоящее 
название Индигирка). Такие удручающие результаты по-
казал географический диктант, который ежегодно про-
водит Русское географическое общество. 

В это воскресенье у  всех есть шанс исправить свои 
«двойки», написав третий географический диктант. 

Как рассказал заместитель исполнительного директо-
ра РГО Илья Гуров, в этом году, как и в предыдущие годы,  
высшая оценка — 100 баллов, ее можно получить, пра-
вильно ответив на все 30 вопросов. Но пока такую оцен-
ку удается получить немногим. «По России «стобалльни-
ков»  меньше одного процента, — сетует Илья.  — Среднее 
количество баллов, набранных участниками в 2016 году,  
— 52, говоря проще  — «троечка». Но средний балл не так 
интересен, гораздо 
важнее понимать, 
что ниже среднего, 
как правило, пишут 
диктант нынешние 
школьники и студен-
ты. А лучшие резуль-
таты у людей стар-
шего поколения — 
тех, кто учился в 
школе в 1960—1970-
е.  Тогда география была одним из самых востребованных 
и романтичных предметов, ее задача была — вовлечь  мо-
лодежь в  развивавшееся туристское и краеведческое 
движение, подготовить кадры географов и геологов для 
освоения Сибири и Дальнего Востока. Сегодня же это  
«урезанный» предмет, который в старшей школе изуча-
ется по 1 часу в неделю».  

Большинство из пришедших писать диктант иденти-
фицирует себя как «интересующиеся». «Общее число 
написавших почти в 200 тысяч внушает надежду, что 
совместными усилиями удается переломить ситуацию в 
области географического образования, да и в целом по-
пуляризации природного и культурного наследия. Пото-
му, что нет ничего страшнее «незнания России посреди 
России», — убежден Илья Гуров».  Но положительная ди-
намика уже есть. «И главное, что с каждым годом инте-
рес к акции растет, — подчеркивает Илья Гуров. — На мно-
гих площадках помимо самого диктанта организуются 
«географические праздники» — с лекциями, кинопоказа-
ми, возможностью пообщаться с настоящим путешест-
венником, фотографом, известным ученым. В этом году 
такими площадками будут научно-исследовательское 
судно «Академик Федоров», перевозящее наших поляр-
ников в  Антарктиду, поезд Москва—Берлин, знаменитый 
Главпочтамт, а еще заповедники, планетарии, крупней-
шие музеи. По традиции, свои знания по географии  про-
верит и президент РГО Сергей Шойгу. Свои прежние ре-
зультаты он комментирует шуткой: «Результаты не ска-
жу, всё анонимно. Но некоторые знатоки считают, что 
неплохо».

ПРАВО КС РФ установил 
правила возобновления 
ранее прекращенных 
уголовных дел

Сроку — год

Мария Голубкова, «Российская газета», Санкт-Петербург

УГОЛОВНОЕ дело, прекращенное более года назад, мо-
жет быть возобновлено только по решению суда. Соот-
ветствующее постановление Конституционного суда РФ 
«РГ» публикует сегодня.

С жалобой на положения Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, неопределенность которых позволяет само-
управство сотрудникам прокуратуры, обратился Мак-
сим Бондаренко. В 2000-е годы успешный на тот момент 
предприниматель стал фигурантом уголовного дела. 
Позднее Бондаренко сначала оправдали, а после повтор-
ного рассмотрения дела в действиях бизнесмена и вовсе 
не было обнаружено состава преступления. Мужчина по-
пытался воспользоваться своим правом на реабилита-
цию, получить возмещение вреда, гарантированное Кон-
ституцией, и дошел до Верховного суда. Однако после 
этого по решению прокуратуры дело открыли вновь, на 
этом основании процесс реабилитации был прекращен. 
Кроме того, Бонда-
ренко отказали в 
возмещении расхо-
дов на адвоката: суд 
посчитал, что защи-
та осуществлялась в 
рамках уголовного 
дела, поэтому требо-
вать возмещения в 
рамках гражданско-
го судопроизводства 
истец не вправе. 

 Максим Бонда-
ренко перед судьями 
КС в ходе публичных 
слушаний заявил: «Все, о чем я хочу попросить, чтобы на 
этом месте больше никогда не оказался ни один реабили-
тированный гражданин РФ». Решение КС фактически ис-
полняет эту просьбу. В решении, к примеру, прямо указа-
но, что при рассмотрении требования реабилитирован-
ного лица о возмещении имущественного вреда предпо-
лагают, что «прокурор не выступает в этой процедуре в 
качестве процессуального оппонента, противника реа-
билитированного, а обеспечивает доведение до суда не-
обходимых для решения вопроса сведений». Если же су-
дья уже давал юридическую оценку требованиям гра-
жданина о возмещении вреда, в новом разбирательстве 
он участвовать не может. А прокурор обязан принести 
извинения реабилитированному лицу и не может возоб-
новить прекращенное уголовное преследование по соб-
ственному почину. 

— Необоснованно и незаконно отменять постановле-
ние о прекращении уголовного дела без учета срока, дли-
тельности прекращения этого дела нельзя, — пояснил су-
дья-докладчик по данному делу Николай Мельников. — 
Конституционный суд признал такое регулирование не-
конституционным. Законодатель теперь обязан устра-
нить неопределенность в действующем законе и пропи-
сать точный порядок возобновления ранее прекращен-
ных уголовных дел. А до тех пор, пока соответствующие 
изменения не внесены, будут действовать правила пере-
ходного периода, установленные КС РФ. 

Защита от диссертации
Поэтому основная идея 
и мировой системы, и 
той, что мы теперь со-

здаем, — повысить репутацион-
ную ответственность организа-
ции, при которой создан и дейст-
вует диссертационный совет. 
Ректор МГУ Виктор Антонович 
Садовничий,  выступая недавно 
на президиуме Академии наук, 
так и сказал: колоссальная ответ-
ственность на нас ложится. И они 
настолько подняли планку собст-
венных требований к таким сове-
там, что им потребовалось два 
года для перехода на новую си-
стему. И если раньше в МГУ защи-
щали примерно 700–800 диссер-
таций в год, то по новой системе 
— пока только 36…

Так, может, и не надо спешить с 
другими вузами? Надо посмо-
треть на лидеров, подвести ито-
ги, а потом уже других подклю-
чать...
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Тут напраши-
вается аналогия с жилищным 
строительством. Давайте в Крем-
ле построим что-нибудь, а итоги 
будем подводить по всей России. 
Нельзя экспериментировать в 
масштабах страны на одном 
только МГУ или Санкт-Петер-
бургском университете. Это два 
вуза, которые работают по осо-
бому закону. Им предоставлено 
право экспериментировать, в 
том числе за рамками действую-
щего закона об образовании. 
Надо и другим дать свой шанс и 
новые возможности. 

В стране примерно 800 вузов. 
Из них около 600 — государствен-
ных и двести — частных вузов, 

условно говоря. Идет стратифи-
кация в системе высшего образо-
вания. Появились федеральные 
университеты, исследователь-
ские. Сейчас формируется еще 
одна группа — так называемые 
опорные университеты. Есть 
«Программа 5-100». Невозмож-
но одинаково работать в массо-
вом высшем образовании. Надо 
всегда выделять элиты. В каких-
то вузах не будет аспирантуры, а 
значит, и не будет диссоветов. А в 
каких-то вузах, может быть, даже 
не будет и магистратуры. В том, 

что у нас в высшей школе будет 
своя элита, ничего страшного 
нет. 

Будет к чему стремиться дру-
гим? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Конечно. Ведь 
уже сейчас ведущим российским 
вузам указом президента дано 
право разработки и реализации 
собственных стандартов высше-
го образования. Сначала их было 
12, сейчас стало больше, потому 
что закон распространил это 
правило на все исследователь-

ские и федеральные университе-
ты. Теперь таких около пятидеся-
ти. И это нормально. Так и с уче-
ными степенями: у нас будут 
вузы, которым дадут право само-
стоятельного присуждения, и 
останется большинство — думаю, 
процентов восемьдесят от обще-
го числа — без таких полномочий. 

После долгих споров перечень 
научных специальностей ВАК 
пополнился теологией, а недав-
но прошла и первая защита. 
Можно ли считать это победой 
науки?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Я считаю это 
победой сообщества, которое по-
нимает, что есть в гуманитарной 
сфере направления, по которым 
мы в России замерли сто лет на-
зад и на те же сто лет отстали в 
движении. Если смотреть более 
широко, надо с сожалением при-
знать, что пострадали гумани-
тарные науки в целом…

Из-за давления советской идео-
логии? Когда говорили: бога нет, 
а значит, и науки такой быть не 
может?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Это касалось 
всего, начиная с перечня литера-
туры и тех дисциплин, которые 
были недоступны и не изуча-
лись. Это обедняло гуманитар-
ную науку. Теология как предмет 
существует давным-давно, много 
десятилетий ее преподают почти 
во всех развитых странах мира — 
в Германии, Франции, США. В 
США есть лютеранские универ-
ситеты. Они уже и про корни 
свои религиозные успели забыть 
— держатся наравне с ведущими 

инновационными университета-
ми. Возьмите, например, католи-
ческий университет Лёвене, это 
Бельгия — едва ли не самый из-
вестный инновационный уни-
верситет в Европе. Там много 
экономики, умеют деньги зара-
батывать. По всем рейтингам он 
выше МГУ. Но там же прекрасно 
уживается теология. Это опреде-
ленная традиция в гуманитар-
ном знании. А раз такой посыл 
есть, проблему надо исследо-
вать.

Как вы относитесь к сетевому со-
обществу «Диссернет»? Они в 
помощь ВАК как санитары в 
лесу, или тут много конъюнкту-
ры, есть определенный «заказ»? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Такой чистки, 
которую мы произвели в ВАК за 
последние годы, без помощи 
«Диссернета» не было бы. В циф-
рах это выглядит так: у нас было 
24 тысячи диссертаций в 2012 
году, в 2016 году — только 12 ты-
сяч. В первую очередь это косну-
лось работ по экономическим на-
укам, тут сокращение просто 
разительное: с 3400 до 801 по 
кандидатским, а по докторским — 
с 430 до 92. Появились в хорошем 
смысле «чистильщики» и сдела-
ли ту работу, на которую у госу-
дарства не находилось воли и ре-
шимости. 

Подробный отчет — в ближайших 
номерах «РГ».

СЛЕДСТВИЕ

Задержан 
вице-мэр 
Златоуста

УВЕЛИ 
С СОВЕЩАНИЯ

Михаил Пинкус, 
«Российская газета», Челябинск

ВЧЕРА чиновники мэрии тре-
тьего по величине города Челя-
бинской области пережили не-
сколько очень неприятных ми-
нут. В начале рабочего дня в ад-
министрацию прибыли следова-
тели и в сопровождении силовой 
поддержки УФСБ прямиком на-
правились к кабинетам градона-
чальников.

Вице-мэр Златоуста по стро-
ительству Динар Арслангареев 
был задержан прямо во время 
совещания — в присутствии под-
чиненных. Скоро компанию ему 
составил и руководитель подве-
домственного муниципального 
учреждения Владимир Хомяков.

Слухи о задержаниях на-
столько быстро разнеслись по 
городу. На сайте администрации 
городского округа появилась 
официальная информация: «В 
рамках ранее возбужденного 
уголовного дела по газификации 
районов Златоуста 23 ноября 
2017 года, в 8.15 утра в админи-
страции были проведены опера-
тивно-следственные мероприя-
тия в отношении двух руководи-
телей — заместителя главы окру-
га по строительству Динара Арс-
лангареева и начальника МБУ 
«Капитальное строительство» 
Владимира Хомякова.

О сути претензии силовиков в 
мэрии распространяться не ста-
ли. Однако, как удалось выя-
снить корреспонденту «РГ», 
дело о махинациях при  газифи-
кации расследуется уже давно, и 
задержанные чиновники ранее 
проходили по нему свидетелями. 
Причем как раз вчера по требо-
ванию главы города Вячеслава 

Жилина оба должны были напи-
сать заявление об уходе, но… не 
успели. Эту информацию в мэ-
рии на условиях анонимности 
охотно подтвердили. Однако на 
вопрос, почему же тогда вице-
мэр Арслангареев начал рабо-
чий день с совещания, а не с за-
явления, ответить затруднились.

— В прошлом году подозрева-
емые без проведения установ-
ленных законом конкурсных 
процедур заключили муници-
пальный контракт на строитель-
ство подводящих путей к част-
ной газовой котельной, — поя-
снил часом позже представи-
тель следственного управления 
СК региона Владимир Шишков. 
— Ранее на территории городско-
го округа без законных основа-
ний был введен режим чрезвы-
чайной ситуации, что позволило 
поручить выполнение работ 
единственному поставщику. Не-
законными действиями подо-
зреваемых муниципальному 
бюджету был причинен ущерб 
на сумму более четырех миллио-
нов рублей.

Как удалось выяснить, режим 
ЧС прошлой осенью был искус-
ственно создан в златоустов-
ском поселке Закаменский, ра-
нее получавшим тепло от ко-
тельной местного метзавода. Так 
случилось, что обещанный газ в 
поселок власти вовремя не про-
вели, а от заводской котельной, 
по официальной версии, выра-
ботавшей свой ресурс, его от-
ключили, предложив населению 
топить печи. Недовольные нача-
ли писать жалобы. А власти пу-
стились на форс-мажор, пору-
чив подвести газ «единственно-
му поставщику». Между тем 
следствие считает что недорабо-
ток можно было избежать и не 
доводить ситуацию до наруше-
ния закона.

Действия вице-мэра и его по-
мощника квалифицированы по 
статье о превышении должност-
ных полномочий. В рамках рас-
следования будут приняты все 
меры по взысканию причинен-
ного бюджету ущерба, отмети-
ли в СК.

Посадка за взлет

Сами аппараты стано-
вятся все дешевле, а их 
возможности возраста-

ют. И это мировая тенденция. На-
пример, на прошлые новогодние 
праздники в США населением 
было приобретено около 700 ты-
сяч беспилотников на общую сум-
му 500 миллионов долларов. О ри-
сках такого массового использо-
вания дронов пока мало кто заду-
мывается.

Но для тюремного ведомства 
проблема использования беспи-
лотников уже перестала быть ка-
кой-то абстрактной, возможной в 
будущем. Нет, уже сейчас крими-
нал взял на вооружение беспи-
лотные аппараты для доставки в 
колонии запрещенных предме-
тов. 

«Как правило, доставляют на-
ркотики и мобильные телефоны. 
За последние два года число поле-
тов беспилотников над нашими 
учреждениями увеличилось в три 
раза, — отметил представитель 
НИИ ФСИН, профессор Сергей 
Колотушкин. — Между тем пока 
нет должного правового регла-
мента приобретения и использо-
вания беспилотных летательных 
аппаратов в воздушном про-
странстве Российской Федера-
ции».

В этом году тюремное ведом-
ство провело ряд испытаний си-
стем по борьбе с беспилотника-
ми. Но есть две проблемы. Пер-
вая: эффективные системы доро-
ги. Чтобы закрыть небо над коло-
ниями, фактически надо развер-
нуть по периметру казенных до-
мов системы ПВО. Как в армии. 
Естественно, никто на это не пой-
дет. Вторая: электроника посто-

янно совершенствуется. Как 
только разработана какая-то эф-
фективная и недорогая система 
противодействия беспилотни-
кам, тут же на рынке появляются 
системы, которые могут ее прео-
долевать. 

Оборудовать все учреждения 
ФСИН техническими средствами 
против беспилотников мешает и 
высокая цена. Мобильный ком-
плекс стоит 10 миллионов ру-
блей, стационарный — 6 миллио-
нов. Простой комплекс только для 
пеленгации беспилотника стоит 
порядка 1 миллиона рублей. 

Возникает и масса правовых 
проблем при применении такой 
аппаратуры. Например, были 
протестированы и устройства для 
принудительной посадки беспи-
лотника через подавление сигна-
ла его радиоуправления. Но если 
отключить беспилотник на подле-
те к зоне, насколько это будет за-
конно? Ведь аппарат — частная 
собственность и пока формально 
находится в незакрытом небе. А 
глушить над колонией уже поздно 
— беспилотник может сбросить 
груз. Сами аппараты недороги, 
для криминала потерять их нест-
рашно.

Поэтому, по мнению экспер-
тов, необходимо в законода-
тельном порядке резко ограни-
чить применение беспилотных 
аппаратов, а за их нелегальное 
использование ввести санкции. 
Какие именно — вопрос обсу-
ждаемый. Возможно, админи-
стративные. Возможно, стоит 
подвести это под уголовную ста-
тью, по аналогии со шпионской 
аппаратурой. Все-таки общест-
венная опасность от примене-
ния дронов намного выше, чем 

ручек со скрытыми камерами. 
Дело не только в защите неба 
над колониями. Просто пока до-
ставка тюремной контрабанды 
одна из острых проблем на пра-
ктике.

По мнению экспертов, следу-
ет разрешить применение лишь 
специальных беспилотников 
для военных, спецслужб, МЧС, 
природоохранных служб и даже 
СМИ, а также беспилотники-иг-
рушки с дальностью полета на 
50 м. Остальное применение за-
претить. 

То есть предлагается жест-
кий вариант. Если беспилотник 
не нужен человеку для дела (на-
пример, журналисту), иметь ап-
парат будет нельзя. 

Напомним, этим летом нача-
ли действовать правила, предус-
матривающие обязательную ре-
гистрацию беспилотников ве-
сом от 250 граммов до 30 килог-
раммов. Постановкой их на учет 
занимается подведомственное 

минтрансу предприятие, кото-
рое разработало технологию 
идентификации дронов. Радио-
метки крепятся на корпус при 
регистрации, с их помощью 
можно считывать информацию 
о беспилотнике и его владельце 
на расстоянии 300 метров.

«Предлагаемая дальность 
идентификации беспилотного 
летательного аппарата недоста-
точна для контроля на обшир-
ных территориях нашей стра-
ны», — говорит Сергей Колотуш-
кин. К тому же пока система мо-
ниторинга воздушного про-
странства для беспилотников не 
налажена, и регистрация аппа-
ратов еще не проводится. Что же 
касается аппаратов весом выше 
30 килограммов, то их будут ре-
гистрировать по правилам, 
предусмотренным для граждан-
ских самолетов и вертолетов.

К сожалению, использовать 
хищных птиц для борьбы с беспи-
лотниками также не получается.

Акцент

 В этом году тюремное 
ведомство провело 
ряд испытаний систем 
по борьбе с беспилотниками

Как раз вчера 
оба должны были 
написать заявление 
об уходе, 
но… не успели

Федеральный 
 законодатель 
теперь обязан 
устранить неопре-
деленность в дейст-
вующем законе

Сергей Шойгу 
каждый год пишет 
диктант 
по географии
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Денис Федутинов, 
ведущий российский эксперт в области 
беспилотных систем:

Что касается вопросов регулирования применения беспи-

лотных авиационных систем, то, судя по уже предприня-

тым шагам, можно сказать, что Россия пошла по достаточ-

но жесткому по отношению к эксплуатантам беспилотни-

ков сценарию. 

Ситуация такова, что для законного использования систем 

беспилотных летательных аппаратов необходимо выпол-

нить ряд действий по регистрации и сертификации, согла-

сованию времени и маршрута полета.

Имеет ли смысл далее усложнять жизнь пользователям 

беспилотных систем? Думаю, нет. Во-первых, полагаю, 

вряд ли стоит говорить о том, что никакие полеты над тер-

риториями и объектами ФСИН не разрешены по определе-

нию и, соответственно, не будут согласованы в принципе. 

Во-вторых, предлагаемые государством правила, включа-

ющие соответствующие ограничения, рассчитаны на зако-

нопослушные компании и частных лиц.

Исходя из этого, а также с учетом того, что с ростом распро-

странения беспилотных технологий риски, которые несет 

возможность применения подобной техники в противо-

правных действиях, будут также увеличиваться, стоит сде-

лать упор на применение технических средств противо-

действия БЛА. Проблема эта носит интернациональный ха-

рактер, и осознание ее актуальности уже сейчас привело к 

активному появлению в различных странах мира, в том чи-

сле и в России, соответствующих технических решений.

Подготовил Иван Петров

Фото и видео 
с «Делового завтрака» 
смотрите на сайте 
rg.ru/art/1477899
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ВЫБОРЫ Пучдемон 
отказался от положенных 
ему выплат

Независимо 
от денег

Юрий Когалов

ЭКС-ГЛАВА Женералитата Каталонии Карлес Пучде-
мон, отстраненный от власти Мадридом, отказался от по-
ложенных ему выплат. В качестве бывшего председателя 
регионального правительства он имеет право получать 
ежемесячно по 9,3 тысячи евро (80 процентов от его зар-
платы, которая составляла 139,6 тысячи евро в год). Для 
этого ему надо было лишь признать свою отставку, но ка-
талонский политик не стал этого делать.

Пучдемон не согласен с решением центрального пра-
вительства отстранить от власти Женералитат и продол-
жает считать себя законным лидером Каталонии. Свой от-
каз от денег он озвучил в ответ на просьбу министра фи-
нансов Испании Кристобаля Монторо определиться, бу-
дет ли он подавать заявку на выплату положенных ему 
средств. Монторо считает, что решение Пучдемона «не 

имеет смысла», по-
скольку «он называ-
ет себя тем, кем не 
является». И хотя Пу-
чдемон не согласен с 
действиями Мадри-
да, он намерен при-
нять активное учас-
тие в выборах, кото-
рые пройдут 21 дека-
бря. Он возглавил ко-

алицию «Вместе за Каталонию» и в случае ее победы тео-
ретически может вновь занять кресло главы Женералита-
та. Однако все не так просто. Наибольшей поддержкой 
пользуются левые республиканцы Каталонии, именно им 
социологи прочат победу. Впрочем, занять достаточно 
мест для того, чтобы самостоятельно сформировать каби-
нет министров, они, скорее всего, не смогут. Им придется 
договариваться с другими националистическими силами, 
ведь иначе эту возможность получат партии, поддержива-
ющие линию Мадрида. Будущее региона зависит от того, 
кто с кем успеет заключить соглашение.

Но даже если националисты смогут объединиться, это 
не гарантирует Пучдемону кресло главы Женералитата. С 
учетом нынешнего расклада сил этот пост достанется 
представителю левых республиканцев — второму или тре-
тьему лицу в партии, поскольку их лидер Ориол Жункерас 
в настоящее время находится под стражей. Его обвиняют 
в мятеже, подстрекательстве к мятежу и растрате государ-
ственных средств. Судья Кармен Ламела из опасений, что 
политики покинут страну, уничтожат доказательства сво-
их преступлений или продолжат незаконную деятель-
ность, приказала взять их под стражу. Просьбы освобо-
дить их, чтобы они могли принять участие в избиратель-
ной кампании, пока были отклонены. Интересно, что Пу-
чдемон находится в схожей ситуации. Суд в Бельгии толь-
ко начал рассматривать дело о его экстрадиции, и процесс 
завершится уже после проведения выборов. Но все же он 
на свободе и может принимать активное участие в изби-
рательной кампании. А вот право голоса он лишился. Он 
не был официально зарегистрирован во время переписи 
испанских избирателей, проживающих за рубежом, и те-
перь может опустить бюллетень со своим решением толь-
ко на территории Испании, где он тут же будет арестован.

КРИЗИС Киеву по-прежнему 
далеко до членства в ЕС

Капризный 
гость

Павел Дульман

СЕГОДНЯ в Брюсселе открывается 5-й саммит «Восточ-
ного партнерства» (ВП) — инициированного в 2008 году 
Польшей и Швецией проекта, призванного «приблизить 
к Европе» постсоветские страны: Украину, Белоруссию, 
Молдавию, Армению, Азербайджан и Грузию. После того 
как четыре года назад — на третьем саммите ВП в Виль-
нюсе — Виктор Янукович отказался подписывать согла-
шение об ассоциации с ЕС, в его стране произошел кро-
вавый государственный переворот. На этот раз свой ка-
призный нрав проявил Петр Порошенко: он до последне-
го отказывался ехать в столицу ЕС и НАТО, требуя для 
Украины неких «новых амбиций и горизонтов».

По информации «Польского радио», Порошенко не 
устроил проект итоговой декларации саммита. В ней со-
держатся слова о неизменной поддержке «европейских 
устремлений» стран — членов ВП, однако нет отдельной 
«перспективы член-
ства» для Украины, 
чего безуспешно до-
бивается Киев. Так-
же Порошенко воз-
мутила ссылка на де-
кларацию лидеров 
стран ЕС, принятую 
год назад по требова-
нию Голландии после 
прошедшего там ре-
ферендума о ратификации соглашения об ассоциации Ук-
раины и ЕС. Она гласит, что само по себе это соглашение 
не дает право Киеву рассчитывать на членство в Евросо-
юзе даже в долгосрочной перспективе. По информации 
польских массмедиа, капризы Порошенко ничего, кроме 
раздражения, в штаб-квартире ЕС не вызвали.

В Брюсселе и Варшаве полагают, что все свои мечты и 
дипломатические фрустрации Киев сегодня должен адре-
совать только себе. Именно удручающая ситуация на Ук-
раине лишает сегодня смысла весь проект «Восточного 
партнерства», задумывавшийся как некая «витрина» и 
буфер из антироссийски настроенных стран между ЕС и 
Россией. Нынешняя Украина не только не является пока-
зательным примером благодати, приходящей в развива-
ющиеся страны вместе с реформами, сделанными по ле-
калам МВФ и под присмотром ЕС, а скорее, напротив, ра-
ботает в роли пугала и наглядного примера губительно-
сти сотрудничества с «европейскими партнерами». Все-
проникающая коррупция, разгул нацизма, обнищание 
населения и гражданская война — не самый лучший при-
мер для подражания. Больше всех от этого теряет именно 
старший партнер и основатель проекта — Польша, наме-
ревавшаяся с помощью ВП приобрести дополнительный 
вес и политические очки в Евросоюзе. Теперь из-за Киева, 
к тому же ответившего Польше черной неблагодарно-
стью в форме героизации своих коллаборационистов, 
само существование ВП лишается базовых оснований. 

ЗА ГРАНЬЮ В Польше сносят очередной памятник советским воинам

Дом на могиле принесет несчастье
Ариадна Рокоссовская

П
амятник благодарности 
советским воинам в Стар-
гарде сносят, чтобы по-

строить на его месте новый рай-
он. Это решение было принято 
несмотря на то, что, по данным 
местных жителей, под ним может 
находиться братская могила во-
еннослужащих, освобождавших 
в феврале 1945 года узников на-
цистского концентрационного 
лагеря Stalag II D Stargard.

В ноябре 2016 года издание 
Glos Szczecinski сообщило, что 
после 6-часовых дебатов город-
ской совет Старгарда принял ре-
шение о демонтаже колонны По-
беды, до 1989 года называвшейся 
Памятником благодарности на 
площади Свободы. Городскими 
техническими службами была 
проведена экспертиза состояния 
памятника, которая показала, что 
венчавшая его металлическая 
звезда ордена «Победа» и лавро-
вый венок над ней могут обру-
шиться. Принятое в связи с этим 
решение было вполне в духе вре-
мени: не ремонтировать колонну, 
а спилить верхнюю часть, что и 
было сделано практически сразу, 
а сам памятник в 2017 году ча-
стично перенести на местное во-
енное кладбище. Нужно сказать, 
что он был последним оставшим-
ся на центральной площади горо-
да элементом мавзолея Совет-
ских солдат, построенного немец-
кими пленными в 1945 году. 
23-метровая железобетонная ко-
лонна с четырьмя рельефными 
изображениями военных сюже-

тов и каменными медальонами 
уже была частично «декоммуни-
зирована» в 2006 году, когда де-
монтировали медальон с изобра-
жением Иосифа Сталина.

21 июля президент Польши 
подписал поправки к закону о за-
прете пропаганды коммунизма 
или иного тоталитарного строя, 
которые вступили в силу 21 октя-
бря. Они предусматривают, в 
частности, устранение в течение 
года после этой даты из публично-
го пространства всех памятников, 
памятных таблиц и иных подоб-
ных объектов, «пропагандирую-
щих коммунизм». Теперь деком-
мунизация сметет монумент до 
основания: колонна не пропаган-
дирует коммунизм, но принятые 
поправки гарантируют возмеще-
ние расходов на снос. Ну, а на зем-
лю в центре города, конечно, есть 
претенденты. Городской совет уже 
провел конкурс на лучший проект 
использования освобождающей-

ся площади, в марте был выбран 
победитель, и дело стало только за 
одним: очистить место для буду-
щего строительства. И хотя на де-
монтаж коммунальным службам 
выделено время до середины дека-
бря, работы могут затянуться. Год 
назад на дискуссии в городском 
совете выступил житель Старгар-
да, бывший военный Ярослав То-
мчак, который убеждал депута-
тов, что нужно не сносить памят-
ник, а ремонтировать его. Одним 
из аргументов в пользу этого ре-
шения были представленные им 
документы, которые свидетельст-
вуют, что под колонной может на-
ходиться братская могила совет-
ских воинов, в которой захороне-
но до двух тысяч человек. Бумаги, 
полученные Томчаком в архивах 
Варшавы и Щецина, приводит 
старгардский информационный 

портал wiadomosci.rii.pl, а в начав-
шейся дискуссии местных жите-
лей приводятся воспоминания 
пленных немецких военных, что 
на этой площади «русские хоро-
нили своих». Также на сайте мож-
но увидеть архивную фотогра-
фию, сделанную на этой площади 
в марте 1945 года, когда памятни-
ка еще не было. На ней изображе-
ны похороны подполковника Со-
ветской армии Ивана Гацука. И 
хотя в октябре прошлого года 
местный Музей в Старгарде про-
вел экспертизу и не обнаружил на 
площади захоронений, 100-про-
центной гарантии того, что под ко-
лонной не осталось останков со-
ветских солдат нет. И даже дирек-
тор музея Марчин Маевский, ко-
торого цитирует портал, призна-
ет: «Я не говорю, что там не захо-
ронен никто, я говорю, что не две 
тысячи. На таком количестве 

останков никто не ставил бы па-
мятник. Точно не две тысячи». В 
музее также ссылаются на пере-
данную Польше в конце войны до-
кументацию, относящуюся к ме-
стам захоронений советских вои-
нов, на которой не фигурирует се-
годняшняя площадь Свободы. 
Местные жители тем временем за-
даются вопросом, что же будет, 
если под основанием памятника 
все же обнаружится братская мо-
гила, и какими кощунственными 
будут в этом случае действия го-
родских властей. А ведь именно 
благодаря подвигу советских сол-
дат город Старгард стал польским, 
а узники находившегося здесь с 
сентября 1939 года по февраль 
1945 года нацистского концлаге-
ря Stalag II D Stargard были осво-
бождены. Все получили свободу, 
благодаря успешным действиям 
войск 1-го Белорусского фронта. 

ГРОМКОЕ ДЕЛО

Сулеймана 
Керимова 
выпустили 
под залог

СЕНАТОР 
ОСТАЕТСЯ 
В НИЦЦЕ

Вячеслав Прокофьев, 
«Российская газета», 
Париж

МИД России направил француз-
ским властям официальную ноту, 
в которой указано на неправо-
мочность действий против рос-
сийского сенатора Сулеймана Ке-
римова, задержанного в Ницце. 
Член Совета Федерации, он обла-
дает дипломатическим иммуни-
тетом. Однако в МИД Франции за-
явили о том, что эта неприкосно-
венность распространяется толь-
ко на непосредственные дол-
жностные полномочия Керимова, 
а применима ли она в данном слу-
чае, «определит местный суд».

Глава Комитета Совета Феде-
рации по международным делам 
Константин Косачев заявил, что 
права сенатора Керимова будут 
«защищаться максимально ак-
тивно», а дальнейшие действия 
будут определены «после тща-
тельного юридического анализа 
решения французского суда». По 
его словам, эти действия должны 
быть «юридически выверенны-
ми, целенаправленными и скоор-
динированными между различ-
ными ветвями власти».

Российские дипломаты, как 
сообщили в нашем посольстве в 
Париже, все эти дни оказывают 
сенатору разностороннюю по-
мощь и находятся в постоянном 
контакте с французскими властя-
ми. У него опытные защитники — 
Никита Сычев, специализирован-
ное агентство которого находится 
поблизости в Канне, а также Ками 
Хаери, входящий в элиту фран-
цузской адвокатуры. Сулейману 
Керимову, задержанному поли-
цией в ночь на вторник в аэропор-
ту Ниццы, куда он прилетел на 
частном самолете, французские 
власти предъявили обвинения по 
статье «Отмывание средств с 
уклонением от уплаты налогов». 
Об этом заявил прокурор Ниццы 
Жан-Мишель Прэтр. В среду шло 
общение сенатора со следовате-
лем, после которого Керимову 
утром в четверг позволили поки-
нуть дворец правосудия Ниццы. 
Российский сенатор остается на 
свободе, однако он не может вер-
нуться на родину. Следственные 
действия против него будут про-
должены, а на это время Керимов 
будет находиться под судебным 
контролем. Это значит, что он не 
сможет покидать пределы депар-
тамента Приморские Альпы до за-
вершения следствия, несколько 
раз в неделю обязан отмечаться в 
специализированной службе по-
лиции, избегать встреч и контак-
тов с рядом лиц из списка, состав-
ленного прокуратурой. Кроме 
этого россиянину предстоит 
сдать паспорт и внести залог в 
размере пять миллионов евро. 

ИДЕЯ 
Китайцы 
слетали в США 
на биотопливе

АВИАЦИЯ 
«ПОЗЕЛЕНЕЛА»

Константин Волков

НА БИОТОПЛИВЕ, изготовлен-
ном из отходов пищевого масла, 
совершил первый трансокеан-
ский перелет Пекин — Чикаго 
«Боинг 787» китайского авиапе-
ревозчика «Хайнань эрлайнз». 
Правда, биокомпонент был до-
бавлен к обычному авиакероси-
ну в пропорции 15 к 85. Перелет 
осуществлен в рамках сотрудни-
чества между КНР и США по раз-
витию «зеленой авиации».

Помимо использованного пи-
щевого масла, которого в китай-
ских ресторанах ежегодно соби-
рается около 100 тысяч тонн, для 
изготовления биотоплива в ход 
идут также кокосовое, пальмо-
вое, льняное масла и животные 
жиры. Подсчеты экспертов пока-
зывают, что биотопливо дает в 
два раза меньше вредных выбро-
сов в атмосферу по сравнению с 
обычным. Однако, его себестои-
мость на данный момент пример-
но в три раза выше обычного. 
Также не отлажена система пере-
работки отходов, поэтому произ-
водитель не может гарантиро-
вать бесперебойных поставок. 
Китайская гражданская авиация 
потребляет около 30 миллионов 
тонн обычного авиатоплива. 
Если его заменить на биотопли-
во, можно избежать выброса в ат-
мосферу примерно 33 миллио-
нов тонн углекислого газа. 

Скандал Связь с Россией теперь приписали и Клинтонам

Уранофобия
Максим Макарычев 

Э
кс-кандидат в прези-
денты США и бывшая 
госсекретарь Хиллари 
Клинтон отвергла об-
винения в «коррупци-

онной составляющей» при за-
ключении урановой сделки с Рос-
сией. 

Клинтон обвиняют в том, что 
она могла «оказаться под влия-
нием Москвы» из-за того, что 
один из главных доноров ее изби-
рательной кампании, учредитель 
известной в этой отрасли компа-
нии Uranium One («Уран-1») 
Фрэнк Джустра в свое время про-
дал свою долю в ней российской 
стороне. Оппоненты заявляют, 
что эти деньги были направлены 
на избирательные кампании сна-
чала Билла, а в 2016 году и Хил-
лари Клинтон. По некоторым 
данным, Джустра в свое время 
пожертвовал бывшему президен-
ту США Биллу Клинтону более 31 
миллиона долларов.

Джон Ритч, посол США в Ме-
ждународном агентстве по атом-
ной энергии во время правления 
администрации Билла Клинтона, 
который также возглавлял Все-
мирную ядерную ассоциацию с 
2001 по 2012 год, дал отповедь 
разного рода конспирологам, ох-
ваченным «уранофобией» и пои-
скам российского следа в этой 
отрасли, в «Нью-Йорк таймс». 
По его словам, в 2010 году «Роса-
том» купил контрольный пакет 
акций Uranium One, которая вла-
деет ценными правами на добы-
чу в Казахстане, Канаде и Ав-
стралии. Эти три страны являют-
ся крупнейшими в мире произ-
водителями урана, и приобрете-
ние Россией этих прав, по оценке 
эксперта, послужило толчком 
для строительства атомных 
электростанций по всему миру. 
70 процентов мирового произ-
водства урана приходится имен-
но на эти три страны: Казахстан 
(почти 40 процентов), Канаду 
(более 20 процентов) и Австра-
лию (около 10 процентов). Из 68 
тысяч тонн урана, добываемых 
ежегодно, большинство поступа-
ет на атомные электростанции, 
расположенные в 30 странах. До-
быча урана в Соединенных Шта-
тах составляет лишь 2 процента 
от мировой. Это означает, что 
операторы американских ядер-
ных реакторов получают около 
90 процентов своего ядерного 
топлива из иностранных источ-
ников.

В рамках вспомогательной 
части сделки «Росатом» также 
купил права на добычу урана в 
Соединенных Штатах. Первона-
чально эти права касались 20 
процентов американского про-
изводства, но на практике этот 
показатель составлял в среднем 
менее 10 процентов. В целом по-
купка Uranium One «Росато-
мом», отмечает Ритч, позволила 
контролировать российской сто-
роне около 8 процентов мирово-
го объема добычи урана. 

Правительства Казахстана, 
Канады и Австралии одобрили 
передачу прав в качестве обыч-
ной коммерческой сделки. Ана-
логичным образом урановая 
сделка была разрешена группой 
официальных лиц из девяти фе-
деральных агентств США, вклю-
чая государственный департа-
мент, который тогда возглавляла 
Хиллари Клинтон. 

Однако в 2016 году, с началом 
президентской кампании, ура-
новая сделка перешла в полити-
ческую плоскость. Сторонники 
Трампа, а затем и сам будущий 
кандидат в президенты США от 
республиканцев утверждали, 
что «продажа произошла по при-
чинам, не связанным с бизне-
сом, а в обмен на миллионы по-
жертвований от лиц, связанных с 
Uranium One в Фонд Клинтонов».

Отдельные комментаторы, 
найдя некоего тайного информа-
тора ФБР, договорились до того, 
что Москва якобы строила «да-
леко идущие «коварные» планы 
по захвату уранового рынка 
США с целью ослабления ядер-
ной отрасли Америки». Теперь 
Дональд Трамп, чья кампания 
находится под пристальным вни-
манием комиссии, возглавляе-
мой специальным адвокатом по 
России Робертом Мюллером, 
вновь призывает к расследова-
нию сделки. Ее критики утвер-
ждают, что «Россия получила по-
дозрительный стратегический 
выигрыш в Соединенных Шта-
тах». По их мнению, «в отличие 
от предполагаемого сговора 

Трампа с русскими урановая 
сделка, напротив, говорит о ре-
альной связи Клинтонов и Рос-
сии».

В ответ министерство юсти-
ции США заявило о том, что из-
учает вопрос о том, следует ли 
назначать специального адвока-
та для рассмотрения обстоя-
тельств заключения урановой 
сделки, а следовательно и «рос-
сийского следа» в кампании 
Клинтон. Два возглавляемых ре-
спубликанцами комитета кон-
гресса также начали зондирова-

ние данного вопроса. По словам 
Ритча, обвинения в адрес Клин-
тон и России по поводу «предпо-
лагаемой выгоды» двух сторон 
от урановой сделки не выдержи-
вают никакой критики. Во-пер-
вых, нет никаких доказательств 
того, что именно Хиллари Клин-
тон сыграла ключевую роль в 
продвижении и заключении 
сделки, которую, как было сказа-
но выше, одобрил не один госдеп, 
а сразу девять федеральных 
агентств. Во-вторых, Фрэнк Джу-
стра заявил, что он продал свою 

долю в компании за три года до 
покупки «Росатомом», в 2007 
году, когда никто еще и не пред-
полагал, что Хиллари Клинтон 
будет бороться за пост президен-
та США в 2016 году. 

Как отмечает эксперт, права 
на добычу урана, которые Рос-
сия приобрела в Соединенных 
Штатах, «стратегически и ком-
мерчески незначительны», и они 
ни в коей мере не подтверждают 
столь серьезные обвинения, ко-
торые раздаются из уст Трампа и 
его союзников. «Сделка по про-
даже Uranium One привела к 
тому, что российская компания 
добывала в среднем около 150 
тонн урана в США в год, а затем 
продавала его на мировом рын-
ке. Это незначительная сумма. И 
эта сделка не является скандаль-
ной», — заключил Ритч.

Как полагают в США, сделка позво-
лила РФ контролировать 8 процен-
тов мирового рынка урана.

Хиллари Клинтон отвергла обвинения в том, что она была причастна к урановым сделкам с Россией.

Строительная компания демонти-
рует символ благодарности совет-
ским воинам в Старгарде.  

Акцент

 Кое-кто договорился до того, 
что Россия хочет захватить 
ядерную отрасль США

На Украине отказались от Великой Отечественной 
войны — подробнее на сайте
rg.ru/art/1474544

Порошенко 
не устроил проект 
итоговой деклара-
ции саммита

Пучдемон намерен 
принять активное 
участие в выборах 
21 декабря

ШОК

В Молдавии осквернили памятник Пушкину

В центральном парке молдавского города Фалешты совершен акт вандализма в 

отношении памятника поэту Александру Пушкину. Посольство России в Молда-

вии призвало власти страны найти виновных и оказать содействие в восстанов-

лении полуразрушенного монумента. Памятник, который, как отмечают в 

пресс-службе российской дипмиссии, символизирует «многовековые связи 

российского и молдавского народов», был установлен в Фалештах в 1957 году. 

«Непонятно, чем руководствовались пока неустановленные правонарушители: 

хулиганскими побуждениями или стремлением угодить проводникам антирос-

сийского курса в молдавских политических кругах?» — говорится в официаль-

ном заявлении посольства. В местной полиции заверили, что по факту случив-

шегося уже возбуждено уголовное дело по статье «вандализм», а также сооб-

щили о наличии у правоохранительных органов некоторых зацепок для поиска 

злоумышленников.

Подготовил Александр Гацак
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ИССЛЕДОВАНИЕ Чем опасен
храп у детей

Мама, 
не проспи!

Анна Владимирова

РЕБЕНОК громко храпит во сне без видимых причин? 
Это повод обратиться к врачу. Как показало новое иссле-
дование американских ученых, между детским храпом 
и ожирением существует тесная взаимосвязь.

Специалисты из университетского центра Гарвард-
ской медицинской школы проследили за тем, как связа-
ны храп и ожирение у 1100 детей, причем наблюдения 
велись с самого рождения до подросткового возраста. 
Оказалось, что избыточный вес тесно связан с синдро-
мом обструктивного апноэ сна (нарушением дыхания во 
сне), который сопровождается громким храпом. По ста-
тистике, это расстройство затрагивает от 5 до 10 процен-
тов детей в возрасте от 8 до 11 лет.

— Развитие одного из отклонений приводит к усугу-
блению второго. Избыточная масса тела и детский храп 
создают порочный метаболический круг, — говорит руко-
водитель проекта эндокринолог Кристос С. Манцорос. — 
В дальнейшей жизни ребенка эта «физиологическая пет-
ля» может повысить риск развития диабета и сердечно-
сосудистых заболеваний.

Исследование также показало, что дети, страдающие 
синдромом обструктивного апноэ сна, чаще испытыва-
ют поведенческие проблемы в переходном возрасте. Как 
решить проблему? Эксперты советуют «бить по всем 
фронтам». Лечить нарушение дыхания во сне у отола-
ринголога, снижать вес ребенка под контролем эндокри-
нологов и диетологов.

АКТУАЛЬНО Спасти мозг
после  острого инсульта

Попасть в ядро

Ксения Колесникова

КАЖДЫЙ год инсульт поражает 500 тысяч россиян. 
Традиционные способы спасения — попытки растворить 
тромб лекарствами —  не всегда помогают. Лучший ре-
зультат может дать тромбоэкстракция — хирургическая 
«чистка» сосуда с помощью тонкого и гибкого инстру-
мента. Этот вид помощи вошел в «высокие» клинические 
рекомендации и с нынешнего года начал широко вне-
дряться в Москве. Корреспондент «РГ» побывал в город-
ской клинической больнице №31 и прошел путь пациен-
та от приемного покоя до операционного стола.

...Тромб перекрыл кровоток в крупной артерии мозга. 
Теперь счет идет на минуты: любое промедление — и по-
следствия могут стать необратимыми. Мимо общего 
приемного покоя 31-й врачи «скорой» везут пациента 
сразу в специализированную смотровую. Здесь больных 
с острым нарушением мозгового кровообращения ждет 
врач-невролог. Тут же оборудование для реанимации: ап-
парат искусственной вентиляции легких, дефибрилля-
тор с кардиомонитором. Рядом — только для «инсуль-
тных» больных работает компьютерный томограф.

— Среднее время «от двери до иглы», то есть с момента 
поступления в больницу до начала лечения, меньше 20 
минут, — говорит за-
вотделением реани-
мации и интенсив-
ной терапии Андрей 
Лукьянов. — После 
осмотра пациент от-
правляется на 
компьютерную то-
мографию и КТ-ан-
гиографию. Здесь мы 
визуализируем сосу-
ды головного мозга, выявляем «ядро» инсульта, в кото-
ром клетки уже необратимо погибли. Но есть еще так на-
зываемая зона «ишемической полутени». В ней клетки 
не получают кислорода, но еще живы. Если успеть бы-
стро восстановить кровоток, то их можно спасти. Имен-
но за зону «ишемической полутени» мы боремся с пер-
вых минут поступления пациента. Консилиум, состоя-
щий из невролога, рентгенолога, реаниматолога, хирур-
га, решает: направить больного на тромболизис (лече-
ние медикаментами) или использовать тромбоэкстрак-
цию. Иногда эти методы совмещают.

Для тромбоэкстракции пациента поднимают в рентген-
операционную. Операция не травматичная: без скальпеля, 
без разрезов. Проводится она под контролем рентгена в ре-
жиме реального времени. Через крупную артерию — чаще 
всего бедренную — к тромбу, который в головном мозге, 
подводятся супергибкие инструменты, похожие на тонкую 
леску с закрученным концом. На экране видно всю «карту» 
сосудов, видно, как по ним «ползет» инструмент, как про-
калывает тромб, как инструмент раскрывается и утягивает 
тромб. Вся процедура занимает около 30—40 минут.

— Каждый год инсульт поражает почти 30 тысяч мо-
сквичей. В тромбоэкстракции нуждается около тысячи — 
самых «тяжелых», — комментирует главный невролог де-
партамента здравоохранения Москвы профессор Нико-
лай Шамалов. — Внедрение этого метода изменило такти-
ку ведения пациентов. Врач «скорой помощи» определя-
ет симптомы, которые могут быть при закупорке круп-
ной артерии. Такой пациент становится вероятным кан-
дидатом на проведение тромбоэкстракции, и его везут в 
один из стационаров «инсультной сети».

Что это такое? «Инсультная сеть» создана в 2017 году. 
В ней девять городских больниц, которые оказывают по-
добную высокотехнологичную помощь пациентам с 
острыми нарушениями мозгового кровообращения. 
Сюда привозят больных в самом критическом состоя-
нии. Результаты впечатляют: благодаря предложенной 
методике только за последние 9 месяцев смертность от 
инсульта снизилась в Москве почти на один процент (с 
16,5% до 15,6%). Это сотни спасенных жизней.

Прямая речь Глава Роспотребнадзора Анна Попова об угрозе биологической 
безопасности и как ей противостоять 

«Игры» с геномом
Ирина Краснопольская 

П
очему появляются 
все новые болезни? 
Почему возвраща-
ются старые, та же 
корь, которая выз-

вала даже эпидемию? Угрожает 
ли миру забытая всеми оспа? Об 
этом обозреватель «РГ» беседу-
ет с руководителем Роспотреб-
надзора, Главным государствен-
ным санитарным врачом РФ, 
профессором Анной Поповой. 

Анна Юрьевна, ведь каждый год 
регистрируется как минимум 
одна новая болезнь? 
АННА ПОПОВА: Совершенно верно. 
Начиная с семидесятых годов 
прошлого века вновь возникаю-
щие болезни регистрируются с 
беспрецедентной частотой — по 
одной и более в год. Сейчас суще-
ствует почти 40 заболеваний, не 
известных предыдущему поколе-
нию. По данным ВОЗ, инфекци-
онные и паразитарные болезни 
до сих пор обуславливают до 25% 
смертности населения — около 
16 млн человек ежегодно. 

Возможно, удивит, но это 
факт: в числе острых новых и 
возвращающихся эпидемиоло-
гических рисков всем знако-
мый грипп. Это самое массовое 
инфекционное заболевание, 
распространение которого 
привело к пандемии 2009 года. 
Ситуация осложняется появле-
нием в циркуляции высокопа-
тогенных вирусов гриппа жи-

вотного происхождения, фор-
мированием вспышек гриппа А 
(H5N1) и A (H7N9) и регистра-
цией пока единичных случаев 
заболеваний гриппа A (H5N6), 
A (H9N2), A (H9N8).  Кроме 
того, возникают вспышки грип-
па птиц, в том числе вспышка 
прошлого года, затронувшая 
более 48 стран. 

Другой, не меньший риск: 
осложнение эпидемиологиче-
ской ситуации в мире по кори. 
В некоторых странах Европы 
с сентября прошлого года по ав-
густ нынешнего зарегистриро-
вано более 15,5 тысячи случаев 
кори. Неблагоприятна ситуа-
ция по заболеваниям, вызван-
ным коронавирусом ближнево-
сточного респираторного син-
дрома. Наконец, крупнейшая в 
истории вспышка лихорадки 
Эбола, распространение лихо-
радки Зика. 

Специалисты говорят, что эпи-
демия лихорадки Эбола — самое 
серьезное испытание за послед-
ние годы?
АННА ПОПОВА: Да, общее число боль-
ных лихорадкой превысило 
28 тысяч, из которых почти 40% 
завершилось летальным исхо-
дом. Эбола выявила важные не-
достатки в работе международ-
ных организаций, вскрыла про-
блемы при ликвидации масштаб-
ных вспышек инфекции, пробле-
мы анализа и расследования при-
чин столь крупной и необычной 
вспышки, по которым так и не 
был получен обоснованный от-
вет. А такой анализ чрезвычайно 
важен для оценки угроз биологи-
ческой безопасности.

Мир наблюдал перерастание 
национальной кризисной ситуа-
ции в чрезвычайную, имеющую 
международное значение, при 
которой ВОЗ трижды объявляла 
об окончании эпидемии — 14 ян-
варя, 7 марта и 9 июня 2016 года. 
Россия участвовала в ликвида-
ции вспышки, направив в Гвинею 
специализированную противоэ-
пидемическую бригаду. Тот опыт 
работы позволил сделать опреде-
ленные выводы, оценить мобиль-
ные формирования как важней-
ший инструмент контроля за би-
ологической обстановкой и опе-
ративного реагирования. По ре-
зультатам изучения научно-ис-
следовательскими организация-
ми Роспотребнадзора вируса 
Эбола получены данные о двух 
линиях возбудителя, которые не 
освещены нигде в международ-
ных сетях.

А лихорадка Зика? 
АННА ПОПОВА: Ее распространение 
также оставляет много вопросов. 
За последние два года в мире за-
регистрировано более 8,5 тыся-

чи случаев завоза инфекции на 
территорию 51 страны, в том чи-
сле в 22 страны европейского ре-
гиона, США, Канаду, Новую Зе-
ландию, Австралию, Китай…. 
В Российской Федерации зареги-
стрировано 18 завозных случаев 
заболевания. 

Исследования свидетельству-
ют: эволюция этого возбудителя 
идет полным ходом. Современ-
ный юго-восточноазиатский ва-
риант вируса сформировался в 
результате эволюции «предко-
вых» юго-восточноазиатских 
штаммов. Дальнейший монито-
ринг за изменчивостью вируса и 
возможным появлением у него 
новых свойств нельзя переоце-
нить.

Есть события, создающие биоло-
гические риски?
АННА ПОПОВА: Есть. Это стихийные 
бедствия, при которых активи-
зируются пути передачи биопа-
тогенов. Это аварии на потенци-
ально опасных биологических 
объектах. Это социальные кон-
фликты с гуманитарными по-
следствиями, военные дейст-
вия, акты биотерроризма. Это 
сверхприбыльные процессы в 
экономической сфере, связан-
ные с неконтролируемым рас-
пространением генетически мо-
дифицированных микроорга-
низмов, массовым производст-
вом и реализацией генетически 
модифицированных продуктов 
питания и сельскохозяйствен-
ной продукции.

Помимо непосредственно 
опасных событий на характер и 
степень угроз биологической 
безопасности оказывают влия-
ние и «непрямые» факторы. Это, 
к примеру, изменение ареала 
природно-очаговых инфекций, 
рост значимости технологий 
двойного назначения, развитие 
синтетической биологии. Нако-
нец, это возможность разработ-
ки биологического оружия ново-
го поколения.

Извечный вопрос: что делать? 
АННА ПОПОВА: Необходимо совер-
шенствование мер предупрежде-
ния и контроля в отношении 
чрезвычайных ситуаций биоло-
гического характера. Пока не 
поздно, надо объединять усилия, 
чтобы им противостоять, пред-
ложить механизмы совместной 
работы, принять необходимые 
решения. И важнейший между-
народный инструмент защиты 
от биологических угроз — Кон-
венция о запрещении биологиче-
ского и токсинного оружия 
(КБТО). 

Старые и новые болезни все 
успешнее противостоят самым 
эффективным препаратам. Это 
тоже некий вызов биологиче-
ской безопасности? 
АННА ПОПОВА: Конечно! Устойчи-
вость к противомикробным пре-
паратам — острейшая проблема. 
Не случайно еще в мае 2015 года 
68-я сессия Всемирной ассамб-
леи здравоохранения приняла 
Глобальный план действий по 
борьбе с устойчивостью к проти-
вомикробным препаратам. Се-
годня обозначены 12 патогенов, 
еще вчера причисляемые меди-
ками к поддающимся лечению, 
а теперь обладающие устойчиво-
стью к современным антибиоти-
кам, способные приводить чело-
века к гибели, вызывать чрезвы-
чайные ситуации. 

Создаваемая глобальная си-
стема эпиднадзора за устойчи-
востью к противомикробным 
препаратам будет поддержи-
вать стандартизированный под-
ход к сбору, анализу и обмену 
информацией для совместного 
принятия мер и оперативного 
реагирования. Главная цель — 
объединение клинических, ла-
бораторных и эпидемиологиче-
ских данных, представляющих 
наибольшую угрозу для здоро-
вья человечества.

Не парадокс ли: ныне само раз-
витие биологических наук — это 
тоже нередко вызов биобезопа-
сности? 
АННА ПОПОВА: Именно так. Контр-
оль за исследованиями в обла-
сти биологии затрагивает самые 
широкие сферы. Развитие био-

технологий достигло такого 
уровня, что многие научные ра-
боты могут быть отнесены к ис-
следованиям двойного назначе-
ния. То есть могут быть исполь-
зованы в противоречащих КБТО 
целях. 

Особое направление биоло-
гической науки — синтетическая 
биология. В этой области рабо-
тает более 100 крупных лабора-
торий по всему миру. В послед-
ние десять лет заметен бурный 
рост публикаций, патентных за-
явок и объемов финансирова-
ния. Ожидаемые практические 
приложения новой науки охва-
тывают наиболее актуальные 
направления: инновационные 
методы лечения и производства 
вакцин, продукцию пищевого 
и химического сырья, включая 
биотопливо. Вместе с тем оче-
видно, что технологические пер-
спективы синтетической биоло-
гии представляют непреодоли-
мый интерес для сил, заинтере-
сованных в преднамеренном ис-
пользовании патогенных биоло-
гических агентов.

И это при том, что подобные тех-
нологии абсолютно доступны.
АННА ПОПОВА: Такая доступность 
становится актуальной пробле-
мой. Имеют место такие факты, 

которые ставят под сомнение 
высокий уровень доверия к био-
логической безопасности в 
крупных государственных на-
учных центрах. Во многих даже 
самых развитых государствах 
биотехнологические исследова-

ния двойного применения про-
исходят на фоне несовершенст-
ва национальной законодатель-
ной базы. Например, в США 
фактически разрешено устрой-
ство лабораторий в гараже. 
В Интернете можно легко найти 
пособия, как организовать ра-
боту современной лаборато-
рии. 

Так, в 2016 году учеными 
Университета Альберты (Эдмон-
тон, Канада) впервые синтези-
рован de novo вирус оспы лоша-
дей. Проект был реализован с ис-
пользованием только «коммер-
чески» доступной информации 
и технологий. Он продемонстри-
ровал возможность легкого пре-
одоления существовавших ра-
нее барьеров по получению са-
мого опасного в настоящее вре-

мя патогена — вируса натураль-
ной оспы. Отработанная техно-
логия включает несколько эта-
пов. Таких, как получение ин-
формации о геномной последо-
вательности вируса из открытой 
базы данных GenBank, синтез 
протяженных фрагментов ДНК, 
последующая сборка вирусного 
генома и оживление вируса с по-
м о щ ь ю  в и руса- п о м о щ н и ка 
в классических лабораторных 
условиях... 

Выходит, что международное 
обеспечение биологической без-
опасности несовершенно?
А Н Н А  П О П О В А :  Н е с о в е р ш е н н о . 
В современном мире эффектив-
ная международная система 
предупреждения и реагирова-
ния на угрозы биологической 
безопасности должна отвечать 
определенным требованиям. 
Она должна быть универсаль-
ной и многосторонней, пользо-
ваться доверием стран, иметь 
четкий мандат и полномочия.

Между тем анализ показыва-
ет, что ни международные орга-
низации (такие, как ВОЗ и МЭБ), 
ни межстрановые или региональ-
ные  объединения (АСЕАН, 
БРИКС) не способны в полной 
мере обеспечить эффективное 
реагирование на глобальные уг-
розы в этой области. 

Более того, многие форматы 
двусторонних инициатив типа 
Глобального партнерства по 
борьбе с распространением ору-
жия массового уничтожения 
(ОМУ) или Программы глобаль-
ной безопасности здоровья ди-
скоординируют и без того шат-
кую международную архитекту-
ру обеспечения биобезопасно-
сти, так как подчинены интере-
сам немногочисленной группы 
стран-доноров. В этой ситуации 
важнейшим международным ин-
струментом обеспечения без-
опасности и защиты от биоугроз 
неестественного происхождения 
остается КБТО. 

Чуть подробнее об этой конвен-
ции.
А Н Н А  П О П О В А :  Она объединяет 
179 стран. Это первый междуна-
родный документ о разоруже-
нии, запрещающий производст-
во целого класса вооружений. Но 
на практике КБТО сегодня — это 
немногим более двух страниц 
текста. Многолетние попытки со-
здания инструментов соблюде-
ния и выполнения конвенции 
пока не привели к сколь-либо 
значимым результатам.

Однако не заставив конвен-
цию интенсивно работать сей-
час, мы рискуем здоровьем и без-
опасностью людей во всем мире. 
Поэтому так важно договориться 
о межсессионной программе ра-
боты, апробировать инструмен-
ты и механизмы укрепления 
КБТО.

Это реально?
АННА ПОПОВА: Это общий, универ-
сальный интерес. Уж так устроен 
мир. Человечество сперва пред-
лагает, изобретает нечто новое, 
не укладывающееся ни в какие 
рамки. Все радуются перспекти-
вам нового открытия. А потом… 
Один пример. 

Когда Вильгельм Рентген от-
крыл Х-лучи, радовался он сам, 
радовались все вокруг: лучи по-
зволяли видеть картину скелета. 
Прошло немного времени, и ста-
ло очевидно: эти лучи могут 
убить человека. Ужаснулся сам 
Вильгельм. Ужаснулись все во-
круг. Лишь со временем удалось 
найти пути безопасного приме-
нения Х-лучей. 

Пример не единственный. 
Пример доказывающий: все, что 
касается технологий, особенно 
таких, которые непосредственно 
влияют на нас с вами, требует 
особой бдительности. И еще раз 
бдительности.

Акцент

 За последние два года в мире 
зарегистрировано более 
8,5 тысячи случаев завоза 
инфекции на территорию 
51 страны

Акцент

 Сейчас существует 
почти 40 заболеваний, 
неизвестных предыдущему 
поколению. 12 патогенов 
уже нельзя вылечить 
антибиотиками 

Врачи определяют 
«ядро» инсульта 
и зону «ишемиче-
ской полутени»

На экране видно «карту» сосудов: как «ползет» по ним 
инструмент, как прокалывает и утягивает тромб.

КЛЮЧЕВОЙ ВОПРОС

Анна Юрьевна, мы — жертвы цивилизации? 
Попова: Безусловно, цивилизационные факторы оказы-

вают непосредственное влияние на сохранение человека 

как вида. Например, внедрение новых технологий. Ска-

жем, к 2015 году генно-модифицированные продукты вы-

ращивались в 28 странах мира. На рынок было выпущено 

28 генно-модифицированных сельскохозяйственных 

культур, включая пищевые, кормовые и технические. 

В этом же году к продаже разрешено генетически модифи-

цированное животное — атлантический лосось 

AquAdvantage. 

А внедрение репродуктивных технологий в медицине? 
Попова: Эти технологии прошли сложный путь, начиная 

с 40-х годов прошлого века до получения первых детей 

«из пробирки» в конце 70-х. В 90-х годах в мире насчиты-

валось свыше 20 тысяч таких детей. В 2010 году — уже 

около 4 миллионов. Сегодня технологии поставлены 

на поток и могут выполняться практически в любой кли-

нике.

Еще один фактор — интеграция, открытие границ, рост мо-

бильности населения. Безвизовый режим между странами 

становится обычным явлением и относится к показателям 

доверия. Для жителей США, Великобритании, Германии, 

Швеции безвизовый режим открыт более чем в 170 стра-

нах мира. Для россиян — более чем в 70, с упрощенным въе-

здом — более чем в 120. Неизбежно растет количество пое-

здок. Общее число пассажиров, перевезенных в 2016 году 

регулярными авиарейсами, достигло 3,7 млрд человек. 

А количество вылетов в мире возросло до 35 млн. Вдумай-

тесь: сегодня работает более 1 тысячи аэропортов по все-

му миру!

По данным ООН, за последние 15 лет количество мигран-

тов в мире выросло на 41%, достигнув к 2016 году 244 млн 

человек, включая около 20 млн беженцев. Рост числа миг-

рантов превышает темпы роста населения.

Изменения климата сказываются?
Попова:  Конечно. В эти изменения входят и те, кото-

рые связаны с активной деятельностью человека. Так, 

температура на Земле увеличилась с доиндустриаль-

ного периода 1750 года на 0,7°С. А изменения климата, 

в свою очередь, ведут к изменению эпидемиологии 

микроорганизмов. 

Назову еще факторы. Урбанизация: на рубеже ХХ века в 

мире насчитывалось 360 городов, где проживало всего бо-

лее 100 тысяч человек, в 1950 году — 950 городов, в начале 

80-х — более 2 тысяч. По прогнозу, к 2030 году число город-

ских жителей достигнет 4 млрд человек. И, наконец, разви-

тие и доступность биотехнологий. Все это значит, что во-

просы биологической безопасности глобальны. Они отно-

сятся не только к распространению инфекционных и мас-

совых неинфекционных болезней, но и к безопасности про-

дуктов питания, окружающей среды, предметов обихода. 

Анна Попова: Международное обеспечение биологической безопасности несовершенно. 
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БЮДЖЕТ И «Сатирикон» 
получит дополнительное 
 финансирование 

Дети капитана 
гранта

Зоя Аленина

ПРЕЗИДЕНТ РФ Владимир Путин своим указом почти 
на треть увеличил размер бюджетных ассигнований на 
выплату президентских грантов в области культуры и 
значительно расширил перечень организаций — гранто-
получателей, включив в него в том числе театр «Сатири-
кон», сообщает «Интерфакс». Последнее время театр ис-
пытывал финансовые трудности. Общий размер ассиг-
нований из федерального бюджета на выплату грантов 
президента в области культуры и искусства составит 
свыше 6,9 млрд рублей в год, а начиная с 2018 года более 
8 млрд рублей в год (до настоящего момента — 5,3 млрд 
рублей в год). В список грантополучателей добавлено 15 
организаций культуры и искусства, в том числе Государ-
ственный Театр Наций и «Геликон-опера».

ВЫСТАВКА «Агитпоезд» 
прибыл «На Шаболовку»

Алые вагоны

Жанна Васильева

ПРОЕКТ Центра авангарда и галереи «На Шаболовке» 
сделан с Государственным центральным музеем совре-
менной истории России (ГЦМСИР), Российским истори-
ческим обществом, фондом «История Отечества». На 
первый взгляд, он чисто исторический, но на самом деле 
далеко выходит за эти рамки, оставляя пространство для 
воспоминаний о будущем – прежде всего искусства. 

Прибытие агитпоезда в 1918—1923 годах в города и 
веси для многих жителей было событием, сравнимым с 
«Прибытием почтового поезда» братьев Люмьер. Пона-
чалу аттракцион выглядел бродячим цирком; не случайно 
зрителей на выставке «Агитпоезда» встречает Петрушка — 
кукла-марионетка, созданная для детского кукольного те-
атра в 1920-х (копия Пульчинеллы из комедии дель арте!). 
Здесь можно прочесть удивительное признание Михаила 
Калинина, которое он сделал на заседании ВЦИК в октябре 
1919-го, докладывая об итогах «поездок по РСФСР в пое-
зде «Октябрьская Революция» (он и руководил поездом): 
поначалу «было немножко неловко... думал, может быть, 
не совсем пристало-то представителям власти ездить в та-
ких поездах». В разрисованном поезде будущий «всесоюз-
ный староста» на миг ощутил себя то ли клоуном, то ли Пе-
трушкой. Калинин уловил, что паровозом для «агитпое-
зда» стал как раз ярмарочный, площадной театр, знако-
мый народу по дореволюционной жизни. А к этому «паро-
возу» уже «цеплялись» лекции, митинги, раздача листовок 
и прочая агитация за новую власть. В экспозиции — редчай-
шие плакаты 1919 года; шершавый язык плаката был все-
ядным, адаптировал под свои нужды лубок и театральную 
афишу, кубофутуризм и неоклассический стиль. Среди до-
кументов, карт и «сводок ВЦИК» — внушительный спи-
сок писателей и художников, оформлявших агитпоезда. 
Это не только футуристы-лефовцы, но и сценографы 
МХТа и оперной студии Станиславского, кукольники и 
архитекторы... Фактически они создали пространство-
трансформер, функциональное и «волшебное», которое 
могло стать кинозалом, читальней, рабочим кабинетом, 
детским театром, жильем и приемной комиссара, где от 
рассмотрения жалобы до суда пара шагов… «Агитпоезд» 
напоминает инсталляцию «Красный вагон» Ильи Каба-
кова (впервые показан в 1991 году в Дюссерльдорфе) - 
Кабаков обнаружил выразительность и целостность 
формы повседневного «агитпропа», открыв за раскра-
шенными стенами вагонов жесткость мультимедийной 
структуры и щемящий мир надежд на лучшую жизнь и 
утраченных иллюзий. 

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Финалист «Большой книги-2017» — о метафизике ближнего боя

Самсонов и аномалия
Кларисса Пульсон

С
ергея Самсонова часто 
упрекают, в том, что он не 
жалеет читателя: пишет 

длинные, стилистически слож-
ные романы. Но то, что он один из 
самых ярких представителей по-
коления — факт, теперь удостове-
ренный коротким списком 
«Большой книги».

 На одном читательском сайте 
появилась самая короткая ре-
цензия на «Соколиный рубеж»: 
«Самсонов — гений». Приятно?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Насмешило неко-
торое сходство с надписями на 
заборе типа «Цой жив». Забавно 
было бы увидеть такую аттеста-
цию где-нибудь в подъезде. Но до 
этого дело еще не дошло. Хотя 
стены моего подъезда готовы под 
новые росписи, которые лягут 
поверх древних наскальных.

 «Я бы вообще печатал исключи-
тельно лауреатов с финалистами 
и, по всей вероятности, сам уго-
дил бы под эту швабру» — кто 
сказал?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Кажется, я. Но 
рано или поздно это должно было 
случиться, если говорить о пре-
мии.

 Самсонов же — гений, понятно.
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Какое-то движе-
ние и развитие подразумевалось.

 Премия — движение и развитие?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Я к премиям отно-
шусь как к оценкам школьной 
учительницы по русскому и лите-
ратуре. Сдаешь тетрадку и ждешь 
подтверждения, что ты поднялся 
на определенный уровень пись-
ма и можешь говорить с читате-
лем на более или менее сносном 
русском языке. 

 Вам нужны подтверждения со-
стоятельности?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Как комнатный 
фикус нуждается в поливке, так и 

каждый автор нуждается в чита-
телях. Потому что без этого — ка-
кой смысл? Что ни говори, а одна 
из функций литературы — это не-
кая коммуникация.Некая попыт-
ка взломать свое одиночество. 
Это взаимное «рытье тоннеля» 
навстречу друг другу. Просто эти 
ходы извилисты, перепутаны. 
Можно сравнить взаимоотноше-
ния современного среднестати-
стического автора и читателя с 
хождением в пустыне, когда ты 
изредка натыкаешься на челове-
ческие следы. 

 Премия — мираж?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Премиальный сю-
жет порождает в твоем сознании 
райские дали, заполненные мно-
гомиллионными полчищами тво-
их коленопреклоненных почита-
телей. В сущности, да, среднеста-
тистическому автору несколько 
одиноко в современном мире.

 Вы — «среднестатистический»?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Не звезда. Некий 
современный прозаик, который 
продает от силы 1,5 — 2 тысячи 
экземпляров.

 Но на самом деле понимаете, что 
вы все-таки автор необычный?
С Е Р Г Е Й  СА М С О Н О В :  Догадываюсь. 
Меня всегда занимал порядок 
слов, выбор слов. Вообще язык, 
дар речи — это едва ли не единст-
венное, что отличает человека от 
прочих представителей животно-
го мира. Литература в наши дни 
— это, в сущности, и есть сохране-
ние дара речи. Если не будет ли-
тературного русского языка, все 
закончится тем, что наш богоспа-
саемый народ примерно через 
2—3 поколения захрюкает. А мне 
бы этого не хотелось. Я, так ска-
зать, строю плотину на пути этой 
лавины «обезъязычивания». Точ-
нее, кладу свой кирпичик в это 
общее сооружение.

 Для вас язык важнее сюжета, 
тема — вторична?

СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Наоборот. Хочу 
делать сюжетные вещи, отчасти 
даже приключенческие. Самые 
значимые для меня книжки — 
«Илиада» Гомера и «Одиссея ка-
питана Блада» Сабатини. Под 
влиянием полудетских-полупод-
ростковых впечатлений от этих 
книг я начал делать незаурядных, 
сильных героев.

 Почему именно про летчика Ве-
ликой Отечественной?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ:  Мне казалось, все 
книжки о той войне уже написа-
ны. Великие, значительные, мощ-
ные. И вдруг щелкнуло в башке: я 
смотрел голливудский фильм 
«Перл Харбор», как раз про аме-
риканских и японских пилотов. 
Поразили чисто внешнее визу-
альное совершенство и абсолют-
ная ничтожность содержания. И 
я сказал себе, что по картинке 
сделаю нечто подобное Голливу-
ду и даже лучше, а по содержа-
нию, по какому-то внутреннему 
драйву тоже сделаю что-то при-
емлемое для самого себя.

Война открывает глаза на 
жизнь?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Ну да, на то, что 
«зелена трава и небо сине». Дает 
почувствовать вкус хлеба, холод-
ной воды... Совершенно другая 
шкала измерений, совершенно 
другое понятие о главном и ни-
чтожном. 

 Не возникает ощущения, что мы 
только и делаем, что разбираем-
ся, подводим итоги, влезаем в 
чужие шкуры, а выводы не полу-
чаются?
СЕРГЕЙ САМСОНОВ: Мне кажется, на-
шим согражданам, родившимся 
после 90-го, дела нет до страшной 
истории русских ХХ века. Они в 
массе заворожены возможностя-
ми будущего — добавленной ре-
альностью, добавленным здоро-
вьем... На глазах происходит ко-
лоссальный антропологический 
слом — размылись понятия роди-

ны, национальной общности, 
«всеобщей справедливости»... 
Вместо этого мы получили миро-
вой карго-культ, приверженцы ко-
торого шаманят с «айфонами», 
пытаясь выйти на связь с незри-
мыми богами своего бытия. С дру-
гой стороны, человек все же ну-
ждается в более внятном самоо-
пределении: какой он, откуда, за-
чем — и тут нам без «преданий ста-
рины глубокой», наверное, не 
обойтись. Человеку инстинктив-
но потребно чувство неодиноче-
ства — в том числе и «историче-
ского», видимо. Если умирать — 
да, то «жила бы страна родная». 
Твои собственные дети, внучатые 
племянники и прочая седьмая 
вода на киселе — в какой-то стра-
не. В какой-то России. А в какой — 
без прошлого не разобраться. 
Нужны, мне кажется, не Нюр-
нбергский процесс над «красны-
ми» и не безудержное восхвале-
ние какого бы то ни было периода 
родной истории, а ясное понима-
ние, что никогда народ наш не был 
народом-уродом, невзирая на все 
ужасы расчеловечивания. Труд-
ная работа — говорить всю правду, 
но не проклинать, не мазать дег-
тем ворота Родины, как говаривал 
Бродский. Мне правда не жмет, не 
претит. Но мне не нравятся кари-
катуры. Знаете, как в 30-х изобра-
жали кулаков, пещерных, низко-
лобых, с пеньками раздельных зу-
бов, с доисторическими челюстя-
ми и глазами людоедов. Нацели-
вающих вилы на юных пионеров. 
Сейчас рисуют таких же, только в 
ватнике и заячьем треухе с кра-
сной звездой. Мол, были, конечно, 
у нас и святые — Ахматова там, Гу-
милев, Мандельштам... А осталь-
ные — сплошь рабы. Всех хороших, 
достойных загрызли. В лучшем 
случае Чонкины, в худшем Шари-
ковы. Ну хорошо, а ваши дедушка 
и бабушка в таком случае кто? 
«Да ты что? Мой дед всю войну 
прошел, а бабушка троих детишек 
подняла...» Вот такие выводы дав-
но пора сделать.  

Премьера В Большом театре показали премьеру «Ромео и Джульетты» 
в постановке Алексея Ратманского

Выживут только любовники 
Лейла Гучмазова

Б
АЛЕТ не новый: Алек-
сей Ратманский поста-
вил его в 2011 году для 
скромного по силам 
Национального балета 

Канады, однако там его, в отли-
чие от работ хореографа в Нью-
Йорке, мало кто видел. Причин 
для его переноса в Большой не-
сколько. «Ромео…» можно счесть 
эксклюзивом — «сумасшед-
шие русские» обычно прекрасны 
в трудной для танца партитуре 
Прокофьева. Два больших сю-
жетных спектакля Ратманского, 
«Светлый ручей» и «Пламя Па-
рижа», уже много лет делают теа-
тру кассу. Пока планы сезона 
2017—2018 не разбавил отложен-
ный на декабрь «Нуреев», ны-
нешний спектакль был единст-
венной балетной премьерой рос-
сийского автора. Нюанс в том, 
что у Большого теперь есть балет 
в двух версиях (вариант Юрия 
Григоровича по эталону Леонида 
Лавровского пока тоже в репер-
туаре).

Новый «Ромео…» как будто не 
режбалет. Никаких революций: 
характеры достоверны, старое 
доброе либретто Адриана Пиот-
ровского, Сергея Радлова и Сер-
гея Прокофьева по Шекспиру, по 
которому клялась в любви Улано-
ва, уважено до буквы. Сцены ло-
гичны, каждый характер прори-
сован — все происходит так, как и 
должно происходить. Никакой 
темы «особой дружбы» Ромео и 
Меркуцио — и так уже замусолен-
ной. Оба заглавных героя юны и 
романтичны. Против них весь 
мир — и даже сочувствующие им 
персонажи падре Лоренцо и Кор-
милица все равно им не опора. 
Как по нотам Ромео первый раз 
является на сцену с книжкой, 
Джульетта скачет козочкой в 
сцене с няней, и под этим тради-
ционным соусом вдруг понима-
ешь, что не можешь ни на секун-
ду оторваться от действа, а вечно 
купированный Прокофьев не на-
писал ни одного лишнего такта — 
все в деле. 

Первое, что сделал Ратман-
ский — добавил темпа. Три акта 
идут в бешеном ритме, не позво-
ляющем даже клаке Большого 
вставить словечко. Смена кар-
тин — мгновенная, соло и дуэты 
героев тут же сменяются массо-
выми танцами — без шанса отдох-
нуть под аплодисменты. Ратман-
ский вопреки опасениям (попро-
буй рассказать историю без 
слов) вытряхнул замшелую пан-

томиму, сносную в старинных 
реконструкциях и невозможную 
в балете ХХ и уж тем более ны-
нешнего века. И, конечно, самое 
главное, — ипостаси режиссера и 
хореографа слились воедино. У 
Ратманского-режиссера герои 
впервые сталкиваются и словно 

мимолетно опознают друг друга 
на нюх, у Ратманского-хореогра-
фа они оба тут же воспаряют над 
балом в одинаковых позах, 
и хотя ее поддерживает жених, 
а его — друзья, они на одной высо-
те и поглощены друг другом. 
Первая поддержка — сплошь це-

ломудрие; у него какая-то очень 
юная боязнь разбить драгоцен-
ную ношу, у нее любопытство и 
невозможность ему сопротив-
л я т ь с я .  Жи вч и к  М ер к у ц и о 
(Игорь Цвирко) не шут-потеш-
ник, но скорее умник, которому 
скучно жить — вот он и ублажает 
уличных девок, задирает Тибаль-
да и в возне с Кормилицей весьма 
энергично передает привет Бах-
тину всей своей «низовой куль-
турой».

Сложнейшие для постановщи-
ка моменты у Прокофьева — сце-
на под балконом, такая длинная, 
что даже талантливых неизбежно 
тянет в выспренность. У Ратман-
ского она на редкость динамич-
на: пока Джульетта, наконец, вы-
порхнула, абсолютно счастли-
вый Ромео успел размечтаться и 
сникнуть, а дуэт развивался как 

канон: он и она повторяют пры-
жок, полет и падение без сил друг 
за другом, пока не поймут, что 
могут быть только вместе.  

Знаменитый танец с подушка-
ми мягко отсылает к средневеко-
вым дворцовым танцам — а затем 
превращается в набат. Наконец, 
мелочи, распознаваемые только 
очень острым ухом и глазом: при 
сборе господ на бал Капулетти у 
Прокофьева есть небольшая тема 
с синкопами — а у Ратманского 
опоздавший гость, прихрамыва-
ющий на одну ногу.

Ратманскому очень повезло 
со сценографом и автором ко-
стюмов Ричардом Хадсоном. Ка-
кие-то сцены выглядят как иллю-
страции к Жаку Ле Гоффу, ткани 
— гимн легендарным временам 
Вероны,  четкие  очертания 
гвельфских стен и склепа смягче-

ны земной избыточностью ко-
стюмов, светлых только у влю-
бленных да Кормилицы. В сочета-
нии с точной структурой спекта-
кля и его хорошо обдуманной 
эмоциональностью Хадсон доби-
вается нужного эффекта. Очень 
хо р о ш  Р о м е о  —  В л а д и с л а в 
Лантратов, едва не задушивший 
в объятиях патера Лоренцо и 
уравновесивший чувства хоро-
шей линией аттитюдов. Ну и от-
дельная ода Джульетте Екатери-
ны Крысановой, умной, точной и 
непосредственной, исполнившей 
возможно свою лучшую роль.

Акцент

 Война одинаково благоприят-
ствует и злу, и добру

Акцент

 Ратманский вытряхнул 
замшелую пантомиму, 
сносную в старинных рекон-
струкциях и невозможную 
в балете нынешнего века 

Никакого особого прочтения шекс-
пировской истории: герои юны, 
невинны, и весь мир против них.

Главный роман Сергея Самсонова  «Аномалия Камлаева» о композиторе-
гении.
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О лучших театральных 
премьерах читайте на сайте 
rg.ru/culture

УТРАТА Ушел из жизни актер 
Николай Годовиков

След в пустыне

Вера Черенева, Санкт-Петербург

ПРИЧИНА смерти актера Николая Годовикова, просла-
вившегося ролью Петрухи в фильме «Белое солнце пу-
стыни», — онкологическое заболевание. Артист умер в 
Петербурге в возрасте 67 лет. 

«Ночью ему было нехорошо, вызывали «скорую». 
Он болел достаточно давно, онкология, обширная», — со-
общил «РГ» друг актера Валерий Норин. В последние дни 
состояние Годовикова значительно ухудшилось: «Он пло-
хо говорил уже. У него с легкими плохо было. И он сказал: 
«Чувствую, что нам надо с тобой прощаться». 

В последние годы Николай Годовиков жил один. Его 
жена скончалась несколько лет назад. За актером ухажи-
вали дети от первого брака.

На счету Николая Годовикова около 40 ролей в кино. 
В последние годы он появлялся в эпизодах сериалов «Бан-
дитский Петербург», «Улицы разбитых фонарей», «Спец-
наз», «Тайны следствия». Годовиков дебютировал в кино 
в 16 лет, появившись в нескольких эпизодах «Республики 
ШКИД». В 1967 году сыграл красноармейца в картине 
«Женя, Женечка и «Катюша». Всенародную любовь ему 
принесла роль Петрухи в «Белом солнце пустыни». Неко-
торые фразы Петрухи («Гюльчатай, открой личико… я 
ведь посвататься могу!») стали крылатыми. Во время съе-
мок Годовикову едва исполнилось 19, он даже не присут-
ствовал на премьере ленты, поскольку пошел служить в 
армию. В 70-е годы в жизни Годовикова началась черная 
полоса. Он был трижды судим, но смог вернуться в кино.

«Гюльчатай, открой личико» — одна из самых цитируемых 
фраз «Белого солнца пустыни».
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БАЛЕТ В Санкт-Петербурге начинается фестиваль 
«Дягилев. P.S.»

Отменный вкус

КИНО Закулисье главного театра Франции в кинотеатрах России

Опера.doc

Лейла Гучмазова

Ф
естиваль «Дягилев. P.S.» 
появился на свет в год сто-
летия Русских сезонов. 

Санкт-Петербург, выплеснувший 
их в мир век назад, к тому време-
ни очень изменился, но уважение 
к великой антрепризе только ум-
ножил. За работу художествен-
ного руководителя взялась Ната-
лья Метелица, в миру театровед, 
куратор и директор Санкт-Пе-
тербургского музея театрально-
го и музыкального искусства, 
обеспечив правильных коллег и 
тыл научных конференций в рам-
ках феста. Вслед за Сергеем Дяги-
левым фестиваль провозгласил 
разнообразие жанров и за восемь 
лет сделал много прекрасного. 
Выставки у «Дягилев. P.S.» — сен-
сационные («Стиль на сцене. 
Искусство элегантности»), га-

строли — продуманные (труппы 
Джона Ноймайера, Мориса Бежа-
ра, Сиди Ларби Шеркауи), а об-
становка сочетает роскошь с те-
плотой — как Дягилев сочетал 
устриц с баранками.

Фестиваль каждый год дрожит 
над сметой, но планку не снижа-
ет. В этом году он начался кон-
цертом оркестра musicAeterna 
Пермского академического теа-
тра оперы и балета под управле-
нием Теодора Курентзиса и бесе-
дой Курентзиса и Александра Со-
курова о нетерпимости и согла-
сии, о жизни и искусстве, о роли 
художника в меняющемся мире; 
встреча открыта для диалога со 
зрителем. Сегодня в Молодеж-
ном театре на Фонтанке труппы 
Norrdans (Швеция) покажет 
«AB3» и «Pas de Danse» и сарка-
стическое размышление о гламу-
ре остроумца Йо Стремгрена 
(Норвегия) «Коко». Фотовыстав-
кой-2017 станет «Импресарио. 
Траектория танца», посвящен-
ная большому труженику балет-
ного мира Сергею Даниляну. Все 
прекрасные героини его главных 

проектов — Диана Вишнева, Ната-
лья Осипова, Полина Семионова 
— предстанут в своих лучших ро-
лях в работах лучших фотогра-
фов мира. Здесь же звезды знаме-
нитых «Королей танца» Даниля-
на — Иван Васильев, Марсело Го-
мес, Денис Матвиенко, Дэвид 
Холберг и Николай Цискаридзе, 
он вместе с импресарио откроет 
выставку в Шереметевском двор-
це 25 ноября.

Главная сенсация — приезд 
труппы Уйэна МакГрэгора (Вели-
кобритания) с балетом «Автоби-
ография», и впервые за свою 
историю фестиваль «Дягилев. 
P.S.» выступает в новой роли — со-
продюсера спектакля. На следу-
ющий день с Санкт-Петербург-
ским АСО под руководством 
Александра Титова солирует зна-
менитый скрипач Вадим Репин. А 
в следующий вечер прима Боль-

шого и его жена Светлана Захаро-
ва представит в Александрин-
ском театре свою любимую про-
грамму балетов «Amore». 

В программе также показы 
фильмов, посвященных искусст-
ву танца , лекции, научная конфе-
ренция о дягилевской антрепризе 
и финальный залп — 1 декабря на 
сцене Большого драматического 
театра имени Товстоногова вы-
ступление труппы Национально-
го хореографического центра 
Ballet de Lorraine (Нанси, Фран-
ция).  Фестиваль впервые в России 
покажет балеты «След древних 
движений», «Тропический лес» и 
опус «Спектакль отменяется» в 
двух действиях с кинематографи-
ческим антрактом. Название — 
всего лишь шутка, подтверждаю-
щая, что фестиваль «Дягилев. P.S.» 
не только не отменяется, но про-
должает хорошее дело. 

Александр Нечаев

«П
арижская опера» 
Жан-Стефана Брона 
— первый в истории 

документальный фильм, снятый 
в стенах одного из самых знаме-
нитых театров планеты. Суще-
ствует клише, что оперные теа-
тры высшего уровня — Большой, 
Ла Скала — «государства в госу-
дарстве». Страсти там кипят как 
на сцене, так и за ее пределами, 
причем неизвестно, где сильнее. 
Фильм Брона, с одной стороны, 
этот тезис подтверждает. Вся 
первая часть — история непре-
кращающихся конфликтов. Пе-
ред началом сезона, в разгар ре-
петиций оперы «Моисей и Аа-
рон», выясняется, что артисты и 
персонал будут бастовать про-
тив новых правил финансирова-
ния государственных театров. 
Причем выглядящий растерян-
ным директор оперы целиком на 
стороне артистов. Затем новая 
напасть — уходит глава балетной 
труппы. Но настоящая трагедия 
происходит в нескольких кило-
метрах от здания оперы — 13 мая 
2015 года после серии террори-
стических атак в Париже гибнут 
больше сотни человек. В этот 
момент тональность фильма ме-
няется. Становится понятно, 
что иллюстрация тезиса об ото-
рванности мира страстей высо-
кого искусства от реальной жиз-
ни — вовсе не цель Брона. Один 
из самых трогательных момен-
тов фильма — когда на следую-
щий день после трагедии арти-

сты и директор обращаются со 
сцены: если мы прекратим иг-
рать спектакли, то это будет на-
шим поражением. Так целью 
искусства становится не эска-
пизм, элитаризм и прочие сноб-
ские «измы», а демонстрация 
несломленности. Сама Париж-
ская опера - метафора европей-
ской цивилизации, которая спо-
собна объединиться против об-
щего врага. Да, многие там друг 
друга терпеть не могут и выну-
ждены не столько мирно жить, 
сколько сосуществовать. Но 
даже эти очень разные люди го-
товы объединиться перед лицом 
единого врага. Разрозненная и 
конфликтующая опера (читай — 
«Европа») ближе к финалу - 
оплот мультикультурного  со-
противления варварству. За 
мультикультурализм среди про-
чих отвечает молодой россий-
ский певец Михаил Тимошенко. 
Таким образом и Россия вписа-
на в европейский контекст.  На-
кануне премьеры режиссер 
Жан-Стефан Брон поговорил с 
«Российской газетой».

В одном из интервью вы сказа-
ли, что до съемок ничего не зна-
ли о Парижской опере. Как же 
вышло, что именно вас первым 
пустили снимать то, что раньше 
было скрыто от глаз публики?
ЖАН-СТЕФАН БРОН: В моей оперной не-
винности  кроется ответ на ваш во-
прос. Опере был не нужен человек, 
который досконально знает, как 
все устроено. Потому что у такого 
человека зашоренный взгляд, он 
сам для себя уже во всем уверился 
и ничего  неожиданного увидеть 
не способен. Театру же было инте-
ресно посмотреть на себя со сто-
роны. И надо отдать должное — они 
сделали все для этого. У меня не 
было никаких ограничений, ника-
кой изначальной концепции. Для 
меня этот фильм на старте был как 
белый лист бумаги — я понятия не 
имел, куда эта история вырулит к 
финалу.

То есть как это не было концеп-
ции?
ЖАН-СТЕФАН БРОН: На начальном эта-
пе съемок ее и не могло быть, мы 
ведь договорились, что это будет 

непредвзятый взгляд посторонне-
го. Целый год я почти каждый день 
проводил в стенах оперы, но дале-
ко не каждый день снимал. Съем-
ки занимали хорошо если чет-
верть из этих дней. Большую часть 
времени я осматривался, разгова-
ривал с людьми, вникал в детали. 
Составлял общую картину. И в ка-
кой-то момент она сложилась.

Теракты в Париже стали опреде-
ляющим моментом?
ЖАН-СТЕФАН БРОН: Нет, но самым 
эмоциональным. Все в опере тя-
жело переживали этот кошмар, 
эти переживания отражены в 
фильме. Но к моменту терактов у 
меня в голове уже сложилась 
двухчастная структура фильма — 
раздрай в начале и его преодоле-
ние в конце. В Европе, к сожале-
нию, и без терактов хватает пово-
дов ссориться друг с другом, но 
эта угроза, которая одновремен-
но извне и изнутри, лишь еще 
больше высветила необходи-
мость объединения людей на ос-
нове общих ценностей. Важно, 
что это культурные ценности. Я, 
видите ли, старомодно верю, что 
искусство может спасти мир.

Гарнье и Бастилия — это не толь-
ко опера, но и балет, а балетных 
историй у вас минимум...
ЖАН-СТЕФАН БРОН: В последнее время 
скорее перепроизводство филь-
мов про балет, нет? А опера в 
тени. Мне немного исправить 
этот дисбаланс.

«Парижская опера» в прокате 
с 23 ноября.

В прочтении Йо Стремгрена Коко Шанель — великая и беззащитная, 
марионетка и кукла.
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Многосерийный фильм «Хождение 
по мукам», НТВ, с 27 ноября в 21.40 
Вот уже третий «главный революци-

онный сериал этой осени»: после 

«Троцкого» и «Демона революции». 

Очередная — на этот раз 12-серийная — 

экранизация  «Хождения по мукам» 

Алексея Толстого. Две предыдущие 

российские экранизации романа о 

судьбах русской интеллигенции в пе-

риод революции и Гражданской вой-

ны, сделаны в 1957 и 1974 годах. Срав-

нения неизбежны. Центральная  ли-

ния сюжета — истории сестер Булави-

ных, Кати и Даши.  Главные роли в но-

вой картине исполнили Юлия Сни-

гирь, Аня Чиповская, Евгений Стыч-

кин, Андрей Мерзликин, Светлана 

Ходченкова, Антон Шагин. Чтобы точ-

но воссоздать историческую атмос-

феру произведения, режиссер Конс-

тантин Худяков решил почти совсем 

отказаться от бутафории и декораций; 

в поисках интерьеров и пейзажей съе-

мочная группа объехала несколько го-

родов. Автор сценария Елена Райская 

адаптировала классику под формат 

киноэпопеи.

«Времена, в которые происходит дей-

ствие романа, очень рифмуются с на-

шим временем... существование на-

ших героев находится все время в экс-

тремальной ситуации — ситуации бес-

конечного выбора, каждодневного, 

каждосекундного выбора — это очень 

напоминает нашу жизнь», — говорит 

режиссер Константин Худяков.

«Я верила в этот фильм с самого нача-

ла. Под общий гул недоумения по по-

воду очередной экранизации я тихо 

верила в то, что хорошая литература — 

это серьезный фундамент. Знала, что 

Худяков Константин Павлович — боль-

шой мастер, а Елена Райская — блестя-

щий сценарист. И Катю свою я очень 

люблю. Мне не нужно было в себе ни-

чего ломать ради нее — она как-то сра-

зу слилась со мной в единое целое. Да, 

и пусть в меня бросит камень тот, кто 

скажет, что у нас с Аней не получилось 

стать сестрами», — рассказывает 

Юлия Снигирь о работе над ролью 

Кати Булавиной.

 «Мне безумно нравится в Даше, что 

при всей кажущейся хрупкости и юно-

сти, она по-настоящему сильный и 

смелый человек, способный на очень 

многое. Умеющий вести себя достой-

но и принимать жизнь. Она невероят-

но витальна и оптимистична. В ней 

есть что-то по-настоящему женское и 

здоровое, то коренное женское нача-

ло, которое несет радость, мир, покой 

и жизнь. Она напоминает мне мою ба-

бушку. Такт, благородство, верность, 

сила, юмор, любовь — все вместе соче-

тается крайне редко. По-моему, в 

Даше это есть», — говорит Аня Чипов-

ская о своей героине. Мировая пре-

мьера сериала состоялась в октябре 

2017 года в Каннах на  международ-

ном телерынке MIPCOM. Партнер по 

дистрибуции за рубежом - крупная 

компания, к фильму проявили интерес 

в разных странах.

«Постоянное напряжение». Роман 
Сенчин. — М.: Издательство «Э»
Взорвавший литературный мир моло-

дой писатель, устав от мук творчест-

ва, решает опробовать один из спосо-

бов самоубийства. Житель курортно-

го городка убивается в тоске вне сезо-

на от безделья. Лена, продавщица 

колбасного отдела, не может до-

ждаться предложения от Виталия. 

Электрик Николай Федорович никак 

не решит, защищать ли ему крольчат-

ник от воров электрической ловуш-

кой. Артем уже одной ногой в браке, 

но душит его чрезмерная любовь из-

бранницы. Охранник Назаров крепко 

держится за свое рабочее место и 

трясется от мысли, что «ресторан вот-

вот снесут по программе очищения 

территорий вокруг станций». 

Все эти люди — герои рассказов сбор-

ника Романа Сенчина «Постоянное 

напряжение». Вышел он в серии «О 

России — с любовью», как бы странно 

это не звучало после намеченных 

выше сюжетов  Нет, не то чтобы тут 

все без любви. Просто у Сенчина лю-

бовь другая, на грани, 

болезненная что ли. И не к 

России, конечно, а к ее 

народу. 

«Полина изумленно выгнула 

брови:

— А вас не за что ругать, 

дорогой?! Разнесли в пух и 

прах смысл жизни 

нынешних сорокалетних 

людей, последних 

советских романтиков, к 

коим, кстати сказать, и я 

себя отношу, свое 

поколение вон каким 

показали... Да и вообще 

какую-то невозможность 

жизни... — И она почти искренне 

раздраженно хмыкнула».

И так раздраженно, как героиня 

рассказа «Проект», хмыкнут 

многие от произведений 

Сенчина. Потому что и его проза 

как раз про ту самую 

«невозможность жизни» 

обычного, даже, можно сказать, 

маленького человека в России. 

Его герои — несчастливые, жалкие, 

смешные, влюбленные, угнетенные, 

неталантливые. Самые простые люди, 

уставшие от бытия, раздраженные, 

мечтающие о несбыточном. Это 

жители мегаполисов, маленьких 

городков и деревень, проживающие 

свою тихую и неприметную жизни. И 

всех их Сенчин безмерно любит. 

Потому что писать так точно о людях, 

вскрывая все человеческие 

характеры, подмечая мелочи, без 

любви просто невозможно. И сам 

автор словно бы один из них — сидит 

на лавке и собирает истории про нас. 

В сборнике вообще много писатель-

ской «кухни». 

Все в том же рассказе «Проект» очень 

точно про околокультурные тусовки, 

например:

«— И еще — на чтениях будет Йозеф 

Шранке!

— Да-а? — сделал вид, что изумился и 

испугался, Сергей. — А кто это такой? — 

Потянулся к бутылке.

— А это, дорогой Сережа, такой персо-

наж — он ходит по подобным меропри-

ятиям... Йозеф приходит на концерты, 

выступления, чтения и устраивает ка-

кую-нибудь выходку. Соком плескает, 

или пирожное кинет, или плюет. Это 

считается знаком признания... Вот те-

перь гадают, на кого он завтра свое 

внимание обратит».

И какая бы безнадега не была в боль-

шинстве рассказов на первый взгляд, 

в них все же теплится лучик надежды — 

что-то вроде «завтра будет лучше, чем 

вчера». Стоит только закрыть глаза, 

уснуть и проснуться. И читаешь все 

«Фестиваль «Авторадио» - 
Дискотека 80-х», 25 ноября, 
Москва, СК «Олимпийский» 
Вечнозеленая музыка, или evergreen — 

кто придумал такое определение для 

музыкантов, чьи хиты хороши и умест-

ны во все времена, теперь вряд ли уже 

вспомнят. Зато таких «вечнозеленых» 

артистов знают и помнят много лет. 

Это как литературная классика, кото-

рая всегда современна: добавит тепла, 

настроения, воспоминаний и светлых 

эмоций. Предстоящий фестиваль «Ав-

торадио» станет по сути самым  ро-

керским и романтичным одновремен-

но. Среди его участников: Валерий 

Сюткин (с хитами «Браво» 80-х), Конс-

тантин Никольский, «Цветы», «Рондо» 

Александра Иванова, Юрий Лоза, 

Максим Леонидов из бит-квартета 

«Секрет». Приедут и англичане Smokie 

— они исполнят рок-н-ролл Needles 

And Pins и самую популярную в Рос-

сии песню из всего своего мелодично-

го и задорного репертуара — What Can 

I Do.  Снова пожалуют и кумиры диско-

тек: одна из главных блондинок поп-

музыки Бонни Тайлер; CC Сatch, у ко-

торой многие женщины учатся секре-

там вечной молодости и стройности; 

секс-символ 80—90-х Саманта Фокс. 

Будут и Bad Boys Blue, чей солист Джон 

Макинерни окончательно 

восстановился после автоаварии. А 

еще диско-соловьи — теноры Joy и 

один из самых пылких и страстных 

итальянских певцов — Pupo…  

Согласились приехать и Boney 

М. О бессменной солистке Лиз 

Митчелл долгое время ходили 

слухи, что она живет и в 

Москве, купила здесь 

квартиру. Обозреватель «РГ» 

даже спросил певицу об этом. 

«Эх, если бы... — развела 

руками Лиз. — Я бы хотела. Но 

слишком дорого. Вот если бы 

кто-то подарил, то я бы здесь у 

вас с удовольствием пожила». На 

«Дискотеке 80-х» BoneyM споют 

сразу три песни: RiversofBabylon, 

Sunny, Rasputin. Все последние годы 

на фестиваль «Авторадио» приезжает 

и живущий ныне в Германии экс-

солист «Ласкового мая» Юрий 

Шатунов. И снова не уйдет со сцены 

без «Белых роз» и «Розового вечера». 

Он исполнит больше всех — сразу 

четыре композиции. А Владимир 

Пресняков всего одну, и конечно, это 

будет «Стюардесса по имени Жанна». 

А у Игоря Саруханова — «Поворот»! 

Напомнит о себе и экс-солист 

«Аракса» и «Самоцветов» Сергей 

Беликов — вернется с песней «Радуга». 

И правильно. Зрители охотно идут на 

«Дискотеку 80-х» и оттого, что 

благодаря высоким рейтингам, 

динамичному и красивому шоу, ну и, 

конечно же, обилию мелодичных, 

ритмичных и нестареющих хитов 

именно ее в Новый год, а потом и в 

Старый новый год, да и другие 

праздники наверняка наперебой 

будут показывать телеканалы! 

Причем, как водится, несколько лет 

подряд! «Фестиваль «Авторадио» - 

Атака Дон Кихотов. Дали / Зверев. 
Музей AZ. С 23 ноября
Анатолий Зверев, один из лидеров 

отечественного неофициального 

искусства 60—70-х, один из самых 

свободных художников своего време-

ни, был по виду ни дать ни взять Санчо 

Панса. И так же, как тот, очень любил 

Дон Кихота, рисовал его без счету, 

больше, чем все его предшественни-

ки. Про Дали же известно, что он со-

здал 38 рисунков, 5 эскизов и 13 литог-

рафий по мотивам книги Сервантеса — 

но так же, как и Зверев, создавал их 

без оглядки на принятое.

Музей AZ собрал двух безумцев во-

круг третьего, их героя, и сам атакует 

зрителя в качестве четвертого. Нас 

встречает веселый Зверев в латах 

XVII века, «надетых» на него художни-

ком проекта, и провожает к Дали, ше-

велящего усами, раскрашивающего 

Галу, жмурящегося от падающих 

звезд: медиахудожник разъял на ча-

сти гравюры Доре, арт-хронику 50-х, 

фото Дали и запустил анимацию по 

стене вокруг лайтбоксов с литографи-

ями испанца. 25 работ Зверева на 2-м 

этаже кажутся пятьюдесятью — пока 

не понимаешь, что вокруг зеркальные 

стены. На третьем этаже можно стать 

рыцарем, сев в седло (спасибо — без 

коня) и взяв в руки копье.

Для Дали сюрреалистичность рома-

на, совмещающего сон с жизнью, 

была близка как никакая иная. Иллю-

стрируя Сервантеса, он палил по ли-

тографическому камню из аркебузы 

пулями с краской. Краска станови-

лась кляксой, Дон Кихот бьет копьем, 

отбивается щитом, и в месте удара 

фантазии о реальность по литографии 

разбрызгивается «кровь» и летают 

черные молнии.

И образ зверевского Дон Кихота на 

выставке сводится порой к живопи-

сному пятну, абстрактной массе, в ко-

тором благодаря контуру — Росинанта 

шлема-тазика — все равно узнается 

знакомый персонаж. Зверев, сам не-

прикаянный рыцарь, растворяется в 

Дон Кихоте, рассказывает о нем взах-

леб, не успевая взять в руки кисть, раз-

брасывает краску по поверхности 

прямо из своей аркебузы-тюбика, не 

теряя времени на то, чтоб сменить по-

верхность для новой картины, просто 

переворачивает лист оргалита другой 

стороной и прямо пальцем выводит 

классический силуэт по пористому 

слою. Он на ходу придумывает техни-

ки, присыпает краску зубным порош-

ком, уводя изображение в дымку, в 

центр одного из Дон Кихотов в запаль-

чивости просто влепляет ватный ком, 

то ли показывая рану, то ли разбивая 

доспех. Дон Кихот у него, собранный 

Музеем из разных отечественных 

коллекций, — скачущий, дерущийся, 

иногда просто меняющий щиты с кра-

сного на желтый. 

Ни Дали, ни Зверев не думали о назва-

ниях для своих работ, испанец просто 

делал серию к книге Жозефа Форэ, а в 

каталоге, изданном Музеем AZ к вы-

ставке, все работы Зверева названы 

именем кавалера из Ламанчи и раз-

нятся только годами написания.

Ветряные мельницы никогда не спра-

шивают имен у странствующих рыца-

рей.

ТЕЛЕВИДЕНИЕ КНИЖНАЯ ЖИЗНЬ МУЗЫКА ВЫСТАВКА

Перипетии эпопеи Алексея Толстого «Хождение по мукам» упакованы в 12 
серий.

Максим Леонидов обещает спеть 
нетленки своей группы «Секрет» — 
и «Привет», и «Алису».

Веселого Анатолия Зверева «переодели» для выставки в доспехи Рыцаря 
печального образа.

Это проза про «невозможность 
жизни» маленького человека 
в России. 

Режиссер Жан-Стефан Брон приходил в театр каждый день и наблюдал. Он сам не знал, чем закончится его фильм.

с Сусанной Альпериной с Александром 
Алексеевым
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с Анастасией 
Скорондаевой 

с Андреем Васяниным

ФЕСТИВАЛЬ 

«Дягилев. P.S.»

Проходит с 23 ноября по 1 декабря в 

Санкт-Петербурге.
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Только в «РГ»  Новые документы о Нюрнбергском процессе проливают свет на психику нацистских преступников

Врачи искали «вирус нацизма»

Александр Звягинцев, 
вице-президент Международной 
ассоциации прокуроров  

Е
ще в ходе Второй миро-
вой войны людям при-
шлось задуматься: кто 
повинен в преступлени-
ях, ввергнувших мир в 

зловещий ужас?  Может, с немца-
ми что-то не так, не могут же нор-
мальные люди творить такие зло-
деяния? Вот почему до начала 
процесса в Нюрнберге нужно 
было выяснить: являются ли об-
виняемые психически здоровыми 
лицами? Могут ли они понимать 
предъявляемые им обвинения, 
осознавать характер и социаль-
ное значение тех действий, кото-
рые совершали? 

Задача для психиатров
К оценке их состояния были 

привлечены известные психиа-
тры, главным среди которых был 
доктор Дуглас Келли. Он был вы-
сококвалифицированным вра-
чом-психиатром. Келли был допу-
щен к заключенным в любое вре-
мя дня и ночи, следил за их состоя-
нием, измерял пульс и сердцебие-
ние. 

Для специалиста его уровня 
это было довольно простой зада-
чей, но Келли задумался о том, как  
найти ответы на самые трудные 
вопросы. Он решил провести бо-
лее масштабное исследование 
этих людей с целью узнать, обла-
дали ли они какими-либо общими 
психическими особенностями, 
отклонениями или заболевания-
ми, по причине которых они и со-
вершили ужасные преступления? 
Дуглас Келли искал поразивший 
их всех «вирус нацизма». 

Сразу после войны СМИ по обе 
стороны океана рисовали наци-
стов омерзительными чудовища-
ми, посланцами преисподней. 

Келли подозревал, что это 
упрощение. Но в то же время был 
убежден, что эти люди не могут 
быть нормальны. Здоровый чело-
век на такое не способен… Его 

коллега по работе в Нюрнберге 
психолог Густав Гилберт полагал 
обратное — у всех нацистов име-
ются лишь некоторые психологи-
ческие особенности личности, не 
более того. 

Каждый день Келли и Гилберт 
проводили в разговорах с обвиня-
емыми. Нацисты сотрудничали с 
американскими специалистами, 
которые предлагали им психоло-
гические тесты и постоянно зада-
вали вопросы. Им это нравилось. 
Им было скучно, они находились 

в изоляции, им хотелось выгово-
риться. Они хотели, чтобы их по-
няли!

Оба психиатра соберут уни-
кальный материал, сразу после 
процесса напишут книги. Гилберт 
— «Нюрнбергский дневник», Кел-
ли — «22 камеры». Книги разой-
дутся миллионными тиражами. 
Но останется много чего еще неи-
зданного, что не вошло в публика-
ции, о чем никто никогда не гово-
рил… Дело в том, что они увезли 
все свои  записи с собой, так как те 
были сделаны в частном порядке. 

Американский писатель-ис-
следователь Джек Эль-Хаи потра-
тил много времени на изучение 
отношений психиатров и наци-
стов. И не зря… 

Что было в черепе у Гитлера
В 2016 году в ходе работы над 

фильмом о Нюрнбергском про-
цессе нашей съемочной группе 
удалось встретиться с ним и под-
робно побеседовать. Он поведал  о 
своих поисках. Например, о том, 

как были найдены редчайшие до-
кументы, о существовании кото-
рых многие исследователи и не 
подозревали. Так,  у старшего 
сына доктора, тоже Дугласа Кел-
ли-младшего нашли 12  коробок — 
дневники, медицинские записи, 
фотографии. В одной из коробок 
лежала обтянутая бархатом коро-
бочка для драгоценностей. Там ле-
жал пузырек с надписью: «Пара-
кодеин Германа Геринга» —  в нем 
были капсулы наркотика 65-лет-
ней давности.

Геринг принимал наркотики. 
Но благодаря стараниям админи-
страции и врачей к моменту выне-
сения приговора он был абсолют-
но «чист».  Он превратился вдруг 
в очень сосредоточенного и  очень 
циничного человека, который на-
чал оказывать серьезное сопро-
тивление обвинению. 

В коробках нашлись снимки 
мозга Роберта Лея, он был сильно 
разрушен.  По результатам тестов 
доктор заподозрил, что тот стра-
дал заболеванием лобной доли 
мозга. Он путал названия цветов, 
его речь была путаной и часто 
просто не имела никакого смысла. 
Похоже, это было следствием 
того, что глава немецкого Трудо-
вого фронта тяжко пил.  

Среди бумаг обнаружился 
большой конверт, надписанный 
«Рентгеновские снимки черепа А. 
Гитлера». В нем лежали 8 различ-
ных снимков, 8 различных ракур-
сов — они были сделаны при жиз-
ни Гитлера, ближе к концу войны, 
когда у Гитлера был синусит, и 

врачи решили сделать рентген, 
чтобы увидеть степень распро-
странения инфекции. Неизвест-
но, как именно Келли удалось их 
заполучить. Вероятнее всего ему 
помог личный врач фюрера Карл 
Брандт, который тоже содержался 
в Нюрнбергской тюрьме. 

Во время разговоров с Бранд-
том у Келли, как считает Эль-Хаи,  
возникла гипотеза, объясняющая 
поведение и некоторые поступки 
Гитлера. Он, в частности, полагал, 
что у того не было психических 
отклонений, но он был ипохон-
дриком и в следствие ипохондрии 
действовал иррационально. На-
пример, Гитлер совершенно нео-
боснованно полагал, что у него 
рак желудка. И что рак его быстро 
убьет, и потому принял поспеш-
ное решение напасть на Россию — 
думал, что умирает. 

Подсудимые вменяемы. Но...
Одной из главных задач эк-

спертов в Нюрнберге было уста-
новить, вменяемы ли трое обви-
няемых — заместитель фюрера по 
партии Рудольф Гесс, финансовый 
магнат Густав Крупп и главный 
редактор «Штурмовика» Юлиус 
Штрейхер. Поведение последнего 
вызывало особенно много вопро-
сов. Все разговоры он сводил к 
громкой антисемитской ритори-
ке, а  Нюрнбергский трибунал на-
зывал «триумфом мирового ев-
рейства». 

Во время освидетельствования 
Штрейхер был признан вменяе-
мым и способным отвечать за 
свои действия, хотя и одержимым 
навязчивой идеей. 

Крупп к моменту назначения 
экспертизы был уже давно недее-
способен и нетранспортабелен. 
Экспертам пришлось ехать в его 
усадьбу в Тирольских Альпах, где 
он был прикован к постели. Эк-
сперты констатировали синиль-
ную деменцию после 3 инсультов 
и перенесенной автокатастрофы. 
И он был в результате выведен из 
судебного процесса.

Наиболее спорной, вызвавшей 

дискуссии, была экспертиза вто-
рого человека нацисткой партии 
Рудольфа Гесса. Позже Келли на-
пишет: « Меня поразила его абсо-
лютная наивность». В Нюрнберг 
Гесс был доставлен из Шотландии, 
где находился под стражей четыре 
года — с момента своего непонят-
ного перелета к британцам в мае 
1941-го. Уже там он жаловался на 
потерю памяти, а еще на то, что 
его методично травили. Гесс и в 
Нюрнберге продолжал утвер-
ждать, что англичане давали ему 
«мозговой яд» для того, чтобы 
разрушить его память. И что по-
чти ничего не помнит о тех време-
нах, когда был государственным и 
политическим деятелем…

Специалисты склонялись к 
тому, что Гесс симулирует, и по-
становили, что он в состоянии да-
вать показания в Нюрнберге. А 
потом и он сам выступил с заявле-
нием, что эта была уловка «такти-
ческого», как он выразился, ха-
рактера. 

То есть  все подсудимые, кроме 
Круппа, были вменяемы и готовы 
предстать перед судом. Однако 
что-то с ними все-таки должно 
быть не так, считал Келли и про-
должал искать «личность наци-
ста». 

Не дураки, но и не творцы
Заключенным он предложен 

IQ — тест оценки коэффициента 
интеллекта. 

Менее 65 баллов по тесту гово-
рило о больших проблемах с ин-
теллектом, нормальным считался 
показатель между 80 и 119 балла-
ми. 128 и выше баллов говорили о 
гениальности пациента. 

К большому удивлению Келли 
и Гилберта результаты всех прой-
денных тестов IQ были выше сред-
него значения. Самый низкий,  но 
все равно в пределах среднего 
значения  результат был у Штрей-
хера. Самый высокий  —143 балла 
— у главного финансиста нацист-
ской партии Ялмара Шахта, имен-
но он фактически создал эконо-
мику Третьего рейха. Средний по-
казатель для 21 проверенного на-
циста равнялся 128. Геринг был 
третьим. Он попросил его проте-
стировать еще раз  — хотел быть 
первым. 

Результаты тестов не были 
включены в отчеты и их долгое 
время не публиковали. Общест-
венность не была готова к тому, 
что нацисты — одаренные люди. 
Людям было трудно понять, что 
интеллект никак не связан с нрав-
ственностью! 

Но Келли все еще надеялся вы-
явить «возбудитель нацистской 
болезни». Заключенным был 
предложен тест Роршаха.  Тест  
был разработан швейцарским 
психиатром Германом Роршахом 
и заключается в том, что человеку 
показывают чернильную кляксу и 
просят рассказать, что он в ней 
видит. 

Одним из качеств, о которых 
Келли мог судить на основании 
ответов на тест Роршаха, явля-
лось живое активное воображе-
ние. Выводы оказались удиви-
тельными: все нацисты не имели 
и намека на наличие творческого 
потенциала. Рудольф Гесс отка-
зался проходить тест вовсе. Отве-
ты остальных не блистали содер-
жательностью.  Но тест не выявил 
у нацистских главарей никаких 
психических отклонений. Психи-
атры ожидали что  выявят вро-
жденных  преступников, каких-то 
чудовищ, которые, скажем так, 
существуют в человеческих телах. 

Но…  никаких суперзлодейских 
качеств  тесты не продемонстри-
ровали. 

Келли был потрясен — все на-
цисты психически нормальны! 
Никто из них не выказал склон-
ность к насилию! Даже комендант 
Освенцима Рудольф Хесс, прохо-
дивший в этом процессе только 
свидетелем по делу своего началь-
ника, главного тюремщика Тре-
тьего рейха Эрнста Кальтенбрун-
нера. А ведь это действительно 
один из самых жутких персона-
жей  в истории человечества. При 
этом он был очень исполнитель-
ным работником, отличным се-
мьянином. 

Им просто нравились 
приказы

В своей обыденной жизни на-
цисты оставались внешне добро-
порядочными отцами семейств. 
Их преступная деятельность для 
них — совершенно другая реаль-
ность. Сознание человека способ-
но отделять друг от друга опреде-
ленные сферы жизни достаточно 
радикальным образом. 

В этом убедился доктор Келли, 
согласившись на время стать по-
средником между Герингом и его 
семьей. Он относил письма Герин-
га его жене, она читала их и писа-
ла ответы. Иногда и дочка Эда 

тоже писала отцу. Келли был пора-
жен, насколько нежным может 
быть Геринг со своей семьей — и в 
то же время совершенно бессер-
дечным в отношении других лю-
дей. Ведь он не выражал никаких 
сожалений относительно отдан-
ных им во время войны приказов, 
в результате исполнения которых 
погибли миллионы людей.

Можно сказать, что были две 
группы нацистов. Первая — элита, 
осужденная в Нюрнберге — амби-
циозные и одаренные люди. Вто-
рая — рядовые сотрудники, мил-
лионы людей, которые просто хо-
тели подчиняться приказам и не 
думать. Им нравились приказы, 
нравилось, когда им говорят, что 
делать. Вот этот вывод, что «лич-
ность нациста» не существует и 
все фашисты были обычными 
людьми, стал для Дугласа Келли 
страшным ударом. 

Позже  историк и философ 
Ханна Арендт придумала термин 
«банальность зла». Она пыталась 
объяснить, что зачастую зло ро-
ждается не от ненависти, не от 
ярости, не от восторга смерти. 
Оно рождается от скучной без-
думной нормальности, из просто-
го желания делать то, что говорит 
хозяин. 

Мертвая хватка Нюрнберга
А потрясенный Дуглас Келли… 

Вернувшись из Нюрнберга, ушел 
из психиатрии и полностью сме-
нил сферу деятельности.. Он ду-
мал о том, что если поведение лю-
дей вроде Геринга или Гесса невоз-
можно объяснить средствами 
психиатрии, необходимо занять-
ся той наукой, которая сможет 
это сделать. И в конце 40-х он стал 

криминологом, профессором 
криминологии в Калифорний-
ском университете. 

Его по-прежнему интересова-
ла природа человеческой бездуш-
ности, особенно в таких массовых 
проявлениях, как во время Вто-
рой мировой. 

Густав Гилберт после Нюрн-
берга думал о том же. Он писал: «Я 
думаю, что зло — это отсутствие 
эмпатии. То есть неспособность 
чувствовать боль другого». Люди, 
лишенные чувства сострадания, 
способны стрелять в людей без 
всякого сострадания. Почему не-
мецкие солдаты беспрекословно 
выполняли бесчеловечные прика-
зы? Какова грань, через которую 
может перейти нормальный, пси-
хически здоровый человек в при-
чинении физического вреда дру-
гому человеку? 

Дуглас Келли продолжал му-
читься. Вопрос «чем он сам отли-
чается от людей, которых судили 
в Нюрнберге?» — не давал ему по-
коя долгие годы. За  те месяцы, что 
он провел с Герингом, он, вероят-
но, понял: они с Герингом очень 
похожи. Оба были сильными, во-
левыми, нарциссическими лич-
ностями. И Келли начал думать о 
том, что он, как и Геринг, был спо-
собен на большое зло. И эта мысль 
всегда оставалась при нем.

Похоже, работая со страшны-
ми преступниками, продолжал  
рассказывать нам Эль-Хаи,  до-
ктор обнаружил «темную сторо-
ну своей души» и не смог с этим 
справиться… 

Характерна реакция Келли на 
самоубийство Геринга. Келли тог-
да уже был в Америке. Узнал о про-
исшествии от репортеров. Они 
спросили : «Что вы об этом думае-
те?»  Келли ответил, что считает 
это мастерским ходом. «Геринг 
открыто показал свое презрение к 
союзникам, заявив что-то вроде: 
«Вам не удастся меня казнить, и 
тем более вам не удастся казнить 
меня как обыкновенного пре-
ступника — повесить. Я уйду из 
жизни так, как сам захочу».

Он говорил об этом с восхище-
нием. Келли попытался выразить 
мысль, что самоубийство — это не 
просто способ уйти от боли, труд-
ностей и бед, но также и заявле-
ние — способ поведать что-то о са-
мом себе. И это, конечно, доволь-
но необычная мысль, но, похоже, 
что Келли и Геринг ее разделяли. 

Может быть, чрезмерное сбли-
жение с Герингом сломало психи-
ку и самого Келли?

1 января 1958 года в Северном 

Беркли (Калифорния) в доме со-
бралась вся семья — жена, трое де-
тей и отец, Дуглас-старший. До-
ктор с женой, готовя вместе 
праздничный обед, о чем-то по-
вздорили. Он выбежал из кухни, 
поднялся в кабинет. Затем вышел 
из кабинета и произнес: «Я боль-
ше не могу. Мне это больше не по 
силам», — и проглотил что-то, 
схватился за горло, упал и скатил-
ся вниз по лестнице... 

В руке он сжимал флакон с 
остатками белого порошка. Это 
был цианистый калий. Такой же 
принял в Нюрнберге Геринг нака-
нуне казни. После Нюрнбергско-
го процесса прошло 12 лет… 

А вот доктор Гилберт дожил до 
конца 70-х годов, написал не-
сколько книг по истории Нюр-
нбергского процесса, о психоло-
гии нацистов. И, в общем, ушел из 
жизни достаточно уверенным в 
себе человеком, увенчанным лав-
рами. Гилберт не переступил ка-
кую-то недопустимую грань во 
время процесса. 

И Мориц Фукс, который тоже 
работал в Нюрнберге, не повто-
рил пути Келли. Он привез оттуда 
совсем другие мысли и совсем 
другой опыт. В Нюрнберге он слу-
жил личным охранником Главно-
го обвинителя от США Роберта 
Джексона. Ему было тогда 20, но 
он уже повоевал. Войну закончил 
в Чехословакии, был ранен. 

— Мы видели так много людей, 
погибших просто так, без всякой 
причины. Случайно. И тогда я 
стал думать: если я выживу, чем я 
займусь? — рассказывал нам Фукс 
во время съемок фильма в 2016 
году. — Во время процесса я узнал 
ужасные вещи. И были свидетели 
злодеяний, было множество доку-
ментов, подписанных конкретны-
ми лицами. Они знали обо всем 
происходящем. На процессе их са-
мих порой приводили в ужас эти 
страшные вещи, о которых они 
якобы ничего не знали. Но они 
знали… Человек может нести до-
бро или, как в случае с Герингом 
или Гитлером, зло, абсолютное 
зло. Надо лишь определиться, на 
чьей ты стороне. Надо лишь по-
нять, что зло не подлежит никако-
му оправданию…

Вернувшись из Нюрнберга, 
Мориц Фукс сразу поступил в ду-
ховную семинарию. 

— Опыт войны и опыт процес-
са помогли мне, и сколько бы мне 
ни оставалось жить — один день, 
месяц, год, неважно, — сейчас, в 
настоящем, я наполню это время 
добром и служением Богу, — ска-
зал он при расставании. — У чело-
века может быть единственная 
достойная цель — отстаивать 
только то, что истинно, быть 
честным и справедливым. Люди, 
способные творить зло и подчи-
няться злу, есть всегда и везде. 
Нужно не дать им объединиться, 
как это произошло в гитлеров-
ской Германии, не дать злу выр-
ваться на свободу.

Акцент

 Многие задумывались: может, 
с немцами что-то не так, не 
могут же нормальные люди 
творить такие злодеяния? 

На Нюрнбергском процессе искали 
ответ на вопрос: «Как такое вообще 
могло произойти?»

Акцент

 Келли был потрясен — все 
нацисты психически нормаль-
ны! Никто из них не выказал 
склонность к насилию! 

Мастер-сержант Джон Вудз был исполнителем приговоров трибунала. Но Геринг сам лишил себя жизни.
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ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА

Фелиппе Гонсалес Маркес, 
председатель Группы реагирования Евросоюза, в 1982—1996 годах — 
премьер-министр Королевства Испания, Мадрид:

— Я думаю, что Нюрнбергский процесс был неизбежной исторической необхо-

димостью. Исторические факты настолько очевидны, что отрицать их — значит, 

совершать преступление. Я вижу ясно: Нюрнбергский процесс — это чрезвы-

чайный прецедент для раздумий о том, что произошло и что было потом.  И это 

печаль по поводу того, что история мало чему нас учит, потому что историю мало 

изучают... 
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Конституционный Суд Российской Феде-
рации в составе Председателя В.Д. Зорькина, 
судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. 
Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. 
Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. 
Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, 
Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохря-
ковой, В.Г. Ярославцева,

с участием гражданина М.И. Бондаренко 
и его представителей — адвокатов Б.А. Алек-
сюка, А.В. Леонидченко и В.В. Леонидченко, 
полномочного представителя Государствен-
ной Думы в Конституционном Суде Россий-
ской Федерации Т.В. Касаевой, представите-
ля Совета Федерации — кандидата юридиче-
ских наук Е.Ю. Егоровой, полномочного 
представителя Президента Российской 
Федерации в Конституционном Суде Россий-
ской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и чет-
вертой статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело о 
проверке конституционности отдельных 
положений Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба гражданина М.И. Бондаренко. Осно-
ванием к рассмотрению дела явилась обна-
ружившаяся неопределенность в вопросе о 
том, соответствуют ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемые заявителем 
законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика 
Н.В. Мельникова, объяснения представите-
лей сторон, выступления приглашенных в 
заседание представителей: от Министерства 
юстиции Российской Федерации — М.А. 
Мельниковой, от Генерального прокурора 
Российской Федерации —Т.А. Васильевой, 
исследовав представленные документы и 
иные материалы, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

установил:
1. Заявитель по настоящему делу гра-

жданин М.И. Бондаренко оспаривает консти-
туционность следующих положений Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации:

пункта 3 части второй статьи 133, части 
пятой статьи 135, части первой статьи 136, 
статей 137 и 138, регламентирующих соот-
ветственно основания возникновения права 
на реабилитацию, порядок возмещения реа-
билитированному имущественного вреда, 
устранения последствий морального вреда, 
восстановления иных его прав, а также обжа-
лования решения о производстве выплат в 
возмещение вреда, связанного с уголовным 
преследованием;

статьи 63, закрепляющей недопусти-
мость повторного участия судьи в рассмо-
трении уголовного дела; части первой статьи 
214, устанавливающей правила отмены 
постановления о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования; пункта 
1 статьи 397 и статьи 399, определяющих 
круг вопросов, подлежащих рассмотрению 
судом при исполнении приговора, и порядок 
их разрешения.

1.1. Оправдательный приговор, вынесен-
ный 12 августа 2009 года Октябрьским рай-
онным судом города Краснодара в отноше-
нии М.И. Бондаренко, обвинявшегося в 
совершении ряда преступлений, был отме-
нен определением Краснодарского краевого 
суда от 18 ноября 2009 года, с чем согласился 
судья того же суда, отказав постановлением 
от 23 марта 2010 года в удовлетворении над-
зорной жалобы стороны защиты. По резуль-
татам нового судебного рассмотрения суд 
первой инстанции 17 мая 2010 года возвра-
тил уголовное дело прокурору в порядке ста-
тьи 237 УПК Российской Федерации, а 9 октя-
бря 2012 года орган предварительного след-
ствия прекратил уголовное дело в отноше-
нии М.И. Бондаренко за отсутствием состава 
преступления и признал за ним право на реа-
билитацию.

В удовлетворении требования М.И. Бон-
даренко о возмещении ему как реабилитиро-
ванному имущественного вреда, связанного 
с уголовным преследованием, было отказа-
но постановлением Октябрьского районного 
суда города Краснодара от 28 августа 2013 
года, с которым согласились суды апелляци-
онной и кассационной инстанций. Однако 
президиум Краснодарского краевого суда, 
рассмотрев переданную ему 11 декабря 2014 
года заместителем Председателя Верховно-
го Суда Российской Федерации кассацион-
ную жалобу М.И. Бондаренко, постановлени-
ем от 11 февраля 2015 года заявленные тре-
бования удовлетворил, решения судов пер-
вой и второй инстанций отменил, а дело 
направил на новое судебное рассмотрение, 
по результатам которого Прикубанский рай-
онный суд города Краснодара постановлени-
ем от 18 августа 2015 года, признанным 
вышестоящими судами законным и обосно-
ванным, отказал в удовлетворении требова-
ния заявителя, сославшись помимо прочего 
на то, что прокурор представил в судебном 
заседании постановление от 13 августа 2015 
года, которым отменено постановление 
органа предварительного следствия от 9 
октября 2012 года о прекращении в отноше-
нии заявителя уголовного дела и его уголов-
ное преследование возобновлено.

Второе заявление М.И. Бондаренко о 
возмещении имущественного вреда остав-
лено без удовлетворения постановлением 
Прикубанского районного суда города Крас-
нодара от 24 октября 2013 года, с чем согла-
сились суды апелляционной и кассационной 
инстанций. В свою очередь, президиум Кра-
снодарского краевого суда, куда 2 февраля 
2015 года судьей Верховного Суда Россий-
ской Федерации была передана кассацион-
ная жалоба М.И. Бондаренко, 25 марта 2015 
года отменил решения судов первой и второй 
инстанций и направил дело на новое рассмо-
трение, по итогам которого постановлением 
Прикубанского районного суда города Крас-
нодара от 18 мая 2015 года требования зая-
вителя частично удовлетворены и в его поль-
зу взыскано 1 114 912 руб. 44 коп. Однако по 
заявлению прокурора данное постановление 
отменено судом первой инстанции ввиду 
вновь открывшегося обстоятельства — воз-
обновления уголовного преследования М.И. 
Бондаренко после отмены прокурором 13 
августа 2015 года постановления о прекра-
щении уголовного дела от 9 октября 2012 
года (постановление от 9 октября 2015 года, 
с которым согласился судья Краснодарского 
краевого суда, вынесший по кассационной 
жалобе заявителя постановление от 7 июля 
2016 года).

Впоследствии производство по второму 
заявлению М.И. Бондаренко было приоста-
новлено постановлением Прикубанского 
районного суда города Краснодара от 16 
октября 2015 года до получения результатов 
дополнительного расследования, что счел 
законным и обоснованным судья Краснодар-
ского краевого суда (постановление от 7 
июля 2016 года). После того как постановле-
нием следователя от 26 октября 2015 года 
уголовное преследование М.И. Бондаренко 
было вновь прекращено за отсутствием 
состава преступления с признанием за ним 
права на реабилитацию, Прикубанский рай-
онный суд города Краснодара приостанов-
ленное производство возобновил и поста-
новлением от 30 марта 2016 года, оставлен-
ным без изменения судом апелляционной 
инстанции, требования заявителя удовлетво-
рил частично, взыскав в его пользу 50 000 
руб., во взыскании остальной суммы отка-
зал, с чем согласились вышестоящие суды 
(постановления судьи Краснодарского крае-
вого суда от 7 июля 2016 года и судьи Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 28 фев-
раля 2017 года, решение заместителя Пред-
седателя Верховного Суда Российской Феде-
рации от 1 сентября 2017 года).

В рамках того же дела кассационные 
жалобы М.И. Бондаренко на постановления 

Прикубанского районного суда города Крас-
нодара от 9 октября 2015 (в том числе об 
отмене его же постановления от 18 мая 2015 
года по вновь открывшимся обстоятельст-
вам) судьей Верховного Суда Российской 
Федерации переданы 23 мая 2017 года в пре-
зидиум Краснодарского краевого суда, кото-
рый 5 июля 2017 года отменил их, а дело 
направил в тот же районный суд для выпол-
нения требований закона о производстве в 
суде апелляционной инстанции. Постановле-
нием судьи Краснодарского краевого суда от 
24 августа 2017 года материалы апелляцион-
ного производства сняты с рассмотрения и 
направлены в Прикубанский районный суд 
города Краснодара.

Третье заявление М.И. Бондаренко, 
поданное, как и первые два, в порядке уго-
ловного судопроизводства, рассмотрено по 
правилам гражданского процесса, и решени-
ем Прикубанского районного суда города 
Краснодара от 18 мая 2015 года, оставлен-
ным без изменения апелляционным опреде-
лением Краснодарского краевого суда от 4 
августа 2015 года, в его пользу взыскано 
517 766 руб. 41 коп. в возмещение расходов 
на оплату труда адвоката, связанных с уго-
ловным преследованием. Данные решения 
отменены постановлением президиума Кра-
снодарского краевого суда от 3 февраля 
2016 года со ссылкой на то, что требования 
реабилитированного о возмещении имуще-
ственного вреда не могли быть рассмотрены 
в порядке гражданского судопроизводства. В 
дальнейшем произведен поворот исполне-
ния постановления Прикубанского районно-
го суда города Краснодара от 18 мая 2015 
года и выплаченные на его основании денеж-
ные средства возвращены в казну Россий-
ской Федерации (определение Прикубанско-
го районного суда города Краснодара от 22 
сентября 2016 года).

1.2. По мнению гражданина М.И. Бонда-
ренко, оспариваемые им положения Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации противоречат статьям 2,15 (часть 
1), 18, 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 53,123 
(часть 3) и 129 (часть 1) Конституции Россий-
ской Федерации, а именно, как утверждает 
заявитель, часть пятая статьи 135 и часть 
шестая статьи 399 допускают участие проку-
рора в рассмотрении требований реабилити-
рованного без установления в законе фун-
кций и задач такого участника процесса и тем 
самым не препятствуют прокурору действо-
вать в качестве процессуального противника 
реабилитированного; пункт 3 части второй 
статьи 133 и часть первая статьи 214 позво-
ляют прокурору — в любое время, в том 
числе в период рассмотрения судом требова-
ний реабилитированного, — без специаль-
ных поводов, сроков, предварительного 
судебного контроля отменять постановление 
о прекращении уголовного дела, которое 
служит основанием для признания права на 
реабилитацию, что ведет к прекращению 
судебного рассмотрения материалов о реа-
билитации и нарушает баланс интересов реа-
билитированного и противостоящей ему 
стороны обвинения; часть первая статьи 136 
не устанавливает в системе прокуратуры 
конкретного прокурора, обязанного прине-
сти официальное извинение реабилитиро-
ванному, позволяя уклоняться от исполне-
ния этой обязанности; часть пятая статьи 135 
во взаимосвязи со статьей 138, пунктом 1 
статьи 397 и пунктом 1 части первой статьи 
399 не позволяют определить, в порядке гра-
жданского или уголовного судопроизводст-
ва должны рассматриваться требования реа-
билитированного о возмещении имущест-
венного вреда; статья 63, часть пятая статьи 
135, статьи 137 и 399 допускают участие в 
рассмотрении требований реабилитирован-
ного тех судей, которые ранее участвовали в 
рассмотрении его уголовного дела и выска-
зали свою позицию о его виновности, а также 
повторное участие судей в рассмотрении 
требований реабилитированного в случае 
отмены вышестоящими судами решений, 
вынесенных этими судьями по обращениям 
реабилитированного.

Таким образом, предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу являются 
следующие положения Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации:

часть пятая статьи 135 и часть шестая 
статьи 399 — как устанавливающие право 
прокурора участвовать в судебном рассмо-
трении и разрешении требования реабилити-
рованного о возмещении имущественного 
вреда, причиненного ему в связи с незакон-
ным или необоснованным уголовным пре-
следованием;

пункт 3 части второй статьи 133 и часть 
первая статьи 214 — постольку, поскольку 
они позволяют прекращать судебное рас-
смотрение требования реабилитированного 
лица о возмещении причиненного ему в 
результате уголовного преследования вреда 
в случае, когда прокурор отменяет выступаю-
щее юридическим основанием для возник-
новения права на реабилитацию решение о 
прекращении уголовного преследования 
этого лица;

часть первая статьи 136 — применитель-
но к возможности определить в системе про-
куратуры конкретного прокурора, обязанно-
го принести от имени государства официаль-
ное извинение реабилитированному за вред, 
причиненный ему незаконным или необо-
снованным уголовным преследованием;

часть пятая статьи 135 во взаимосвязи со 
статьей 138, пунктом 1 статьи 397 и пунктом 
1 части первой статьи 399 — как допускаю-
щие отмену вынесенного в порядке граждан-
ского судопроизводства судебного решения, 
которым удовлетворено требование реаби-
литированного о возмещении имуществен-
ного вреда;

статья 63, часть пятая статьи 135, статьи 
137 и 399, на основании которых решается 
вопрос о возможности участия в рассмотре-
нии требования реабилитированного тех 
судей, которые ранее принимали процессу-
альные решения в отношении этого лица при 
рассмотрении его уголовного дела, а также 
вопрос о возможности повторного участия 
судьи в рассмотрении требования реабили-
тированного в случае возвращения выше-
стоящим судом этого требования на новое 
судебное рассмотрение.

2. Конституция Российской Федерации 
закрепляет право каждого на возмещение 
государством вреда, причиненного незакон-
ными действиями или бездействием орга-
нов государственной власти и их должност-
ных лиц (статья 53), реализация которого 
гарантируется конституционной обязанно-
стью государства обеспечивать защиту, в 
том числе судебную, прав и свобод человека 
и гражданина (статья 45, часть 1; статья 46, 
части 1 и 2), доступ к правосудию и компен-
сацию причиненного ущерба потерпевшим 
от преступлений и злоупотреблений влас-
тью (статья 52). Конституционным гаранти-
ям находящегося под судебной защитой 
права на возмещение вреда, причиненного 
незаконным или необоснованным уголов-
ным преследованием, корреспондируют 
нормы Международного пакта о граждан-
ских и политических правах (подпункт «а» 
пункта 3 статьи 2, пункт 5 статьи 9 и пункт 6 
статьи 14), Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (пункт 5 статьи 5) и 
Протокола № 7 к ней (статья 3), признающие 
право каждого, кто стал жертвой незаконно-
го ареста, заключения под стражу или 
судебной ошибки, на компенсацию и обязы-
вающие государство обеспечить эффектив-
ные средства правовой защиты нарушен-
ных прав.

Опираясь на приведенные положения 
Конституции Российской Федерации и 
международно-правовых актов, Конституци-
онный Суд Российской Федерации сформу-
лировал правовые позиции, согласно кото-
рым государство, обеспечивая — на основе 
принципов верховенства права, юридическо-
го равенства и справедливости — пострадав-
шим от незаконного или необоснованного 
привлечения к уголовной ответственности 
лицам эффективное и полное восстановле-

ние в правах, обязано гарантировать им и 
максимально возможное возмещение при-
чиненного вреда; при этом, по смыслу статьи 
49 Конституции Российской Федерации, на 
гражданина не может быть возложена обя-
занность доказывания оснований для возме-
щения вреда, непосредственно связанная с 
доказыванием невиновности в совершении 
преступления; как более слабая сторона в 
правоотношении, он не должен подвергаться 
излишним обременениям; соответственно, 
предусматривая в этих целях наряду с общи-
ми гражданско-правовыми правилами ком-
пенсации вреда специальные публично-пра-
вовые механизмы, упрощающие процедуру 
восстановления прав реабилитированных и 
обусловленные спецификой их правового 
статуса как лиц, нуждающихся в особых 
гарантиях защиты своих прав, федеральный 
законодатель обязан создавать такие проце-
дурные условия, которые, не подвергая сом-
нению принцип исполнимости принятых 
решений о выплатах компенсации вреда ука-
занным лицам, способствовали бы скорей-
шему определению его размера и возмеще-
нию (постановления от 2 марта 2010 года 
№ 5-П, от 14 июля 2011 года № 16-П, от 19 
июля 2011 года № 18-П и от 17 октября 2011 
года № 22-П; определения от 8 апреля 2010 
года № 524-О-П, от 2 ноября 2011 года 
№ 1463-О-О и № 1477-О-О, от 2 июля 2013 
года №  1058-О, от 2 апреля 2015 года 
№ 708-О и др.).

Таким образом, для обеспечения полной, 
действенной и справедливой судебной защи-
ты права реабилитированного лица на воз-
мещение вреда, причиненного незаконным 
или необоснованным уголовным преследо-
ванием, федеральный законодатель обязан 
установить гарантии признания, сохранения 
и беспрепятственной реализации права на 
реабилитацию в отношении этого лица (вне 
зависимости от того, на какой стадии судо-
производства — досудебной или судебной 
— оно было реабилитировано), а правопри-
менитель — неукоснительно соблюдать 
установленные гарантии.

3. Конкретизируя в рамках предостав-
ленных ему дискреционных полномочий 
соответствующие конституционные предпи-
сания, федеральный законодатель опреде-
лил назначение уголовного судопроизводст-
ва как защиту прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от преступле-
ний, защиту личности от незаконного и нео-
боснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод, указав при этом, 
что уголовное преследование и назначение 
виновным справедливого наказания в той же 
мере отвечают назначению уголовного судо-
производства, что и отказ от уголовного пре-
следования невиновных, освобождение их 
от наказания и реабилитация каждого, кто 
необоснованно подвергся уголовному пре-
следованию (статья 6 УПК Российской Феде-
рации).

Исходя из этого в Уголовно-процессу-
альном кодексе Российской Федерации 
закрепляются правила и условия возмеще-
ния вреда, причиненного реабилитированно-
му, а также основания возникновения права 
на реабилитацию, под которой пунктом 34 
его статьи 5 понимается порядок восстанов-
ления прав и свобод лица, незаконно или 
необоснованно подвергнутого уголовному 
преследованию, и возмещения причиненно-
го ему вреда.

В силу части первой статьи 133 УПК Рос-
сийской Федерации право на реабилитацию 
включает в себя право на возмещение иму-
щественного вреда, устранение последствий 
морального вреда и восстановление в трудо-
вых, пенсионных, жилищных и иных правах; 
вред, причиненный гражданину в результате 
уголовного преследования, возмещается 
государством в полном объеме независимо 
от вины причинившего его правопримени-
тельного органа. Как следует из части второй 
той же статьи, право на реабилитацию, в том 
числе право на возмещение вреда, связанно-
го с уголовным преследованием, имеют под-
судимый, осужденный и лицо, к которому 
были применены принудительные меры 
медицинского характера, в установленных ее 
пунктами 1, 2, 4 и 5 случаях, а в силу ее пункта 
3 — подозреваемый или обвиняемый, уго-
ловное преследование которого прекращено 
по основаниям, предусмотренным пунктами 
1, 2, 5 и 6 части первой статьи 24 и пунктами 1 
и 4—6 части первой статьи 27 данного Кодек-
са.

Соответственно, право на реабилитацию 
признается судом в приговоре, определении, 
постановлении либо следователем, дознава-
телем в постановлении за оправданным или 
лицом, уголовное преследование которого 
прекращено; одновременно реабилитиро-
ванному направляется извещение с разъя-
снением порядка возмещения вреда, связан-
ного с уголовным преследованием (часть 
первая статьи 134 УПК Российской Федера-
ции). Требование же реабилитированного о 
возмещении имущественного вреда, заяв-
ленное в указанный в части второй статьи 
135 УПК Российской Федерации суд, согла-
сно части пятой той же статьи разрешается 
судьей в порядке, установленном статьей 399 
данного Кодекса для разрешения вопросов, 
связанных с исполнением приговора, часть 
шестая которой наделяет прокурора правом 
участвовать в судебном заседании.

Правовое положение прокурора как 
участника процедуры восстановления прав 
лица, незаконно или необоснованно подвер-
гнутого уголовному преследованию, и воз-
мещения причиненного ему вреда, в том 
числе как участника судебного заседания по 
рассмотрению соответствующего требова-
ния, обусловливается статусом прокурату-
ры, ее местом и назначением в государствен-
ном механизме. Так, Федеральный закон от 
17 января 1992 года № 2202-I «О прокуратуре 
Российской Федерации», устанавливающий 
в соответствии со статьей 129 (часть 1) Кон-
ституции Российской Федерации полномо-
чия, организацию и порядок деятельности 
прокуратуры Российской Федерации, опре-
деляет ее как единую федеральную центра-
лизованную систему органов, осуществляю-
щих надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением зако-
нов (пункт 1 статьи 1), а также обязывает 
прокурора разъяснять пострадавшим от пра-
вонарушений порядок защиты их прав и сво-
бод, осуществлять меры по предупрежде-
нию и пресечению нарушений прав и свобод, 
привлечению к ответственности лиц, нару-
шивших закон, и возмещению причиненного 
ущерба (пункт 1 статьи 27).

В свою очередь, статья 136 УПК Россий-
ской Федерации возлагает на прокурора как 
участника процедуры реабилитации следую-
щие полномочия: принести от имени госу-
дарства официальное извинение реабилити-
рованному за причиненный вред (часть пер-
вая), дать письменное указание об опублико-
вании в средствах массовой информации 
сообщения о реабилитации (часть третья), 
направить письменные сообщения о приня-
тых решениях, оправдывающих гражданина, 
по месту его работы, учебы или месту 
жительства (часть четвертая). Осуществле-
ние прокурором этих полномочий в предва-
ряющем судебное разбирательство о возме-
щении вреда порядке соответствует его ста-
тусу должностного лица, осуществляющего 
от имени государства уголовное преследова-
ние в ходе уголовного судопроизводства, а 
также надзор за процессуальной деятель-
ностью органов дознания и предварительно-
го следствия (часть первая статьи 37 УПК 
Российской Федерации) и потому несущего 
перед гражданином ответственность за 
ошибки, допущенные органами предвари-
тельного расследования.

Поскольку к моменту рассмотрения тре-
бования реабилитированного о возмещении 
вреда вопросы о его виновности в соверше-
нии преступления, о правомерности приме-
нения к нему мер процессуального прину-
ждения уже получили свое разрешение и 
право на реабилитацию у него уже возникло 
(части вторая и третья статьи 133 УПК Рос-
сийской Федерации), прокурор осуществля-

ет в предусмотренной главой 18 УПК Россий-
ской Федерации процедуре реабилитации, 
включая судебное рассмотрение указанного 
требования по правилам статьи 399 данного 
Кодекса, не уголовное преследование, а осо-
бый вид деятельности, связанный с реализа-
цией последствий оправдания подсудимого 
либо прекращения уголовного дела по реа-
билитирующим основаниям, представляя 
суду материалы, которые касаются имевше-
го место ранее уголовного преследования. 
Не ставится прокурор в положение стороны, 
противостоящей реабилитированному при 
рассмотрении судом его требования, даже 
когда основания для реабилитации утратили 
юридическую силу (решение, являющееся 
основанием для реабилитации, отменено в 
установленном законом порядке): в этих слу-
чаях прокурор, как участник соответствую-
щей судебной процедуры, вправе проинфор-
мировать суд о наличии причин для ее пре-
кращения.

Таким образом, часть пятая статьи 135 и 
часть шестая статьи 399 УПК Российской 
Федерации — по своему конституционно-
правовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования — не противоре-
чат Конституции Российской Федерации, 
поскольку содержащиеся в них положения, 
допуская участие прокурора в судебном 
заседании при рассмотрении требования 
реабилитированного лица о возмещении 
имущественного вреда, причиненного ему в 
связи с незаконным или необоснованным 
уголовным преследованием, предполагают, 
что прокурор не выступает в этой процедуре 
в качестве процессуального оппонента (про-
тивника) реабилитированного, а обеспечива-
ет доведение до суда необходимых для 
решения вопроса о возмещении такого вреда 
сведений.

4. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации наделяет прокурора 
полномочиями осуществлять надзор за про-
цессуальной деятельностью органов дозна-
ния и предварительного следствия, в пред-
мет которого входит законность и обосно-
ванность процессуальных действий и реше-
ний; прокурор вправе проверить решение 
следователя или руководителя следственно-
го органа о прекращении уголовного дела 
либо уголовного преследования и, признав 
его незаконным или необоснованным, отме-
нить его своим постановлением с изложени-
ем конкретных обстоятельств, подлежащих 
дополнительному расследованию (часть 
первая и пункт 51 части второй статьи 37, 
часть первая статьи 213 и часть первая статьи 
214).

В случае отмены решения о прекраще-
нии уголовного дела либо уголовного пре-
следования по реабилитирующим основани-
ям аннулируются и его последствия, в том 
числе право на реабилитацию. Данный 
вывод, содержащийся в Определении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 
от 19 июля 2016 года № 1684-О, основан на 
неоднократно выраженной им ранее право-
вой позиции, в силу которой возможность 
отменить незаконное или необоснованное 
решение о прекращении уголовного дела и 
возобновить производство по делу вытекает 
из предписаний Конституции Российской 
Федерации, обязывающих органы государ-
ственной власти, должностных лиц и гра-
ждан соблюдать Конституцию Российской 
Федерации и законы (статья 15, часть 2), 
гарантирующих государственную защиту 
прав и свобод человека и гражданина (статья 
45, часть 1) и возлагающих на государство 
обязанность обеспечивать потерпевшим от 
преступлений и злоупотреблений властью 
доступ к правосудию и компенсацию причи-
ненного ущерба (статья 52). 

Не влияет на возможность возобновить 
производство по уголовному делу и рассмо-
трение на момент принятия решения об этом 
вопроса о реабилитации, — связанность 
прокурора при принятии такого решения 
идущим процессом реабилитации противо-
речила бы конституционно значимым целям 
уголовного судопроизводства. Прекращение 
действий по реабилитации после возобнов-
ления уголовного преследования является 
естественным следствием такового и само 
по себе не вызывает сомнений с точки зре-
ния конституционной обоснованности, одна-
ко, как неоднократно указывал Конституци-
онный Суд Российской Федерации, при 
решении вопросов, связанных с возобновле-
нием прекращенных уголовных дел, надле-
жит исходить из необходимости обеспече-
ния баланса частных и публичных интересов 
на основе принципа справедливости, что 
предполагает защиту как интересов правосу-
дия, прав и свобод потерпевших, так и прав и 
законных интересов лиц, привлекаемых к 
уголовной ответственности и считающихся 
невиновными до тех пор, пока их виновность 
не будет доказана в предусмотренном зако-
ном порядке и установлена вступившим в 
законную силу приговором суда (статья 49, 
часть 1, Конституции Российской Федера-
ции); недопустимо произвольное возобнов-
ление прекращенного уголовного дела, в том 
числе многократное его возобновление по 
одному и тому же основанию, создающее 
для лица, в отношении которого дело было 
прекращено, постоянную угрозу уголовного 
преследования.

4.1. В соответствии с частью первой ста-
тьи 214 УПК Российской Федерации проку-
рор вправе отменить постановление руково-
дителя следственного органа или следовате-
ля о прекращении уголовного дела либо уго-
ловного преследования (за исключением 
дел частного обвинения) в срок не позднее 
14 суток с момента получения материалов 
уголовного дела, о чем выносит мотивиро-
ванное постановление с изложением кон-
кретных обстоятельств, подлежащих допол-
нительному расследованию, которое неза-
медлительно направляет руководителю 
следственного органа вместе с материалами 
уголовного дела. Указанный 14-дневный 
срок исчисляется с момента получения про-
курором материалов уголовного дела, кото-
рое может быть истребовано для проверки в 
рамках надзорной деятельности, а его исте-
чение не влечет для прокурора запрета при-
нять соответствующее решение, т.е. данный 
срок не является пресекательным, препятст-
вующим осуществлению прокурором своих 
полномочий.

По смыслу действующего правового 
регулирования, возможность отмены неза-
конного или необоснованного постановле-
ния о прекращении уголовного дела либо 
уголовного преследования, в том числе по 
реабилитирующим основаниям (пункт 3 
части второй статьи 133 УПК Российской 
Федерации), не ограничена даже истечени-
ем сроков давности привлечения к уголов-
ной ответственности. При этом согласно 
указанию Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации от 3 июля 2013 года 
№ 267/12 «О порядке реализации положе-
ний части 1 статьи 136 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации» 
прокурор обязан оперативно обеспечить 
проверку законности принятого дознавате-
лем, следователем либо судом решения, 
влекущего право на реабилитацию, при 
наличии оснований — принять меры для 
отмены решения дознавателя или следова-
теля, оспаривания судебного акта, а в случае 
отсутствия оснований для отмены или оспа-
ривания — принести официальное извине-
ние в письменной форме в возможно корот-
кий срок, но не позднее одного месяца со 
дня вынесения такого решения либо вступ-
ления в законную силу судебного акта. Из 
данных предписаний следует, что прокурор 
выполняет последовательные действия по 
проверке законности и обоснованности ука-
занного решения и принесению официаль-
ного извинения реабилитированному, при-
чем общий срок, в течение которого проку-
рор вправе получить истребованные им 
материалы уголовного дела и отменить 
вынесенное по реабилитирующим основа-
ниям постановление о прекращении уголов-
ного дела либо уголовного преследования, 
не может превышать одного месяца со дня 

его вынесения. Что касается правопримени-
тельной практики, то, как свидетельствуют в 
том числе материалы, представленные зая-
вителем по настоящему делу, несоблюде-
ние прокурором срока для отмены поста-
новления о прекращении уголовного дела 
либо уголовного преследования не оцени-
вается судами как процессуальное наруше-
ние.

Между тем отсутствие в уголовно-про-
цессуальном законе срока для отмены поста-
новления о прекращении уголовного дела 
либо уголовного преследования, вынесенно-
го на досудебной стадии уголовного судо-
производства, умаляет гарантии защиты от 
необоснованного возобновления прекра-
щенного уголовного преследования, создает 
для лица постоянную угрозу привлечения к 
уголовной ответственности, что в любой 
момент может воспрепятствовать (хотя это 
лишь одно из многих и не самое значимое 
неблагоприятное последствие возвращения 
лица в состояние претерпевания уголовного 
преследования) разрешению судом вопроса 
о размере причиненного в связи с уголовным 
преследованием вреда и о производстве 
выплат в его возмещение. Кроме того, 
поскольку процедура приостановления про-
цесса возмещения вреда в рамках реабили-
тации отсутствует, а отмена постановления о 
прекращении уголовного дела либо уголов-
ного преследования служит основанием 
именно для прекращения этого процесса, 
судебная проверка в порядке статьи 125 УПК 
Российской Федерации решения прокурора 
об отмене такого постановления, направлен-
ная на защиту подозреваемого, обвиняемого 
от повторного уголовного преследования, не 
обеспечивает защиту другого его права — на 
реабилитацию в силу того, что даже удовлет-
ворение жалобы, поданной по правилам этой 
статьи, не влечет продолжения судебной 
защиты прав реабилитированного в порядке 
главы 18 данного Кодекса.

4.2. Таким образом, часть первая статьи 
214 УПК Российской Федерации не соответ-
ствует Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 46 (часть 1) и 53, в той мере, в 
какой в системе действующего правового 
регулирования содержащееся в ней положе-
ние во взаимосвязи с пунктом 3 части второй 
статьи 133 данного Кодекса позволяет про-
курору в течение неопределенного срока 
отменять вынесенное по реабилитирующим 
основаниям постановление о прекращении 
уголовного дела либо уголовного преследо-
вания без предоставления лицу, в отношении 
которого оно вынесено, — при сохранении 
баланса публично- и частноправовых инте-
ресов — эффективных гарантий защиты, 
включая судебную, от незаконного и необо-
снованного возобновления уголовного пре-
следования.

Федеральному законодателю надлежит 
— исходя из требований Конституции Рос-
сийской Федерации и с учетом правовых 
позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенных в настоящем Поста-
новлении, — внести в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации необ-
ходимые изменения, с тем чтобы гарантиро-
вать государственную, в том числе судебную, 
защиту от незаконного и необоснованного 
возобновления уголовного преследования и 
ограничения права на возмещение вреда 
лицу, в отношении которого уголовное дело 
либо уголовное преследование прекращено 
на досудебной стадии уголовного процесса 
по реабилитирующим основаниям, но при 
этом не допускать ситуацию, при которой (по 
крайней мере, в пределах срока давности 
привлечения к уголовной ответственности) 
исключалась бы возможность отмены при-
нятого на досудебной стадии постановления 
о прекращении уголовного дела либо уго-
ловного преследования лица, если выяви-
лись новые сведения о его виновности в 
совершении преступления и, соответствен-
но, такая отмена необходима для восстанов-
ления справедливости и предупреждения 
совершения новых преступлений.

Несмотря на то что введение различного 
порядка отмены вступившего в законную 
силу оправдательного приговора суда как 
акта правосудия (включая срок, в пределах 
которого допустим поворот к худшему, — 
статья 4016 и часть вторая статьи 4129 УПК 
Российской Федерации) и вынесенного на 
досудебной стадии постановления о прекра-
щении уголовного дела как решения об отка-
зе стороны обвинения от дальнейшего уго-
ловного преследования не может расцени-
ваться в качестве нарушения требований 
равенства (Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 10 февраля 
2016 года № 223-О), Конституционный Суд 
Российской Федерации, учитывая пресека-
тельный годичный срок для поворота к худ-
шему при пересмотре вступившего в закон-
ную силу приговора и руководствуясь пун-
ктом 12 части первой статьи 75 Федерально-
го конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации», счита-
ет необходимым установить следующее: 
впредь до внесения в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации 
изменений, вытекающих из настоящего 
Постановления, отмена или изменение в 
обычном порядке постановления о прекра-
щении уголовного дела либо уголовного 
преследования по основаниям, влекущим 
ухудшение положения реабилитированного 
лица, допускается в срок, не превышающий 
одного года со дня его вынесения; по проше-
ствии года постановление о прекращении 
уголовного дела либо уголовного преследо-
вания может быть отменено только судом по 
заявлению прокурора по правилам статьи 
165 УПК Российской Федерации или потер-
певшего — по правилам статьи 125 данного 
Кодекса с обязательным предоставлением 
лицу, уголовное преследование которого 
было прекращено, и (или) его представите-
лю возможности участия в судебном заседа-
нии.

5. Определяя понятие «прокурор», ста-
тья 5 УПК Российской Федерации включает в 
это понятие Генерального прокурора Россий-
ской Федерации и подчиненных ему проку-
роров, их заместителей и иных должностных 
лиц органов прокуратуры, участвующих в 
уголовном судопроизводстве и наделенных 
соответствующими полномочиями феде-
ральным законом о прокуратуре (пункт 31).

Федеральный закон «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» и применяемое во вза-
имосвязи с ним указание Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации от 3 июля 
2013 года № 267/12, возлагая на заместите-
лей Генерального прокурора Российской 
Федерации, прокуроров субъектов Россий-
ской Федерации, приравненных к ним воен-
ных прокуроров и прокуроров иных специа-
лизированных прокуратур, прокуроров горо-
дов и районов, иных территориальных, воен-
ных и специализированных прокуратур 
обусловленные их статусом обязанности, 
относят к ним и обязанность обеспечить 
лично исполнение предписания части первой 
статьи 136 УПК Российской Федерации о 
принесении прокурором от имени государст-
ва официального извинения реабилитиро-
ванному за вред, причиненный незаконным 
или необоснованным уголовным преследо-
ванием.

В силу принципов законности и разумно-
сти срока уголовного судопроизводства, 
закрепленных в статьях 61 и 7 УПК Россий-
ской Федерации, прокурор не вправе укло-
няться от исполнения данной обязанности 
(определения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 октября 2014 года 
№ 2392-О и от 19 июля 2016 года № 1609-О). 
Отказ прокурора принести реабилитирован-
ному официальное извинение, а равно без-
действие в исполнении данной обязанности 
или ее ненадлежащее исполнение затрагива-
ют гарантированное статьей 53 Конституции 
Российской Федерации право на возмеще-
ние государством вреда, причиненного неза-
конными действиями (бездействием) орга-
нов государственной власти или их дол-
жностных лиц, а потому подлежат обжалова-
нию в порядке статьи 125 УПК Российской 

Федерации, согласно части первой которой 
действия (бездействие) и решения прокуро-
ра, способные причинить ущерб конституци-
онным правам и свободам участников уго-
ловного судопроизводства, могут быть 
обжалованы в суд.

Данный вывод согласуется с правовой 
позицией Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, согласно которой право на 
судебную защиту, будучи универсальным 
правовым средством защиты прав и свобод 
человека и гражданина, выполняет обеспе-
чительно-восстановительную функцию в 
отношении всех других конституционных 
прав и свобод, что предопределено особой 
ролью судебной власти и вытекающими из 
статей 18, 118 (часть 2), 120 (часть 1), 125, 
126 и 128 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации ее прерогативами по осуществ-
лению правосудия, характеризующего 
содержательную сторону процессуальной 
деятельности суда как таковую, в том числе 
при осуществлении судебного контроля за 
законностью решений и действий (бездейст-
вия) субъектов публичной власти (Постанов-
ление от 11 июля 2017 года № 20-П).

Таким образом, часть первая статьи 136 
УПК Российской Федерации не противоречит 
Конституции Российской Федерации, 
поскольку по своему конституционно-право-
вому смыслу в системе действующего право-
вого регулирования предполагает, что обя-
занность принести от имени государства 
официальное извинение лицу, реабилитиро-
ванному на основании постановления о пре-
кращении уголовного дела либо уголовного 
преследования в досудебной стадии уголов-
ного судопроизводства, за причиненный ему 
вред лежит на прокуроре города или района, 
иной территориальной, военной или специа-
лизированной прокуратуры, непосредствен-
но осуществляющем надзор за процессуаль-
ной деятельностью органов дознания и пред-
варительного следствия, если иное не уста-
новлено для конкретного случая вышестоя-
щим прокурором; неисполнение же или 
ненадлежащее исполнение прокурором обя-
занности принести официальное извинение 
реабилитированному могут быть обжалова-
ны в суд.

6. Необходимость восстановления прав 
лица, незаконно или необоснованно подвер-
гнутого уголовному преследованию, и недо-
пустимость возложения на него излишних 
обременений, вытекающие из положений 
Конституции Российской Федерации, пред-
полагают, что обязанность обеспечить 
судебную защиту прав и свобод реабилити-
рованного, в частности определить судебную 
процедуру для рассмотрения и разрешения 
его требования о возмещении вреда, лежит 
на суде, следователе, дознавателе, которые, 
в силу части первой статьи 134 УПК Россий-
ской Федерации, одновременно с признани-
ем права на реабилитацию направляют реа-
билитированному извещение с разъяснени-
ем порядка возмещения вреда, связанного с 
уголовным преследованием.

Согласно же Гражданскому процессу-
альному кодексу Российской Федерации 
иски о восстановлении пенсионных и 
жилищных прав, возврате имущества или 
его стоимости, связанные с возмещением 
убытков, причиненных гражданину незакон-
ным осуждением, незаконным привлечени-
ем к уголовной ответственности, незакон-
ным применением в качестве меры пресече-
ния заключения под стражу, подписки о 
невыезде либо незаконным наложением 
административного наказания в виде ареста, 
могут предъявляться в суд по месту житель-
ства истца (часть шестая статьи 29); наруше-
ние или неправильное применение норм 
процессуального права является основани-
ем для изменения или отмены решения суда 
первой инстанции в апелляционном порядке, 
если это нарушение привело или могло при-
вести к принятию неправильного решения, а 
правильное по существу решение суда пер-
вой инстанции не может быть отменено по 
одним только формальным соображениям 
(части третья и шестая статьи 330); основа-
ниями для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке 
являются существенные нарушения норм 
материального права или норм процессуаль-
ного права, которые повлияли на исход дела 
и без устранения которых невозможны вос-
становление и защита нарушенных прав, 
свобод и законных интересов, защита охра-
няемых законом публичных интересов (ста-
тья 387).

По смыслу приведенного регулирова-
ния, неприменение судом дополнительных 
гарантий защиты прав реабилитированного, 
реализуемых в рамках уголовного процесса, 
само по себе не влечет отмену судебного 
решения, постановленного в порядке гра-
жданского судопроизводства, если такая 
отмена связана с ухудшением положения 
реабилитированного лица. Иное нарушало 
бы предписания не только статей 2, 18, 52 и 
53 Конституции Российской Федерации, но и 
ее статьи 46 (часть 1), гарантирующей 
эффективное восстановление в правах 
посредством судебной защиты, отвечающей 
требованиям справедливости. Соответствен-
но, несоблюдение судом в таких случаях 
норм главы 18 УПК Российской Федерации 
не может служить основанием для отмены 
судебного решения о возмещении реабили-
тированному вреда, причиненного незакон-
ным или необоснованным уголовным пре-
следованием, притом что такое решение 
принято судом в состязательной процедуре 
рассмотрения иска с участием ответчика — 
представителя казны Российской Федера-
ции.

Таким образом, часть пятая статьи 135 
УПК Российской Федерации во взаимосвязи 
с его статьей 138, пунктом 1 статьи 397 и пун-
ктом 1 части первой статьи 399 не противоре-
чат Конституции Российской Федерации, 
поскольку по конституционно-правовому 
смыслу содержащихся в них положений 
предполагается, что само по себе их несо-
блюдение в части рассмотрения судом тре-
бования реабилитированного о возмещении 
причиненного ему в связи с уголовным пре-
следованием имущественного вреда в 
порядке уголовного судопроизводства не 
может служить основанием для отмены 
вынесенного в порядке гражданского судо-
производства судебного решения, которым 
данное требование реабилитированного 
было удовлетворено.

7. Конституция Российской Федерации, 
устанавливая, что правосудие в Российской 
Федерации осуществляется только судом, и 
гарантируя каждому право на судебную 
защиту его прав и свобод и на рассмотрение 
его дела в том суде и тем судьей, к подсудно-
сти которых оно отнесено законом (статья 
46, часть 1; статья 47, часть 1; статья 118, 
часть 1), основывается на признанных миро-
вым сообществом принципах справедливо-
го, независимого, объективного и беспри-
страстного правосудия (статья 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод и 
статья 14 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах). Данные прин-
ципы — исходя из обязанности государства 
принимать меры к такой организации судеб-
ной системы, которая во избежание кон-
фликта интересов не допускала бы выполне-
ние различных функций в судебном процес-
се одним и тем же лицом, — в полной мере 
применимы к судебной защите права лица на 
возмещение ему вреда, причиненного неза-
конным или необоснованным уголовным 
преследованием.

Согласно статье 137 УПК Российской 
Федерации постановление судьи о произ-
водстве выплат в возмещение причиненного 
реабилитированному вреда может быть 
обжаловано в порядке, установленном его 
главами 43—45. Данные главы регламенти-
ровали апелляционное и кассационное 
обжалование в суде второй инстанции судеб-
ных решений, не вступивших в законную 
силу, и прекратили действие с 1 января 2013 
года (Федеральный закон от 29 декабря 2010 
года № 433-ФЗ). В связи с этим Конституци-
онный Суд Российской Федерации обращает 

внимание федерального законодателя на 
необходимость приведения содержания ука-
занной статьи в соответствие с положениями 
уголовно-процессуального закона, в настоя-
щее время определяющими основания и 
порядок обжалования судебных решений, не 
вступивших в законную силу.

На судебное производство о возмеще-
нии в соответствии с частью пятой статьи 
135, частью первой статьи 138, пунктом 1 
статьи 397 и пунктом 1 части первой статьи 
399 УПК Российской Федерации вреда реа-
билитированному, восстановлении его тру-
довых, пенсионных, жилищных и иных прав 
распространяются положения его статьи 63 
о недопустимости повторного участия судьи 
в рассмотрении уголовного дела, что 
направлено на обеспечение конституцион-
ного права на рассмотрение дела независи-
мым и беспристрастным судом, поскольку 
при определенных обстоятельствах участие 
судьи в двух разбирательствах по поводу 
одних и тех же событий может поставить 
под сомнение его непредвзятость. Вместе с 
тем, по смыслу правовой позиции, выска-
занной Конституционным Судом Россий-
ской Федерации применительно к разреше-
нию вопросов, связанных с исполнением 
приговора (определения от 23 декабря 2014 
года № 2843-О, от 25 февраля 2016 года 
№ 270-О и др.), при разрешении требования 
реабилитированного о возмещении вреда 
вопросы обоснованности уголовного пре-
следования, служившие предметом судеб-
ного заседания по уголовному делу, не рас-
сматриваются, а потому такое требование 
может — по общему правилу — разрешить 
судья, ранее участвовавший в рассмотрении 
уголовного дела.

Обусловленная предыдущим участием 
судьи в рассмотрении уголовного дела осве-
домленность о его обстоятельствах и имею-
щихся в нем доказательствах способствует 
быстроте и эффективности восстановления 
нарушенных прав и свобод в предусмотрен-
ной главой 18 УПК Российской Федерации 
процедуре, которая с точки зрения действую-
щей модели правового регулирования явля-
ется ускоренным, сокращенным, квазипри-
казным производством, предназначенным 
для скорейшего рассмотрения требования 
реабилитированного в условиях отсутствия 
спора о его субъективном праве на возмеще-
ние вреда и о фактических обстоятельствах, 
предопределяющих размер возмещения. 
Такая процедура не предполагает наличия у 
судьи широких пределов усмотрения, 
поскольку законодатель в названной главе 
не закрепляет специальных правил доказы-
вания и непосредственно определяет состав 
денежных средств и имущества, подлежа-
щих возмещению (часть первая статьи 135 
УПК Российской Федерации).

В частности, разрешая по существу уго-
ловное дело, суд в приговоре, определении 
или постановлении признает за оправдан-
ным или лицом, в отношении которого пре-
кращено уголовное преследование, право на 
реабилитацию (часть первая статьи 134 УПК 
Российской Федерации). Соответственно, 
возложение на судью, ранее принимавшего 
участие в рассмотрении уголовного дела и 
высказавшего свою позицию о невиновно-
сти подсудимого, обязанности рассмотреть 
его требование о возмещении вреда тем 
более не порождает сомнений в объективно-
сти и беспристрастности этого судьи.

Однако в случаях, когда постановление о 
производстве выплат в возмещение причи-
ненного реабилитированному вреда или об 
отказе в таковых оспаривается в вышестоя-
щем суде на основании статьи 137 УПК Рос-
сийской Федерации и вышестоящий суд 
отменяет его как незаконное или необосно-
ванное и направляет соответствующие мате-
риалы на новое рассмотрение, фактор 
быстроты, достигаемой за счет упрощения 
процедуры (принимая во внимание в том 
числе возможное знакомство судьи с мате-
риалами уголовного дела), должен уступить 
место фактору процедурной безукоризнен-
ности их рассмотрения. Гражданин в этих 
случаях, свидетельствующих о неоднократ-
ном претерпевании им неблагоприятных 
последствий деятельности государственных 
органов (сначала при неправомерном уго-
ловном преследовании, а затем при вынесе-
нии неправосудного решения по вопросу о 
возмещении вреда), нуждается в дополни-
тельных гарантиях его прав, включая право 
на судебную защиту, которое должно быть 
обеспечено в условиях, исключающих 
любые — даже не имеющие веских основа-
ний — сомнения в беспристрастности суда с 
учетом наличия спора о праве и об обстоя-
тельствах дела. При обусловленном отменой 
решения суда вышестоящим судом новом 
(повторном) рассмотрении требования реа-
билитированного лица факт предыдущего 
участия судьи в рассмотрении данного тре-
бования и принятия им решений в отноше-
нии этого лица создает дополнительные 
риски для оценки правосудия как справедли-
вого.

Если судья ранее высказал позицию о 
виновности обвиняемого, о законности и 
обоснованности уголовного преследования, 
а значит, позицию о наличии обстоятельств, 
не предполагающих реабилитацию, возника-
ет почва для переоценки доказательств, кон-
фликта интересов и оправданных сомнений 
в способности такого судьи объективно и 
непредвзято разрешить требование реаби-
литированного. В частности, высказанная 
судьей в приговоре позиция относительно 
наличия события преступления, обоснован-
ности вывода о виновности обвиняемого, 
достаточности собранных доказательств 
определенным образом ограничивает свобо-
ду судьи и его независимость при дальней-
шем производстве по делу (Определение 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 1 марта 2012 года № 426-О-О). Соот-
ветственно, рассматривая в этих случаях 
материалы о возмещении реабилитирован-
ному вреда, судья вынужден — по меньшей 
мере, в косвенной форме — подвергать кри-
тике принятые им же самим решения, что не 
только ставит под угрозу ограничения закре-
пленный в статье 17 УПК Российской Феде-
рации принцип свободы оценки доказа-
тельств, в котором воплощается в том числе 
независимость суда (Постановление Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
21 декабря 2011 года № 30-П), гарантирован-
ная статьей 120 (часть 1) Конституции Рос-
сийской Федерации, но и идет вразрез с 
вытекающими из ее статей 46 (части 1 и 2) и 
53 требованиями эффективности и справед-
ливости судебной защиты прав реабилити-
рованного.

Таким образом, статья 63, часть пятая 
статьи 135, статьи 137 и 399 УПК Российской 
Федерации не противоречат Конституции 
Российской Федерации, поскольку по свое-
му конституционно-правовому смыслу 
содержащиеся в них положения предполага-
ют, что в случае возвращения вышестоящим 
судом требования реабилитированного лица 
о возмещении причиненного в связи с уго-
ловным преследованием вреда на новое 
судебное рассмотрение судья, выразивший 
при рассмотрении его уголовного дела пози-
цию об обоснованности подозрения, обвине-
ния и об отсутствии тем самым оснований 
для реабилитации, не должен участвовать в 
рассмотрении этого требования, равно как и 
судья, который ранее дал юридическую 
оценку этому требованию, вновь ставшему 
предметом судебного разбирательства.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 6, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 87 и 100 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федера-
ции», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:
1. Признать часть пятую статьи 135 и 

часть шестую статьи 399 УПК Российской 
Федерации не противоречащими Конститу-
ции Российской Федерации, поскольку по 
своему конституционно-правовому смыслу в 
системе действующего правового регулиро-

вания содержащиеся в них положения, допу-
ская участие прокурора в судебном заседа-
нии при рассмотрении требования реабили-
тированного лица о возмещении имущест-
венного вреда, причиненного ему в связи с 
незаконным или необоснованным уголов-
ным преследованием, предполагают, что 
прокурор не выступает в этой процедуре в 
качестве процессуального оппонента (про-
тивника) реабилитированного, а обеспечива-
ет доведение до суда необходимых для 
решения вопроса о возмещении такого вреда 
сведений.

2. Признать часть первую статьи 214 УПК 
Российской Федерации не соответствующей 
Конституции Российской Федерации, ее ста-
тьям 46 (часть 1) и 53, в той мере, в какой в 
системе действующего правового регулиро-
вания содержащееся в ней положение во 
взаимосвязи с пунктом 3 части второй статьи 
133 данного Кодекса позволяет прокурору в 
течение неопределенного срока отменять 
вынесенное по реабилитирующим основани-
ям постановление о прекращении уголовно-
го дела либо уголовного преследования без 
предоставления лицу, в отношении которого 
оно вынесено, — при сохранении баланса 
публично- и частноправовых интересов — 
эффективных гарантий защиты, включая 
судебную, от незаконного и необоснованно-
го возобновления уголовного преследова-
ния.

3. Признать часть первую статьи 136 УПК 
Российской Федерации не противоречащей 
Конституции Российской Федерации, 
поскольку — по своему конституционно-
правовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования — она предпола-
гает, что:

обязанность от имени государства при-
нести официальное извинение лицу, в отно-
шении которого вынесено постановление о 
прекращении по реабилитирующему основа-
нию уголовного дела либо уголовного пре-
следования на досудебной стадии уголовно-
го судопроизводства, за причиненный ему 
вред лежит на прокуроре города или района, 
иной территориальной, военной или специа-
лизированной прокуратуры, непосредствен-
но осуществляющем надзор за процессуаль-
ной деятельностью органов дознания и орга-
нов предварительного следствия, если иное 
не установлено для конкретного случая 
вышестоящим прокурором;

неисполнение или ненадлежащее испол-
нение прокурором обязанности принести 
официальное извинение реабилитированно-
му лицу могут быть обжалованы в судебном 
порядке.

4. Признать часть пятую статьи 135 УПК 
Российской Федерации во взаимосвязи со 
статьей 138, пунктом 1 статьи 397 и пунктом 
1 части первой статьи 399 данного Кодекса не 
противоречащими Конституции Российской 
Федерации, поскольку по конституционно-
правовому смыслу содержащихся в них 
положений предполагается, что само по себе 
их несоблюдение в части рассмотрения 
судом требования реабилитированного о 
возмещении причиненного ему в связи с уго-
ловным преследованием имущественного 
вреда в порядке уголовного судопроизводст-
ва не может служить основанием для отмены 
вынесенного в порядке гражданского судо-
производства судебного решения, которым 
данное требование реабилитированного 
было удовлетворено.

5. Признать статью 63, часть пятую ста-
тьи 135, статьи 137 и 399 УПК Российской 
Федерации не противоречащими Конститу-
ции Российской Федерации, поскольку — по 
своему конституционно-правовому смыслу 
— содержащиеся в них положения предпо-
лагают, что:

в случае возвращения вышестоящим 
судом требования реабилитированного лица 
о возмещении причиненного в связи с уго-
ловным преследованием вреда на новое 
судебное рассмотрение судья, выразивший 
ранее, при рассмотрении уголовного дела 
этого лица, позицию об обоснованности 
подозрения, обвинения и об отсутствии тем 
самым оснований для реабилитации, не дол-
жен участвовать в рассмотрении данного 
требования;

не должен участвовать в рассмотрении 
требования реабилитированного лица о воз-
мещении причиненного в связи с уголовным 
преследованием вреда судья, который ранее 
дал юридическую оценку данному требова-
нию, вновь ставшему предметом судебного 
разбирательства.

6. Конституционно-правовой смысл 
положений статей 63, 135, 136, 137, 138, 397 
и 399 УПК Российской Федерации, выявлен-
ный в настоящем Постановлении, является 
общеобязательным, что исключает любое 
иное их истолкование в правоприменитель-
ной практике.

7. Федеральному законодателю надле-
жит — исходя из требований Конституции 
Российской Федерации и с учетом правовых 
позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженных в настоящем 
Постановлении, — внести в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации 
необходимые изменения, с тем чтобы гаран-
тировать эффективную государственную, в 
том числе судебную, защиту от незаконного 
и необоснованного возобновления уголов-
ного преследования и от ограничения права 
на возмещение вреда лицу, в отношении 
которого уголовное дело либо уголовное 
преследование прекращено на досудебной 
стадии уголовного процесса по реабилитиру-
ющим основаниям, но при этом не допускать 
ситуацию, при которой (по крайней мере, в 
пределах срока давности привлечения к уго-
ловной ответственности) исключалась бы 
возможность отмены принятого на досудеб-
ной стадии постановления о прекращении 
уголовного дела либо уголовного преследо-
вания лица, если выявились новые сведения 
о его виновности в совершении преступле-
ния и, соответственно, такая отмена необхо-
дима для восстановления справедливости и 
предупреждения совершения новых престу-
плений.

Впредь до внесения в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации 
изменений, вытекающих из настоящего 
Постановления, отмена или изменение в 
обычном порядке постановления о прекра-
щении уголовного дела либо уголовного 
преследования по основаниям, влекущим 
ухудшение положения реабилитированного 
лица, допускается в срок, не превышающий 
одного года со дня его вынесения; по про-
шествии года постановление о прекраще-
нии уголовного дела либо уголовного пре-
следования может быть отменено только 
судом по заявлению прокурора по правилам 
статьи 165 УПК Российской Федерации или 
потерпевшего — по правилам статьи 125 
данного Кодекса с обязательным предо-
ставлением лицу, уголовное преследование 
которого было прекращено, и (или) его 
представителю возможности участия в 
судебном заседании.

8. Правоприменительные решения, при-
нятые в отношении гражданина Бондаренко 
Максима Ивановича, основанные на положе-
ниях статей 63, 133, 135, 136, 137, 138, 214, 
397 и 399 УПК Российской Федерации, под-
лежат пересмотру в установленном порядке 
с учетом настоящего Постановления.

9. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступает 
в силу немедленно после провозглашения, 
действует непосредственно и не требует под-
тверждения другими органами и должност-
ными лицами.

10. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в «Рос-
сийской газете», «Собрании законодательст-
ва Российской Федерации» и на «Официаль-
ном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление 
должно быть опубликовано также в «Вестни-
ке Конституционного Суда Российской Феде-
рации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 28-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.И. Бондаренко

город Санкт-Петербург  14 ноября 2017 года
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Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 
Ю . М . Д а н и л о в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й , 
С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, 
Л.О.Красавчиковой,  С .П.Маврина, 
Н . В . М е л ь н и к о в а ,  Ю . Д . Р у д к и н а , 
О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева,

с участием представителей группы 
депутатов Государственной Думы, напра-
вивших запрос в Конституционный Суд 
Российской Федерации, — депутатов 
Государственной Думы Ю.П.Синельщикова 
и О.В.Шеина, полномочного представите-
ля Государственной Думы в Конституцион-
ном Суде Российской Федерации 
Т.В.Касаевой, полномочного представите-
ля Совета Федерации в Конституционном 
Суде Российской Федерации А.А.Клишаса, 
полномочного представителя Президента 
Российской Федерации в Конституцион-
ном Суде Российской Федерации М.В. 
Кротова, 

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 2) Конституции Российской Федера-
ции, подпунктом «а» пункта 1 части пер-
вой, частями третьей и четвертой статьи 3, 
частью первой статьи 21, статьями 36, 74, 
84, 85 и 86 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности поло-
жений Федерального закона «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части 
совершенствования законодательства о 
публичных мероприятиях».

Поводом к рассмотрению дела явился 
запрос группы депутатов Государственной 
Думы. Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствуют ли 
Конституции Российской Федерации оспа-
риваемые в запросе законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка Н.С.Бондаря, объяснения представите-
лей сторон, выступления приглашенных в 
заседание представителей: от Министер-
ства юстиции Российской Федерации — 
М.А.Мельниковой, от Генерального проку-
рора Российской Федерации —Т.А. Васи-
льевой, исследовав представленные доку-
менты и иные материалы, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

установил:
1. Группа депутатов Государственной 

Думы в порядке статьи 125 (пункт «а» 
части 2) Конституции Российской Федера-
ции оспаривает конституционность Феде-
рального закона от 7 июня 2017 года 
№  107-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части совершенствова-
ния законодательства о публичных меро-
приятиях», которым определен порядок 
проведения встреч депутатов всех уровней 
с избирателями.

Так, статьей 1 названного Федерально-
го закона статья 8 Федерального закона от 
8 мая 1994 года № 3-ФЗ «О статусе члена 
Совета Федерации и статусе депутата Госу-
дарственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации» дополнена, в 
частности, следующими положениями:

частью шестой, согласно которой 
встречи депутата Государственной Думы с 
избирателями проводятся в помещениях, 
специально отведенных местах, а также на 
внутридворовых территориях при усло-
вии, что их проведение не повлечет за 
собой нарушение функционирования объ-
ектов жизнеобеспечения, транспортной 
или социальной инфраструктуры, связи; 
уведомление органов исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации 
или органов местного самоуправления о 
таких встречах не требуется; депутат Госу-
дарственной Думы вправе предваритель-
но проинформировать указанные органы 
о дате и времени их проведения;

частью седьмой, согласно которой 
органы исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации (органы местного 
самоуправления) определяют специально 
отведенные места для проведения встреч 
депутатов Государственной Думы с изби-
рателями, а также определяют перечень 
помещений, предоставляемых органами 
исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации (органами местного 
самоуправления) для проведения встреч 
депутатов Государственной Думы с изби-
рателями, и порядок их предоставления;

частью девятой, согласно которой 
встречи депутата Государственной Думы с 
избирателями в форме публичного меро-
приятия проводятся в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации о 
собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях.

Аналогичные правила введены Феде-
ральным законом от 7 июня 2017 года 
№ 107-ФЗ и применительно к проведению 
встреч с избирателями депутатов законо-
дательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и депутатов предста-
вительных органов муниципальных обра-
зований: соответствующие изменения 
внесены его статьей 2 в Федеральный 
закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации», 
статья 11 которого была дополнена пун-
ктами 4—6, и статьей 3 — в Федеральный 
закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Феде-
рации», статья 40 которого была дополне-
на частями 52—54.

Статьей 4 Федерального закона от 7 
июня 2017 года № 107-ФЗ ряд изменений 
внесен в Федеральный закон от 19 июня 
2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях и пикетиро-
ваниях», в том числе пункт 1 его статьи 2 
дополнен положением, относящим к 
целям проведения публичного мероприя-
тия (помимо уже в нем указанных) инфор-
мирование избирателей о своей деятель-
ности при встрече депутата законодатель-
ного (представительного) органа государ-
ственной власти, депутата представитель-
ного органа муниципального образования 
с избирателями, а часть 1 статьи 7 — поло-
жениями, предусматривающими подачу 
депутатом законодательного (представи-
тельного) органа государственной власти, 
депутатом представительного органа 
муниципального образования уведомле-
ния о проведении публичного мероприя-
тия в целях информирования избирателей 
о своей деятельности при встрече с изби-
рателями (за исключением собрания и 
пикетирования, проводимого одним 
участником без использования быстро-
возводимой сборно-разборной конструк-
ции).

По мнению заявителей, оспариваемое 
правовое регулирование не согласуется с 
Конституцией Российской Федерации, ее 
статьями 2, 3 (часть 2), 4 (часть 2), 10—12, 
15 (часть 1), 31, 33, 55, 94—109 и 130—
133, поскольку создает необоснованные 
ограничения для исполнения депутатами 
всех уровней своих обязанностей по про-
ведению встреч с избирателями и наруша-
ет принцип разделения властей, ставя реа-
лизацию возложенной законом на депута-
тов обязанности по информированию 
избирателей о своей деятельности в зави-
симость от деятельности органов испол-
нительной власти по согласованию прове-
дения соответствующих публичных меро-

приятий, что, как полагают заявители, 
означает, по существу, разрешительный 
порядок проведения публичных меропри-
ятий; при этом не учитывается объектив-
ная специфика депутатской деятельности, 
подразумевающей в том числе проведе-
ние незапланированных, спонтанных 
встреч с избирателями, допускается воз-
можность произвольных ограничений в 
реализации свободы собраний и необо-
снованно ограничивается конституцион-
ное право граждан на беспрепятственные 
индивидуальные и коллективные обраще-
ния к депутатам всех уровней.

Формулируя свои требования в запро-
се, депутаты Государственной Думы наста-
ивают на проверке конституционности 
оспариваемого Федерального закона по 
содержанию норм в полном объеме. Одна-
ко, как свидетельствуют и само содержа-
ние запроса, и выступления представите-
лей заявителей в ходе слушания по насто-
ящему делу, неконституционность введен-
ного им правового регулирования заяви-
тели усматривают в том, что оно распро-
страняет на встречи депутатов всех уров-
ней с избирателями требования законода-
тельства Российской Федерации о собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях, а также служит основа-
нием для решения вопросов о порядке и 
условиях проведения таких встреч вне 
связи с применением соответствующих 
требований, т.е. в помещениях, специаль-
но отведенных местах и на внутридворо-
вых территориях.

Таким образом, исходя из предписа-
ний Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», в том числе его статей 3, 
36, 37, 74, 84 и 85, предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу являются 
положения пункта 6 статьи 1, пункта 3 ста-
тьи 2, пункта 3 статьи 3 и пунктов 1 и 3 ста-
тьи 4 Федерального закона «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части 
совершенствования законодательства о 
публичных мероприятиях», предусматри-
вающие — в рамках специального право-
вого регулирования порядка проведения 
встреч депутатов с избирателями в целях 
их информирования о своей деятельности 
— распространение на проведение таких 
встреч в форме публичного мероприятия 
(вне помещений, специально отведенных 
мест и внутридворовых территорий) тре-
бований законодательства Российской 
Федерации о собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях, а 
также определяющие порядок и условия 
проведения встреч депутатов с избирате-
лями вне связи с применением соответст-
вующих требований.

2. Утверждая суверенную государст-
венность России, незыблемость ее демо-
кратической основы как условие обеспе-
чения гражданского мира и согласия и 
объявляя Россию правовым государством 
с республиканской формой правления, в 
котором единственным источником влас-
ти является ее многонациональный народ, 
осуществляющий свою власть непосред-
ственно, а также через органы государст-
венной власти и органы местного самоу-
правления, Конституция Российской 
Федерации закрепляет право граждан 
участвовать в управлении делами государ-
ства как непосредственно, так и через 
своих представителей (преамбула; статья 
1, часть 1; статья 3, части 1 и 2; статья 32, 
часть 1).

Приведенные конституционные поло-
жения обязывают федерального законо-
дателя обеспечивать при определении 
порядка и условий осуществления депута-
тами своих полномочий соблюдение и 
защиту права граждан на участие в управ-
лении делами государства и местного 
самоуправления и не допускать отступле-
ния от конституционных принципов наро-
довластия, с тем чтобы не было утрачено 
ни реальное содержание данного консти-
туционного права, ни существо народного 
представительства. В этих целях феде-
ральными законами, законами субъектов 
Российской Федерации и на их основе — 
уставами муниципальных образований 
закрепляются гарантии депутатской дея-
тельности. Эффективность же депутат-
ской деятельности, в свою очередь, во 
многом зависит от характера взаимоотно-
шений между депутатами и избирателями, 
поддержание которых в целях адекватного 
выражения воли народа как одного из 
общих начал народного представительст-
ва является конституционно обусловлен-
ной необходимостью.

К числу организационно-правовых 
основ, предназначенных для налаживания 
и поддержания устойчивой взаимосвязи 
депутатов с гражданами, чьи интересы они 
представляют, относится институт прове-
дения встреч депутатов с избирателями, 
характеризующий конституционно-право-
вую природу депутатского мандата с точки 
зрения как возложенных на депутата пол-
номочий, так и гарантий эффективного 
осуществления депутатской деятельности, 
в рамках которой посредством проведения 
таких встреч депутаты имеют возмож-
ность информировать избирателей о 
своей работе, а избиратели — возмож-
ность довести до сведения депутата свои 
пожелания относительно его деятельнос-
ти и деятельности представительного 
органа, в состав которого он входит.

Принимая во внимание комплексный 
характер этого института, сочетающего 
публичные начала, обусловленные его 
принадлежностью к системе мер обеспе-
чения представительной демократии, и 
частные начала, связанные с реализацией 
гражданами политической свободы в 
индивидуальных (основанных на персони-
фицированных взаимоотношениях с депу-
татами) и коллективных (предопределен-
ных самой природой встреч депутатов с 
избирателями, которые могут носить 
открытый (общедоступный) и массовый 
характер) формах, нормативно-правовой 
порядок организации и проведения таких 
встреч требует соотнесения с порядком 
осуществления, в том числе другими гра-
жданами, иных конституционных прав и 
свобод (статья 17, часть 3, Конституции 
Российской Федерации). Это обязывает 
как федерального законодателя, так и пра-
воприменителей, включая суды, находить 
разумный баланс интересов депутатов и 
избирателей, частных и публичных инте-
ресов иных субъектов, не ставя под сомне-
ние ни саму возможность беспрепятствен-
ного осуществления депутатами возло-
женных на них публичных функций и 
задач, ни существо права граждан на 
народное представительство.

Учитывая, что Конституция Россий-
ской Федерации встречи депутатов с изби-
рателями прямо не регулирует, федераль-
ный законодатель обладает достаточно 
широкими дискреционными возможно-
стями по определению порядка и условий 
их проведения, имея при этом в виду, что 
правовой статус депутата является специ-
альным по отношению к общему правово-
му статусу личности, а обладание депутат-
ским мандатом подразумевает необходи-
мость ответственного отношения депутата 
к возложенным на него публичным фун-
кциям и задачам. Поскольку же для изби-
рателей такого рода встречи сопряжены с 
осуществлением закрепленных Конститу-
цией Российской Федерации, в том числе 
ее статьями 27, 29 и 31, прав и свобод, пре-
жде всего права на свободу мирных собра-
ний как одного из наиболее значимых про-
явлений социально-политической свобо-

ды личности, федеральный законодатель 
не может не исходить из того, что это 
право в целях реализации гражданами 
Российской Федерации права на участие в 
управлении делами государства как непо-
средственно, так и через своих представи-
телей (статья 32, часть 1, Конституции Рос-
сийской Федерации) и одновременно — в 
целях обеспечения надлежащего общест-
венного порядка и безопасности на основе 
баланса интересов организаторов и участ-
ников публичных мероприятий, с одной 
стороны, и третьих лиц, с другой, в силу 
статьи 55 (часть 3) Конституции Россий-
ской Федерации может быть ограничено 
федеральным законом на основе огово-
ренных в ней критериев (постановления 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 20 февраля 1996 года № 5-П, от 
12 апреля 2002 года № 9-П, от 27 декабря 
2012 года № 34-П, от 13 мая 2014 года 
№ 14-П и от 16 декабря 2014 года № 33-П).

Вместе с тем особый публично-право-
вой статус депутата и нашедшие в нем свое 
выражение характеристики народного 
представительства, лежащее в основе 
депутатского мандата электоральное 
волеизъявление избирателей обязывают 
федерального законодателя использовать 
в целях урегулирования порядка проведе-
ния встреч депутатов с избирателями 
такие правовые конструкции, которые в 
должной мере учитывали бы специфику 
депутатской деятельности и создавали бы 
правовые условия, необходимые для того, 
чтобы проведение подобных встреч отве-
чало их предназначению, не влекло угрозу 
безопасности как для их организаторов и 
участников, так и для других лиц, не приво-
дило к нарушению прав, свобод и закон-
ных интересов граждан, а также не поро-
ждало коллизий иных публично значимых 
конституционных ценностей.

Именно на упорядочение отношений 
по проведению встреч депутатов всех 
уровней с избирателями — имея в виду 
встречи, которые носят не индивидуаль-
ный, а коллективный характер и предпола-
гают возможность участия в них (присут-
ствия) неопределенного круга лиц, — и 
направлен Федеральный закон «О внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части 
совершенствования законодательства о 
публичных мероприятиях» (далее — 
Федеральный закон от 7 июня 2017 года 
№ 107-ФЗ).

3. Конкретизировав в Федеральном 
законе от 7 июня 2017 года № 107-ФЗ 
(пункт 2 статьи 1 и пункт 1 статьи 4) выте-
кающее из Конституции Российской Феде-
рации назначение встреч депутатов с изби-
рателями как заключающееся в информи-
ровании депутатом избирателей о своей 
деятельности и, соответственно, в доведе-
нии избирателями до его сведения поже-
ланий (предложений, рекомендаций, оце-
нок, иных правомерных позиций) относи-
тельно осуществления им депутатской 
деятельности и работы представительного 
органа, в состав которого он входит, феде-
ральный законодатель предусмотрел 
вариативный порядок их проведения — в 
зависимости от предполагаемого форма-
та конкретного мероприятия и особенно-
стей места его проведения, включая объ-
ективную пригодность для реализации 
задач, которые ставятся перед подобными 
встречами, а также от оценки наличия и 
степени существующих (возможных) опа-
сностей и угроз в связи с их проведением.

Такой подход отвечает сформулиро-
ванной Конституционным Судом Россий-
ской Федерации в Определении от 22 
апреля 2014 года № 976-О правовой пози-
ции, не исключающей как правомочие 
федерального законодателя установить 
особенности проведения встреч депутатов 
с избирателями, так и необходимость учи-
тывать в рамках правового регулирования 
публичных мероприятий их специфику.

3.1. Выделив в отдельную группу 
встречи депутата с избирателями в поме-
щениях, специально отведенных местах, а 
также на внутридворовых территориях в 
целях информирования депутатом изби-
рателей о своей деятельности, федераль-
ный законодатель исходил из того, что 
такие встречи являются одной из основ-
ных форм их взаимоотношений, а предус-
матривая возможность безуведомитель-
ного проведения таких встреч — из необ-
ходимости приблизить их проведение 
непосредственно к гражданам, чьи инте-
ресы депутат представляет, принимая при 
этом во внимание, что в ограниченных 
пространственных пределах (в том числе в 
населенных пунктах с небольшой числен-
ностью жителей), в которых проводятся 
такие встречи, принятия органами публич-
ной власти дополнительных мер, направ-
ленных на обеспечение общественного 
порядка и безопасности как их участников, 
так и других граждан, как правило, не тре-
буется.

Вместе с тем в силу присущих встре-
чам депутатов с избирателями открытости 
(общедоступности) и массовости приме-
нительно, в частности, к внутридворовым 
территориям Федеральным законом от 7 
июня 2017 года № 107-ФЗ введено усло-
вие о недопустимости при их проведении 
нарушения функционирования объектов 
жизнеобеспечения, транспортной или 
социальной инфраструктуры, связи, а 
также — применительно к встречам, про-
водимым депутатами законодательных 
(представительных) органов государст-
венной власти субъектов Российской 
Федерации и депутатами представитель-
ных органов муниципальных образований, 
— о недопустимости создания помех дви-
жению пешеходов и (или) транспортных 
средств либо доступу граждан к жилым 
помещениям или объектам транспортной 
или социальной инфраструктуры (пункт 3 
статьи 1, пункт 1 статьи 2 и пункт 1 статьи 
3).

Предъявление более строгих требова-
ний к проведению на внутридворовых тер-
риториях встреч с избирателями депута-
тов законодательных (представительных) 
органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, депутатов 
представительных органов муниципаль-
ных образований обусловлено тем, что по 
мере сужения территориального масшта-
ба деятельности депутата и его приближе-
ния к избирателям возможность и необхо-
димость проведения встреч с избирателя-
ми в связи с реализацией с участием депу-
татов публичных функций и задач по 
обеспечению жизнедеятельности населе-
ния на соответствующих территориях 
могут приобретать более существенное 
значение с точки зрения частоты таких 
встреч. При этом федеральный законода-
тель принимал в расчет, что степень узна-
ваемости депутатов Государственной 
Думы, характер вопросов, которые могут 
ими обсуждаться с избирателями, а также 
размер территории, на которой осуществ-
ляется их работа с избирателями, являют-
ся потенциальными факторами формиро-
вания более значительного по численно-
сти скопления людей, в связи с чем требо-
вание о недопустимости создания помех 
движению пешеходов и (или) транспор-
тных средств либо доступу граждан к 
жилым помещениям и (или) объектам 
транспортной либо социальной инфра-
структуры в случае его распространения 
на встречи депутатов Государственной 
Думы с избирателями могло бы оказаться 
фактически неисполнимым, что во мно-
гом обессмысливало бы установление 
для них самой возможности проведения 
встреч с избирателями на внутридворо-
вых территориях.

Что касается самого понятия «внутри-
дворовая территория», не получившего 
легальной дефиниции в системе действу-
ющего федерального законодательства, 
то его использование для целей регулиро-
вания проведения встреч депутатов с 
избирателями само по себе не может рас-
сматриваться как создающее предпосыл-
ки для неопределенности и отступлений от 
принципа равенства в правоприменении: 
будучи одним из общеизвестных и широко 
применяемых, в частности в сферах градо-
строительства, благоустройства и иных 
смежных областях, этот термин (обычно 
определяющий территорию со стороны 
входов в жилую часть многоквартирного 
дома, содержащую элементы благоу-
стройства, необходимые для функциони-
рования дома, и ограниченную жилыми 
зданиями, строениями, сооружениями или 
ограждениями, включая подходы и подъе-
зды к дому, автостоянки, территории зеле-
ных насаждений, площадки для игр, отды-
ха и занятий спортом, хозяйственные пло-
щадки) призван обозначить пространст-
венные пределы предоставленной депута-
там целевой гарантии в виде возможности 
безуведомительного проведения встреч с 
избирателями, имея в виду, что вне границ 
указанных территорий (проспекты, улицы, 
переулки, скверы, бульвары, набережные, 
площади и т.п.) такие встречи должны про-
водиться в ином предусмотренном зако-
нодательством порядке.

В качестве дополнительного условия, 
призванного способствовать беспрепятст-
венному проведению депутатами встреч с 
избирателями для их информирования о 
своей деятельности, Федеральный закон 
от 7 июня 2017 года № 107-ФЗ возлагает 
на органы исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации (органы мест-
ного самоуправления) обязанность опре-
делить специально отведенные места для 
проведения таких встреч, а также перечень 
помещений, предоставляемых для прове-
дения таких встреч, и порядок их предо-
ставления (пункт 4 статьи 1, пункт 2 статьи 
2 и пункт 2 статьи 3) и одновременно пред-
усматривает за воспрепятствование орга-
низации или проведению встреч депутатов 
с избирателями наступление администра-
тивной ответственности в соответствии с 
законодательством Российской Федера-
ции (пункты 5 и 7 статьи 1, пункт 4 статьи 2 
и пункт 4 статьи 3). При этом федеральный 
законодатель — принимая во внимание, в 
частности, разнообразие условий и воз-
можностей, связанных с определением 
мест и помещений для встреч депутатов с 
избирателями, а также учитывая, что уста-
новление гарантий депутатской деятель-
ности в отношении депутатов законода-
тельных (представительных) органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации и депутатов представительных 
органов муниципальных образований 
является предметом ответственности как 
Российской Федерации, так и каждого 
субъекта Российской Федерации и муни-
ципального образования, — не закрепил 
напрямую критерии, которым должны 
отвечать соответствующие специально 
отведенные места и помещения, что, одна-
ко, не освобождает органы публичной 
власти от необходимости обеспечить 
депутатам реальную возможность пользо-
вания данной гарантией на началах юриди-
ческого равенства, исключающего созда-
ние — вопреки относящимся к основам 
конституционного строя Российской 
Федерации принципам политического 
многообразия и многопартийности — про-
извольных преференций или, напротив, 
сложностей, преград в реализации их пол-
номочий, в том числе с ущербом для кон-
ституционно обоснованных прав полити-
ческой оппозиции.

Кроме того, субъекты Российской 
Федерации и муниципальные образова-
ния, как неоднократно указывал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
имеют возможность установить дополни-
тельные гарантии закрепленных феде-
ральным законом прав граждан, направ-
ленные на конкретизацию основных 
гарантий этих прав и создание специаль-
ных механизмов их реализации, с учетом 
региональных и местных особенностей 
(условий) и с соблюдением конституцион-
ных требований о непротиворечии законов 
субъектов Российской Федерации феде-
ральным законам, связанности органов 
местного самоуправления Конституцией 
Российской Федерации и законом и о 
недопустимости ограничения прав и сво-
бод человека и гражданина в форме иной, 
нежели федеральный закон (постановле-
ния от 21 июня 1996 года № 15-П, от 30 
ноября 2000 года № 15-П, от 11 марта 2008 
года № 4-П, от 18 июля 2012 года № 19-П, 
от 8 декабря 2015 года № 32-П и др.).

Обращаясь к анализу законоположе-
ний, предусматривающих необходимость 
определения органами исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации 
специально отведенных мест для целей 
правового регулирования проведения 
публичных мероприятий, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации в Поста-
новлении от 14 февраля 2013 года № 4-П 
пришел к выводу, что эти законоположе-
ния, имея характер дополнительной гаран-
тии, предоставляют всем заинтересован-
ным лицам альтернативные возможности 
при выборе места проведения публичного 
мероприятия, позволяют органам публич-
ной власти заблаговременно принять необ-
ходимые меры для обеспечения в специ-
ально отведенных местах общественного 
порядка и безопасности граждан и вместе с 
тем не препятствуют организаторам 
публичного мероприятия избрать иное 
место его проведения. При этом Конститу-
ционный Суд Российской Федерации кон-
статировал, что отсутствие в законодатель-
стве уточнений относительно обеспечения 
наличия специально отведенных мест в 
каждом муниципальном образовании и 
минимально допустимой нормы их пре-
дельной заполняемости создает предпо-
сылки для чрезмерного, несовместимого с 
требованиями Конституции Российской 
Федерации усмотрения органов исполни-
тельной власти субъектов Российской 
Федерации, в связи с чем обязал феде-
рального законодателя внести в правовое 
регулирование надлежащие изменения и 
указал, что впредь до этого следует исхо-
дить из необходимости наличия таких мест 
как минимум в каждом городском округе и 
муниципальном районе.

Несмотря на то что специально отве-
денные места, о которых идет речь в Феде-
ральном законе от 7 июня 2017 года 
№ 107-ФЗ, не обязательно должны совпа-
дать со специально отведенными местами 
в смысле, придаваемом им Федеральным 
законом «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях» 
(части 11 и 12 статьи 8), а определение 
перечня помещений, предоставляемых 
для проведения встреч депутатов с изби-
рателями, также носит самостоятельный 
характер, изложенные в Постановлении 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 14 февраля 2013 года № 4-П пра-
вовые позиции — поскольку в них получи-
ло отражение конституционное понимание 
общих начал соотношения основных и 
дополнительных гарантий реализации 
возможностей по проведению обществен-
ных (массовых) мероприятий, включая 
использование специально отведенных 
мест в безуведомительном порядке, при-
том что федеральный законодатель не 
исключает возможности проведения 
встречи депутата с избирателями в форме 
публичного мероприятия, — не могут не 

учитываться и при оценке правового регу-
лирования в части определения специаль-
но отведенных мест и помещений для про-
ведения встреч депутата с избирателями в 
целях их информирования о своей дея-
тельности.

Поскольку в системе действующего 
федерального законодательства не огова-
ривается иное, содержащиеся в Феде-
ральном законе «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях» требования, предъявляемые к созда-
нию единых специально отведенных мест, 
должны рассматриваться как имеющие 
ориентирующее значение при определе-
нии специально отведенных мест для про-
ведения встреч депутатов с избирателями. 
Соответственно, предполагается обязан-
ность органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации (орга-
нов местного самоуправления) обеспечить 
определение специально отведенных мест 
для проведения встреч депутатов с изби-
рателями и перечня помещений, предо-
ставляемых для проведения такого рода 
встреч, исходя из необходимости наличия 
соответствующего специально отведенно-
го места или помещения как минимум в 
каждом поселении, с тем чтобы для депу-
тата любого территориального уровня во 
всяком случае обеспечивалась возмож-
ность беспрепятственного проведения 
встреч с избирателями в специально отве-
денном месте или помещении, располо-
женном в пределах территориальной 
сферы деятельности представительного 
органа, в состав которого он входит, при-
том что использование соответствующих 
специально отведенных мест и помеще-
ний должно допускаться в отношении 
депутатов всех уровней.

При этом возложение полномочия по 
определению помещений и специально 
отведенных мест для целей проведения 
депутатами встреч с избирателями на 
органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации (органы местного 
самоуправления) не исключает возмож-
ность установления на уровне закона субъ-
екта Российской Федерации — с учетом 
правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, выраженных в 
настоящем Постановлении, — конкрети-
зированных критериев определения соот-
ветствующих помещений и мест, а также 
требований, предъявляемых к порядку их 
использования, и (поскольку федераль-
ным законодателем не установлен кон-
кретный орган местного самоуправления, 
в чьей компетенции находится принятие 
соответствующих решений) предполагает 
предпочтительность определения таких 
помещений и мест нормативными право-
выми актами представительных органов 
муниципальных образований. 

В свою очередь, правоприменитель-
ным органам, включая суды, следует при-
нимать во внимание, что содержащееся в 
части 11 статьи 8 Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» требование, 
предписывающее устанавливать предель-
ную численность лиц, принимающих учас-
тие в мероприятиях, которые проводятся в 
специально отведенных местах и уведом-
ления о проведении которых не требуется, 
на уровне не менее ста человек, направле-
но, как следует из правовых позиций Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, нашедших отражение в Определении 
от 7 июля 2016 года № 1428-О, на обеспе-
чение минимальных гарантий для прове-
дения соответствующих публичных меро-
приятий любой формы (вида) с относи-
тельно широким составом участников. Во 
всяком случае, указанное требование не 
может рассматриваться как препятствую-
щее созданию специально отведенных для 
целей проведения встреч депутатов с 
избирателями мест — с учетом численно-
сти жителей населенного пункта и при 
отсутствии в нем места, вмещающего сто и 
более человек, — с меньшей заполняемо-
стью. Что касается помещений, предостав-
ляемых органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации (органом 
местного самоуправления) для проведе-
ния встреч депутатов с избирателями, то 
их перечень должен определяться прини-
мая во внимание пешеходную и транспор-
тную доступность для избирателей; при 
этом предполагается, что предоставление 
таких помещений производится без взи-
мания платы в порядке очередности обра-
щения за ними, но с учетом возможности 
установления приоритета исходя из при-
надлежности депутата к более высокому 
уровню публичной власти и не может быть 
обусловлено его принадлежностью к 
политической партии или его политиче-
скими взглядами.

При установлении же судом уклоне-
ния органа исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации (органа мест-
ного самоуправления) от определения в 
течение разумного срока после вступле-
ния Федерального закона от 7 июня 2017 
года № 107-ФЗ в силу соответствующих 
помещений и мест в пределах сельского 
или городского поселения — притом что в 
его застройке отсутствуют или представ-
лены единично внутридворовые террито-
рии в указанном в настоящем Постановле-
нии смысле, т.е. как подходящие для 
встреч депутатов с избирателями про-
странства, — проведение встречи с изби-
рателями без соблюдения установленно-
го законодательством Российской Феде-
рации о собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях требо-
вания о необходимости уведомить об 
этом орган исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации (орган мест-
ного самоуправления) само по себе не 
должно влечь неблагоприятных правовых 
последствий для депутата и других участ-
ников встречи, поскольку иное — с учетом 
существенно меньших по сравнению с 
городскими округами и городами феде-
рального значения рисков, связанных с 
проведением публичного мероприятия, 
— противоречило бы конституционному 
принципу справедливости и соразмерно-
сти.

3.2. Федеральным законом от 7 июня 
2017 года № 107-ФЗ предусматривается 
также возможность проведения встреч 
депутатов с избирателями в целях инфор-
мирования депутатом избирателей о своей 
деятельности в рамках публичного меро-
приятия, что предполагает соблюдение в 
таких случаях требований и условий, пред-
усмотренных законодательством Россий-
ской Федерации о собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях.

По буквальному смыслу пункта 6 ста-
тьи 1, пункта 3 статьи 2 и пункта 3 статьи 3 
данного Федерального закона, встречи 
депутатов с избирателями не отождеств-
ляются с публичными мероприятиями, 
которые признаются лишь как возможная 
форма их проведения. Следовательно, 
допуская такую возможность, федераль-
ный законодатель исходил из того, что 
именно совпадение внешних признаков и 
последствия проведения соответствую-
щих мероприятий, выходящие за рамки 
правоотношений между избирателями и 
депутатом и соотносимые с последствия-
ми проведения публичных мероприятий в 
иных случаях, обусловливают обоснован-
ность использования тех же в своей осно-
ве правил, какие предусмотрены законо-
дательством Российской Федерации о 
собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях, поскольку — 
учитывая, что по своей природе депутат-
ская деятельность имеет публично-поли-

тический характер, — проводимые депу-
татом встречи с избирателями за предела-
ми внутридворовых территорий и специ-
ально отведенных мест и помещений 
могут сопровождаться неконтролируе-
мым скоплением значительного числа гра-
ждан, служить источником затруднений в 
реализации прав и законных интересов 
граждан и организаций, а также поводом 
для конфликтных ситуаций, преодоление 
которых может потребовать дополнитель-
ных сил и средств со стороны органов 
охраны правопорядка.

Соответственно, принимая во внима-
ние принцип равенства (статья 19, части 1 
и 2 Конституции Российской Федерации), 
предполагающий и равную для всех, в 
частности независимо от статусных, дол-
жностных характеристик, связанность 
требованиями соблюдения Конституции 
Российской Федерации и законов (статья 
15, части 1 и 2 Конституции Российской 
Федерации), федеральный законодатель 
был вправе исходить из того, что депутаты 
всех уровней при выборе для проведения 
встречи с избирателями формы публично-
го мероприятия не могут пренебрегать 
установленными действующим законода-
тельством требованиями, предъявляемы-
ми к организации и проведению меропри-
ятий подобного рода, поскольку соблюде-
ние соответствующих требований являет-
ся общей (универсальной) предпосылкой 
и условием для гармонизации публичных 
и частных интересов.

Следовательно, само по себе исполь-
зование в Федеральном законе от 7 июня 
2017 года № 107-ФЗ норм и институтов, 
присущих законодательству Российской 
Федерации о собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях, для 
урегулирования порядка проведения 
депутатами встреч с избирателями в целях 
информирования о своей деятельности 
(что предполагает и выражение избирате-
лями пожеланий депутату относительно 
осуществления его деятельности и дея-
тельности представительного органа, в 
состав которого он входит) в случае избра-
ния самим депутатом формы публичного 
мероприятия отвечает дискреционным 
возможностям федерального законодате-
ля, как они вытекают из требований Кон-
ституции Российской Федерации.

Вместе с тем федеральный законода-
тель исходил из того, что само признание 
возможности проведения встреч депутата 
с избирателями в форме публичного 
мероприятия не предполагает распростра-
нения на такие мероприятия в полном объ-
еме всех правил, содержащихся в законо-
дательстве Российской Федерации о 
собраниях, митингах, шествиях и пикети-
рованиях, а должно учитывать объектив-
ную специфику депутатской деятельности 
и обусловленное ею специальное, целевое 
назначение встреч депутатов с избирате-
лями.

Отдельные особенности порядка про-
ведения подобного рода мероприятий 
прямо оговорены Федеральным законом 
от 7 июня 2017 года № 107-ФЗ: уведомле-
ние о проведении публичного мероприя-
тия депутатом законодательного (предста-
вительного) органа государственной влас-
ти, депутатом представительного органа 
муниципального образования в целях 
информирования избирателей о своей 
деятельности при встрече с избирателями 
подается в срок не ранее 10 и не позднее 5 
дней до дня проведения публичного меро-
приятия (пункт 3 статьи 4); депутат законо-
дательного (представительного) органа 
государственной власти, депутат предста-
вительного органа муниципального обра-
зования может не иметь отличительного 
знака организатора публичного мероприя-
тия при наличии у него нагрудного знака 
депутата (пункт 2 статьи 4).

Как следует из пункта 1 статьи 4 Феде-
рального закона от 7 июня 2017 года 
№ 107-ФЗ, информирование избирателей 
о своей деятельности при встрече депутата 
с избирателями является самостоятель-
ной целью публичного мероприятия в 
соотношении с целью свободного выра-
жения и формирования мнений, выдвиже-
ния требований по различным вопросам 
политической, экономической, социаль-
ной и культурной жизни страны и вопро-
сам внешней политики (пункт 1 статьи 2 
Федерального закона «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях»). Поскольку эти цели 
содержательно разведены и не могут 
пересекаться, инициатива избирателей в 
ходе встречи с депутатом — с учетом цели 
ее проведения — предполагает преимуще-
ственно выражение пожеланий относи-
тельно осуществления депутатом его дея-
тельности и деятельности представитель-
ного органа, в состав которого он входит. 
Соответственно (хотя прямое ограничение 
по перечню форм публичных мероприя-
тий, которые могут использоваться для 
проведения встреч депутатов с избирате-
лями, и отсутствует), проведение такого 
рода встреч возможно и оправданно лишь 
в форме тех публичных мероприятий, 
которые по своему характеру пригодны 
именно для информирования депутатом 
избирателей о своей деятельности, а 
также для выражения избирателями поже-
ланий депутату относительно его деятель-
ности и деятельности представительного 
органа, в состав которого он входит; 
использование же специальных (по сути, 
упрощенных) условий проведения встреч 
депутатов с избирателями для реализации 
иных целей, включая выражение и форми-
рование мнений, выдвижение требований 
по различным вопросам политической, 
экономической, социальной и культурной 
жизни страны и вопросам внешней поли-
тики, недопустимо.

Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях» закрепляет видовое раз-
нообразие публичных мероприятий, 
каждое из которых характеризуется инди-
видуальными целевыми, содержательны-
ми, организационными и иными особен-
ностями: собрание — совместное присут-
ствие граждан в специально отведенном 
или приспособленном для этого месте для 
коллективного обсуждения каких-либо 
общественно значимых вопросов; митинг 
— массовое присутствие граждан в опре-
деленном месте для публичного выраже-
ния общественного мнения по поводу 
актуальных проблем преимущественно 
общественно-политического характера; 
демонстрация — организованное публич-
ное выражение общественных настроений 
группой граждан с использованием во 
время передвижения, в том числе на тран-
спортных средствах, плакатов, транспа-
рантов и иных средств наглядной агита-
ции; шествие — массовое прохождение 
граждан по заранее определенному мар-
шруту в целях привлечения внимания к 
каким-либо проблемам; пикетирование — 
форма публичного выражения мнений, 
осуществляемого без передвижения и 
использования звукоусиливающих техни-
ческих средств путем размещения у пике-
тируемого объекта одного или более гра-
ждан, использующих плакаты, транспа-
ранты и иные средства наглядной агита-
ции, а также быстровозводимые сборно-
разборные конструкции (пункты 2 — 6 
статьи 2).

Из приведенных законоположений 
следует, что адекватно соотносимыми с 
целевым назначением проведения встреч 
депутатов с избирателями являются лишь 
такие формы публичных мероприятий, 
как собрание и митинг, поскольку инфор-
мирование депутатом избирателей о 

своей деятельности подразумевает разъя-
снительно-отчетные и диалоговые 
формы взаимодействия депутата и изби-
рателей, не связанные с наглядной агита-
цией, движением (перемещением) или 
иным воздействием на органы публичной 
власти в целях привлечения их внимания к 
каким-либо проблемам и тем более не 
сводимые к односторонним визуальным 
(текстовым, изобразительным и иным 
подобным) формам информационного 
воздействия.

Федеральный закон от 7 июня 2017 
года № 107-ФЗ не содержит применитель-
но к проведению встреч депутатов с изби-
рателями каких-либо исключений из 
предусмотренного Федеральным законом 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» общего пра-
вила, в соответствии с которым уведоми-
тельный правовой режим проведения 
митингов, демонстраций, шествий и пике-
тирований не распространяется, в частно-
сти, на собрания, — более того, распро-
странение этого правила в том числе на 
встречи депутатов с избирателями под-
черкивается прямым указанием части 1 
статьи 7 названного Федерального закона 
в новой редакции. Вводя же процедуру 
предварительного уведомления органов 
публичной власти о проведении встреч 
депутатов с избирателями в форме 
публичного мероприятия, которое требует 
согласования, т.е., по существу, только 
митинга, федеральный законодатель 
руководствовался тем, что в данном слу-
чае приобретает существенное значение 
соблюдение относящихся к реализации 
конституционного права граждан Россий-
ской Федерации на свободу собраний 
общих условий, которые, как отмечал 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации в Постановлении от 18 мая 2012 
года № 12-П, должны обеспечивать под-
держание надлежащего общественного 
порядка и безопасности, достижение 
баланса интересов организаторов и участ-
ников публичных мероприятий, с одной 
стороны, и третьих лиц — с другой, гаран-
тии государственной защиты прав и сво-
бод всех граждан (как участвующих, так и 
не участвующих в публичном мероприя-
тии), в том числе путем введения адекват-
ных мер предупреждения и предотвраще-
ния нарушений общественного порядка и 
безопасности, прав и свобод граждан, а 
также установления публично-правовой 
ответственности за действия, их наруша-
ющие или создающие угрозу их наруше-
ния.

В контексте конституционного принци-
па равенства распространение на встречи 
депутатов с избирателями, проводимые в 
форме публичного мероприятия, требова-
ний законодательства Российской Феде-
рации о собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях предпо-
лагает не только необоснованность прове-
дения таких встреч в форме публичного 
мероприятия, не релевантной ее специаль-
но-целевому назначению, но и недопусти-
мость игнорирования требований указан-
ного законодательства, если по своему 
характеру и содержанию встречи, прово-
димые на внутридворовых территориях, 
выходят за рамки информирования депу-
татом избирателей о своей деятельности, а 
выражение пожеланий депутату в отноше-
нии его деятельности и деятельности 
представительного органа, в состав кото-
рого он входит, сводится к выражению 
общественного мнения по поводу актуаль-
ных проблем преимущественно общест-
венно-политического характера. Соответ-
ственно, депутат обязан прекратить прово-
димую на внутридворовой территории 
встречу с избирателями, если, будучи 
запланированной именно как встреча с 
избирателями в целях их информирова-
ния о своей деятельности, она фактически 
трансформируется в такое публичное 
мероприятие, проведение которого даже 
на внутридворовой территории требует 
уведомления.

4. Обращаясь к вопросу о конституци-
онных параметрах процедуры согласова-
ния публичного мероприятия, предусмо-
тренной Федеральным законом «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях», Конституционный Суд 
Российской Федерации в ряде своих реше-
ний (Постановление от 14 февраля 2013 
года № 4-П, определения от 2 апреля 2009 
года № 484-О-П, от 1 июня 2010 года 
№ 705-О-О, от 29 января 2015 года № 201-
О, от 23 июня 2015 года № 1296-О, от 18 
июля 2017 года № 1730-О и № 1731-О и 
др.) констатировал, что установленный 
действующим законодательством право-
вой режим проведения публичных меро-
приятий не может рассматриваться как 
разрешительный порядок реализации гра-
жданами Российской Федерации права, 
гарантированного им статьей 31 Конститу-
ции Российской Федерации.

Выявляя конституционно-правовой 
смысл понятия «согласование проведения 
публичного мероприятия с органом 
публичной власти», Конституционный Суд 
Российской Федерации выработал следу-
ющие правовые позиции:

данное понятие не предполагает, что 
орган публичной власти может по своему 
усмотрению запретить проведение 
публичного мероприятия или изменить 
его цели, место, время или форму, — он 
вправе лишь предложить изменить место 
и (или) время его проведения, причем 
такое предложение должно быть мотиви-
рованным и вызываться либо необходи-
мостью сохранения нормального и беспе-
ребойного функционирования жизненно 
важных объектов коммунальной или тран-
спортной инфраструктуры, либо необхо-
димостью поддержания общественного 
порядка, обеспечения безопасности гра-
ждан (как участников публичного меро-
приятия, так и лиц, которые могут нахо-
диться в месте его проведения в заявлен-
ное организатором время), либо иными 
подобными причинами, исчерпывающее 
законодательное закрепление перечня 
которых необоснованно ограничивало бы 
дискрецию органов публичной власти по 
реализации своих конституционных обя-
занностей;

отказ в согласовании публичного 
мероприятия допускается только в слу-
чаях, если уведомление о его проведении 
подано лицом, которое в соответствии с 
Федеральным законом «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях» не вправе быть органи-
затором публичного мероприятия, либо 
если в уведомлении в качестве места 
проведения публичного мероприятия 
указано место, в котором в соответствии 
с данным Федеральным законом или 
законом субъекта Российской Федера-
ции проведение публичного мероприя-
тия запрещается;

при согласовании публичного меро-
приятия уполномоченные представители 
публичной власти должны привести 
веские доводы в обоснование того, что его 
проведение в заявленном месте и (или) в 
заявленное время не просто нежелатель-
но, а невозможно в связи с необходимо-
стью защиты конституционно признавае-
мых ценностей, и предложить организато-
рам публичного мероприятия такой вари-
ант, который позволял бы реализовать его 
цели, включая свободное формирование и 
выдвижение участниками публичного 
мероприятия своих требований, в том 
числе политических, и их доведение до 
соответствующих адресатов; организато-
ры публичного мероприятия, в свою оче-
редь, должны предпринимать разумные и 

достаточные усилия по достижению воз-
можного компромисса на основе баланса 
интересов, с тем чтобы реализовать свое 
конституционное право на свободу мир-
ных собраний.

Выраженные в приведенных правовых 
позициях Конституционного Суда Россий-
ской Федерации требования к процедуре 
согласования публичного мероприятия 
подлежат неукоснительному соблюдению 
правоприменительными органами, вклю-
чая суды, в том числе при применении 
положений Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» для целей 
регулирования порядка проведения 
встреч депутатов с избирателями для их 
информирования о своей деятельности. 
Соответственно, предполагается, что 
орган публичной власти не вправе по свое-
му усмотрению отказать в согласовании 
проведения встречи депутата с избирате-
лями в форме такого публичного меро-
приятия, о проведении которого требуется 
уведомление, а может лишь предложить 
изменить место и (или) время ее проведе-
ния, притом что соответствующее предло-
жение должно быть мотивированным и 
вызываться либо необходимостью сохра-
нения нормального и бесперебойного 
функционирования жизненно важных 
объектов коммунальной или транспортной 
инфраструктуры, либо необходимостью 
поддержания общественного порядка, 
обеспечения безопасности граждан, либо 
иными подобными причинами. Иное — не 
учитывающее правовые позиции Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
— истолкование положений названного 
Федерального закона не соответствовало 
бы их действительному смыслу и недопу-
стимо в правоприменительной практике, 
поскольку нарушало бы конституционные 
права граждан и гарантии депутатской 
деятельности.

Что касается возможности и, соответ-
ственно, правил проведения незапланиро-
ванных (так называемых спонтанных) 
встреч депутатов с избирателями, то 
Федеральный закон от 7 июня 2017 года 
№ 107-ФЗ о них не упоминает, имея в виду, 
что встреча депутата с избирателями — в 
силу самого предназначения данного 
института, обусловленного возложенной 
на депутатов обязанностью поддерживать 
устойчивые взаимоотношения с избирате-
лями и информировать их о своей дея-
тельности, — предполагает определенную 
предварительную подготовку, принятие 
организационных, информационно-ана-
литических и иных мер, с тем чтобы встре-
чи с избирателями были содержательны-
ми и результативными.

В основном плановый, организован-
ный характер встреч депутатов с избирате-
лями подтверждается, в частности, поло-
жениями Федерального закона «О статусе 
члена Совета Федерации и статусе депута-
та Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации», кото-
рый, обязывая депутата Государственной 
Думы проводить встречи с избирателями 
(часть вторая статьи 8), предусматривает 
предоставление ему ежемесячно соответ-
ствующих дней для работы с избирателя-
ми в порядке, определяемом Регламентом 
Государственной Думы (часть четвертая 
статьи 8), притом что согласно Регламенту 
Государственной Думы в период заседа-
ний Государственной Думы формой рабо-
ты депутатов Государственной Думы с 
избирателями является прежде всего рас-
смотрение поступивших предложений, 
заявлений и жалоб избирателей (статья 
76).

Следовательно, неупоминание в Феде-
ральном законе от 7 июня 2017 года 
№ 107-ФЗ о незапланированных встречах 
депутатов с избирателями является квали-
фицированным — соответствующим пра-
вовой природе института встреч депутатов 
с избирателями — умолчанием федераль-
ного законодателя. Вопреки мнению зая-
вителей, это не означает, что тем самым 
блокируются фактические контакты депу-
тата с избирателями за пределами специ-
ально отведенных мест, помещений или 
внутридворовых территорий, объективно 
сопутствующие осуществлению возло-
женных на него публичных функций, в 
частности при посещении предприятий, 
учреждений, организаций, или являющие-
ся закономерным следствием повышенно-
го к нему внимания в общественных 
местах, обусловленного как его возмож-
ной популярностью (узнаваемостью), так 
и естественной потребностью граждан 
довести до его сведения свои соображе-
ния по тем или иным вопросам, получить 
необходимую информацию и т.п.

По логике Федерального закона от 7 
июня 2017 года № 107-ФЗ, любые органи-
зованные по инициативе депутата коллек-
тивные встречи с избирателями проводят-
ся либо в специально отведенных местах, 
помещениях или на внутридворовых тер-
риториях, либо — если предполагается 
использование формы публичного меро-
приятия — в соответствии с требованиями 
законодательства Российской Федерации 
о собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях, что, вопреки 
мнению заявителей, не может отождеств-
ляться с запретом депутату, тем более 
подкрепляемым мерами публичной ответ-
ственности, на общение с избирателями в 
случае незапланированной встречи с ними 
вне помещений, специально отведенных 
мест или внутридворовых территорий, 
если эта встреча была спонтанно иниции-
рована самими избирателями. Введение 
такого запрета несовместимо с конститу-
ционными началами публично-правового 
статуса депутата, являлось бы фактором 
дискредитации ценностей народного 
представительства, создавало бы предпо-
сылки чрезмерного правоприменительно-
го усмотрения, не исключая действий, не 
согласующихся с конституционными нача-
лами уважения к оппозиции.

Вместе с тем депутат обязан незамед-
лительно прекратить не планировавшую-
ся заранее встречу с избирателями, если 
она начала создавать препятствия для 
сохранения нормального и бесперебойно-
го функционирования жизненно важных 
объектов коммунальной и транспортной 
инфраструктуры, обеспечения безопа-
сности граждан либо иные подобные 
угрозы, как они определены в части 
шестой статьи 8 Федерального закона «О 
статусе члена Совета Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федера-
ции», пункте 4 статьи 11 Федерального 
закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации» и части 52 статьи 40 Федерального 
закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской 
Федерации».

В силу лежащих в основе конституци-
онного строя Российской Федерации 
принципов представительной демокра-
тии, опирающейся на верховенство 
права, политическое многообразие и 
многопартийность, а также конституци-
онно обусловленной необходимости 
создания государством условий, обеспе-
чивающих эффективную и ответствен-
ную реализацию возложенных на депута-
тов как представителей народа публич-
ных функций и полномочий, федераль-
ный законодатель правомочен — в свете 
оценки тенденций складывающейся пра-
воприменительной практики — вносить 
в правовое регулирование изменения, 

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности положений Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в части совершенствования законодательства о публичных мероприятиях» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы
город Санкт-Петербург  10 ноября 2017 года
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направленные на совершенствование 
порядка проведения встреч депутатов с 
избирателями, включая решение вопро-
сов о пределах распространения на эти 
отношения требований законодательст-
ва Российской Федерации о собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях, уточнении критериев 
определения пространственных границ 
применения безуведомительного поряд-
ка проведения встреч депутатов с изби-
рателями, детализации конкретных мер 
административной ответственности за 
воспрепятствование органами публич-
ной власти проведению таких встреч, 
основываясь при этом на требованиях 
Конституции Российской Федерации и с 
учетом правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, выра-
женных в настоящем Постановлении.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 6, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 86 и 87 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
1. Признать положения пункта 6 статьи 

1, пункта 3 статьи 2, пункта 3 статьи 3 и 
пунктов 1 и 3 статьи 4 Федерального зако-
на «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации в части совершенствования законо-
дательства о публичных мероприятиях» не 
противоречащими Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку по своему кон-
ституционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирования 
эти законоположения предполагают:

обязанность органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации 
(органов местного самоуправления) спо-
собствовать проведению встреч депутата с 
избирателями в целях их информирова-
ния о своей деятельности и выражения 
избирателями пожеланий депутату отно-
сительно осуществления его деятельности 
и деятельности представительного органа, 
в состав которого он входит, в том числе 
обеспечивать определение специально 
отведенных мест для проведения встреч 
депутатов с избирателями и перечня поме-
щений, предоставляемых для проведения 
встреч депутатов с избирателями, исходя 
из необходимости наличия соответствую-
щего специально отведенного места или 
помещения как минимум в каждом посе-
лении;

возможность проведения встреч депу-
тата с избирателями в форме публичного 
мероприятия (собрания, митинга) на осно-
ве соблюдения требований, предъявляе-
мых к проведению таких встреч Федераль-
ным законом «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях», при условии соответствия избранной 
формы целевому назначению встречи 
депутата с избирателями; отсутствие при 
этом неблагоприятных для депутата и иных 
участников его встречи с избирателями 
правовых последствий самого по себе про-
ведения такой встречи в пределах сельско-
го или городского поселения без соблюде-
ния предусмотренного названным Феде-
ральным законом уведомительного поряд-
ка, если судом установлено уклонение 
органа исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации (органа местного 
самоуправления) от определения в этом 
сельском или городском поселении специ-

ально отведенных мест для проведения 
встреч депутатов с избирателями и перечня 
помещений, предоставляемых для прове-
дения встреч депутатов с избирателями, в 
течение разумного срока после вступления 
Федерального закона от 7 июня 2017 года 
№ 107-ФЗ в силу, при том что в застройке 
соответствующего поселения отсутствуют 
внутридворовые территории;

распространение требований законо-
дательства Российской Федерации о 
собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях на проведение 
депутатами коллективных встреч с изби-
рателями на внутридворовых территори-
ях, если по своему характеру и содержа-
нию эти встречи выходят за рамки инфор-
мирования депутатом избирателей о своей 
деятельности и выражения пожеланий 
депутату в отношении его деятельности и 
деятельности представительного органа, в 
состав которого он входит, и предполага-
ют выражение общественного мнения по 
поводу актуальных проблем преимущест-
венно общественно-политической направ-
ленности;

недопустимость отказа в согласовании 
органом публичной власти по своему 
усмотрению проведения встречи депутата 
с избирателями в форме публичного 
мероприятия, о проведении которого тре-
буется уведомление, и необходимость — 
как обязательная альтернатива несогласо-
ванию — предложить изменить место и 
(или) время проведения соответствующей 
встречи, при том что такое предложение 
должно быть мотивированным и вызы-
ваться необходимостью сохранения нор-
мального и бесперебойного функциони-
рования жизненно важных объектов ком-
мунальной или транспортной инфраструк-
туры либо необходимостью поддержания 
общественного порядка, обеспечения без-
опасности граждан, иными подобными 
причинами;

отсутствие неблагоприятных право-
вых последствий проведения незаплани-
рованной встречи депутата с избирателя-
ми вне помещений, специально отведен-
ных мест или внутридворовых террито-
рий, если такая встреча обусловлена 
инициативой (фактическими действия-
ми) самих избирателей, при том что 
депутат во всяком случае обязан неза-
медлительно прекратить соответствую-
щую встречу в случае, если она создает 
угрозу сохранения нормального и беспе-
ребойного функционирования жизненно 
важных объектов коммунальной и тран-
спортной инфраструктуры, обеспечения 
безопасности граждан либо иные подоб-
ные угрозы.

2. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу немедленно после провозгла-
шения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

3. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликова-
но также в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 27-П

«На территории Российской Федерации 
запрещаются распространение 
экстремистских материалов, а также их 
производство или хранение в целях 
р а с п р о с т р а н е н и я .  В   с л у ч а я х , 
предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, производство, 
хранение или распространение 
экстремистских материалов является 
правонарушением и влечет за собой 
ответственность».

(Ст. 13 Федерального закона 
№ 114-ФЗ от 27 июня 2002 года 

«О противодействии экстремистской 
деятельности» с изменениями 

на 29 апреля 2008 года).

4273. Текстовый материал, начинаю-
щийся со слов «Письмо раввина Синедрио-
на Менахем Менделя Шнеерсона в газете 
«Славянин»»... и заканчивающийся слова-
ми: «Газета «Славянин»», размещенный в 
сети Интернет по адресу: https://vk.com/
id239086263 (решение Октябрьского рай-
онного суда г. Краснодара от 15.08.2017);

4274. Текстовая часть видеозаписи «Я 
не хочу быть толерантным» общей продол-
жительностью 6 мин. 05 сек., в которой про-
износимый текст начинается со слов: 
«Машина либеральной пропаганды...» и 
заканчивается словами: «Будущее наших 
родных и близких» (решение Фрунзенского 
районного суда г. Владимира от 29.08.2017);

4275. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Шейх Анвар аль-Авляки 
(рахимахуЛлах). Положение нынешних уче.
mp4», продолжительностью 24 мин. 36 
сек., объемом 122 974 109 байт, размещен-
ный на страницах глобальной информаци-
онной сети «Интернет» на сайте социаль-
ной сети «ВКонтакте» по адресу: http://vk.
com/id250979272 (решение Таганского рай-
онного суда города Москвы от 30.05.2017);

4276. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Шахада Амира СайфуЛ-
Лаха Шишани.mp4», продолжительностью 
02 мин. 28 сек., объемом 7 764 132 байт, 
размещенный на страницах глобальной 
информационной сети «Интернет» на сайте 
социальной сети «ВКонтакте» по адресу: 
http://vk.com/id250979272 (решение Таган-
ского районного суда города Москвы от 
30.05.2017);

4277. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Халифат. mp4», продол-
жительностью 05 мин. 06 сек., объемом 80 
466 547 байт, размещенный на страницах 
глобальной информационной сети «Интер-
нет» на сайте социальной сети «ВКонтакте» 
по адресу: http://vk.com/id250979272 
(решение Таганского районного суда горо-
да Москвы от 30.05.2017);

4278. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Рассказ брата с земель 
Халифата. mp4», продолжительностью 06 
мин. 51 сек., объемом 107 031 033 байт, раз-
мещенный на страницах глобальной 
информационной сети «Интернет» на сайте 
социальной сети «ВКонтакте» по адресу: 
http://vk.com/id250979272 (решение Таган-
ского районного суда города Москвы от 
30.05.2017);

4279. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Обращение амира ИГИШ 
Абу Бакра аль-Багдади. mp4», продолжи-
тельностью 20 мин. 26 сек., объемом 
20 232 135 байт, размещенный на страницах 
глобальной информационной сети «Интер-
нет» на сайте социальной сети «ВКонтакте» 
по адресу: http://vk.com/id250979272 
(решение Таганского районного суда горо-
да Москвы от 30.05.2017);

4280. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Надыр Абу Халид — Кого 
постигает проклятие Аллаха. mp4», продол-
жительностью 04 мин. 34 сек., объемом 20 
232 135 байт, размещенный на страницах 
глобальной информационной сети «Интер-
нет» на сайте социальной сети «ВКонтакте» 
по адресу: http://vk.com/id250979272 
(решение Таганского районного суда горо-
да Москвы от 30.05.2017);

4281. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Камиль абу Султан обра-
щение из ХАЛИФАТА. mp4», продолжи-
тельностью 06 мин. 7 сек., объемом 
27 870 626 байт, размещенный на страницах 
глобальной информационной сети «Интер-
нет» на сайте социальной сети «ВКонтакте» 
по адресу: http://vk.com/id250979272 
(решение Таганского районного суда горо-
да Москвы от 30.05.2017);

4282. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Исламское государство о 
Халифате 2016. mp4», продолжительно-
стью 18 мин. 40 сек., объемом 297 254 931 

байт, размещенный на страницах глобаль-
ной информационной сети «Интернет» на 
сайте социальной сети «ВКонтакте» по 
адресу: http://vk.com/id250979272 (решение 
Таганского районного суда города Москвы 
от 30.05.2017);

4283. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Закон Аллаха в Ислам-
ском Халифате. mp4», продолжительно-
стью 14 мин. 52 сек., объемом 215 109 221 
байт, размещенный на страницах глобаль-
ной информационной сети «Интернет» на 
сайте социальной сети «ВКонтакте» по 
адресу: http://vk.com/id250979272 (решение 
Таганского районного суда города Москвы 
от 30.05.2017);

4284. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Душераздирающее дуа 
имамом в Восточной мечети. mp4», продол-
жительностью 06 мин. 41 сек., объемом 
724 455 байт, размещенный на страницах 
глобальной информационной сети «Интер-
нет» на сайте социальной сети «ВКонтакте» 
по адресу: http://vk.com/id250979272 
(решение Таганского районного суда горо-
да Москвы от 30.05.2017);

4285. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Дети муджахидов в 
Халифате. mp4», продолжительностью 3 
мин. 5 сек., объемом 7 473 234 байт, разме-
щенный на страницах глобальной инфор-
мационной сети «Интернет» на сайте соци-
альной сети «ВКонтакте» по адресу: http://
vk.com/id250979272 (решение Таганского 
районного суда города Москвы от 
30.05.2017);

4286. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Ахмад Медицинский О 
Аллах, вот я перед Тобой!. mp4», продолжи-
тельностью 11 мин. 27 сек., объемом 
56 619 325 байт, размещенный на страницах 
глобальной информационной сети «Интер-
нет» на сайте социальной сети «ВКонтакте» 
по адресу: http://vk.com/id250979272 
(решение Таганского районного суда горо-
да Москвы от 30.05.2017);

4287. Информационный видеомате-
риал (видеозапись) «Ахмад Медицинский 
и Муххаммад Абу Зейд наставление!. 
mp4», продолжительностью 08 мин. 02 
сек., объемом 18 712 007 байт, размещен-
ный на страницах глобальной информа-
ционной сети «Интернет» на сайте соци-
альной сети «ВКонтакте» по адресу: http://
vk.com/id250979272 (решение Таганского 
районного суда города Москвы от 
30.05.2017);

4288. Информационный видеоматери-
ал (видеозапись) «Аллах помогает Своему, 
пока тот помогает брату по вере. mp4», про-
должительностью 02 мин. 59 сек., объемом 
43 623 843 байт, размещенный на страницах 
глобальной информационной сети «Интер-
нет» на сайте социальной сети «ВКонтакте» 
по адресу: http://vk.com/id250979272 
(решение Таганского районного суда горо-
да Москвы от 30.05.2017);

4289. Видеозапись «Великая реп битва 
— Путин против Гитлера», длительность 2 
минуты 36 секунд, начинающаяся словами 
«Дамы и господа, добро пожаловать на 
не**ический реп-баттл...», заканчивающа-
яся словами «... выбирай одну из альтерна-
тивных концовок, эпическая peп-битва про-
должается» (решение Курганского город-
ского суда от 07.09.2017);

4290. Видеозапись «В стиле группы 
Кровосток — Зига (RAP)», длительность 2 
минуты 58 секунд, начинающаяся словами 
«да ты, да ты понимаешь, что ты п**ор 
несчастный, да ты...», заканчивающаяся 
словами «пока Саул, покеда, зиг хаель, ой 
*ля, извини» (решение Курганского город-
ского суда от 07.09.2017);

4291. Бюллетень «Как Иегова общается 
с людьми» издание август 2015г. (решение 
Арсеньевского городского суда Примор-
ского края от 25.08.2017);

4292. Бюллетень «Старейшины, старае-
тесь ли вы обучать братьев?» издание 
декабрь 2014г. (решение Арсеньевского 
городского суда Приморского края от 
25.08.2017);

4293. Брошюра «Как я отношусь к 
фракциям крови и медицинским процеду-
рам с использованием собственной 
крови?» издание ноябрь 2006г. (решение 
Арсеньевского городского суда Примор-
ского края от 25.08.2017);

4294. Журнал «Сторожевая башня воз-
вещает царство Иеговы» выпуск от 
15.06.2015г. (решение Арсеньевского 
городского суда Приморского края от 
25.08.2017).

Список предоставлен 
Минюстом России

Федеральный список 
экстремистских материалов

Приказ Министерства труда и социальной защиты 
Российской Федерации (Минтруд России)

от 1 сентября 2017 г. № 652н г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 14 ноября 2017 г. 

Регистрационный № 48891
Об утверждении перечня целей визита граждан 

для получения государственной услуги 
по медико-социальной экспертизе 

в электронной системе управления очередью 
при непосредственном обращении в учреждения 

медико-социальной экспертизы

В соответствии с пунктом 19 приложе-
ния № 4 к государственной программе Рос-
сийской Федерации «Доступная среда» на 
2011—2020 годы», утвержденной поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 1 декабря 2015 г. № 1297 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2015, № 49, ст. 6987; 2016, 
№ 18, ст. 2625; № 24, ст. 3525; 2017, № 5, 
ст. 813; № 15, ст. 2206), в целях расширения 
доступности, повышения антикоррупцион-
ной составляющей и улучшения качества 

оказания государственной услуги по прове-
дению медико-социальной экспертизы 
приказываю:

Утвердить перечень целей визита гра-
ждан для получения государственной услу-
ги по медико-социальной экспертизе в 
электронной системе управления очередью 
при непосредственном обращении в учре-
ждения медико-социальной экспертизы 
согласно приложению.

Министр М. Топилин

Визит граждан для получения государ-
ственной услуги по медико-социальной 
экспертизе в электронной системе управле-
ния очередью (далее — визит) при непо-
средственном обращении в учреждения 
медико-социальной экспертизы осуществ-
ляется в следующих целях:

1. Получение государственной услуги 
по медико-социальной экспертизе при 
визите в бюро медико-социальной 
экспертизы в городах и районах (далее — 
бюро) по месту жительства гражданина 
(по месту пребывания, по месту нахожде-
ния пенсионного дела гражданина, вые-
хавшего на постоянное жительство за 
пределы Российской Федерации), являю-
щиеся филиалами главных бюро медико-
социальной экспертизы (далее — главные 
бюро).

2. Обжалование решения бюро при 
визите в главное бюро, а также получение 
государственной услуги по медико-соци-
альной экспертизе в главном бюро для про-
ведения специальных видов обследования 
или получения консультативного заключе-
ния с использованием специального диаг-
ностического оборудования по направле-
нию бюро.

3. Обжалование решения главного 
бюро при визите в Федеральное бюро 
медико-социальной экспертизы (далее — 
Федеральное бюро), а также получение 
государственной услуги по медико-соци-
альной экспертизе в Федеральном бюро 
для проведения особо сложных специаль-
ных видов обследования или получения 
консультативного заключения Федераль-
ного бюро по направлению главных бюро.

Приложение
Перечень целей визита граждан для получения 
государственной услуги по медико-социальной 
экспертизе в электронной системе управления 
очередью при непосредственном обращении 
в учреждения медико-социальной экспертизы

Совет по присуждению премий Прави-
тельства Российской Федерации в области 
качества информирует об объявлении кон-
курса на соискание премий Правительства 
Российской Федерации в области качества 
2018 года.

Премии Правительства Российской 
Федерации в области качества присужда-
ются ежегодно на конкурсной основе 
организациям за достижение значитель-
ных результатов в области качества про-
дукции и услуг, обеспечения их безопа-
сности, а также за внедрение высокоэф-
фективных методов менеджмента каче-
ства.

Результаты работы организаций в обла-
сти качества, отражаемые в представляе-
мых на конкурс материалах, принимаются к 
рассмотрению при условии, что они были 
реализованы на практике за трехлетний 
период до объявления конкурса.

Комплекс работ, обеспечивающий про-

ведение конкурса, осуществляет Секрета-
риат Совета по присуждению премий Пра-
вительства Российской Федерации в обла-
сти качества. Функции Секретариата Совета 
выполняет автономная некоммерческая 
организация «Российская система качест-
ва» (Роскачество).

Критерии присуждения премии и поря-
док проведения конкурса 2018 года уста-
навливаются в Руководстве для организа-
ций — участников конкурса.

Организации, желающие принять учас-
тие в конкурсе, могут ознакомиться с Руко-
водством для организаций — участников 
конкурса 2018 года на сайте Роскачества 
(http://roskachestvo.gov.ru/award /) или по 
телефону (495) 777-43-12.

Совет по присуждению премий 
Правительства 

Российской Федерации 
в области качества

Конкурс на соискание премий Правительства 
Российской Федерации в области качества

ЦЕНТРИЗБИРКОМ

Центральная избирательная комиссия утвердила результаты учета объема эфирного 
времени, затраченного в общероссийских и региональных телепрограммах (телепереда-
чах), радиопрограммах (радиопередачах) в октябре 2017 года на освещение деятельности 
каждой парламентской партии, и вынесла заключение о соблюдении государственными 
общедоступными телеканалами и радиоканалами, учрежденными и распространяемыми 
федеральным государственным унитарным предприятием «Всероссийская государствен-
ная телевизионная и радиовещательная компания» (ФГУП «ВГТРК»), в октябре 2017 года 
требования Федерального закона «О гарантиях равенства парламентских партий при осве-
щении их деятельности государственными общедоступными телеканалами и радиокана-
лами.

В соответствии с Положением о преми-
ях Правительства Российской Федерации в 
области науки и техники для молодых уче-
ных, утвержденным постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 5 
августа 2010 г. № 601, Межведомственный 
совет по присуждению премий Правитель-
ства Российской Федерации объявляет кон-
курс работ на соискание премий Правитель-
ства Российской Федерации 2018 года в 
области науки и техники для молодых уче-
ных.

Представление работ должно произ-
водиться в соответствии с указанным 
Положением и Перечнем, образцами и 
требованиями, предъявляемыми к офор-
млению прилагаемых к работе на соиска-
ние премий Правительства Российской 
Федерации в области науки и техники для 
молодых ученых документов. Перечень 

публикуется на сайте «Российской газе-
ты»: www.rg.ru.

Работы, оформленные в соответствии с 
изложенными в Перечне требованиями, 
принимаются лично от авторов или их дове-
ренных лиц с момента публикации настоя-
щего объявления в «Российской газете» до 
20 февраля 2018 года в Министерстве обра-
зования и науки Российской Федерации по 
адресу: 125993, Москва, Тверская ул., д. 11, 
а также размещаются на сайте Правпремии.
рф с даты публикации настоящего объявле-
ния в «Российской газете» до 20 февраля 
2018 года.

Телефоны для справок: 8(495) 629-19-
71, 8(495) 629-17-09.

Работы, оформленные с нарушением 
указанных требований, не принимаются.

Представленные материалы авторам не 
возвращаются.

Объявление о конкурсе работ, представляемых 
на соискание премий Правительства 

Российской Федерации 2018 года в области 
науки и техники для молодых ученых 

В соответствии с Положением о преми-
ях Правительства Российской Федерации в 
области образования, утвержденным 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 28 августа 2013 г. № 744, 
Межведомственный совет по присуждению 
премий Правительства Российской Феде-
рации в области образования объявляет 
открытый публичный конкурс работ на сои-
скание премий Правительства Российской 
Федерации 2018 года в области образова-
ния.

Представление работ должно произво-
диться в соответствии с указанным Положе-
нием и Перечнем, образцами и требования-
ми, предъявляемыми к оформлению прила-
гаемых к работе на соискание премии Пра-

вительства Российской Федерации в обла-
сти образования документов. Опубликован 
на сайте «Российской газеты»: www.rg.ru.

Работы принимаются в Министерстве 
образования и науки Российской Федера-
ции по адресу: 125993, г. Москва, ул. Твер-
ская, д.11, а также размещаются на сайте 
Правпремии.рф с даты публикации настоя-
щего объявления в «Российской газете» до 
9 февраля 2018 года.

Телефон для справок: 8(495) 629-16-80, 
629-10-28, 629-17-09.

Работы, оформленные с нарушением 
указанных требований, не принимаются.

Представленные работы и прилагае-
мые к ним документы авторам не возвра-
щаются. 

Объявление об открытом публичном конкурсе 
работ на соискание премий Правительства 

Российской Федерации 2018 года 
в области образования

В соответствии с Положением о преми-
ях Правительства Российской Федерации в 
области науки и техники, утвержденным 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 26 июля 2010 г. № 544, с 
изменениями, внесенными постановлени-
ями Правительства Российской Федерации 
от 20 августа 2014 г. № 833 и от 16 июля 
2015 г. № 713, Межведомственный совет 
по присуждению премий Правительства 
Российской Федерации в области науки и 
техники объявляет конкурс работ на сои-
скание премий Правительства Российской 
Федерации 2018 года в области науки и 
техники.

Представление работ производится в 
соответствии с указанным Положением и 
Перечнем, образцами и требованиями, 
предъявляемыми к оформлению прилагае-
мых к работе на соискание премий Прави-

тельства Российской Федерации в области 
науки и техники документов. Перечень 
публикуется на сайте «Российской газеты»: 
www.rg.ru .

Работы, оформленные в соответствии с 
изложенными в Перечне требованиями, 
принимаются лично от авторов или их дове-
ренных лиц в Министерстве образования и 
науки Российской Федерации по адресу: 
125993, Москва, Тверская ул., д. 11, а также 
размещаются авторами на сайте Правпре-
мии.рф с даты публикации настоящего объ-
явления в «Российской газете» до 20 фев-
раля 2018 года. 

Телефоны для справок: (495) 629-17-
09, 629-19-71.

Работы, оформленные с нарушением 
указанных требований, не принимаются.

Представленные материалы авторам не 
возвращаются.

Объявление о конкурсе работ, представляемых 
на соискание премий Правительства 

Российской Федерации 2018 года 
в области науки и техники

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

В соответствии с Федеральным законом Российской Феде-
рации от 23.11.1995 г., № 174-ФЗ «Об экологической экспер-
тизе», приказом Госкомэкологии Российской Федерации от 
16.05.2000 г. № 372 «Об утверждении Положения об оценке 
воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на 
окружающую среду в Российской Федерации»:

ОАО «ТомскНИПИнефть» совместно с ОАО «Томскнефть» 
ВНК извещает о проведении общественных обсуждений наме-
чаемой деятельности по проектной документации по объектам: 
Обустройство Проточного нефтяного месторождения. Кустовая 
площадка № 1; Реконструкция БКНС-4 на Вахском (Восток) не-
фтяном месторождении; Узел дополнительной сепарации на га-
зопроводе «Вахская ГКС — котельная п. Вах»; Замена РВС-3000 
№4 на РВС-1000 № 4 на УПСВ-12 Нижневартовского нефтяного 
месторождения; Трубопроводы Стрежевского региона Тюменс-
кой области (программа 2018—2019 гг.).

Цели намечаемой деятельности: строительство и реконструк-
ция объектов нефтедобычи.

Месторасположение намечаемой деятельности: Нижневар-
товский район.

Наименование и адрес заказчика или его представителя: ОАО 
«Томскнефть» ВНК, 636780, Томская область, г. Стрежевой, ул. 
Буровиков, дом 23.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на окружа-
ющую среду: с 27 ноября 2017 г. по 27 декабря 2017 г.

Орган, ответственный за организацию общественного обсуж-
дения: Администрация Нижневартовского района совместно с 
заявителем или его представителем.

Форма проведения общественных обсуждений: обсуждения.
Ознакомиться с проектной документацией, в том числе ма-

териалами оценки воздействия на окружающую среду, а также 
представить замечания и предложения можно по адресам:

1.  Отдел экологической безопасности администрации Нижне-
вартовского района: г. Нижневартовск, ул. Таежная, 19, каб. 
102 (с 9.00 до 17.00), тел.: 8 (3466) 49-48-27.

2.  ОАО «ТомскНИПИнефть»: 634027, г. Томск, пр. Мира, 72, 
каб. 412 (с 8.30 до 17.45), тел.: 8 (3822) 72-71-30.

Форма предоставления замечаний: письменная.
Срок предоставления замечаний и предложений: 30 дней с 

даты опубликования настоящего извещения.
Общественные обсуждения состоятся 27 декабря 2017 г. в 

15.00 по адресу: Нижневартовский район, с. Ваховск, ул. Таеж-
ная, 4, МКУ «Культурно-спортивный центр с. п. Ваховск».

Ответственные организаторы:
От заказчика ОАО «Томскнефть» ВНК — начальник от-

дела организации проектных работ Боярин Денис Юрьевич,  
тел.: (38259) 6-40-86.

От разработчика проектной организации ОАО «ТомскНИПИ-
нефть» — главный инженер проекта Макеев Михаил Дмитрие-
вич, тел.: 8(3822) 61-19-18.

От администрации Нижневартовского района — главный спе-
циалист отдела экологической безопасности Сафонов Илья Сер-
геевич, тел.: 8 (3466) 49-48-13.

Информационное сообщение
В целях информирования общественности в рамках процесса 

оценки воздействии на окружающую среду (ОВОС) намечаемой 
деятельности «Развитие подземных горных работ на руднике 
«Ветренский» без увеличения мощности по добыче золотосодер-
жащих руд. Этап II» по адресу: ООО «Электрум Плюс» рудник 
«Ветренский» 130 км от пос. Усть-Омчуг. Заказчик намечаемой де-
ятельности ОАО «Сусуманзолото» (юридический адрес: РФ, 
685000, г. Магадан, ул. Пролетарская, д. 17) информирует о про-
должении общественных обсуждений намечаемой деятельности и 
проведении общественных слушаний.

Месторасположение намечаемой деятельности: Тенькинский 
район Магаданской обл. Цель намечаемой деятельности: развитие 
подземных горных работ на руднике «Ветренский» без увеличения 
мощности по добыче золотосодержащих руд. Этап II.

Предварительный вариант материалов оценки воздействия на 
окружающую среду (ОВОС), утвержденное Техническое задание 
на проведение исследований ОВОС намечаемой деятельности 
«Развитие подземных горных работ на руднике «Ветренский» без 
увеличения мощности по добыче золотосодержащих руд. Этап II» 
будут доступны для ознакомления общественности с 26 ноября 
2017 г. и размещены по адресам: 

-
няцкая, д. 37, здание администрации Тенькинского городско-
го округа Магаданской области, кабинет 38;

-
няцкая, д.41, здание центральной районной библиотеки 
МБУК «Межпоселенческая централизованная библиотечная 
система»;

-
альном сайте муниципального образования «Тенькинский 
городской округ» Магаданской области по адресу: 
http:admtenka.ru. 

Замечания и предложения принимаются в письменной форме в 
местах ознакомления, а также могут быть направлены по факсу: 
8(495) 545-34-21, электронной почте: obob@shaneco.ru.

Общественные слушания по материалам проекта: «Развитие 
подземных горных работ на руднике «Ветренский» без увеличе-
ния мощности по добыче золотосодержащих руд. Этап II» состо-
ятся 26  декабря 2017 года в 17.00 в здании администрации муни-
ципального образования «Тенькинский городской округ» Мага-

-
ном, ответственным за организацию общественных слушаний, яв-
ляется администрация муниципального образования «Тенькинс-
кий городской округ» Магаданской области при содействии 
ОАО «Сусуманзолото». 

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ООО «Темрюкский судоремонтный завод» (353500, Красно-
дарский край, г. Темрюк, затон Чирчик, а/я 27) информирует о 
начале работ по разработке материалов по оценке воздействия на 
окружающую среду хозяйственной деятельности ООО «Темрюк-
ский судоремонтный завод», в соответствии со ст. 34 ФЗ № 155 
«О внутренних морских водах, территориальном море и приле-
жащей зоне Российской Федерации».

Разработка материалов проводится ООО «Чистая планета» с 8 ав-
густа 2017 года по 8 мая 2018 года. С техническим заданием на прове-
дение работ можно ознакомиться на сайте: http://porttemruk.ru/wp-
content/uploads/2017/11/TZ-17.11.2017-13-00.pdf

Общественные обсуждения по объекту будут проводиться Ад-
министрацией МО город Темрюк в форме слушаний.

Контактные телефоны: от Заказчика: +7(903)572-77-33, от Ис-
полнителя: (861) 278-91-86.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Direct mail
РАСПРОСТРАНЕНИЕ,  
БУКЛЕТОВ И ЛИСТОВОК 
С «РОССИЙСКОЙ ГАЗЕТОЙ»

ДИРЕКЦИЯ ПО РЕКЛАМЕ:

(499) 257 40 98
E-MAIL: 

REKLAMA@RG.RU
ПОДРОБНОСТИ НА САЙТЕ:

WWW.RG.RU

Распространение осуществляется 
с розничным и подписным тиражом 
в Москве и регионах России

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

В соответствии с Федеральным законом Российской Федера-
ции от 23.11.1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе», 
Федеральным законом Российской Федерации от 21.07.1997 г. 
№ 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных произ-
водственных объектов», приказом Госкомэкологии Российской 
Федерации от 16.05.2000 г. № 372 «Об утверждении Положения 
об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной де-
ятельности на окружающую среду в Российской Федерации»: 

ОАО «ТомскНИПИнефть» совместно с ОАО «Томскнефть» 
ВНК информирует общественность о намечаемой деятельности 
по проектной документации по объектам: Обустройство сква-
жины №107 Алёнкинского нефтяного месторождения. Коррек-
тировка; Обустройство Проточного нефтяного месторождения. 
Кустовая площадка №2; Обустройство Трайгородско-Кондаков-
ского нефтяного месторождения. Кустовая площадка №1; Обус-
тройство Трайгородско-Кондаковского нефтяного месторож-
дения. Скважина №661Р; Шламонакопитель буровых шламов 
на Северном газонефтяном месторождении; ДНС на Даненбер-
говском нефтяном месторождении. Дополнительный сепараци-
онный узел перекачки нефти. Корректировка; Межпромысловая 
автомобильная дорога Приграничное нефтяное месторождение 
— Трайгородско-Кондаковское нефтяное месторождение; Обус-
тройство Вахского нефтяного месторождения (Кошильская пло-
щадь). Кустовая площадка №100; Обустройство Крапивинского 
нефтяного месторождения. Кустовая площадка №38; Обустройс-
тво Карайского нефтяного месторождения. Кустовая площадка 
№9; Обустройство Налимьего нефтяного месторождения. Кусто-
вая площадка №1; Обустройство дополнительных скважин кус-
товой площадки №34 Крапивинского нефтяного месторождения; 
Электростанция в п. Пионерный. Внешние сети обустройства; 
Система отопления на УПН Двуреченского нефтяного месторож-
дения с использованием тепла подтоварной воды; Лупинг водо-
вода высокого давления БКНС-25 — врезка кустовой площадки 
№ 25 Катыльгинского нмр.; Реконструкция нефтегазопровода 
«МФНС — узел врезки гребенки УПН» Крапивинского нефтя-
ного месторождения; Опорный пункт пожаротушения на Гераси-
мовском нефтегазоконденсатном месторождении; Трубопровод 
«узел врезки — гребенка» Лугинецкого нефтегазоконденсатного 
месторождения; Реконструкция автоматизированной системы 
пожаротушения (АСПТ) УПН «Лугинецкая».

Цели намечаемой деятельности: строительство и реконструк-
ция объектов нефтедобычи на территории Каргасокского, Алек-
сандровского, Парабельского районов Томской области.

Наименование и адрес заказчика или его представителя: ОАО 
«Томскнефть» ВНК, 636780, Томская область, г. Стрежевой, ул. 
Буровиков, дом 23.

Форма общественных обсуждений: общественные обсужде-
ния.

Ознакомиться с проектной документацией, в том числе ма-
териалами оценки воздействия на окружающую среду, а так 
же представить замечания и предложения можно по адресам:

1.  Администрация Каргасокского района: Томская область, 
с. Каргасок, ул. Пушкина, 31, каб. 13. 

2.  Администрация Александровского сельского поселения: 
с. Александровское, ул. Лебедева, 30.

3.  Администрация Парабельского района: с. Парабель, ул. Со-
ветская, 14.

4.  ОАО «ТомскНИПИнефть»: 634027, г. Томск, пр. Мира, 72, 
каб. 412, тел. 8 (3822) 72-71-30.

Форма предоставления замечаний и предложений: письмен-
ная.

Срок предоставления замечаний и предложений: 30 дней 
с даты опубликования настоящего извещения. 

Общественные обсуждения состоятся 27 декабря 2017 г. в 
15.00 по адресам:

1.  В зале заседаний Администрации Каргасокского, Томская 
область, с. Каргасок, ул. Пушкина, 31;

2.  В здании Администрации Александровского сельского по-
селения, Томская область, Александровский район, с. Алек-
сандровское, ул. Лебедева, 30.

3.  В здании Администрации Парабельского района, Томская 
область, с. Парабель, ул. Советская, 14.

К ОБЩЕСТВЕННЫМ ОБСУЖДЕНИЯМ
О намечаемой хозяйственной деятельности
ООО «Мико Строй» информирует неопределенный круг лиц о на-

чале процедуры общественных обсуждений проектной документа-
ции «Проект рекультивации не действующего карьера, расположен-
ного в 0,2 км севернее с. Приозерное на территории Ленинского райо-
на Республики Крым», включая материалы оценки воздействия на 
окружающую среду, в форме общественных обсуждений (слуша-
ний).

Место осуществления хозяйственной деятельности: 0,2 км север-
нее с. Приозерное, Ленинский район Республики Крым.

Цель намечаемой деятельности: рекультивация отработанного 
карьера.

Краткие сведения о намечаемой деятельности: комплекс горно-
технических, инженерных и других мероприятий, направленных на 
улучшение состояния окружающей среды.

Заказчик работ: ООО «Мико Строй», 298100, РФ, Республика 
Крым, г. Феодосия, ул. 8 Марта, д. 3, оф. 3; e-mail:work@kep.com.ru; 
тел.: 8 (978) 074-55-57.

Генеральный директор Иванова Ольга Анатольевна.
Организатор общественных обсуждений (слушаний): Ленинский 

районный совет Республики Крым по инициативе главы МО Ленин-
ский район РК.

В период с 25.11.2017 г. по 25.12.2017 г. с материалами «Проект ре-
культивации не действующего карьера, расположенного в 0,2 км се-
вернее с. Приозерное на территории Ленинского района Республики 
Крым», включая ТЗ по оценке воздействия на окружающую среду 
можно ознакомиться в помещении Администрации Ленинского райо-
на по адресу: 298200, РК, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Пушкина, 
22, каб. №17, тел.: +7 (36557) 6-06-02, Е: http://lenino.rk.gov.ru/.

Общественные обсуждения (слушания) состоятся 26.12.2017 г. в 
11.00, по адресу: 298200, РК, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Пуш-
кина, 22 (зал заседаний).

Замечания и предложения по проекту в письменном виде с помет-
кой «к общественным обсуждениям (слушаниям)» просим направ-
лять в ООО «Мико Строй» по адресу: 298100, РФ, Республика Крым, 
г. Феодосия, ул. 8 Марта, д. 3, оф. 3, e-mail:work@kep.com.ru. 

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

 Информация  
о проведении общественных обсуждений

Компания ЗАО «Кварцевые пески», входящая в группу компаний 
Сибелко, уведомляет о начале общественных обсуждений материа-
лов оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) в рамках раз-
работки «Технического проекта рекультивации карьера Егановского 
месторождения кварцевых песков в пределах земельных участков с 
кадастровыми номерами: № 50:23:0040342:68 (восточная часть), 
№ 50:23:0040342:71, № 50:23:0040342:73, № 50:23:0040342:74, 
№ 50:23:0040342:75 общей площадью 27,89 га; земельных участков 
с кадастровыми номерами № 50:23:0040342:68 (западная часть), 
№ 50:23:0040342:69, № 50:23:0040342:72 общей площадью 14,73 га 
в Раменском районе Московской области».

Заказчиком проекта является ЗАО «Кварцевые пески»  
(140125, Московская область, Раменский район, с. Еганово, тел.: 
+7 (495) 232-51-50; e-mail: public.consultation.2017@gmail.com), 
проектировщиком — ООО «Экопроекткарьер» (115409, г. Москва, 
Москворечье, д.45/1, кв.28).

Органом, ответственным за организацию общественных обсуж-
дений материалов ОВОС, является Администрация Раменского му-
ниципального района (140100, Московская обл., г. Раменское, 
пл.  Комсомольская, 2, +7 (496) 461-11-51).

Общественные обсуждения в форме слушаний состоятся 
29.12.2017 в 12.00 в конференц-зале Раменского ГОКа (Раменский 
район, сельское поселение Чулковское, квартал 40331, стр. 3,  
тел.: +7 (495) 232-51-50). 29.12.2017 будет организован бесплатный 
автобус с табличкой «Сибелко», посадка в автобус будет осущест-
вляться с 11.30 до 11.45 около здания Администрации Чулковского 
сельского поселения (Московская область, Раменский район, пос.
Тельмана, д. 15А). Материалы ОВОС доступны всем желающим 
с 29.11.2017 в рабочие дни с 9.00 до 17.00 в отделе по охране окружа-
ющей среды Администрации Раменского муниципального района, а 
также в офисе ЗАО «Кварцевые пески» (Раменский район, сельское 
поселение Чулковское, квартал 40331, стр. 3). 

Принятие письменных замечаний и предложений обеспечивается 
до 29.01.2018 в отделе ООС Администрации Раменского муници-
пального района, а также в офисе ЗАО «Кварцевые пески».

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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ЕДИНОБОРСТВА Емельяненко
готовится к поединку
с экс-чемпионом UFC

«Император» 
еще в силе

Анна Козина

РОССИЙСКИЙ боец смешанного стиля (ММА) Федор 
Емельяненко еще раз попробует свои силы в Bellator. В 
дебютном поединке под эгидой этой бойцовской органи-
зации Последний Император уже побывал в нокауте. А 
теперь выступит на турнире Гран-при 2018 года и побо-
рется за чемпионский пояс в тяжелом весе.

В первом раунде соревнований 41-летний Федор Еме-
льяненко встретится с 38-летним американцем Фрэнком 
Миром, у которого есть русские корни. Предположитель-
но поединок пройдет на «Олстэйт-Арене» в Чикаго в 
апреле. Более точная информация о дате боя появится 
позднее.

На счету Мира 18 побед при 11 поражениях, 41-лет-
ний Емельяненко одержал 36 побед и в 5 боях проиграл. 
Но этот поединок интересен прежде всего тем, что на 
ринге сойдутся два больших чемпиона в тяжелом весе. 
Мир владел поясом UFC в 2004 году. Емельяненко в 
2003-м выиграл титул некогда самой большой организа-
ции в мире смешанных единоборств Pride и потом три-
жды защищал его. По сути, Федор так и остался непобе-
жденным после банкротства чемпионата, который выку-
пил UFC.

В противоположной части сетки Гран-при находится 
еще один интересный потенциальный соперник — амери-
канец Мэтт Митрион. Именно он отправил в нокаут Еме-
льяненко в его дебютном бою на турнире Bellator 180, ко-
торый прошел 24 июля в Нью-Йорке. Россиянин и амери-
канец на встречных курсах нанесли удары друг другу, од-
нако панч Митриона оказался мощнее. Встать Послед-
ний Император не смог, да еще и получил серию ударов в 
голову.  Атлетическая комиссия даже отстранила Емель-
яненко на 90 дней и обязала пройти повторное медицин-
ское обследование.

Напомним, последним чемпионом Bellator в тяжелом 
весе был россиянин Виталий Минаков, но в 2016 году его 
лишили титула в связи с долгим простоем. 

БАСКЕТБОЛ В Стамбуле 
«Химки» сразятся
с чемпионом Евролиги

Швед вернулся 
на Босфор

Илья Трисвятский

ГОСТЕВЫЕ матчи девятого тура регулярного чемпио-
ната Евролиги проведут сегодня оба российских участ-
ника клубного первенства континента. Подмосковные 
«Химки» в турецком Стамбуле встретятся с «Фенербах-
че», столичные армейцы выйдут на площадку в испан-
ской Малаге и сразятся с местной «Уникахой».

Несмотря на то, что ЦСКА сейчас делит лидерство с 
греческим «Олимпиакосом», наибольший интерес все 
же представляет визит «Химок» на берега Босфора, ведь 
парням Георгиоса Барцокаса предстоит противостояние 
с действующим обладателем трофея Евролиги. 

Подмосковная команда отлично начала сезон, две не-
дели назад вместе с ЦСКА делила первое место в Евроли-
ге, но затем наступил спад, обусловленный многочислен-
ными травмами и повреждениями ведущих игроков. Так, 
в последнем матче Единой лиги с питерским «Зенитом» 
на площадку не смогли выйти сразу три ключевых испол-
нителя — американские легионеры Томас Робинсон, Тай-
лер Ханикатт и Энтони Гилл.

Перед отлетом в Стамбул химчане недосчитались еще 
одного игрока, но травмы тут ни при чем. Руководство 
клуба с пониманием отнеслось к неизбежным кадровым 
проблемам сборной России, вынужденной сейчас из-за 
неразберихи в континентальном баскетболе проводить 
матчи квалификации на ЧМ-2019 в те же дни, когда игра-
ются встречи Евролиги. «Химки» делегировали в нацио-
нальную команду Андрея Зубкова, оставив у себя Алек-
сея Шведа.

Напомним, в сентябре сборная России все свои матчи 
чемпионата Европы провела именно в Стамбуле, добра-
лась до полуфинала, а Швед стал лучшим бомбардиром 
турнира. Безусловно, проблема нейтрализации Алексея 
станет главной для игроков «Фенербахче», которые на 
прошлой неделе в Москве победили ЦСКА в дополни-
тельное время. 

— Сейчас для нас очень сложная ситуация. Гилл и Хани-
катт не появятся на площадке точно, Зубков в сборной, 
выход Робинсона под вопросом, — сказал наставник «Хи-
мок» Георгиос Барцокас. — И с такими потерями предсто-
ит сыграть против очень сильного соперника. У «Фенер-
бахче» глубокая скамейка, команда на подъеме после по-
беды над ЦСКА, у стамбульцев мощная поддержка бо-
лельщиков на домашних матчах. Нам трудно, да. Но тем 
интереснее будет сразиться с чемпионом Евролиги.

Интересно, что у «Фенербахче», руководимом леген-
дарным сербом Желько Обрадовичем, в тройку лучших 
бомбардиров в матчах Евролиги входят легионеры — 
чешский центровой Ян Веселы, защитник из США Брэд 
Уонамейкер и итальянский форвард Луиджи Датоме.

ХОККЕЙ  Российский форвард прервал неудачную серию в игре с «Оттавой» 

Овечкин снова забивает
Илья Зубко

О
чередной игровой день в 
регулярном чемпионате 
Национальной хоккейной 

лиги получился богатым на со-
бытия. И не последнюю роль в 
них сыграли россияне. 

Главный тренер «Вашингтон 
Кэпиталз» Барри Тротц в этом 
сезоне объединил в одно звено 
Александра Овечкина и Евгения 
Кузнецова. Эта связка отлично 
сработала на старте «регуляр-
ки», когда Саша много забивал с 
подачи Жени. Но постепенно ре-
зультативность снизилась, да и в 
целом «Вашингтон» производит 
смешанное впечатление. Удач-
ные матчи «столичные» череду-
ют с провалами и балансируют 

на грани попадания в плей-офф. 
Пока команда не выглядит спо-
собной на победу в Кубке Стэн-
ли, а когда окончательно пере-
стал забивать Овечкин — к прие-
зду «Оттавы Сенаторз» главный 
снайпер клуба молчал на протя-
жении шести матчей — поклонни-
ки «Вашингтона» загрустили 
окончательно.

В итоге Барри Тротц принял 
важное решение и разбил рос-
сийскую связку. Кузнецов вышел 
против «сенаторов» вместе с Ти 
Джеем Оши и Якубом Враной, а 
Овечкин вернулся в звено к свое-
му давнему напарнику Никласу 
Бэкстрему. 

— Мы говорили о том, чтобы 
вновь поставить в одну тройку 
Овечкина и Бэкстрема. Если ты 

любишь что-то, то это надо отпу-
стить. Если оно вернется, значит, 
так и предначертано, — так вот по-
философски прокомментировал 
свое кадровое решение настав-
ник «Вашингтона».

Эти перестановки самым бла-
готворным образом подейство-
вали на команду. «Оттаву» сто-
личный коллектив просто разо-
рвал — 5:2. Кузнецов дважды ас-
систировал Вране и помог моло-
дому чеху стать первой звездой 
матча. Евгений забил и сам, реа-
лизовав большинство во втором 
периоде. В этом матче у россий-
ского центрфорварда три очка, и 
именно он является лучшим бом-
бардиром «столичных» с 26 оч-
ками (6 шайб и 20 передач).

Что же касается Овечкина, то 

он безголевую серию прервал за 
пять секунд до завершения пер-
вого периода. «Вашингтон» пере-
хватил шайбу в своей зоне стара-
ниями Бэкстрема, а Александр 
убежал в контратаку и забил в 
14-й раз в этом сезоне. Гол полу-
чился настолько эффектным, что 
именно его НХЛ признала самым 
красивым в матче.

— Мы понимаем друг друга и 
знаем, как нам надо играть. Се-
годня все сработало идеально. И 
наше звено, и тройка Кузнецова 
проявили себя очень хорошо, — 
так прокомментировал измене-
ния в составе Овечкин. Стоит за-
метить, что связка Александра с 
Бэкстремом существует уже 
много лет. Именно с подачи шве-
да Ови забросил подавляющее 
большинство своих шайб за «Ва-
шингтон». А во время локаута в 
НХЛ, когда Саша приезжал иг-
рать в КХЛ за родное московское 
«Динамо», Никлас последовал за 
напарником. И российские бо-
лельщики могли оценить всю 
мощь этого дуэта.

Тем временем другая связка с 
российским участием продол-
жает наводить ужас на соперни-
ков. Речь о Никите Кучерове и 
Стивене Стэмкосе, которые 
блестяще играют за «Тампу». 
Российско-канадская парочка 
возглавляет списки лучших 
снайперов, ассистентов и бом-
бардиров Лиги. Кучерова уже 
сейчас называют главным пре-
тендентом на Харт Трофи, кото-
рый вручают игроку, внесшему 
самый значительный вклад в 
успехи клуба в регулярном сезо-
не. Из россиян этим почетней-
шим призом пока владели толь-

ко Овечкин, Евгений Малкин и 
Сергей Федоров.

Накануне «Тампа» снова выиг-
рала — «Чикаго» не помогло даже 
преимущество 2:0, добытое в пер-
вом периоде благодаря шайбам 
Патрика Кейна. В одной из них 
американцу ассистировал Артем 
Анисимов. «Молнии» по разу отли-
чились в следующих 20-минутках, 
а затем дожали «Чикаго» в овер-
тайме — 3:2. Победный гол Брейден 
Поинт забил с передач Стэмкоса и 
россиянина Владислава Намест-
никова, который отлично справля-
ется с ролью дирижера ударного 
звена «Тампы». Этот пас стал для 
нашего центрфорварда юбилей-
ным — он набрал сотое очко в НХЛ. 
Что же касается лучшего снайпера 
Лиги Кучерова, у которого уже 17 
шайб, то он в протоколе на сей раз 
не отметился. Но Стивен Стэмкос 
подчеркнул, что именно Никита 
«сделал игру», когда в овертайме 
поборолся у бортика, выцарапал 
шайбу и начал голевую комбина-
цию. «Тампа» же благодаря этому 
успеху обошла «Сент Луис» и вер-
нула себе лидерство в общей та-
блице НХЛ.

Ну и нельзя не упомянуть оче-
редной подвиг вратаря «Коламбу-
са» Сергея Бобровского. В матче с 
«Калгари» он отразил все 22 бро-
ска, в третий раз в сезоне отстояв 
на ноль. «Коламбус» победил в 
овертайме 1:0, а Бобровский удос-
тоился звания третьей звезды иг-
рового дня. Сергей лидирует в 
НХЛ по проценту отраженных 
бросков, а по количеству побед 
уступает только другому россия-
нину, Андрею Василевскому из 
«Тампы», — 13 и 15 выигрышей со-
ответственно.

Футбол  ЦСКА нужно обыграть в гостях звездный «МЮ» со счетом 3:0, 
чтобы гарантировать себе место в плей-офф Лиги чемпионов

В Манчестер за чудом
Илья Соболев 

В
чера российские клубы 
провели очередные 
матчи в Лиге Европы. 
Питерский «Зенит» 
принимал македон-

ский «Вардар», а столичный «Ло-
комотив» — датский «Копенга-
ген». Результаты обеих встреч 
стали известны уже после подпи-
сания этого номера «РГ» в пе-
чать.

А днем ранее ЦСКА на своем 
поле уверенно обыграл порту-
гальскую «Бенфику» — 2:0 в пред-
последнем матче группового эта-
па Лиги чемпионов.  

Когда прозвучал финальный 
свисток, армейцы окружили сво-
его голкипера Игоря Акинфеева. 
Каждый счел своим долгом если 
не пожать руку капитану коман-
ды, то хотя бы похлопать по пле-
чу или потрепать по затылку. Сам 
Игорь изо всех сил делал вид, что 
ничего экстраординарного не 
произошло. Освободившись от 
объятий партнеров, Акинфеев 
скупо поаплодировал болельщи-
кам и буднично скрылся под три-
бунами.

Между тем момент для него 
был исторический. 4039 дней, 43 
матча — именно столько длилась 
антирекордная, ставшая уже ле-
гендарной серия вратаря без 
«сухих» матчей в основном тур-
нире Лиги чемпионов. За это вре-
мя она успела превратиться в 
одну из культовых тем для мемов 
и шуток, причем шутили даже 
игроки ЦСКА. И только сам 
Акинфеев старательно изобра-
жал безразличие к своему «до-
стижению». Хотя его реакция по-
сле пропущенных мячей, эмоци-
онально-отчаянная, свидетель-
ствовала об ином. Это на после-
матчевой пресс-конференции 
подтвердил и главный тренер 
«красно-синих» Виктор Гонча-
ренко.

— Конечно, мы хотели прер-
вать эту серию. Игорь больше 
всех хотел. Всей своей карьерой, 
своим классом он такого не за-
служивал, — подчеркнул бело-
русский наставник ЦСКА.

Обидно, что долгожданный 
«сухарь» Акинфеева не сильно 
приблизил армейцев к путевке в 
плей-офф чемпионов. Как и тот 
факт, что армейцы проводят 
свою лучшую еврокубковую 
кампанию за последние пять лет. 
Перед заключительным туром 
группового этапа у «красно-си-
них» девять баллов: иногда ко-
мандам удается выйти в следую-
щую стадию и с меньшим очко-
вым багажом. А вот ЦСКА имею-
щегося запаса может не хватить.

Виноват в этом швейцарский 
«Базель», неожиданно обыграв-
ший у себя дома явного фаворита 
квартета под литерой «А» ан-
глийский «Манчестер Юнайтед» 
— 1:0.  Гостям не помог даже 

шведский форвард Златан Ибра-
гимович, ставший первым, кому 
удалось сыграть в Лиге чемпио-
нов за семь разных клубов. Те-
перь у швейцарцев и армейцев 
поровну очков, но за счет луч-
шей разницы забитых и пропу-
щенных мячей в личных встре-
чах «Базель» в турнирной табли-
це стоит выше. 

В последнем туре ЦСКА пред-
стоит выездной матч с лидером 

группы, «МЮ». Чтобы гарантиро-
ванно выйти в 1/8 финала, не огля-
дываясь на «Базель», который бу-
дет гостить у «Бенфики»,  армей-
цам нужна победа на «Олд Траф-
форд» со счетом 3:0. Такой рас-
клад выглядит скорее фантастиче-
ским, тем более что команде в Анг-
лии не помогут перебравшие жел-
тых карточек Вернблум и Натхо.

Просто победа над «МЮ» 
устроит ЦСКА только в случае оч-

ковых потерь «Базеля» в Лиссабо-
не. Наконец, армейцам может хва-
тить и ничьей, но лишь при усло-
вии, что швейцарцы проиграют.

Что у подопечных Виктора 
Гончаренко уже точно никто не 
отнимет, так это путевку в 1/16 
финала Лиги Европы. Недооце-
нивать этот факт нельзя ни в 
коем случае, ведь ЦСКА пробил-
ся в еврокубковую весну впер-
вые за последние шесть лет.

Между тем перед заключи-
тельным туром группового эта-
па Лиги чемпионов путевки в 
плей-офф себе гарантировали 
уже восемь команд. По итогам 
двух прошедших игровых дней к 
немецкой «Баварии», француз-
скому «Пари Сен-Жермен» и ан-
глийским «Манчестер Сити» с 
«Тоттенхэмом» присоединились 
испанская «Барселона», англий-
ский «Челси»,  мадридский 
«Реал» и турецкий «Бешикташ». 

«ПСЖ», решивший задачу 
выхода из группы еще в прош-
лом туре, ко всему прочему об-
новил рекорд турнира по коли-
честву забитых мячей на груп-
повом этапе. После победы над 
«Селтиком» — 7:1 их у парижан 
стало 24. Прежний рекорд при-
надлежал дортмундской «Бо-
руссии» (21).

Виктор Васин (на заднем плане) 
и его партнеры по обороне ЦСКА 
помогли сыграть Акинфееву 
на «ноль».

Овечкин (номер 8) не забивал шесть матчей подряд. Помогло возвращение в звено к Никласу Бэкстрему.

Акцент

 ЦСКА пробился в еврокубко-
вую весну впервые за шесть 
лет. И точно получил место 
в 1/16 финала Лиги Европы

Томас Робинсон из-за травмы пропустил последний матч 
«Химок», и его выход на площадку в Стамбуле под вопросом.

НОВОСТИ

Сборная
России — 65-я
в рейтинге
ФИФА

НЕ ПРИБАВИЛИ 
НИ СТРОЧКИ

Кирилл Ветров

ВЧЕРА ФИФА опубликовала об-
новленный рейтинг лучших фут-
больных сборных мира. Сборная 
России осталась в нем на рекор-
дно низкой 65-й строчке. 

Причуды составления этого 
рейтинга таковы, что даже ничья 
с одной из лучших сборных 
мира, Испанией, не помогла рос-
сиянам подняться выше. Если ве-
рить данному списку, то команда 
Черчесова слабее Гаити, Конго, 
Венгрии и Буркина-Фасо. И это 
лишний раз говорит, что прин-
цип составления рейтинга давно 
пора пересмотреть. Слишком уж 
различается в нем ценность то-
варищеских и официальных мат-
чей, отчего хозяева чемпионата 
мира, не проходящие отбор, не-
избежно падают вниз. 

Довольно много изменений в 
десятке лучших. Испанцы подня-
лись на две строчки и теперь ше-
стые, на восьмое место подня-
лись швейцарцы, прибавившие 
три позиции. Поляки потеряли 
одно место и идут седьмыми, на 
девятую строчку скатились 
французы. Замыкает десятку 
сильнейших Чили. 

Наши пилоты
поучаствуют 
в тестах
«Формулы-1» 

ПУСТЯТ 
ПОРУЛИТЬ

Иван Ильин

В ЭТИ выходные в ОАЭ пройдет 
заключительный этап чемпио-
ната мира по автогонкам в клас-
се «Формула-1». Сезон завер-
шится гонкой в Абу-Даби. 

Ответы на главные вопросы 
уже известны — чемпионом мира 
стал британец Льюис Хэмилтон, 
а его команда «Мерседес» до-
срочно выиграла Кубок кон-
структоров. Так что в Эмиратах 
и пилоты, и команды будут ре-
шать локальные задачи. Ну а рос-
сийским болельщикам будет ин-
тересно последить за событиями 
в Абу-Даби чуть дольше. Дело в 
том, что после завершения сезо-
на на этой же трассе планирует-
ся провести тесты шин. И в этих 
мероприятиях примет участие 
сразу двое российских пилотов.

Никита Мазепин целый день 
отработает за рулем «Форс Ин-
дия». Но если говорить о пер-
спективах молодого москвича в 
«Формуле-1» еще рано, то Сер-
гей Сироткин в качестве тест-пи-
лота «Уильямс» — это может 
иметь серьезную перспективу. 
Шансы на то, чтобы получить 
полноценное место в команде, у 
него невелики, но все-таки есть.   

Керлингисты
отобрались
на мировой
чемпионат

КАМНИ В ЦЕЛЬ

Илья Трисвятский

МУЖСКАЯ сборная России по 
керлингу, заняв по итогам пред-
варительного этапа первенства 
Европы седьмое место, отобра-
лась на чемпионат мира-2018, 
который состоится 31 марта — 8 
апреля будущего года в Лас-Вега-
се (США). 

Сейчас на турнире в Швейца-
рии Алексей Тимофеев, Сергей 
Глухов, Артур Ражабов, Евгений 
Климов, Артем Шмаков одержа-
ли четыре победы и потерпели 
пять поражений, чего с запасом 
хватило для попадания в завет-
ную восьмерку команд, получа-
ющих путевки на ЧМ-2018. В 
плей-офф вышли Швеция, Швей-
цария, Норвегия и Шотландия.

Если для мужской сборной 
выход на ЧМ — достижение неря-
довое, то для нашей женской ко-
манды это обычное дело. Росси-
янки, два года подряд становив-
шиеся чемпионками Европы, но 
на этот раз выступили не луч-
шим образом. Лишь пятое место 
заняли Анна Сидорова, Марга-
рита Фомина, Александра Раева, 
Нкеирука Езех и Алина Ковале-
ва. Причем перед вчерашним по-
следним туром они уже не имели 
шансов на продолжение борьбы 
за медали.
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ПОЛОЖЕНИЕ КОМАНД

Группа «А»

И В Н П М О
Манчестер 
Юнайтед

5 4 0 1 10-2 12

Базель 5 3 0 2 9-5 9

ЦСКА 5 3 0 2 7-8 9

Бенфика 5 0 0 5 1-12 0
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МЕДИЦИНА За лечением
в Россию пока едут
в основном из стран СНГ

Диагноз туриста

Татьяна Радченко, заместитель руководителя 

Аналитического центра при правительстве РФ

ЛЕЧЕНИЕ иностранцев в России может стать одной из 
значимых статей несырьевого экспорта. Для развития 
медицинского туризма в стране есть все предпосылки.

С 2015 года основным конкурентным преимущест-
вом стандартизированного лечения в России является 
снижение его стоимости, которое произошло после де-
вальвации курса рубля. Заметно выигрывают стомато-
логия, микрохирургия глаза, пластическая хирургия. 
Причем в области микрохирургии глаза Россия и без это-
го имеет преимущества благодаря уникальным техноло-
гиям и многолетнему опыту проведения операций. В фе-
деральных клинических центрах хорошая инфраструк-
тура. Очевидно, что это может привлечь пациентов из 
дальнего зарубежья, в том числе для получения более де-
шевых услуг, которые не покрываются страховкой.

Пока на рынке ме-
дицинского туризма 
мы проигрываем и по 
объемам, и по при-
влекательности отра-
сли. На долю России 
приходится не более 
0,4 процента этого 
рынка. В Междуна-
родном индексе ме-
дицинского туризма 
(Medical Tourism 
Index) Россия зани-
мает 34-е место из 41. В этом рейтинге учитываются не 
только компетентность и репутация докторов и стандарты 
оказания услуг, но и отношение к пациентам в целом, дру-
желюбность персонала.

По данным минздрава, в 2016 году помощь в медицин-
ских учреждениях федерального уровня получили 66,4 ты-
сячи иностранцев, три четверти из них — амбулаторно. Бо-
лее 70 процентов иностранных пациентов, получивших 
медуслуги в России, — граждане стран СНГ. В 2015 году 
въездной медицинский туризм принес России от 7 до 10 
миллиардов рублей, а в 2016 году вырос до 10—15 милли-
ардов, однако эти цифры не учитывают данные по част-
ным организациям. Спектр направлений, привлекающих 
иностранцев, довольно широк: стоматология (в основном 
— имплантация и протезирование), урология, гинекология 
(в основном — ЭКО), пластическая хирургия, ортопедия, 
травматология, сердечно-сосудистая хирургия, офтальмо-
логия. Система региональных медицинских учреждений, 
готовых принимать иностранцев, не развита. Как следст-
вие, около 90 процентов пациентов едут в Москву и Санкт-
Петербург.

Что же нужно сделать, чтобы ситуация изменилась? Во-
первых, отрасль должна стать «гостеприимной». Сейчас 
наблюдается явный дефицит квалифицированных меди-
цинских работников, которые могли бы общаться с паци-
ентами на иностранных языках. Уровень сервиса не дотя-
гивает до привычного иностранцам. Немаловажная про-
блема — устаревший санаторно-курортный фонд. Мало кто 
из иностранцев захочет тратить деньги в санаториях, по-
строенных в советские времена и не похожих на привыч-
ные здравницы Восточной и Западной Европы. Еще один 
факт может показаться удивительным: сами медицинские 
учреждения не заинтересованы в привлечении иностран-
ных пациентов.

На вопрос, почему так происходит, многие отвечают, 
что для начала нужно разобраться с внутренними пробле-
мами в сфере здравоохранения, а потом уже работать с 
иностранцами. Такой ответ можно интерпретировать и 
как «пока никто не ставил такой задачи».

Еще одна проблема — визовый режим. В российской 
консульской практике нет категории «медицинская виза», 
следовательно, нет возможности на основании медицин-
ских документов получить визу в ускоренном режиме или 
иметь гибкий график пребывания в России на случай дли-
тельного и не регламентированного по времени лечения. 
Пациенты вынуждены приезжать по туристической визе и 
сталкиваться со всеми имеющимися в этой связи ограни-
чениями. Ряд стран, где работают стратегии развития эк-
спорта туристических услуг (например, Германия и Ма-
лайзия), ввели специальные «медицинские визы», сроки 
пребывания по ним, как правило, достаточно длительные — 
до 6 месяцев. В Малайзии и вовсе при необходимости ока-
зания экстренной медицинской помощи предусмотрен 
упрощенный въезд в страну для пациента с последующим 
оформлением въездных документов.

Кроме того, иностранцам неоткуда узнать о возможно-
стях, которые открывает перед ними Россия. За рубежом 
практически нет информации о возможностях российской 
медицины. Маркетинговая стратегия привлечения ино-
странных пациентов на государственном уровне на сегод-
няшний день отсутствует.

При этом в мире разворачивается ожесточенная конку-
ренция за состоятельных пациентов. Коста-Рика, Индия и 
Малайзия реализуют программы продвижения медицин-
ских услуг под специализированным национальном брен-
дом. Медицинский туризм развивается довольно успешно 
в соседней Белоруссии. В частности, в сегменте санатори-
ев соседнее государство смогло реализовать относительно 
успешную маркетинговую стратегию на постсоветском 
пространстве. С 2010 по 2016 год экспорт медицинских 
услуг страны вырос с 9 до 35 миллионов долларов.

Для развития экспорта медицинских услуг в Белорус-
сии ввели систему поощрений для работников отрасли, 
предусмотрели услуги профессиональных переводчиков, 
разработали порядок оказания медицинских услуг ино-
странному пациенту по всему циклу лечения от момента 
поступления в медучреждение до выписки или перевода в 
другие организации здравоохранения. Белоруссия прове-
ла активную маркетинговую и рекламную кампанию, ин-
формируя потенциальных потребителей о возможностях 
национальной медицины. Россия сегодня находится в са-
мом начале этого пути, и нам имеет смысл взять на воору-
жение стратегию, уже запущенную в сфере экспорта обра-
зовательных услуг, а именно — отобрать «якорные» меди-
цинские учреждения и в пилотном режиме отрабатывать 
механизмы их вывода на мировой рынок.

Елена Березина

Р
ынок промышленных ле-
сов, по ожиданиям экспер-
тов, в ближайшие четыре 

года будет прирастать ежегодно 
не менее чем на 25-28 процентов. 
Такой прогноз дают аналитики 
компании PERI.

С 2017 до 2021 года будет реа-
лизовано около 400 крупных 
промышленных проектов в сфере 
пищепрома, АПК, химии и нефте-
переработки, металлургии, гор-
нодобычи, машиностроения и в 
других отраслях более чем на 240 
миллиардов долларов. «Все эти 
проекты, безусловно, дадут тол-
чок росту рынка промышленных 
лесов в  ближайшие четыре 
года», — уверены аналитики.

Как показывает динамика по-
следних лет, рост и падение в сег-
менте системных промышлен-
ных лесов напрямую связаны с 
развитием промышленного про-
изводства. За 2010—2014 гг. ввод 
в эксплуатацию зданий промыш-
ленного назначения вырос на 
15,8 процента. Из-за кризиса 
уровень инвестиций в 2014 году 
упал. Как следствие, снизился 
спрос на промышленные леса.

Однако уже в 2015—2016 гг. 
стала заметна тенденция к росту 

инвестиций в основной капитал 
компаний. «В 2017 году наблюда-
ется тенденция к непрерывному 
системному развитию различных 
отраслей российской экономики, 
в частности, промышленного про-
изводства, — говорит Станислав 
Супрунов, председатель Комитета 
по городскому хозяйству и эконо-
мической политике Московского 
отделения «ОПОРЫ России». — 
Это связано с тем, что предприя-
тия адаптировались к появив-
шимся в результате кризиса эко-
номическим реалиям, нащупали 
новые точки роста и развития. Не-
маловажную роль в этом процессе 
сыграла и программа импортоза-
мещения, в рамках которой госу-
дарство различными способами 
поддерживает отечественных 
производителей».

Ускорился рост промышлен-
ного производства, одновремен-
но начал расти и рынок систем-
ных промышленных лесов. Обо-
рот крупных игроков в 2015 году 
увеличился на 6,5 процента по от-
ношению к предыдущему году, а в 
2016 — уже на 12,3 процента. Сей-
час объем рынка системных про-
мышленных лесов в денежном 
выражении составляет 6,5 мил-
лиарда рублей. При этом 63 про-
цента рынка распределены меж-

ду крупными игроками, тогда как 
число небольших компаний, за-
нимающихся производством и 
реализацией промышленных ле-
сов в России, не превышает 37 
процентов. Среди крупных игро-
ков на рынке промышленных ле-
сов три четверти занимают оте-
чественные предприятия.

По большей части производи-
тели работают на внутренний ры-
нок России, поэтому география 
поставок системных промышлен-
ных лесов сравнительно узкая. 
Подавляющее большинство 
крупнейших предприятий, ис-
пользующих в своей деятельнос-
ти системные промышленные 
леса, сосредоточены в Централь-
ном федеральном округе, Северо-
Западном федеральном округе, 
на Урале и в Поволжье.

Кроме того, промышленные 
компании ведут активную дея-
тельность на Дальнем Востоке, 
поэтому системные промыш-
ленные леса также востребова-
ны предприятиями этого регио-
на. При этом в 2015—2017 годах 
растет интерес к арендной биз-
нес-модели по сравнению с пре-
дыдущими периодами, когда 
компании предпочитали прио-
бретать промышленные леса в 
собственность.

Альтернатива Почему в России не распространено страхование
ответственности топ-менеджеров

Директор заплатит

Лидия Захарова

С
трахование ответст-
венности директоров 
и должностных лиц 
(D&O — directors & 
оfficers) широко рас-

пространено за рубежом. В част-
ности, оно является одним из обя-
зательных требований для пу-
бличных компаний, выходящих 
на международный рынок, гото-
вящихся к IPO, и компаний, име-
ющих акционеров (участников)-
нерезидентов. Несмотря на то что 
этот вид страховки в России ши-
роко известен, массового распро-
странения в нашей стране он не 
получил.

В Европе и США 95 процентов 
компаний используют этот вид 
страхования топ-менеджеров. 
Причем предлагают его не только 
страховые компании, но и круп-
ные банковские группы. «В Ита-
лии, например, даже кредит мо-
гут не дать, если этого вида стра-
хования нет. Причина — частые 
кейсы с ошибками со стороны 
топ-менеджмента», — говорит 
Ольга Петровская, карьерный 
консультант Cornerstone.

Страхование ответственно-
сти менеджмента — относительно 
новое для российского рынка яв-
ление, оно пришло к нам с Запада 
всего 10—15 лет назад. Нельзя 
сказать, что российский бизнес 
стал сразу же массово внедрять 
его, поскольку сам механизм 
просчета рисков был не до конца 
понятен в условиях российской 
действительности, тем более что, 
согласно Гражданскому кодексу 
РФ, как компания, так и директо-
ра все равно продолжали нести 
ответственность перед третьими 
лицами. Российский рынок до-
статочно долго присматривался 
и наблюдал.

«Но в последнее время мы от-
мечаем активный рост количест-
ва компаний, использующих 
этот вид страхования. И речь 
идет, конечно, не только о компа-
ниях с иностранными инвести-
циями, но и о российском бизне-
се. Безусловно, это обусловлено 
не только повышением общего 
уровня бизнес-образования, но и 
реальными кейсами, которые на-
глядно смогли продемонстриро-
вать все плюсы такого вида стра-
хования. Как последний из резо-
нансных примеров — история фи-
нансовой корпорации «Откры-
тие», где процедура банкротства 
прошла максимально безболез-
ненно», — рассказывает Ольга 
Петровская.

Санация «Открытия» надела-
ла много шума, тем более что от-
ветственность руководства бан-
ка была застрахована. По призна-
нию ряда страховщиков и эк-
спертов, несмотря на неразгла-
шаемый лимит страхового по-
крытия, выплата по этому дого-
вору D&O могла стать крупней-
шей в отечественной истории 
страхового рынка. Но этого не 
случилось, санацию не признали 
страховым случаем.

«Пока в нашей стране пози-
ции топ-менеджеров являются 
особенными. Показательны по-
следние истории: «Открытие», 

«Бинбанк». Хотя причины про-
блем кредитных организаций 
кроются в работе управляющих 
и собственников, ответственно-
сти они не понесли, — отмечает 
юрист и правозащитник Алек-
сандр Хуруджи. — Согласно той 
же зарубежной практике, в США 
и во многих европейских стра-
нах наемный руководитель не 
будет допущен к работе без поли-
са D&O для уменьшения рисков 
для бизнеса».

Риски, которые указаны в по-
лисе «Открытия», страховщик 
(«Ингосстрах») назвать отказал-
ся. Как правило, страхуется от-
ветственность топ-менеджеров 

за неумышленные ошибки. На-
пример, управленец совершил 
сделку или допустил какие-то 
действия, в результате которых 
понизилась капитализация ком-
пании. Другой пример — выпи-
санные менеджерами самим себе 
крупные бонусы. Акционер впол-
не может высказать претензию. А 
вот страховать противоправные 
деяния запрещено, с умышлен-
ным выводом активов разбира-
ются уже правоохранительные 
органы, а не страховщики.

«Оснований для предъявле-
ния претензий к директорам за 
управленческие ошибки может 
найтись множество: практика су-
дебных разбирательств по таким 
претензиям там отработана до 
мелочей. Известен пример, когда 
компания Chartis по иску против 
Deutsche Telekom за завышение 
директорами стоимости активов 
выплатила около 120 миллионов 
долларов. Для сравнения: в Рос-
сии весь этот рынок оценивается 
в 30—40 миллионов долларов», — 
говорит Александр Хуруджи.

Страховые суммы могут до-
стигать десятков миллиардов 

рублей, но это скорее исключе-
ние из правил. Например, стра-
ховка D&O для Сбербанка в 2016 
году составила 4,6 миллиарда ру-
блей. По оценкам экспертов, по-
добные страховки сегодня есть у 
банков из топ-50 и крупного биз-
неса. «В основном этой услугой 
пользуются крупнейшие компа-
нии, которые торгуют свои ак-
ции на международных биржах. 
Они уже купили полис D&O и по-
просту продлевают его. А появле-
ние новых игроков международ-
ного уровня мы видим не так ча-
сто. Отсюда и медленный рост 
страхового рынка D&O», — поя-
сняет Павел Сигал, первый вице-
президент «ОПОРЫ России».

По его мнению, причин, по ко-
торым в России не распростра-
нено страхование ответственно-
сти топ-менеджеров, несколько. 
Это пробелы в законодательстве, 
практически полное отсутствие 
практики предъявления исков за 
ошибки первых лиц и связанное 
с этим отсутствие судебной пра-
ктики в этой сфере. «Многие 
компании зачастую покупают 
такой полис у зарубежных стра-
ховых компаний, имеющих боль-
ший опыт, нежели российские 
страховщики», — констатирует 
Сигал. Тем временем власти пы-
таются повысить ответствен-
ность топ-менеджеров за риски 
бизнеса, а отечественные стра-
ховые компании вынуждены 
убеждать представителей мало-
го и среднего бизнеса в том, что 
полис D&O прежде всего нужен 
страхуемому, поскольку даст га-
рантии в случае возникновения 
исков о возмещении убытков в 
связи с ошибками высшего ме-
неджмента.

Как именно топ-менеджеры управ-
ляют компаниями, для их владель-
цев зачастую остается загадкой.

Акцент

 Объем государственного 
заказа в строительной сфере 
вырос на 15 процентов по срав-
нению с прошлым годом

Акцент

 Страховые суммы могут 
достигать десятков миллиар-
дов рублей, но это скорее 
исключение из правил

В мире разворачи-
вается ожесточен-
ная конкуренция 
за состоятельных 
пациентов

АПК

Аграрии
отказываются
от страховки

ПОЛИС 
ДЛЯ ПАШНИ

Елена Березина

РЫНОК агрострахования стре-
мительно сужается за счет со-
кращения страхования урожая 
сельхозкультур и посадок много-
летних насаждений, осуществля-
емого с господдержкой. По про-
гнозу аналитиков Института 
комплексных стратегических 
исследований (ИКСИ), в 2017 
году доля застрахованных пло-
щадей опустится до рекордно 
низкого уровня.

По данным Банка России, 
объем премий по страхованию 
сельхозпроизводителей в I полу-
годии 2017 года упал более чем 
вдвое (на 51,9 процента до 2,59 
миллиарда рублей) по сравне-
нию с I полугодием 2016-го. По 
сравнению же с докризисным 
периодом объем премий сокра-
тился в 3,4 раза. Эксперты объя-
сняют падение спадом в агро-
страховании с господдержкой — 
минус 63,9 процента (до 1,71 
миллиарда рублей), хотя ком-
мерческое агрострахование без 
господдержки выросло на 37,6 
процента (до 0,88 миллиарда). 
Доля страхования сельхозпроиз-
водителей с господдержкой в об-
щем объеме агрострахования со-
кратилась до 66,1 процента с 
88,1 годом ранее.

Примечательно, что агро-
страхование с господдержкой 
сокращается исключительно за 
счет сферы растениеводства, 
тогда как страхование сельхоз-
животных напротив растет. По 
оценкам Национального союза 
агростраховщиков (НСА), на 1 
августа было застраховано лишь 
692 тысячи гектаров (17 процен-
тов от плана госпрограм-
мы-2017), то есть менее процен-
та всех посевных площадей. При 
этом по данным Международной 
ассоциации агростраховщиков 
(AIAG) в среднем в мире застра-
ховано около 40 процентов паш-
ни (в США и Канаде — 85, Испа-
нии и Германии — 60, Франции — 
55, ЮАР — 40, Китае — 35).

В 2017 году в Южном феде-
ральном округе резко упал объ-
ем поступлений — почти в 80 раз, 
тогда как в Центральном — в 1,3 
раза, а в Северо-Западном — в 
1,2. По мнению экспертов ИКСИ, 
главными причинами сокраще-
ния агрострахования стал уход с 
рынка страховых компаний и из-
менение формы господдержки.

В сфере агрострахования го-
сударство возмещает до 50 про-
центов премии по договору сель-
хозстрахования. В 2017 году та-
кая форма поддержки входит в 
состав «единой субсидии», пре-
доставляемой регионам. С уче-
том того, что многие регионы 
жалуются на недостаточность 
господдержки, помощь в первую 
очередь идет на производствен-
ные нужды, а на страхование 
средства выделяют по остаточ-
ному принципу. Кроме того, в 
сфере растениеводства при пе-
реходе на формат единой субси-
дии не была проработана норма-
тивная база в сфере агрострахо-
вания, что и вылилось в низкую 
статистику, считают в НСА. 

Антидрайвером послужила и 
неоднозначная ситуация с кре-
дитованием аграриев в 2017 
году — программа льготного кре-
дитования была доступна далеко 
не всем, а ее работа вызывала 
многочисленные нарекания. «В 
условиях затрудненного доступа 
к кредитным ресурсам у многих 
представителей агробизнеса не 
было средств и на половину 
взноса по договору агрострахо-
вания. В результате спад в агро-
страховании будет означать, 
скорее всего, дополнительную 
нагрузку на бюджет при возник-
новении чрезвычайных ситуа-
ций», — резюмируют в ИКСИ.

ЦИФРА

692
ТЫСЯЧИ
гектаров посевных площадей 
застраховано в России, это менее 
одного процента пашни.

В 2017 году объем 
страховых посту-
плений аграриев 
в Южном федераль-
ном округе сокра-
тился почти в 80 раз
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ПРОИЗВОДСТВО Большой объем строительства удвоит рынок промышленных 
строительных лесов за 2,5 года

Лесо-арковая зона
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1. Собственник акций — Акционерное общество «Концерн 
Радиоэлектронные технологии» (АО «КРЭТ»).

109240, г. Москва, ул. Гончарная, д.20/1, стр.1
ОГРН  1097746084666
ИНН  7703695246
КПП  770501001
2. Организатор аукциона — Акционерное общество «РТ-

Строительные технологии» (АО «РТ — Стройтех»).
119048, г. Москва, ул.Усачева, д.24
ОГРН  1097746324400 
ИНН  7704727853  КПП 770401001
Р/счет  40702810700250008944
в АО  АКБ «НОВИКОМБАНК»
К/счет 30101810245250000162
БИК 044525162
Тел. +7 (495) 909-08-08, (495) 909-00-00.
3. Предмет аукциона — обыкновенные именные бездокументар-

ные акции акционерного общества «Особое конструкторское бюро ка-
бельной промышленности», в количестве: 79 839 (Семьдесят девять ты-
сяч восемьсот тридцать девять) штук (25%+1 акция от уставного капи-
тала), находящиеся в собственности акционерного общества «Концерн 
Радиоэлектронные технологии» (Далее — «Имущество»).

4. Сведения об эмитенте акций:
Полное наименование — акционерное общество «Особое кон-

структорское бюро кабельной промышленности».
Сокращенное наименование — АО «ОКБ КП».
Место нахождения: 141002, Московская область, г. Мытищи, ул. 

Ядреевская, д.4.         
Контактный телефон —  +7 (495) 510-31-51
Данные государственной регистрации: Свидетельство о государ-

ственной регистрации юридического лица выдано Инспекцией феде-
ральной налоговой службы России по г. Мытищи Московской области 
01 апреля 2011г. Серия 50 №012629775.

Основной государственный регистрационный номер — 
1115029003231 

Дата внесения записи в Единый государственный реестр юри-
дических лиц: 01.04.2011г.

Идентификационный номер налогоплательщика — 
5029150262

Устав АО «ОКБ КП» утвержден решением внеочередного общего со-
брания акционеров АО «ОКБ КП» 07.07.2015г. 

Перечень основной продукции (работ, услуг) согласно уставу 
Эмитента:

— разработка и производство изолированных проводов и кабелей;
— поставка кабельной продукции;
— проведение работ по оценке возможности продления срока служ-

бы кабельной продукции и согласование применения проводов и кабе-
лей в условиях, отличных от указанных в технической документации;

— проведение испытаний кабельной продукции, в том числе для це-
лей сертификации;

— создание эталонной базы радиочастотных и волокно-оптических 
проводов и кабелей;

— оказание услуг по контролю качества кабельной продукции;
— сбор, хранение и первичная переработка лома и отходов, содержа-

щих драгоценные металлы (в том числе по военной технике);
— осуществление проектных, опытно-конструкторских и научно-

исследовательских работ в разработке и дальнейшем производстве ка-
бельной продукции;

— разработка и производство изделий для медицинской техники.
Размер уставного капитала Эмитента, общее количество и ка-

тегории выпущенных акций:
Общее количество и категории выпущенных акций: 
319 349 (Триста девятнадцать тысяч триста сорок девять) штук 

обыкновенных именных бездокументарных акций номинальной стои-
мостью 1000 (Одна тысяча) рублей каждая. 

Государственный регистрационный номер выпуска ценных 
бумаг — 1-01-14590-А.

Размер уставного капитала — 319 349 000 (Триста девятнадцать 
миллионов триста сорок девять тысяч) рублей.

Дата государственной регистрации выпуска ценных бумаг — 
27.05.2011

Реестродержатель: АО «Регистраторское общество «СТАТУС».
Место нахождения: 109544, г. Москва, ул. Новорогожская, д.32, 

строение 1
5. Начальная цена (стартовая) Имущества: 360 096 000 (Триста 

шестьдесят миллионов девяносто шесть тысяч) рублей 00 копеек  (НДС 
не облагается).

Величина повышения начальной цены («шаг аукциона»): 7 201 
920 (Семь миллионов двести одна тысяча девятьсот двадцать) рублей. 

6. Порядок, место и срок предоставления аукционной доку-
ментации:

аукционная документация размещается на сайте АО «РТ — Строй-
тех» — www.stroytech-rt.ru.

Запись на ознакомление с аукционной документацией и иной до-
кументацией по Имуществу осуществляется по тел.: +7(495)909-08-08, 
(495)909-00-00.

7. Порядок, место и срок представления заявок на участие в 
аукционе: 

Дата начала приема заявок — 24.11.2017 г.
Дата и время окончания приема заявок — 25.12.2017 г. в 18.00 

(по московскому времени).
Прием заявок от Претендентов осуществляет АО «РТ — Стройтех» 

по адресу: г. Москва, Пресненская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006, 
по рабочим дням с понедельника по четверг с 10.00 до 18.00 (по москов-
скому времени), в пятницу и предпраздничные дни с 10.00 до 16.30 (по 
московскому времени).

Претендент имеет право направить в АО «РТ — Стройтех» заявку на 
участие в Аукционе и иные предусмотренные аукционной документаци-
ей документы в электронной форме на следующий электронный адрес: 
torgi@stroytech-rt.ru.

Претендент, подавший заявку и иные предусмотренные аукционной 
документацией документы в электронной форме, обязан предоставить 
в бумажном виде оригиналы всех ранее направленных в электронном 
виде документов.

Срок и место предоставления документов в бумажном виде 
27.12.2017 г. с 14.30 до 14.45 (по московскому времени) по адресу: г. 
Москва, Пресненская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

8. Перечень документов, необходимых для участия в Аукционе, 
представлен в аукционной документации, размещенной на сайте АО 
«РТ — Стройтех» — www.stroytech-rt.ru. 

Требования к оформлению представляемых документов для участия 
в Аукционе содержатся в аукционной документации.

9. Сумма задатка составляет — 36 009 600 (Тридцать шесть мил-
лионов девять тысяч шестьсот) рублей 00 копеек (НДС не облагается). 

Задаток должен быть зачислен единым платежом в рублях на расчет-
ный счет Организатора аукциона по следующим банковским реквизи-
там: ИНН 7704727853, КПП 770401001, Р/счет 40702810700250008944 
в АО АКБ «НОВИКОМБАНК», К/счет 30101810245250000162, БИК 
044525162, получатель — АО «РТ — Стройтех», не позднее 25.12.2017 
г. на основании договора о задатке. Заключение договора о задатке про-
изводится по месту приема заявок.

Исполнение обязанности по внесению суммы задатка третьими 
лицами не допускается. Внесение суммы задатка третьими лицами не 
является оплатой задатка. Перечисленные денежные средства иными 
лицами, кроме заявителя, будут считаться ошибочно перечисленными 
денежными средствами и возвращены на счет плательщика.

10. Дата, время и место рассмотрения заявок 27.12.2017 г. с 
14.45 до 15.15 (по московскому времени) по адресу: г. Москва, Преснен-
ская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

Дата, время и место регистрации участников аукциона 
27.12.2017 г. с 15.15  до 15.30 (по московскому времени) по адресу: г. 
Москва, Пресненская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

Дата, время и место проведения аукциона 27.12.2017 г. в 15.30 
(по московскому времени) по адресу: г. Москва, Пресненская наб., д.6, 
стр. 2, этаж 20, офис 2006.

Дата, время и место подведения итогов аукциона 27.12.2017 
г в 16.00 (по московскому времени) по адресу: г. Москва, Пресненская 
наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

11. Сведения о доле продукции (работ, услуг) Эмитента, вклю-
ченного в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на 
рынке определенного товара более чем 35 процентов: АО «ОКБ 
КП» не включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю 
на рынке определенного товара более чем 35 процентов.

12. Бухгалтерская отчетность Эмитента:
БУХГАЛТЕРСКИЙ БАЛАНС
На 31 декабря 2016 г.
Единица измерения — в тыс. руб.

АКТИВ К
од Н
а 
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I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ

Нематериальные активы 1110 836 2002 2 107
в том числе:

Нематериальные активы в 
организации

11101 836 944 994

Приобретение нематериальных    
активов 11102 - 1058 1 113

Результаты исследований и 
разработок 1120 5472 3749 3 340
в том числе:

Расходы на научно-
исследовательские, 

опытно-конструкторские и 
технологические работы

11201 - - -

Выполнение научно-
исследовательских, 
опытно-конструкторских и 
технологических работ

11202 5472 3749 3 340

Основные средства 1150 929396 1064805 390 355
в том числе:
Основные средства в организации 11501 884906 958806 319 448

Оборудование к установке 11503 1280 1714 1 280
Строительство объектов основных 
средств 11506 41475 101986 68 597

Приобретение объектов основных 
средств 11507 1736 2299 1 030

Доходные вложения в 
материальные ценности 1160 12292 12826 13 361

в том числе:
Материальные ценности в 

организации
11601 12292 12826 13 361

Финансовые вложения 1170 5 5 5
в том числе:

Паи 11701 5 5 5

Прочие внеоборотные активы 1190 3036 2846 -

Расходы будущих периодов 11903 3036 2836 -

Итого по разделу I 1100 951037 1086234 409 167

II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ

Запасы 1210 866230 1007510 597 756
в том числе:

Материалы 12101 568294 537938 223 698

Товары 12104 462 462 563

Готовая продукция 12105 143562 212271 183 843

Основное производство 12107 148430 188896 176 720
Полуфабрикаты собственного 
производства 12108 5482 67941 12 932

Расходы будущих периодов 12111 - 2 -
Налог на добавленную стоимость 
по приобретенным ценностям 1220 219 38745 435

в том числе:
НДС по приобретенным ОС 12201 161 1976 -

в том числе:
НДС по приобретенным НМА 12202 8 8 19

НДС по приобретенным 
материально-производственным 
запасам

12203 19 2160 4

НДС по приобретенным услугам 12204 21 34432 412
НДС по товарам, реализованным 
по ставке 0% (экспорт) 12206 10 168 -

Дебиторская задолженность 1230 613911 370652 768 804
В том числе:

Расчеты с поставщиками и 
подрядчиками

12301 271962 293728 627 200

Расчеты с покупателями и 
заказчиками 12302 329011 56320 107 928

Расчеты по налогам и сборам 12303 8737 17027 25 395
Расчеты по социальному 
страхованию и обеспечению 12304 1654 1058 506

Расчеты с персоналом по оплате 
труда 12305 88 38 97

Расчеты с подотчетными лицами 12306 940 185 389
Расчеты с персоналом по прочим 
операциям 12307 729 775 619

Расчеты с разными дебиторами и 
кредиторами 12309 790 1522 6 669

Финансовые вложения (за 
исключением денежных 
эквивалентов)

1240 9559 714553 208501

Долговые ценные бумаги 12402 - 707580 -

Предоставленные займы 12403 9559 6972 208 501
Денежные средства и денежные          
эквиваленты 1250 452234 10297 94 099

в том числе:
Касса организации 12501 88 129 70

Расчетные счета 12505 452144 7063 92 748

Прочие специальные счета 12509 2 222 202

Переводы в пути 12512 - 2883 1 079

Прочие оборотные активы 1260 1392 782 3 160
в том числе:

Акцизы по оплаченным 
материальным ценностям

12601 - - -

НДС по экспорту к возмещению 12604 314 11 -

Расходы будущих периодов 12607 1079 771 3159

Итого по разделу II 1200 1943545 2142537 1 672 754

БАЛАНС 1600 2894582 3228771 2 081 921

ПАССИВ Код

III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ
Уставный капитал (складочный 
капитал, уставный фонд, вклады 
товарищей)

1310 319349 319349 319 349

Добавочный капитал (без 
переоценки) 1350 46538 46538 46 538

Резервный капитал 1360 20853 20853 20 853
в том числе:

Резервы, образованные в 
соответствии с учредительными 

документами

13602 20853 20853 20 853

Нераспределенная прибыль 
(непокрытый убыток) 1370 712099 553435 462 869

Итого по разделу III 1300 1098839 940175 849 609
IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
Заемные средства 1410 - 448694 350 000
в том числе:

Долгосрочные кредиты 14101 - 448694 350 000

Отложенные налоговые 
обязательства 1420 98 - -

Итого по разделу IV 1400 98 448694 350 000
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
Заемные средства 1510 807209 729267 121 377
в том числе:

Краткосрочные кредиты 15101 798884 350000 -

Краткосрочные займы 15102 - 375000 120 000
Проценты по краткосрочным 
кредитам 15103 1077 1187 -

Проценты по долгосрочным 
кредитам 15104 1756 1806 1 187

Проценты по краткосрочным 
займам 15105 5492 1274 190

Кредиторская задолженность 1520 973795 1087779 732 723
в том числе:

Расчеты с поставщиками и 
подрядчиками

15201 240053 409831 129 632

Расчеты с покупателями и 
заказчиками 15202 610419 619903 525 608

Расчеты по налогам и сборам 15203 82329 15373 20 607
Расчеты по социальному 
страхованию и обеспечению 15204 14450 11866 10 156

Расчеты с персоналом по оплате 
труда 15205 25917 26647 23 773

Расчеты с подотчетными лицами 15206 268 7 11
Расчеты с персоналом по прочим 
операциям 15207 1 1 1

Задолженность участником 
(учредителям) по выплате доходов 15208 - - 21 778

Расчеты с разными дебиторами и 
кредиторами 15209 359 4150 1 156

Доходы будущих периодов 1530 281 7053 10 425
в том числе:
Доходы, полученные в счет 
будущих периодов 15302 281 7053 10 425
Оценочные обязательства 1540 14361 15803 17 787

Итого по разделу V 1500 1795645 1839901 882 312

БАЛАНС 1700 2894582 3228771 2 081 921

Отчет о финансовых результатах за Январь-Декабрь 2016 г.
Единица измерения — в тыс. руб.
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Выручка 2110 2318575 2237321
в том числе:

Наука 21101 171899 378102

Аренда 21102 19750 23380
Производство 21103 2101115 1789111
Прочая реализация 21104 25811 46731
Себестоимость продаж 2120 (1586840) (1581680)
в том числе:

Наука 21201 (164240) (270323)

Аренда 21202 (5658) (5083)
Производство 21203 (1397460) (1275281)
Прочая реализация 21204 (19481) (30994)
Валовая прибыль (убыток) 2100 731735 655641
Коммерческие расходы 2210 (23191) (29676)
в том числе:
Расходы на рекламу (за иск.спонсорства) 22101 (11512) (12774)

Транспортные расходы (44) 22102 (1392) (806)
Прочие коммерческие расходы 22103 (4275) (6812)
Расходы на выставки (в РФ) 22104 (6011) (10090)
Управленческие расходы 2220 (333239) (379742)
в том числе:

Прибыль (убыток) от продаж 2200 375305 246223
Доходы от участия в других 
организациях 2310 435 -

в том числе:
связанные с участием в других 

организациях
23101 435 -

Проценты к получению 2320 729 15394
в том числе:

Проценты к получению 23201 729 15394

Проценты к уплате 2330 (121170) (86282)
Проценты, начисленные в соответствии 
со статьей 269 НК РФ 23302 (121170) (86282)

Прочие доходы 2340 126503 66437
в том числе

Доходы, связанные с реализацией 
основных средств

23401 - 559

Доходы, связанные с реализацией 
прочего имущества 23402 8135 8454

Доходы, связанные с реализацией 
ценных бумаг 23404 68670 -

Доходы в виде восстановленных 
оценочных резервов 23405 40249 51547

Курсовые разницы 23406 436 958
Курсовые разницы по расчетам в у.е. 23407 169 -
Доходы в виде списанной кредиторской 
задолженности 23408 1489 23

Прочие внереализационные доходы 23410 7355 4896
Прочие расходы 2350 (170976) (110928)
в том числе:

Расходы, связанные с реализацией 
основных средств

23503 - (776)

Расходы, связанные с ликвидацией 
основных средств 23504 (26) (23)

Расходы, связанные с реализацией 
прочего имущества 23505 (172) (239)

Расходы, связанные с реализацией 
ценных бумаг 23506 (1551) -

Расходы, связанные со сдачей имущества 
в аренду (субаренду) 23507 (791) (774)

Расходы в виде образованных оценочных 
резервов 23508 (91467) (39821)

Расходы на услуги банков 23509 (2855) (1417)
Прочие операционные доходы 23510 (375) (419)
Штрафы, пени, неустойки к уплате 23511 (150) (20)
Курсовые разницы 23513 (133) (2056)
Налоги и сборы 23515 (2851) (3002)
Расходы в виде списанной дебиторской 
задолженности 23517 (991) (167)

Прочие внереализационные расходы 23520 (67450) (58743)
Прочие косвенные расходы 23521 (2164) (3472)
Прибыль (убыток) до налогообложения 2300 210826 130844
Текущий налог на прибыль 2410 (52065) (32322)

в т.ч. постоянные налоговые 
обязательства (активы) 2421 (9900) (6153)

Изменение отложенных налоговых 
обязательств 2430 (98) -

Чистая прибыль (убыток) 2400 158663 98522
 
13. Численность работников Эмитента на 07.11.2017г. составля-

ет: общая— 804 (Восемьсот четыре) человека, списочная— 783 (Семь-
сот восемьдесят три).

14. Площадь и перечень объектов недвижимого имущества, 
принадлежащих Эмитенту на праве собственности (согласно вы-
писки из ЕГРН от 03.11.2017 №50-0-1-299/4107/2017-26499):

Сооружение. 
Назначение: внутриплощадочные линии воздухоснабжения. 
Протяженность: 90 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:136.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-337 от 14.06.2011.
Земельный участок. 
Назначение: земли населенных пунктов, для размещения промыш-

ленных помещений.
Площадь: 17 670 кв.м.

Адрес: Московская область, Мытищинский район, городское поселе-
ние Мытищи, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.

Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:7.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-327 от 15.06.2011.
Сооружение. 
Назначение: внеплощадочные кабельные линии. 
Протяженность: 4267 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:95.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/062/2011-011 от 11.07.2011.
Сооружение. 
Назначение: внеплощадочные линии канализации. 
Протяженность: 260 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:97.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/062/2011-019 от 13.07.2011.
Здание. Назначение: нежилое.
Площадь: 43,6 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:87.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-345 от 16.06.2011.
Здание. Назначение: нежилое.
Площадь: 5 322,2 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:79.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/017/2011-100 от 26.05.2011.
Земельный участок. 
Назначение: земли населенных пунктов, для размещения промыш-

ленных помещений.
Площадь: 49 010 кв.м.
Адрес: Московская область, Мытищинский район, городское поселе-

ние Мытищи, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:41.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/062/2011-010 от 11.07.2011.
Здание. Назначение: нежилое.
Площадь: 912,5 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:80.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-365 от 20.06.2011.
Здание. Назначение: нежилое.
Площадь: 347,9 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:92.
    Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/017/2011-103 от 26.05.2011.
Помещение. Назначение: жилое.
Площадь: 49,7 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Мира, д.38, пом.190.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100803:8332.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/023/2011-041 от 24.05.2011.
Здание. Назначение: нежилое.
Площадь: 912,5 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:78.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-347 от 16.06.2011.
Сооружение.
Назначение: внутриплощадочные тепловые сети.
Протяженность: 236 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:141.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-340 от 14.06.2011.
Сооружение. Назначение: внутриплощадочные линии оборотного 

водоснабжения.
Протяженность: 672 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:94.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-398 от 30.06.2011.
Сооружение. Назначение: Внеплощадочные линии водоснабже-

ния.
Протяженность: 45 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:137.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-338 от 14.06.2011.
Здание. Назначение: жилой дом.
Площадь: 4 800,3 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:107.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-325 от 15.06.2011.
Сооружение.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:84.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-366 от 20.06.2011.
Здание. Назначение: нежилое. 
Площадь: 82,4 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:88.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/017/2011-099 от 26.05.2011.
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 581,9 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:89.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/017/2011-102 от 26.05.2011.
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 4 743 кв.м. 
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:85.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/023/2011-038 от 24.05.2011.
Помещение. Назначение: жилое.
Площадь: 49,3 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Мира, д.38, пом.195.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100803:8337.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/023/2011-040 от 24.05.2011.
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 48,2 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:90.

Извещение о проведении аукциона, открытого по составу участников  
и форме подачи предложений о цене продажи акций акционерного общества 

«Особое конструкторское бюро кабельной промышленности»  
(АО «ОКБ КП»),  находящихся в собственности Акционерного общества 

«Концерн Радиоэлектронные технологии»
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1. Собственник акций — Акционерное общество «Концерн 
Радио электронные технологии» (АО «КРЭТ»).

109240, г. Москва, ул. Гончарная, д.20/1, стр.1
ОГРН  1097746084666
ИНН  7703695246
КПП  770501001
2. Организатор аукциона — Акционерное общество  

«РТ-Строительные технологии» (АО «РТ — Стройтех»).
119048, г. Москва, ул.Усачева, д.24
ОГРН  1097746324400 
ИНН  7704727853  КПП 770401001
Р/счет  40702810700250008944
в АО  АКБ «НОВИКОМБАНК»
К/счет 30101810245250000162
БИК 044525162
Тел. +7 (495) 909-08-08, (495) 909-00-00.
3. Предмет аукциона — обыкновенные именные бездокументар-

ные акции акционерного общества «Пензенское производственное 
объединение электронной вычислительной техники имени В.А. Реву-
нова», в количестве 353 821 (Триста пятьдесят три тысячи восемьсот 
двадцать одна) штука (27,217% акций от уставного капитала), находя-
щиеся в собственности акционерного общества «Концерн Радиоэлек-
тронные технологии» (Далее — «Имущество»).

4. Сведения об эмитенте акций:
Полное наименование — Акционерное общество «Пензенское 

производственное объединение электронной вычислительной техни-
ки имени В.А. Ревунова».

Сокращенное наименование — АО «ППО ЭВТ имени В.А. Реву-
нова».

Место нахождения: 440039, г. Пенза, ул. Гагарина, д.13.
Контактный телефон —  8 (8412) 49-60-88.
Данные государственной регистрации: Свидетельство о го-

сударственной регистрации юридического лица выдано Инспекцией 
федеральной налоговой службы по Октябрьскому району г. Пензы, 
13.01.2012 г.  

Основной государственный регистрационный номер — 
1125835000125.

Дата внесения записи в Единый государственный реестр 
юридических лиц: 13.01.2012г.

Идентификационный номер налогоплательщика — 
5835094907.

Устав АО «ППО ЭВТ» утвержден решением внеочередного общего 
собрания акционеров АО «ППО ЭВТ» от 02.03.2016г. № 15. 

1.2.1. Перечень основной продукции (работ, услуг) согласно 
уставу Эмитента:

— разработка, производство, реализация, ремонт, гарантийное 
и послегарантийное обслуживание, авторский надзор электронно-
вычислительной техники, технических средств, запасных частей и 
принадлежностей к ним, в том числе с применением драгоценных ме-
таллов специального назначения;

— разработка, производство, реализации, ремонт, гарантийное 
и послегарантийное обслуживание, продукции производственно-
технического назначения и товаров народного потребления в том 
числе с применением драгоценных металлов;

— оказание услуг по микрофильмированию технической докумен-
тации;

— производство радиолокационной, радионавигационной аппара-
туры и радиоаппаратуры дистанционного управления;

— осуществление профессиональной переподготовки и повышение 
квалификации специалистов Общества и т.д.

Размер уставного капитала Эмитента, общее количество и 
категории выпущенных акций:

Общее количество и категории выпущенных акций: 
1 299 997 (Один миллион двести девяносто девять тысяч девятьсот 

девяносто семь) штук обыкновенных именных бездокументарных ак-
ций номинальной стоимостью 1000 (Одна тысяча) рублей каждая. 

Государственный регистрационный номер выпуска ценных 
бумаг 1-01-04663-Е.

Размер уставного капитала — 1 299 997 000 (Один миллиард 
двести девяносто девять миллионов девятьсот девяносто семь тысяч) 
рублей.

Дата государственной регистрации выпуска ценных бумаг — 
13.04.2012 г.

Реестродержатель: Акционерное общество «Регистраторское 
общество «СТАТУС».

Место нахождения: 109544, г. Москва, ул. Новорогожская, д. 32, 
стр.1.

5. Начальная цена (стартовая) цена Имущества: 424 192 000 
(Четыреста двадцать четыре миллиона сто девяносто две тысячи) ру-
блей 00 копеек  (НДС не облагается).

Величина повышения начальной цены («шаг аукциона»):  
8 483 840 (Восемь миллионов четыреста восемьдесят три тысячи во-
семьсот сорок) рублей. 

6. Порядок, место и срок предоставления аукционной доку-
ментации:

аукционная документация размещается на сайте АО «РТ — Строй-
тех» — www.stroytech-rt.ru.

Запись на ознакомление с аукционной документацией и иной доку-
ментацией по Имуществу осуществляется по тел.: +7(495)909-08-08, 
(495)909-00-00.

7. Порядок, место и срок представления заявок на участие в 
аукционе: 

Дата начала приема заявок — 24.11.2017 г.
Дата и время окончания приема заявок — 25.12.2017 г.  

в 18.00 (по московскому времени).
Прием заявок от Претендентов осуществляет АО «РТ — Строй-

тех» по адресу: г. Москва, Пресненская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 
2006, по рабочим дням с понедельника по четверг с 10.00 до 18.00 (по 
московскому времени), в пятницу и предпраздничные дни с 10.00 до 
16.30 (по московскому времени).

Претендент имеет право направить в АО «РТ — Стройтех» заявку 
на участие в Аукционе и иные предусмотренные аукционной докумен-
тацией документы в электронной форме на следующий электронный 
адрес: torgi@stroytech-rt.ru.

Претендент, подавший заявку и иные предусмотренные аукцион-
ной документацией документы в электронной форме, обязан предо-
ставить в бумажном виде оригиналы всех ранее направленных в элек-
тронном виде документов.

Срок и место предоставления документов в бумажном виде 
27.12.2017 г. с 14.30 до 14.45 (по московскому времени) по адресу: 
г. Москва, Пресненская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

8. Перечень документов, необходимых для участия в Аукцио-
не, представлен в аукционной документации, размещенной на сайте  
АО «РТ — Стройтех» — www.stroytech-rt.ru. 

Требования к оформлению представляемых документов для уча-
стия в Аукционе содержатся в аукционной документации.

9. Сумма задатка составляет — 42 419 200 (Сорок два миллиона 
четыреста девятнадцать тысяч двести) рублей 00 копеек (НДС не об-
лагается). 

Задаток должен быть зачислен единым платежом в ру-
блях на расчетный счет Организатора аукциона по следующим 
банковским реквизитам: ИНН 7704727853, КПП 770401001,  
Р/счет 40702810700250008944 в АО АКБ «НОВИКОМБАНК»,  
К/счет 30101810245250000162, БИК 044525162, получатель —  
АО «РТ — Стройтех», не позднее 25.12.2017 г. на основании догово-
ра о задатке. Заключение договора о задатке производится по месту 
приема заявок.

Исполнение обязанности по внесению суммы задатка третьими 
лицами не допускается. Внесение суммы задатка третьими лицами не 
является оплатой задатка. Перечисленные денежные средства иными 
лицами, кроме заявителя, будут считаться ошибочно перечисленными 
денежными средствами и возвращены на счет плательщика.

10. Дата, время и место рассмотрения заявок 27.12.2017 г. с 
14.45 до 15.15 (по московскому времени) по адресу: г. Москва, Пре-
сненская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

Дата, время и место регистрации участников аукциона 
27.12.2017 г. с 15.15  до 15.30 (по московскому времени) по адресу: 
г. Москва, Пресненская наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

Дата, время и место проведения аукциона 27.12.2017 г. в 
15.30 (по московскому времени) по адресу: г. Москва, Пресненская 
наб., д.6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

Дата, время и место подведения итогов аукциона 27.12.2017 г. 
в 16.00 (по московскому времени) по адресу: г. Москва, Пресненская 
наб., д. 6, стр. 2, этаж 20, офис 2006.

11. Сведения о доле продукции (работ, услуг) Эмитента, 
включенного в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих 
долю на рынке определенного товара более чем 35 процентов: 
АО «ППО ЭВТ» не включено в Реестр хозяйствующих субъектов, име-
ющих долю на рынке определенного товара более чем 35 процентов.

12. Бухгалтерская отчетность Эмитента:
БУХГАЛТЕРСКИЙ БАЛАНС

На 31 декабря 2016 г.
Ед. измерения — тыс. руб.

АКТИВ К
од Н
а 

31
.1

2.
20

16

Н
а 

31
.1

2.
20

15

Н
а 

31
.1

2.
20

14

I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ
Нематериальные активы 1110 1617 997 538
Основные средства 1150 1423846 1236299 1097388
Финансовые вложения 1170 209760 - -
Отложенные налоговые активы 1180 - 2763 -
Прочие внеоборотные активы 1190 4620 389615 101969
Итого по разделу I 1100 1639843 1629674 1199895
II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ
Запасы 1210 2261769 914567 633492
Налог на добавленную стоимость 
по приобретенным ценностям 1220 113710 6473 4554

Дебиторская задолженность 1230 2715892 338922 656278
Денежные средства и денежные          
эквиваленты 1250 2225896 153167 317545

Прочие оборотные активы 1260 140415 149566 146018
Итого по разделу II 1200 7457682 1562695 1757887
БАЛАНС 1600 9097525 3192369 2957782

ПАССИВ
III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ
Уставный капитал (складочный 
капитал, уставный фонд, вклады 
товарищей)

1310 1299997 1261571 1261571

Переоценка внеоборотных активов 1340 93209 95590 102629
Добавочный капитал (без 
переоценки) 1350 37719 37719 37719

Резервный капитал 1360 8080 5344 860
Нераспределенная прибыль 
(непокрытый убыток) 1370 908440 158673 148241

Итого по разделу III 1300 2347445 1558897 1551020
IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
Заемные средства 1410 - - -

Отложенные налоговые 
обязательства 1420 40647 17027 -

Итого по разделу IV 1400 40647 17027 -
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
Заемные средства 1510 473009 240349 130399
Кредиторская задолженность 1520 6203004 1330036 1261341
Доходы будущих периодов 1530 948 2631 3038
Оценочные обязательства 1540 31373 3780 -
Прочие обязательства 1550 1099 39649 11984
Итого по разделу V 1500 6709433 1616445 1406762
БАЛАНС 1700 9097525 3192369 2957782

Отчет о финансовых результатах
за январь—декабрь 2016 г.

Ед. измерения — тыс. руб.

Наименование  
показателя Код

За январь-
декабрь 

2016 

За январь—
декабрь 

2015 
Выручка 2110 4261871 2373527
Себестоимость продаж 2120 (3234675) (2250078)
Валовая прибыль (убыток) 2100 1027196 123494
Коммерческие расходы 2210 (22520) (24517)
Прибыль (убыток) от про-
даж 2200 1004676 98977

Доходы от участия в других 
организациях 2310 2684 -

Проценты к получению 2320 4236 911
Проценты к уплате 2330 (54324) (25944)
Прочие доходы 2340 1002413 45061
Прочие расходы 2350 (1003431) (49076)
Прибыль (убыток) до на-
логообложения 2300 956254 69929

Текущий налог на прибыль 2410 (168499) 955
В т.ч. постоянные на-
логовые обязательства 
(активы)

2421 3631 -

Изменение отложенных 
налоговых обязательств 2430 (26383) (17027)

Изменение отложенных 
налоговых активов 2450 - 2763

Прочее 2460 - -
Чистая прибыль (убыток) 2400 761372 54710

13. Численность работников Эмитента списочная численность 
на 01.11.2017 составляет: общая— 2081 (Две тысячи восемьдесят один) 
человек.

14. Площадь и перечень объектов недвижимого имущества, 
принадлежащих Эмитенту на праве собственности (согласно вы-
писки из ЕГРН от 10.11.2017 №58/001/034/2017-6056):
1.1. Вид объекта недвижимости: Здание

Кадастровый номер: 58:29:1005004:529
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание

Адрес г. Пенза, Октябрьский район,  
ул. Гагарина, д. 13, Корпус №8

Площадь: 15587,2 кв. м
1.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-012

1.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

2.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:4004015:420
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г.Пенза, 

Октябрьский район, ул. Ударная, 
д. 2А

Площадь: 72,4 кв. м
2.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-538

2.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

3.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:579
Назначение объекта недвижимости резервуар на 500 куб.м
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 6 м; объем 500 куб. м

3.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-760

3.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

4.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:531
Назначение объекта недвижимости Емкость у энергоблока
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 4 м; объем 35 куб. м

4.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-765

4.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

5.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:528
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 14581,2 кв. м

5.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-010

5.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

6.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:591
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 2751,5 кв. м

6.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-013

6.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

7.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:598
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 9221,3 кв. м

7.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-015

7.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

8.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:551
Назначение объекта недвижимости промышленный водопровод
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Протяженность 1780 м

8.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-631

8.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

9.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:549
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 315,3 кв. м

9.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-582

9.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

10.1. Вид объекта недвижимости: Помещение
Кадастровый номер: 58:29:4002011:2098
Назначение объекта недвижимости Жилое
Адрес Российская Федерация, Пензенская 

обл., город Пенза, Ленинский район, 
улица Мира, д.69, кв.96

Площадь: 194,3 кв. м
10.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 22.02.2017
номер государственной регистрации 58:29:4002011:2098-58/001/2017-3
основание государственной реги-
страции:

Договор купли-продажи квартиры  
от 16.02.2017

10.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

11.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:599
Назначение объекта недвижимости асфальтовое покрытие
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 23781 кв. м

11.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-534

11.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

12.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:540
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 307,4 кв. м

12.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-544

12.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

13.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:538
Назначение объекта недвижимости емкость на 50 куб.м.
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 3 м; объем 50 куб. м

13.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-766

13.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

14.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:572
Назначение объекта недвижимости Емкость биометаллическая
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Объем 50 куб. м

14.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-767

14.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

15.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:548
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 517,6 кв. м

15.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-498

15.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

16.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:574
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 2907,6 кв. м

16.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-014

16.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

17.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:4003001:402
Назначение объекта недвижимости внутриплощадочные теплосети
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Протяженность 115м

17.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-633

17.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

18.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:564
Назначение объекта недвижимости артезианская скважина №7
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 150 м

18.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-769

Извещение о проведении аукциона, открытого по составу участников  
и форме подачи предложений о цене продажи акций акционерного общества 

«Пензенское производственное объединение электронной вычислительной техники 
имени В. А. Ревунова» (АО «ППО ЭВТ имени В. А. Ревунова»),   

находящихся в собственности Акционерного общества  
«Концерн Радиоэлектронные технологии»

Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-326 от 15.06.2011.
Сооружение. Назначение: внутриплощадочные линии канализа-

ции. 
Протяженность: 471 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:142.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-339 от 14.06.2011.
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 256,1 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:91.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-329 от 15.06.2011.
Помещение. Назначение: жилое.
Площадь: 70,3 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Мира, д.38, пом.192.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100803:8334.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/023/2011-042 от 24.05.2011.
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 10,5 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:93.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-328 от 15.06.2011
Сооружение. Назначение: внутриплощадочные тепловые линии.
Протяженность: 472 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:90.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-379 от 22.06.2011
Сооружение. Назначение: внутриплощадочные кабельные ли-

нии. 
Площадь: 2324 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:99.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-399 от 30.06.2011
Сооружение.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100803:163.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-380 от 22.06.2011
Сооружение. Назначение: наружное внутриплощадочное осве-

щение.
Протяженность: 908 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:93.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/062/2011-020 от 14.07.2011
Сооружение. Назначение: внутриплощадочные кабельные ли-

нии. 
Протяженность: 503 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:143.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-336 от 14.06.2011
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 43,6 кв.м. 
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:81.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-346 от 16.06.2011
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 1 075,7 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:104.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-344 от 16.06.2011
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 6523,4 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:75.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-343 от 16.06.2011
Сооружение. 
Протяженность: 159 м. 
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:119.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-417 от 04.07.2011
Сооружение. Назначение: внутриплощадочные линии ливневой 

канализации.
Протяженность: 1038 м. 
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:91.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-401 от 30.06.2011
Сооружение. Назначение: внутриплощадочные автодороги 
Протяженность: 1036 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:89.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-400 от 30.06.2011
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 18 631,2 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:102.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/034/2014-404 от 20.03.2014
Здание. Назначение: нежилое 
Площадь: 3 731,9 кв.м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Ядреевская, д.4.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100907:112.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/017/2011-101 от 26.05.2011
Помещение. Назначение: жилое.
Площадь: 49,7 кв.м. 
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Мира, д.38, пом.196.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0100803:8338.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/023/2011-039 от 24.05.2011
Сооружение. Назначение: внеплощадочные линии ливневой ка-

нализации. 
Протяженность: 623 м.
Адрес: Московская область, г. Мытищи, ул. Колпакова, д.77.
Кадастровый (или условный) номер: 50:12:0101003:96.
Ограничение (обременение) права: не зарегистрировано.
Вид, номер и дата государственной регистрации права: Собствен-

ность, № 50-50-12/041/2011-416 от 04.07.2011
15. Победителем Аукциона признается участник, первым предло-

живший наиболее высокую цену за выставленное на аукцион Иму-
щество. 

16. Аукцион, в котором принял участие только один участник, 
признается несостоявшимся, по итогам такого Аукциона договор 
купли-продажи Имущества заключается с единственным участником 
Аукциона по начальной (стартовой) цене Имущества.

17. Ограничения на участие в аукционе нерезидентов Российской 
Федерации, а также резидентов Российской Федерации, имеющих в 
качестве учредителей (участников) и аффилированных лиц иност-
ранных физических и юридических лиц: ограничения отсутствуют.

18. Организатор Аукциона вправе отказаться от проведения Аук-
циона. Извещение об отказе от проведения Аукциона может быть 
сделано не позднее, чем за 3 (Три) календарных дня до проведения 
Аукциона на сайте www.stroytech-rt.ru и в печатном издании.

19. По решению Аукционной комиссии срок приема задатков, за-
явок и проведения аукциона может быть продлен. Извещение о про-
длении сроков проведения аукциона может быть сделано не позднее, 
чем за 3 (Три) календарных дня до проведения аукциона на сайте 
www.stroytech-rt.ru и в печатном издании.

20. Договор купли-продажи Имущества заключается Собственни-
ком с Победителем  аукциона (Единственным участником) в течение 14 
(четырнадцати) календарных дней со дня подведения итогов аукциона.
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18.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

19.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:4004015:207
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Ударная, д. 2А
Площадь: 2967,9 кв. м

19.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-501

19.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

20.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005013:28
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза, 

Октябрьский район, ул. Гагарина, 
д. 13

Площадь: 14654,9 кв. м
20.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-011

20.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

21.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005013:27
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза, 

Октябрьский район, ул. Гагарина, 
д. 13

Площадь: 2330,8 кв. м
21.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-015

21.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

22.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005013:14
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13Э
Площадь: Протяженность 390 м

22.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-624

22.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

23.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005016:32
Назначение объекта недвижимости фекальная канализация
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 24К
Площадь: Протяженность 150 м

23.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-630

23.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

24.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:534
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 271,2 кв. м

24.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-587

24.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

25.1. Вид объекта недвижимости: Помещение
Кадастровый номер: 58:29:4004003:1017
Назначение объекта недвижимости Жилое
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Суворова, д. 165. кв 92
Площадь: 95 кв. м

25.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 27.10.2016
номер государственной регистрации 58-58/035-58/035/015/2016-8819/2
основание государственной реги-
страции:

Договор купли-продажи квартиры от 
20.10.2016 №1-КП/СИМ-1/92

25.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

26.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:536
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 15,3 кв. м

26.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-531

26.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

27.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005013:24
Вид объекта недвижимости: Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г.Пенза. 

Октябрьский район, ул. Гагарина, 
д. 13

Площадь: 470,2 кв. м
27.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-542

27.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

Передаточный акт от 29.12.2011

28.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:533
Назначение объекта недвижимости Резервуар
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Объем 400 куб. м

28.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-757

28.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

29.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:542
Назначение объекта недвижимости оборотное водоснабжение
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина. д. 13
Площадь: 1984 кв. м

29.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-758

29.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

30.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:526
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 1129,3 кв. м

30.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-494

30.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

31.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:567
Назначение объекта недвижимости железобетонное ограждение и меха-

нические ворота
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 25,7 кв. м

31.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-495

31.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

32.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:541
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 1099,4 кв. м

32.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-503

32.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

33.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:558
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 6706 кв. м

33.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-011

33.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

34.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:595
Назначение объекта недвижимости линия электропередачи
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Протяженность 19580 м

34.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-625

34.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

35.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:543
Назначение объекта недвижимости кабельная канализация
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Протяженность 500 м

35.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-628

35.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

36.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:562
Назначение объекта недвижимости газопровод среднего давления
Адрес Пензенская область, р-н Октябрь-

ский, г. Пенза, ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Протяженность 1271 м

36.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-632

36.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

37.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:581
Назначение объекта недвижимости канализация
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Протяженность 4672 м

37.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-578

37.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

38.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:580
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 104 кв. м

38.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-583

38.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

39.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:545
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза, ул. 

Гагарина, д. 13
Площадь: 12076,5 кв. м

39.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-014

39.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

40.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005015:1071
Назначение объекта недвижимости асфальтное покрытие
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Ударная, д. 2А
Площадь: 6 кв. м

40.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-533

40.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

41.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:4004015:204
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Ударная, д. 2А
Площадь: 464,2 кв. м

41.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-537

41.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

42.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:532
Назначение объекта недвижимости артезианская скважина №5
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 113м

42.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-756

42.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

43.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:4004015:206
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Ударная, д. 2А
Площадь: 258,2 кв. м

43.2. Вид права, доля в праве; Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-009

43.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

44.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:575
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 4335,7 кв. м

44.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-012

44.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

45.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:565
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 237,8 кв. м

45.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-532

45.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

46.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:535
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 137,3 кв. м

46.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-540

46.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

47.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:560
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 1263,7 кв. м

47.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-491

47.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

48.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005015:1072
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул Ударная, д. 2Б
Площадь: 980,7 кв. м

48.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-016
дата государственной регистрации 
прекращения права

23.03.2017

48.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

49.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:523
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 11317,1 кв. м

49.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-017

49.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

50.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005013:26
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза, 

Октябрьский район, ул. Гагарина, 
д. 13

Площадь: 2992,2 кв. м
50.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-016

50.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

51.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:530
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 159,1 кв. м

51.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-586

51.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

52.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005013:31
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза, 

Октябрьский район, ул. Гагарина, 
д. 13

Площадь: 1402 кв. м
52.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 22.03.2016
номер государственной регистрации 58-58/035-58/035/008/2016-2024/1

52.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

53.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:4004015:205
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Ударная, 2А
Площадь: 257,3 кв. м

53.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 05.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-535

53.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

54.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:563
Назначение объекта недвижимости артезианская скважина №6
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 113 м

54.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-755

54.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

55.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:544
Назначение объекта недвижимости артезианская скважина №2
Адрес Пензенская область, г. Пенза, ул. 

Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 85 м

55.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-762

55.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

56.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:524
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 820,6 кв. м

56.2. Вид права, доля в праве: Собственность
 дата государственной регистрации 17.05.2012
 номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-497

56.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

57.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:552
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание

 Адрес Пензенская область, г. Пенза,  
ул. Гагарина, д. 13

Площадь: 1734,3 кв. м
57.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 17.05.2012
 номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-500

57.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

58.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:577
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 1082,1 кв. м

58.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-018

58.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

59.1. Вид объекта недвижимости: Земельный участок
Кадастровый номер: 58:29:1005013:9
Назначение объекта недвижимости данные отсутствуют
Адрес обл. Пензенская, г. Пенза, ул. Гага-

рина, 13
Площадь: 222913 кв. м

59.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-021

59.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

60.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:4003001:403
Назначение объекта недвижимости высоковольтная линия электропере-

дачи— 110 кВ
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Протяженность 2400 м

60.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-627

60.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

61.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:561
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 347,8 кв. м

61.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-580

61.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

62.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:593
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 2437,7 кв. м

62.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-581

62.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

63.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:559
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 244,9 кв. м

63.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-585

63.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

64.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005016:24
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 24
Площадь: 7056,1 кв. м

64.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 20.03.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/005/2012-263

64.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

65.1. Вид объекта недвижимости: Земельный участок
Кадастровый номер: 58:29:1005016:13
Назначение объекта недвижимости данные отсутствуют
Виды разрешенного использования Для размещения медико-санитарной 

части
Адрес обл. Пензенская, г. Пенза,  

ул. Гагарина, 24
Площадь: 5770 кв. м

65.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 20.03.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/005/2012-264

65.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

66.1. Вид объекта недвижимости: Помещение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:594
Назначение объекта недвижимости Нежилое
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 14411,1 кв. м

66.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-018

66.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

67.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:597
Назначение объекта недвижимости артезианская скважина №1
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: Глубина 115 м

67.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 19.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-763

67.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

68.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:537
Назначение объекта недвижимости эстакада
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 81,9 кв. м

68.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-496

68.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

69.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005013:25
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза, 

Октябрьский район, ул. Гагарина, 
д. 13

Площадь: 11,8 кв. м
69.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-499

69.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

70.1. Вид объекта недвижимости: Здание
 Кадастровый номер: 58:29:1005004:527

Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 1292,8 кв. м

70.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-013

70.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

71.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:555
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 466 кв. м

71.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-017

71.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

72.1. Вид объекта недвижимости: Земельный участок
Кадастровый номер: 58:29:1005016:2
Назначение объекта недвижимости данные отсутствуют
Виды разрешенного использования 
объекта недвижимости

Земли населенных пунктов. Для раз-
мещения столовой и гостиницы

Адрес обл. Пензенская, г. Пенза,  
ул. Ударная. 2А, ул. Ударная, 2Б

Площадь: 6992 кв. м
72.2. Вид права, доля в праве: Собственность

дата государственной регистрации 17.05.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/043/2012-020

72.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

73.1 Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:578
Назначение объекта недвижимости внеплощадочная теплосеть от УВ 

ТК-209 до ЦТП
Адрес бл, теплосеть от УВ-209 до ЦТП
Площадь: Протяженность 68 м

73.2. Вид права, доля в праве; Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-626

73.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

74.1. Вид объекта недвижимости: Сооружение
Кадастровый номер: 58:29:1005004:576
Назначение объекта недвижимости водопровод питьевой воды
Адрес бл, водопровод
Площадь: Протяженность 3858 м

74.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 13.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-629

74.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

75.1. Вид объекта недвижимости: Здание
Кадастровый номер: 58:29:1005004:570
Назначение объекта недвижимости Нежилое здание
Адрес Пензенская область, г. Пенза,  

ул. Гагарина, д. 13
Площадь: 4077,9 кв. м

75.2. Вид права, доля в праве: Собственность
дата государственной регистрации 07.06.2012
номер государственной регистрации 58-58-35/010/2012-584

75.3. Ограничение прав и обременение 
объекта недвижимости:

не зарегистрировано

15. Победителем Аукциона признается участник, первым предло-
живший наиболее высокую цену за выставленное на аукцион Имуще-
ство. 

16. Аукцион, в котором принял участие только один участник, при-
знается несостоявшимся, по итогам такого Аукциона договор купли-
продажи Имущества заключается с единственным участником Аукцио-
на по начальной (стартовой) цене Имущества.

17. Ограничения на участие в аукционе нерезидентов Российской 
Федерации, а также резидентов Российской Федерации, имеющих в ка-
честве учредителей (участников) и аффилированных лиц иностранных 
физических и юридических лиц: ограничения отсутствуют.

18. Организатор Аукциона вправе отказаться от проведения Аукци-
она. Извещение об отказе от проведения Аукциона может быть сделано 
не позднее, чем за 3 (Три) календарных дня до проведения Аукциона на 
сайте www.stroytech-rt.ru и в печатном издании.

19. По решению Аукционной комиссии срок приема задатков, 
заявок и проведения аукциона может быть продлен. Извещение о 
продлении сроков проведения аукциона может быть сделано не позд-
нее, чем за 3 (Три) календарных дня до проведения аукциона на сайте 
www.stroytech-rt.ru и в печатном издании.

20. Договор купли-продажи Имущества заключается Собственни-
ком с Победителем  аукциона (Единственным участником) в течение  
14 (четырнадцати) календарных дней со дня подведения итогов аукциона.
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