
 

• Военная летопись Отечества

9 
ИЮНЯ 1945 года, в ознаменование важных 
побед последнего года войны, Верховный 
Совет СССР учредил медали за освобождение 

Белграда, Варшавы, Праги и за взятие Будапешта, 
Кёнигсберга, Вены, Берлина. Интересен тот факт, 
что в этом списке оказалась единственная медаль 
за взятие не столицы государства, а главного го-
рода одной из провинций Германии — Восточной 
Пруссии. Это говорит о том, что советское руко-
водство придавало особое военно-политическое 
значение штурму «прусской твердыни».

Как же появилась данная награда? Читайте об 
этом в статье О.Д. Панкова и Е.С. Манюк «Медаль 
“За взятие Кенигсберга”: история создания», 
опубликованной в этом номере.

ЗА ВЗЯТИЕ КЁНИГСБЕРГА
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Из истории вооружения и техники•

В 
1934 году в Таганроге при авиационном заводе 
№ 31 было образовано Центральное конструкторское 
бюро морского самолётостроения (ЦКБ МС). Пер-

вой задачей стала организация производства морского 
ближнего разведчика — летающей лодки МБР-2 с мотором 
М-17, разработанной в 1932 году Г.М. Бериевым. Он же 
был назначен главным конструктором этого ЦКБ.

До 1940 года было построено 1365 таких машин, включая 
пассажирский и транспортный варианты МП-1 и МП-1Т. 
В 1938 году на этом самолёте лётчицы П.Д. Осипенко, 
В.Ф. Ломако и М.М. Раскова установили шесть междуна-
родных рекордов, совершив дальний перелёт по маршруту 
Севастополь — Киев — Новгород — Архангельск.

В 1940 году ЦКБ МС переводится из Таганрога в п. Савё-
лово под Москвой на авиазавод № 288. С началом Великой 
Отечественной войны в 1941 году ЦКБ МС было эвакуиро-
вано сначала в Омск, а затем в Красноярск (завод № 477), 
где и находилось до 1945 года.

В эти трудные годы не только строили серийный разведчик 
КОР-2, но были разработаны скоростной двухмоторный 
истребитель Б-10, пикирующий бомбардировщик-торпе-
доносец, бронированный штурмовик. В 1943 году строился 
дальний морской разведчик ЛЛ-143, на его базе в 1944 году 
создаётся макет пассажирского гидросамолёта ПЛЛ-144.

9 февраля 1946 года приказом НКАП на территории 
авиазавода № 86 в Таганроге было образовано Опытное 
предприятие морского самолётостроения. Директором 
назначен главный конструктор Г.М. Бериев. В целях соз-
дания опытной базы морского самолётостроения поста-
новлением Совета Министров СССР от 21 июня 1946 года 
ОКБ было преобразовано в Государственный союзный 
опытный завод № 49.

В конце июня 1947 года начались испытания дальнего 
морского разведчика — летающей лодки Бе-6 с двигате-
лями АШ-73. Её первый полёт состоялся 4 ноября 1947 
года. Эта машина около 20 лет состояла на вооружении 
ВМФ, полярной авиации. Всего было выпущено 19 серий 
гидросамолётов общей численностью 123 экземпляра.

В 1967 году опытный завод № 49 был переименован в 
Таганрогский машиностроительный завод (ТМЗ). В 1968 
году главным конструктором ТМЗ был назначен А.К. Кон-
стантинов. В октябре 1989 года ТМЗ получил название 
Таганрогский научно-технический комплекс (ТАНТК), а
6 декабря того же года заводу было присвоено имя основателя 
— Георгия Михайловича Бериева. В апреле 2011 года ОАО 
«ТАНТК имени Г.М. Бериева» и ОАО «Таганрогская авиация» 
объединились в единое авиастроительное предприятие.

Серийное производство и поставки самолётов-амфибий 
Бе-200 в настоящее время являются одним из приоритетных 
направлений деятельности объединённого предприятия.

ЦЕНТР МИРОВОГО 
ГИДРОСАМОЛЁТОСТРОЕНИЯ

ПЕРВОЕ письменное упоминание о Вязьме относится к 1239 году, когда 
князь Смоленского Великого княжества Владимир подарил этот город 
своему сыну Андрею Долгорукому, создав самостоятельное удель-

ное княжество.
Благодаря удачному географическому расположению Вязьма на про-

тяжении многих веков являлась центром торговли и ремёсел Смоленской 
губернии. Вяземские купцы торговали с Польшей, Ливонией, Византией, 
южными русскими княжествами. Такое выгодное положение постоянно 
привлекало польских и литовских захватчиков. Поэтому в XIII—XIV вв. раз-
горелась ожесточённая борьба за смоленские земли, и на 90 лет Вязьма 
оказалась в составе Великого княжества Литовского.

К началу XVI века старинный город был возвращён Руси, но во время 
Смуты опять переходил из рук в руки и к 1618 году был почти полностью 
разрушен в первый, но не в последний раз.

В Отечественную войну 1812 года через город по Старой Смоленской 
дороге дважды прошли французы. Оставляя русские земли, на обратном 
пути они вновь уничтожили Вязьму. Предприимчивые вяземцы, несмотря 
на слабую поддержку государства, быстро восстановили город, и он снова 
стал торгово-промышленным центром губернии.

Испытанием на прочность стали для Вязьмы и его жителей годы Великой 
Отечественной войны 1941—1945 гг. В октябре 1941 года в окрестностях 
города развернулась одна из самых драматических трагедий той войны — 
Вяземская оборонительная операция, или, как её чаще называют, Вязем-
ский котёл.

В ходе наступательной операции фашистских армий со 2 по 13 октября 
1941 года в окружение попала миллионная группировка советских войск. 
Было пленено более 600 тыс. военнослужащих. Несмотря на превосхо-
дящие силы немецкой армии, советским войскам удалось приостановить 
наступление противника. Две недели они сдерживали 28 германских диви-
зий. За это время была организована оборона вокруг Москвы и подтянуты 
резервы. Как позже отмечал маршал Г.К. Жуков, только благодаря геро-
ическим усилиям наших солдат, сражавшихся в районе Вязьмы, удалось 
сковать передвижения немецких войск.

В начале 1942 года была предпринята попытка освободить Вязьму, 
которая окончилась провалом. 33-я армия под командованием генерала 
М.Г. Ефремова получила соответствующий приказ, но попала в окружение. 
Десять долгих недель со скудными запасами боеприпасов, горючего и про-
довольствия окружённые дивизии Красной армии вели тяжелейшие бои.

СТАРИННЫЙ ГОРОД ВЯЗЬМА — СТАРИННЫЙ ГОРОД ВЯЗЬМА — 
ГОРДОСТЬ РОССИИГОРДОСТЬ РОССИИ

• Города воинской славы Вязьма. Свято-Троицкий собор Летающая лодка Бе-6

Въезд в город

Монета из серии 
«Города воинской славы»

Памятник легендарному гидросамолёту Бе-6, 
установлен в 1968 году напротив посёлка 

Сафоново на острове Большой Грязный 
в Кольском заливе

В полёте современные многоцелевые 
самолёты-амфибии А-40 «Альбатрос» 

и Бе-12П-200 «Чайка»

Сброс воды с самолёта Бе-200



Приказа о прорыве из окружения из центра не поступало. На самолёте, 
присланном за генералом Ефремовым из Москвы, он отправил Боевые зна-
мёна армии, отказавшись покидать своих воинов. В ночь с 13 на 14 апреля 
измождённые ефремовцы попытались вырваться из окружения, но их усилие 
не увенчалось успехом. Сам же генерал Ефремов, будучи тяжелораненым, 
принял решение не сдаваться врагу живым.

Не предавшему своих бойцов генерал-лейтенанту М.Г. Ефремову в ноябре 
1946 года в центре Вязьмы был установлен памятник. На лицевой стороне 
постамента размещена мемориальная плита со словами: «Генерал-лейте-
нанту М.Г. Ефремову, геройски павшему в боях за город Вязьму 19 апреля 
1942 г.». В ноябре 2020 года помощник Президента России В.Р. Мединский 
анонсировал открытие памятника М.Г. Ефремову в Москве.

Оккупация Вязьмы длилась два с половиной года. Всё это время в городе 
действовали два концентрационных лагеря — Дулаг № 184 и Дулаг № 230, 
в которых погибли более 30 тыс. человек.

27 апреля 2009 года Указом Президента Российской Федерации город 
Вязьма был удостоен звания «Город воинской славы» за мужество, стой-
кость и героизм, проявленные защитниками города в борьбе за свободу 
и независимость Родины.

Публикацию подготовила
научный сотрудник ГВИМЗ «Прохоровское поле» Л.И. Черкашина

Фото автора

Обелиск А.А. Жеребцову, 
Герою 1812 года

Памятник 
Перновскому полку

Героические барельефы
 у стелы

Мемориальная стела города воинской славы
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• По страницам редких изданий

УНИКАЛЬНОЕ издание известного тюменского историка 
А.Л. Вычугжанина «Образ Святого Георгия Победо-
носца в филокартии» (автор дизайн-макета — Сергей 

Дикк) выпущено ООО «Издательский дом “Титул”» в 2020 
году в Тюмени.

Филокартия — это коллекционирование открыток. Г.В. Вилин-
бахов, заместитель генерального директора Эрмитажа по 
научной работе, председатель Геральдического совета 
при Президенте России — государственный герольдмей-
стер, написал в предисловии книги: «Такое многолетнее 
собирательство открыток, связанных с образом Святого 
Георгия, судя по имеющимся публикациям, первое в мире».

Некоторые открытки в альбоме просто уникальны, им 
больше ста лет! Автор насыщает редкими фактами короткие 
тексты, даёт интереснейшие комментарии, полученные 
из архивных источников.

Святой Георгий Победоносец издавна пользуется почита-
нием в странах Западной и Восточной Европы, некоторых 
странах Африки и Ближнего Востока. Образ Святого Геор-
гия Победоносца с давних пор является одним из главных 
символов России. На Руси почитание Георгия Победоносца 
приобрело особое значение. Сидящий верхом на коне и 
поражающий змия, он запечатлён в центре герба России  
и многих субъектов Российской Федерации.

Святому Георгию на Руси в альбоме посвящена отдель-
ная глава. Широко почитать его, пишет автор, начали при 
Ярославе Мудром, в крещении Георгии. В честь своего 
небесного покровителя князь заложил церковь. В день 
её освящения — 26 ноября 1051 года — Ярослав Мудрый 
«заповедал по всей Руси творити праздник Святого Геор-
гия», прозванный Юрьевым днём.

По всему миру почитание святого нашло отражение в 
устном народном творчестве и литературе, изобразитель-
ном искусстве: живописи, графике и скульптуре, храмовом 
строительстве, геральдике, фалеристике, нумизмати-
ке, топонимике. Впервые в литературе рассматривается 
вопрос о теме Святого Георгия Победоносца на почтовых 
открытках. Визуальный ряд чрезвычайно многообразен 
— это храмы и памятники в разных странах мира, произ-
ведения мирового изобразительного искусства худож-
ников и скульпторов.

Особое место и в истории, и в книге отведено наградам в 
честь Святого Георгия Победоносца. Один из первых орденов 
учредил в 1326 году король Венгрии Карл Роберт. В разных 
странах появляются общества и братства Святого Георгия.

В России орден Святого Георгия был учреждён по ини-
циативе Екатерины II в 1769 году. Среди первых девяти 
кавалеров — Г.А. Потёмкин и А.В. Суворов.

Особое место среди открыток занимает история ордена 
Святого Великомученика и Победоносца Георгия, преем-
ственность этой награды в советской символике. В книге 
представлено более 200 открыток, в основном из уникальной 
коллекции автора книги Александра Вычугжанина.

Отдельные главы книги посвящены дореволюционным 
открыткам, празднованию Дня георгиевских кавалеров. 
Ни в одной иностранной армии, замечает автор, подоб-
ной традиции не было. В приложениях можно прочесть об 
истоках «Бессмертного полка», здесь же представлены 
листовки Георгиевского комитета России после Февраль-
ской революции 1917 года.

Издание оригинального формата в твёрдом переплёте 
насыщено изображениями уникальных открыток, кото-
рые автор бережно собирал в разных уголках мира и очень 
редко выставляет на обозрение публики. Раритетное изда-
ние привлечёт внимание не только любителей истории и 
художественных открыток такой уникальной тематики, но 
и специалистов-филокартистов.

ПОКРОВИТЕЛЬ 
ВООРУЖЁННЫХ СИЛ РОССИИ
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• Полководцы и военачальники

АЛЕКСЕЙ Иванович Прошляков родился 18 (5 по ст. ст.) февраля 1901 года 
в селе Голенищево Рязанской области в многодетной семье. В 1919 году 
он окончил рязанскую Александровскую учительскую семинарию. На 

военной службе с мая 1920 года.
В 1921—1925 гг. А.И. Прошляков командовал понтонным взводом, ротой, 

был заместителем начальника школы младших командиров, участвовал в 
боях против басмачей на Туркестанском фронте. В 1926—1933 гг. проходил 
службу в Среднеазиатском, Московском и Белорусском военных округах. 
В 1931 году окончил курсы усовершенствования командного состава при 
Ленинградской военно-инженерной школе.

С 1938 по июль 1941 года — начальник отдела инженерных войск Бобруй-
ской армейской группы и начальник инженерных войск 4-й армии, в составе 
которой принимал участие в освободительном походе в западную Белорус-
сию, руководил работами по инженерному оборудованию Западной границы, 
строительству Брестского укрепрайона и Днепровско-Бугского канала.

Великую Отечественную войну А.И. Прошляков прошёл, начав со звания 
военинженера 1 ранга (полковник) и дослужившись до звания генерал-пол-
ковника инженерных войск в 1944 году.

Он успешно руководил инженерными войсками нескольких фронтов, уча-
ствовал в подготовке инженерного обеспечения Сталинградской и Курской 
битв, битвы за Днепр, Белорусской и Висло-Одерской операций, битвы 
за Берлин, за которую 29 мая 1945 года ему было присвоено звание Героя 
Советского Союза.

В борьбе с врагом ярко проявились его замечательные качества круп-
ного военного инженера, требовательного и волевого военачальника, уди-
вительно скромного и выдержанного человека. А.И. Прошляков показал 
себя непревзойдённым мастером организации инженерного обеспечения 
наступательных операций с форсированием с ходу многочисленных водных 
преград, преодолением сильно укреплённых оборонительных рубежей, обо-
рудованием исходных районов и закреплением захваченных плацдармов.

Под руководством А.И. Прошлякова было проведено разминирование 
здания инженерного училища в Карлсхорсте, дворцов Сан-Суси и Цецилиен-
хоф в Потсдаме, в которых был подписан акт о безоговорочной капитуляции 
Германии, проведена Берлинская конференция руководителей трёх союзных 
государств: СССР, США и Великобритании.

После окончания войны А.И. Прошляков — заместитель главнокоманду-
ющего — начальник инженерных войск Группы советских войск в Германии. 
Под его руководством в Трептов-парке был возведён памятник-ансамбль 
павшим советским воинам.

В мае 1952 года А.И. Прошляков назначается начальником инженерных 
войск Советской армии.

Плодотворная послевоенная деятельность А.И. Прошлякова была отме-
чена присвоением ему 6 мая 1961 года звания маршала инженерных войск.

До последних дней жизни А.И. Прошляков служил советником Группы 
генеральных инспекторов Министерства обороны СССР.

Выдающийся военный инженер Алексей Иванович Прошляков умер 
12 декабря 1973 года и был похоронен на Новодевичьем кладбище в Москве.

Публикацию подготовил В.А. Белозёров,
председатель первичной ветеранской организации 
Управления начальника инженерных войск ВС РФ

А.И. Прошляков
Фото 1973 г.

Памятник А.И. Прошлякову 
в 2013 году открыт 
в Тюменском ВВИКУ

Книга, изданная сыном 
маршала в 2003 г.

Мемориальный стенд 
А.И. Прошлякову открыт в РГУ 

имени С.А. Есенина в Рязани

ВЫДАЮЩИЙСЯ ВОЕННЫЙ ИНЖЕНЕР
К 120-летию со дня рождения маршала инженерных войск А.И. Прошлякова
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ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ

ОТ «ЯСЕНЯ» ДО «АКАЦИИ» И «СОЗВЕЗДИЯ»

Сведения об авторе. Соколов Алексей Валерьевич — преподаватель кафедры (радиационной, химической и био-
логической защиты войск в бою и операции) Военной академии радиационной, химической и биологической защиты 
имени Маршала Советского Союза С.К. Тимошенко, подполковник (г. Кострома. E-mail: varhbz@mil.ru).

Аннотация. Статья освещает историю создания и совершенствования отечественных автоматизированных систем 
управления войсками.

Ключевые слова: автоматизированная система управления войсками; Национальный центр управления обороной 
РФ; региональные и территориальные центры управления, единая автоматизированная система управления войсками 
и оружием.

Information about author. Aleksei Sokolov — Lecturer at the Department of Radiation, Chemical and Biological Protection of 
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Summary. The paper highlights the history of making and perfecting domestic automated troop control systems.
Keywords: automated system of troop control; RF National Defense Control Center; regional and territorial control centers; 

uniform automated troops and weapons control system.

А.В. СОКОЛОВ A.V. SOKOLOV

FROM ǾASHǿ TO ǾACACIAǿ TO ǾCONSTELLATIONǿ

Отечественные учёные приступили к исследо-
ваниям в области автоматизации управления 
войсками и созданию соответствующих си-

стем в 1950-е годы1. Впервые термин «автоматизиро-
ванные системы» в тактико-технические задания на 
полковую систему управления зенитными ракетными 
комплексами ПВО страны АСУРК и систему «Краб» 
для ПВО Сухопутных войск внёс В.С. Семенихин 
— будущий академик, Герой Социалистического 
Труда, идеолог и организатор создания террито-
риально-распределённых катастрофоустойчивых 
автоматизированных систем управления военно-
го назначения, в то время возглавлявший ОКБ на 
Загорском электромеханическом заводе2 (ныне 
Электромеханический завод «Звезда», г. Серги-
ев Посад Московской обл.)3. Там в 1957—1960 гг. 
были разработаны и освоены производством три 
системы — «Краб», «Вектор» и «Транзистор», ко-
торые выпускались много лет и поставлялись во 
многие страны4.

Проблемы создания приборов и аппаратных ком-
плексов наведения истребителей ПВО на бомбар-
дировщики противника в реальном времени иссле-
довали специалисты НИИ-5 (с 1966 г. — Московский 
НИИ приборной автоматики — МНИИПА5). В нём 
в 1949 году был спроектирован опытный образец 
аппаратного комплекса наведения «Ясень» для кор-
пуса ПВО, послуживший основой для создания ав-
томатизированных систем управления и наведения 
истребительной авиации ПВО и ВВС. В 1950 году 
была создана автоматизированная система управ-
ления войсками (АСУВ) «Ясень-1», в которую входила 
аппаратура оборудования командных пунктов (КП) 
авиационных систем ВВС и ПВО для управления и 
наведения истребителей на самолёты противника, 
в 1952 году — модернизированный комплект обо-

рудования «Ясень-11» для группы наведения на КП 
ПВО, в 1953-м — «Ясень-2»6.

В 1953 году институту постановлением Совета 
Министров СССР была поставлена задача создать 
опытный образец комплексной автоматизированной 
системы оповещения, управления и наведения истре-
бителей на самолёты противника «Воздух-1». В 1956 
году её образец прошёл государственные испытания 
и по принятому в следующем году постановлению 
Совета министров СССР был передан в промышлен-
ность для изготовления опытной серии. Так была 
создана первая территориальная автоматизирован-
ная система оповещения, управления и наведения 
истребительной авиации (ИА) «Воздух-1» в стаци-
онарном варианте и в подвижном — «Воздух-1П»7. 
Этой системой были оснащены практически все 
войсковые части ВВС и ПВО. Она прослужила до 
1970-х годов, когда в войска начала поступать си-
стема «Луч»8.

В 1957 году было развёрнуто исследование воз-
можностей создания территориальных автомати-
зированных систем управления на базе цифровой 
вычислительной техники с использованием ЭВМ 
и в 1959-м разработан комплексный проект авто-
матизированной системы управления (АСУ) ПВО 
страны «Электрон». В 1960 году разработана и после 
испытаний в 1963-м принята на вооружение первая 
автоматизированная система управления зенитными 
ракетными комплексами (ЗРК) — АСУРК-19. В апреле 
1966 года был принят на вооружение модернизи-
рованный вариант — АСУРК-1М, в марте 1967-го — 
АСУРК-1МА, за ним последовал АСУРК-1П10.

Параллельно с созданием АСУРК-1 в соответствии 
с постановлением ЦК КПСС и Совмина СССР, издан-
ным в 1962 году, разрабатывался новый тип АСУ для 
командных пунктов бригад и полков ЗРВ «Вектор-2», 

Создание и совершенствование отечественных автоматизированных 
систем управления войсками и оружием
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который должен был обеспечить боевое применение 
в составе соединений ПВО, оснащённых АСУ «Луч». 
В 1972 и 1973 гг. были приняты на вооружение АСУ 
«Вектор-2Л» и «Вектор-2В»11.

В ходе создания АСУ «Луч-1», принятой на воору-
жение в 1973 году, были отработаны способы цен-
трализованного управления с КП соединения ПВО 
формированиями различных родов войск — ЗРВ, 
ИА, радиотехнических (РТВ), радиоэлектронной 
борьбы (РЭБ). В состав системы входили комплексы 
средств автоматизации (КСА) командных пунктов: 
соединения ПВО — «Протон-1», соединений (частей) 
ЗРВ — «Вектор-2Л», «Сенеж»; частей истребительной 
авиации — АНИП-68 (аппаратура наведения истре-
бителей-перехватчиков), частей (подразделений) 
РТВ — «Низина», «Низина-У», «Межа», «ПОРИ» (ап-
паратура автоматизации «Пост обработки радио-
локационной информации»)12; частей (подразделе-
ний) РЭБ — АКУП-22 (автоматизированный комплекс 
управления станциями помех). В дальнейшем АСУ 
«Луч-1» была модернизирована, и в 1979 году при-
нята на вооружение «Луч-2», в 1982-м — «Луч-3», в 
1987-м — «Луч-4»13.

В 1981 году была принята на вооружение разрабо-
танная НИИ автоматической аппаратуры (НИИАА) АСУ 
боевыми действиями зенитной ракетной бригады 
«Круг» — «Поляна Д-1». В 1986 году — «Поляна-Д4», 
разработанная Научно-исследовательским инсти-
тутом средств автоматизации Минрадиопрома. В 
1990-м — модернизированная АСУ зенитной ракет-
ной бригады «Поляна-Д4М», предназначенная для 
автоматизированного управления зенитно-ракет-
ными системами (ЗРС), ЗРК типа «С-300», «Бук» и 
смешанной группировкой ЗРС (ЗРК) «С-300», «Бук», 
«Тор», «Тунгуска» через соответствующие команд-
ные пункты14.

На следующем этапе развития АСУВ соединения 
ПВО были созданы системы ряда «Пирамида». Эту 
систему приняли на вооружение в 1993 году с КСА 
КП соединения ПВО «Универсал», обеспечивающим 
автоматизированное управление частями ЗРВ, ИА, 
РТВ и РЭБ. Созданием КСА КП соединения ПВО 
«Универсал-1» в 1998 году и современных КСА КП 
соединений и частей ЗРВ, ИА, РТВ, РЭБ заверши-
лась разработка АСУ соединения ПВО «Пирамида»15.

Первым комплексом средств автоматизации опе-
ративного звена управления войсками ПВО стал 
КСА «Алмаз-2», который с конца 1960-х годов раз-
рабатывал НИИ «Восход». В 1970—1974 гг. им были 
оснащены КП отдельных армий ПВО. В результате 
развития и модернизации системы были созданы 
новые КСА — «Алмаз-4», «Алмаз-МО» и «Алмаз-
ЦКП» для КП отдельных армий ПВО, Московского 
и Бакинского округов ПВО, а также центрального 
командного пункта Войск ПВО. Оснащение сред-
ствами АСУ позволило создать единую систему цен-
трализованного автоматизированного управления 
группировками ПВО всей территории СССР. Для 
КП ПВО стран Варшавского договора проводились 
испытания КСА «Алмаз-2» и его модернизация16.

В 1960-е годы была создана автоматизирован-
ная система боевого управления Ракетных войск 
стратегического назначения (АСБУ РВСН) первого 
поколения17.

Главный штаб Ракетных войск стратегического на-
значения в начале 1962 года поручил НИИ-4 РВСН 

разработать идеологию автоматизированной си-
стемы управления РВСН. В сентябре того же года 
постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
была определена головная организация по созда-
нию АСУ РВСН — НИИ-101 (с 1966 г. — НИИ авто-
матической аппаратуры, с 2014 г. — АО «НИИАА»18), 
соисполнителем по разработке информационно-
логических устройств для звеньев управления — 
опытно-конструкторское бюро Ленинградского 
политехнического института (ОКБ ЛПИ, с 1975 г. — 
ОКБ «Импульс», с 1987 г. — НПО «Импульс», с 2012 г. 
— ОАО «Научно-производственное объединение 
“Импульс”», ныне входящее в состав Объединённой 
приборостроительной корпорации)19.

В начале 1964 года Комиссия Президиума Сов-
мина СССР по военно-промышленным вопросам20 
предложила ОКБ ЛПИ создать систему дистанцион-
ного управления и контроля (СДУиК) для ракетного 
комплекса с ракетой РТ-2, которые разрабатывало 
КБ-1 во главе с С.П. Королёвым21.

В декабре 1968 года была принята на вооружение 
СДУиК22 и 17 января следующего, 1969-го — АСБУ 
первого поколения «Сигнал»23. По заявлению раз-
работчиков её надёжность превышала самые опти-
мистические прогнозы и обеспечивала абсолютно 
эффективный контроль управления стратегическим 
оружием. Система в секунды доводила боевые при-
казы от высших звеньев до пусковых установок, обе-
спечивала сверхнадёжность и быстроту управления 
территориально разнесённой на тысячи километров 
ракетной группировкой. Ни внешние воздействия, 
ни перебои питания не могли вызвать серьёзных 
нарушений в её работе24.

В 1976 году ОКБ «Импульс» в кооперации с другими 
организациями завершило создание АСБУ РВСН 
второго поколения. В 1986-м была введена в строй 
первая и в 2000 году вторая очереди её третьего 
поколения. В 2011 году завершены работы над чет-
вёртым поколением АСБУ РВСН25 и начата разработка 
перспективной интегрированной автоматизирован-
ной системы боевого управления (ИАСБУ) пятого 
поколения26. Как сообщили в Министерстве обороны 
РФ, в 2014 году планировалось завершить комплекс 
опытных конструкторских работ по её созданию и 
провести государственные испытания, начиная с 
2016 года приступить к оснащению звеньями ИАСБУ 
модернизированных пунктов управления РВСН и 

Средства автоматизации в одной из командно-
штабных машин АСУВ «Манёвр»
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разрабатываемых перспективных ракетных ком-
плексов стратегического назначения27.

Во второй половине 1950-х годов в нашей стране 
начались исследования, положившие начало соз-
данию отечественной системы предупреждения о 
ракетном нападении (СПРН). 29 октября 1976 года, 
когда систему поставили на боевое дежурство, ста-
ло днём её рождения. Это крайне важный элемент 
реализации концепции сдерживания, обеспечения 
военной безопасности России, часть ракетно-кос-
мической обороны, включающей также систему кон-
троля космического пространства, силы и средства 
противоракетной обороны28.

Разработка автоматизированных систем управления 
для советских Сухопутных войск началась в конце 
1950-х годов. Оперативно-тактические основы по-
строения и функционирования системы управления 
оперативного и тактического звеньев разработала 
созданная в Военной академии имени М.В. Фрун-
зе военно-научная группа. С использованием её 
разработок были созданы опытные образцы АСУВ 
«Манёвр»29.

В мае 1964 года постановлением ЦК КПСС и Со-
вета Министров СССР была поставлена задача на 
разработку автоматизированной системы управле-
ния войсками (АСУВ) фронта30. В 1965 году НИИАА 
завершило создание её эскизного проекта. В связи 
с занятостью этого института созданием АСУ Во-
оружённых сил СССР (системы «Центр»), системы 
обмена данными (СОД) для этой АСУ и так называ-
емого «ядерного» чемоданчика (система «Чегет» из 
состава АСУ «Казбек»), работы по созданию АСУВ 
фронта «Манёвр» в звеньях «фронт — общевойско-
вая (танковая) армия — общевойсковая (танковая) 
дивизия — мотострелковый (танковый или артилле-
рийский) полк» были переданы в отдельное конструк-
торское бюро Минского электромеханического завода 
№ 864 (ОКБ-864, с 26 февраля 1969 г. — филиал 
НИИАА, с 16 июня 1972 г. НИИ средств автоматиза-
ции — НИИСА, ныне — ОАО «АГАТ — системы управ-
ления»31), с которым связаны все работы по АСУВ 
фронта «Манёвр». В кооперации по её созданию 
участвовали свыше 500 организаций и предприятий 
СССР и стран — участниц Варшавского договора, 
которые наладили промышленное производство 
комплексов и систем тактического звена, а также 
комплексов и систем ракетных войск и артиллерии 
(РВиА).

АСУВ фронта «Манёвр» создавалась как единая 
интегрированная автоматизированная система 
управления общевойскового (танкового) объединения 
(соединения), включающая подсистемы управления 
родами сухопутных войск, АСУ фронтовой авиации 
(которая функционально входила в АСУ «Манёвр», 
но разрабатывалась как самостоятельная АСУ по 
отдельному заданию, носила название «Эталон») и 
войсковой ПВО, АСУ тыла, объединённых системой 
связи и передачи данных32.

В 1966 году в рамках комплексной научно-ис-
следовательской работы (НИР) «Кольцо» началась 
разработка идеологии применения автоматизиро-
ванных систем для управления войсками сил об-
щего назначения. Она разрабатывалась с учётом 
организационной структуры органов управления 
войсками и оружием, воспроизводила их много-
уровневую иерархическую структуру из фронтового, 

армейского, дивизионного, полкового, батальонного 
звеньев управления и включала три взаимосвязан-
ные подсистемы управления силами и средствами 
родов войск и служб. Первая — общевойсковая, 
которую составляли подсистемы командования и 
штаба, управления разведкой, химическими войсками, 
силами и средствами РЭБ, а также группа боевого 
управления (ГБУ) авиацией. Вторая — управления 
РВиА. Третья — противовоздушной обороны (ПВО)33.

К 1975 году были созданы первые образцы комплек-
сов средств автоматизации — командно-штабные 
(КШМ), специальные (СМ) и штабные машины (ШМ) 
АСУВ фронта «Манёвр». После испытаний в соот-
ветствии с постановлением ЦК КПСС и Совмина 
СССР от 28 декабря 1982 года, а также приказом 
Минобороны от 19 февраля 1983 года комплекс так-
тического звена управления (ТЗУ) АСУВ «Манёвр» 
в составе 26 командно-штабных и специальных 
машин был принят на вооружение34. В результате 
последующих работ был окончательно сформирован 
облик ТЗУ АСУВ фронта «Манёвр».

В 1989—1991 гг. опытные образцы усовершенство-
ванных тактического и оперативного комплексов 
АСУВ фронта «Манёвр» были поставлены в Воен-
ную академию Генерального штаба Вооружённых 
сил СССР, Военную академию имени М.В. Фрунзе, 
штаб 5-й общевойсковой армии. На базе основных 
технических решений АСУВ фронта «Манёвр» были 
реализованы два проекта — создание интегриро-
ванной АСУ ВВС и ПВО Группы советских войск в 
Германии и полевой АСУВ стран — участниц Вар-
шавского договора35.

После распада Организации Варшавского договора 
США получили почти все составляющие «Манёвра». 
Пентагон провёл командно-штабную игру, в которой 
войска Запада управлялись по своей системе, «армии 
Востока» использовали «Манёвр». В итоге игры силы 
НАТО были «разгромлены без применения ядерного 
оружия» за три дня только за счёт превосходства их 
«противника» в управлении войсками. Американцы 
испытали шок. Особенно их потрясло то, что совет-
ским специалистам удалось на элементной базе, 
уступавшей западной, создать столь эффективную 
систему управления. Войсками НАТО управляли при 
помощи многоканальной закрытой связи, компакт-
ных мобильных систем и космических спутников. А 
в войсках распавшегося Варшавского Договора для 
обеспечения всего одного канала закрытой связи 
использовалась громоздкая аппаратура. Но этот 
канал работал так, что перехватить связь или за-
глушить её системами радиоэлектронной борьбы 
было невозможно36.

Известные условия переломного периода в истории 
нашей страны и её армии создали отечественным 
разработчикам АСУВ огромные трудности. По сви-
детельству генерального директора ОАО «Концерн 
«Созвездие» (в 2011—2017 гг.) А.Ю. Беккиева, в свя-
зи с масштабным сокращением Сухопутных войск 
практически единственным способом обеспечения 
необходимого уровня их боевых возможностей стала 
система управления войсками и оружием на основе 
самых передовых информационно-телекоммуни-
кационных технологий. В конце 1980-х и в начале 
1990-х годов в наших Вооружённых силах нарас-
тала неудовлетворённость состоянием и низкой 
эффективностью систем управления войсками37. 
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Для создания современных АСУ и систем связи тре-
бовался прорыв. В 2000 году указом Президента 
РФ оборонно-промышленному комплексу была 
поставлена амбициозная задача создать Единую 
систему управления войсками и оружием в тактиче-
ском звене (ЕСУ ТЗ). Она требовала концентрации 
научных, инженерных и производственных ресур-
сов, предусматривала к 2010 году вывод средств, 
комплексов и систем управления в тактическом зве-
не на самый передовой технико-технологический 
уровень. Центром формирования соответствующих 
компетенций стало ОАО «Концерн “Созвездие”», об-
разованное в 2004 году на базе Воронежского НИИ 
связи. Его отдельные разработки по тактико-тех-
ническим характеристикам не уступали мировым 
аналогам, а порой и превосходили их38.

Требовалось в кратчайшие сроки догнать запад-
ные страны, к тому времени уже обладавшие так 
называемым «техническим интернетом», который 
обеспечивал создание единого информационного 
пространства и информационный обмен по прин-
ципу «каждый с каждым».

Министерство обороны РФ сформулировало тре-
бования к ЕСУ ТЗ. В процессе совместных с ним 
мероприятий по разработке и внедрению этой 
системы в войска концерну «Созвездие» удалось 
сформировать, опробовать и закрепить современ-
ную технологию создания систем подобного класса 
на перспективу, в кооперации с промышленными 
предприятиями создать современную систему типа 
«тактический интернет», существенно повышающую 
боевые возможности войск39.

С 1990-х годов для оперативно-стратегического 
звена концерн «Системпром» разрабатывал АСУВ 
«Акация». Она позволяет находиться в одном ин-
формационном пространстве — военном аналоге 
интернета — в местах постоянной дислокации, в поле 
и в ходе боевых действий40, состоит на вооружении 
Российской армии с 2005 года41. Мобильная часть 
автоматизированной системы управления войсками 
и силами региона «Акация-МЭ» предназначена для 
управления войсками, силами и средствами с по-
левых подвижных пунктов управления в различных 
условиях обстановки и позволяет повысить эффек-
тивность работы в 4—5 и более раз. В её состав 
входят комплексы средств автоматизации: Мини-
стерства обороны РФ; военных округов (фронтов, 
флотов); армии (корпусов); бригад (отдельных частей). 
Это универсальная модульная система, структура 
которой охватывает все звенья управления — от 
стратегического до бригады (отдельной части), 
позволяет командующим, командирам и штабам 
оперативно и качественно решать широкий круг за-
дач мирного и военного времени. Материальной 
основой комплексов служит унифицированный ряд 
модулей на базе КамАЗов высокой проходимости 
со средствами автоматизации, связи, передачи 
данных и жизнеобеспечения42.

В 2014 году экспортный вариант — «Акация-Э» 
и её мобильный вариант Объединённая приборо-
строительная корпорация представила на выставке 
«Airshow China 2014» в Чжухае (Китай). Как рассказал 
глава холдинга «Системы управления» и руководитель 
концерна «Системпром» А.В. Ризнык, эта система 
предназначена для автоматизированного управления 
войсками и силами главных командований различных 

видов вооружённых сил региона, в т.ч. авиации и 
ПВО. Она обеспечивает решение всех боевых задач, 
включая управление разновидовыми группиров-
ками войск и входящими в них формированиями. 
Мобильный и стандартный варианты «Акации» могут 
комплектоваться под разные цели и задачи управ-
ления — от отдельных армейских подразделений до 
всех вооружённых сил государства. В состав АСУ 
входит КСА для автоматизированного управления 
силами авиации и ПВО, обеспечивающий управле-
ние всеми подчинёнными формированиями — ЗРК, 
авиасредствами, подразделениями РТВ, РЭБ и т.д. 
Эта АСУ и её мобильный вариант могут применяться 
и в мирное время для управления группировками 
войск, а также в миротворческих и специальных 
операциях по разрешению конфликтов различной 
интенсивности43.

В 2018 году СМИ сообщили о том, что планируется 
закупить 32 комплекта мобильных АСУВ «Акация-М» 
и обеспечить ими Вооружённые силы России. Новая 
система позволяет значительно опережать противника 
в принятии и выполнении решений на поле боя44.

Управление войсками в оперативно-тактическом 
и тактическом звеньях обеспечивают комплексы 
«Андромеда-Д» и «Созвездие-М2»45.

Предшественником «Андромеды-Д» был комплекс 
АСУВ «Полёт-К», поступивший на вооружение ВДВ 
в 2003 году. Автоматизация процессов управления 
в нём охватывала батальонный и частично полко-
вой уровни. По результатам успешной войсковой 
эксплуатации «Полёта-К» было принято решение 
о дальнейшем развитии системы АСУВ с охватом 
всех звеньев — от командования ВДВ до боевой 
машины десанта и отдельного военнослужащего. 
Опытно-конструкторская работа (ОКР) для реше-
ния этой задачи получила название «Андромеда-Д». 
В результате была создана единая система АСУВ 
тактического и оперативно-тактического уровней46. 
После войсковой эксплуатации её первой партии в 
комплект аппаратно-программных средств и обору-
дования были внесены существенные изменения47.

«Андромеда-Д» — это мобильно-стационарная 
функционально самостоятельная многоуровневая 
открытая автоматизированная система, способная 
в мирное и военное время обеспечить управление 
соединениями, воинскими частями и подразделе-
ниями Сил специальных операций (ВДВ), взаимо-
действие с войсковыми формированиями других 
силовых министерств и ведомств с выполнением 
требований к живучести, оперативности, надёжно-
сти, устойчивости и эффективности управления48.

В соответствии с утверждённой указом Пре-
зидента РФ в 2000 году Концепцией создания 
единой системы управления войсками (силами) 
и оружием в тактическом звене ОАО «Концерн «Со-
звездие» в кооперации с другими предприятиями 
создало автоматизированную систему управления 
общевойсковыми и обеспечивающими воинскими 
формированиями Сухопутных войск и ВМФ (ба-
тальона морской пехоты) тактического звена — 
АСУВ ТЗ, сумело за сравнительно короткий срок 
приблизиться к мировому уровню современных 
технологий, доведя автоматизацию управления 
до боевых машин и отдельных военнослужащих, 
что существенно повышает боевые возможности 
воинских формирований49.
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Всесторонние испытания и тактические учения пока-
зали, что оснащение подразделений АСУВ ТЗ позволя-
ет снизить расход боеприпасов для поражения целей 
на 15—20 проц., сократить время принятия решения 
командирами и постановку задач на 25—30 проц., 
время выполнения тактических нормативов — в 2—3 
раза, некоторых — в десятки раз50.

Доработка системы велась в рамках ОКР 
«Созвездие-М». После её испытания было приня-
то решение о дальнейшей доработке. В 2012 году 
завершились государственные испытания резуль-
татов третьего этапа ОКР «Созвездие-М2». Но со-
вершенствование продолжалось.

Обкатка комплексов «Созвез дие-М2» и 
«Андромеда-Д» проходила во время многочисленных 
учений и внезапных проверок, а также в реальных 
боевых условиях в Сирийской Арабской Республике51.

7 ноября 2017 года на заседании Коллегии Мин-
обороны России начальник Генерального штаба Во-
оружённых сил РФ — первый заместитель министра 
обороны Российской Федерации генерал армии 
В.В. Герасимов отметил: «Завершена разработка 
единой автоматизированной системы управле-
ния войсками и оружием в тактическом звене. Она 
обеспечивает автоматизацию процессов сбора и 
анализа информации об обстановке, планирования 
боевых действий, доведения боевых задач, управ-
ления огневым поражением противника, тыловым 
и техническим обеспечением. Её эффективность 
подтверждена на стратегических учениях “Кав-
каз—2016” и “Запад-2017”. С 2018 года комплекты 
техники ЕСУ ТЗ начнут поступать в мотострелковые 
и танковые соединения»52.

В ВМФ в 1958—1975 гг. на объектах были введены 
автономные универсальные ЭВМ, в штабах сформи-
рованы информационно-вычислительные центры. 
Автоматизация привела к созданию корабельных 
систем управления принципиально нового класса 
— боевых информационно-управляющих систем 
(БИУС)53. Затем были автоматизированы многие дру-
гие управленческие процессы. В 1980 году принята 
в боевую эксплуатацию на объектах ВМФ командная 
подсистема в составе командной системы Воору-
жённых сил СССР. В 2003 году её заменила АСУ ВМФ. 
Автоматизация была продолжена в рамках создания 
единой интегрированной автоматизированной си-
стемы управления (ИАСУ) ВМФ54.

Наряду с созданием АСУВ родов войск и видов 
Вооружённых сил отечественные учёные разраба-
тывали единую комплексную автоматизированную 
систему управления. В 1960—1970 гг. была создана 
единая АСУ, которая обеспечивала решение задач 
управления зенитно-ракетными комплексами, кос-
мическими аппаратами гражданского, военного на-
значения и авиацией. В 1970—1980-е годы НИИАА 
в кооперации с предприятиями промышленности 
разработал и ввёл в эксплуатацию командную 
систему управления (в т.ч. комплексы и средства 
автоматизации для высшего звена управления и 
систему обмена данными Вооружённых сил), ин-
формационно-расчётную систему и ряд других 
автоматизированных систем специального воен-
ного назначения. В 1978—1979 гг. были проведены 
государственные испытания Командной системы 
боевого управления вооружениями (КСБУ), и в 
1985 году она поставлена на боевое дежурство. В 

1980—1984 гг. НИИАА разработал «ядерный» чемо-
данчик для высшего руководства страны — миниа-
тюрный индивидуальный носимый пункт управления, 
своеобразный оконечный элемент системы боево-
го управления Стратегическими ядерными силами 
(СЯС). Эта система была поставлена на боевое де-
журство в 1984 году55.

КСБУ объединила не только управление СЯС, но 
также главные и центральные управления, Генераль-
ный штаб и главные штабы видов Вооружённых сил, 
пункты управления военных округов. Комплексы ав-
томатизации этой системы построены на основе 
оригинальных отказоустойчивых вычислительных 
комплексов отечественной разработки56.

Совершенствованию системы централизован-
ного управления военной организацией государ-
ства и экономикой страны при решении вопросов 
подготовки к её вооружённой защите послужила 
реализация подписанного Президентом России 
В.В. Путиным 10 декабря 2013 года Указа о созда-
нии Национального центра управления обороной57 
(НЦУО РФ). Он был создан в рекордно короткий срок. 
Как сообщило Минобороны России, при создании 
НЦУО РФ применены инновационные решения, 
«обеспечивающие потребности по организации 
обороны государства на 20—25 лет вперёд». «При 
этом основное внимание уделяется созданию опе-
режающего научно-технического задела для по-
строения центров управления всех подчинённых и 
взаимодействующих органов военного управления 
и государственной власти»58.

Основу НЦУО РФ составляют три центра — управ-
ления стратегическими ядерными силами, боевого 
управления и управления повседневной деятель-
ностью. Первый предназначен для управления при-
менением ядерного оружия по решению высшего 
военно-политического руководства России. Второй 
проводит мониторинг военно-политической обстанов-
ки в мире, анализ и прогноз развития угроз для нашей 
страны или её союзников, обеспечивает управление 
использованием Вооружённых сил, а также войск и 
воинских формирований, не входящих в структуру 
Минобороны России. Третий ведёт мониторинг всех 
направлений деятельности военной организации 
государства, касающихся всестороннего обеспече-
ния Вооружённых сил, координирует деятельность 
федеральных органов власти по удовлетворению 
потребностей не входящих в состав Минобороны 
других войск, воинских, специальных формирова-
ний и органов59.

Основные задачи НЦУО РФ: поддержание системы 
централизованного боевого управления Вооружён-
ными силами РФ в готовности к боевому приме-
нению и контроль их состояния, в т.ч. группировок 
войск (сил) на стратегических направлениях, а также 
выполнения основных задач боевого дежурства; 
обеспечение руководства Министерства обороны 
информацией о военно-политической обстановке 
в мире, общественно-политической обстановке в 
России и состоянии Вооружённых сил, информаци-
онное обеспечение работы руководящих должност-
ных лиц государства и Министерства обороны при 
проведении мероприятий в ситуационном центре 
Министерства обороны; обеспечение управления, 
координация и контроль полётов и перелётов авиации 
Вооружённых сил, выполнения силами (войсками) 
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ВМФ задач боевой службы и боевого дежурства, 
участия в международных операциях и специальных 
мероприятиях, международно-правовое сопрово-
ждение действий сил (войск) ВМФ60.

Министр обороны РФ генерал армии С.К. Шой-
гу констатировал, что «за сравнительно короткое 
время сформирован новый механизм в системе 
управления военной организацией государства»61. 
«Национальный центр — это, по сути, действующий 
в круглосуточном режиме механизм управления 
всеми сферами деятельности Вооружённых сил, 
— пояснил он. — Здесь собирается и анализиру-
ется информация о готовности войск к решению 
поставленных задач, выполнении Гособоронзаказа, 
финансовом и материально-техническом обеспе-
чении, комплектовании войск и подготовке кадров, 
медицинском и жилищном обеспечении, между-
народной и других видах деятельности военного 
ведомства». Он также отметил, что «особая роль в 
работе Центра отводится вопросам оперативной 
координации деятельности федеральных органов 
исполнительной власти в области обороны... орга-
ны управления уже сейчас работают в постоянно 
обновляющейся информационной системе, имею-
щей оборонное значение, обеспечивается доступ к 
единым информационным ресурсам всех участни-
ков межведомственного взаимодействия». На всех 
уровнях управления создана развёрнутая система 
центров и пунктов управления войск (сил), работа-
ющих по единому регламенту взаимодействия. Она 
включает региональные и территориальные центры 
управления обороной, центры управления видов, 
родов войск и объединений Вооружённых сил, пун-
кты управления соединений. «Уже сейчас можно 
говорить о том, что создана структура, позволяющая 
оперативно готовить обоснованные, всесторонне 
проработанные предложения для принятия решений 
руководством на всех уровнях, от тактического до 
стратегического»62.

Начальник Генерального штаба Вооружённых сил 
РФ — первый заместитель министра обороны Рос-
сийской Федерации генерал армии В.В. Герасимов 
на заседании Коллегии Минобороны России 7 ноября 
2017 года сообщил, что НЦУО РФ объединяет систему 
аналогичных центров во всех звеньях управления, 
а также в федеральных органах исполнительной 
власти, решающих задачи в области обороны. В 
целях наращивания его возможностей создаётся про-
граммно-аппаратный комплекс, который обеспечит 
обмен данными, решение информационно-расчётных 
задач в едином информационном пространстве. 
Развёрнуто более 4000 автоматизированных рабочих 
мест из его состава, а также организовано межве-
домственное информационное взаимодействие. На 
пунктах управления стратегического, оперативного 
и тактического звеньев круглосуточно несут боевое 
дежурство более 10 тыс. военнослужащих. Система 
боевого дежурства обеспечивает своевременное 
оповещение о ракетно-ядерном нападении, немед-
ленное применение стратегических ядерных сил, 
средств противовоздушной и противоракетной обо-
роны. Особое внимание уделяется развитию полевых 
подвижных пунктов управления. Оснащение новыми 
автоматизированными подвижными комплексами 
повысило их мобильность, а также оперативность и 
устойчивость управления войсками в ходе боевых 

действий. Уровень обеспеченности пунктов управ-
ления современными средствами автоматизации 
вырос с 31 проц. в 2012 году до 60 проц. в 2017-м63.

«За пять лет функционирования Национального 
центра управления обороной суммарная произво-
дительность его вычислительных средств увеличена 
в восемь раз, объём хранимых защищённых дан-
ных вырос в 16 раз, что позволяет контролировать 
все виды деятельности Вооружённых сил, начиная 
с повседневной и заканчивая боевым управлением. 
Центр также в полном объёме осуществляет кругло-
суточный мониторинг выполнения государственного 
оборонного заказа»64, — отметил министр обороны 
РФ генерал армии С.К. Шойгу на заседании коллегии 
Министерства обороны РФ 24 декабря 2019 года.

По оценке Президента России В.В. Путина в вы-
ступлении на том же заседании коллегии военно-
го ведомства, Национальный центр управления. 
обороной РФ «стал эффективным инструментом 
управления армией и флотом, важным звеном меж-
ведомственного взаимодействия», сделаны важные 
шаги «в совершенствовании систем управления и 
связи, разведки и радиоэлектронной борьбы. Пре-
жде всего за счёт внедрения новейших технологий в 
области сбора, передачи и обработки информации… 
Благодаря применению передовых технологий, инте-
грированных решений и новых алгоритмов удалось 
улучшить характеристики и повысить возможности 
системы управления Вооружёнными силами»65.

В результате многолетнего труда учёных и кон-
структоров, научных, производственных и воинских 
коллективов российские автоматические системы 
управления войсками и оружием не уступают ино-
странным, а по отдельным показателям превосходят 
их. И совершенствование этих систем всех уровней 
продолжается.

АСУ Вооружённых сил РФ представляют собой 
иерархическую структуру, звенья которой призва-
ны, действуя единым механизмом, на всех уровнях 
эффективно решать задачи управления военной 
организацией России, её обеспечением и межве-
домственного взаимодействия в интересах обороны 
нашей страны.
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ORGANIZING AIR DEFENSE DURING THE CIVIL WAR 
IN RUSSIA. THE YEAR 1918

С ЗАКЛЮЧЕНИЕМ Брест-Литовского мирно-
го договора (март 1918 г.) Россия офици-
ально завершила своё участие в Первой 

мировой войне. Однако в стране уже полным 
ходом шла Гражданская война. При этом СНК 
РСФСР всерьёз опасался возобновления воен-
ных действий со стороны кайзеровской Германии 
и её союзников. Только на московском (централь-
ном) направлении противник мог задействовать 
до 200—300 летательных аппаратов (включая 
трофейные русские самолёты) с оккупированных 
территорий Украины, Белоруссии и Прибалтики1. 
Для организации защиты новой столицы РСФСР 
(г. Москва) 25 апреля 1918 года была образо-
вана её воздушная оборона (ВоздО) в составе 
Московского района обороны. Официальным 
начальником назначен бывший полковник фон 
Н.М. Энден2, в мае того же года — и.д. руково-
дителя столичной ВоздО стал военный инженер-
технолог В.Н. Баташев3.

Для прикрытия Москвы от воздушного нападе-
ния были задействованы все имевшиеся на тот 
момент в Московском военном округе (МВО) воз-
душные и зенитные силы и средства: 4-я боевая 
авиационная группа в составе 5, 11, 14 и 15-го 
отрядов истребителей, 3-й корпусной авиаотряд 
и 7-я отдельная автозенитная батарея. К лету 
1918 года общая численность истребительной 
авиации (ИА) ВоздО столицы составляла 26 са-
молётов (включая резерв)4.

Одновременно принимались меры по сохра-
нению воздушной обороны Петрограда и его 
ближайшего района. С началом формирования 
первых регулярных частей Красной армии в их 
состав были включены и подразделения ВоздО. 

Так, в приказе за № 1 по 1-му корпусу РККА (от 
22 февраля 1918 г.) отмечалось: «Петроградская 
крепостная артиллерия для воздушной обороны 
Петрограда в составе 14 батарей, прожектор-
ной и пулемётной команд с сего числа пере-
ходит в состав Рабоче-крестьянской Красной 
армии»5. После расформирования корпуса в 
мае 1918 года они перешли под юрисдикцию 
командования Петроградского военного округа. 
При строительстве советских Вооружённых сил 
было принято решение включить в штат каждой 
пехотной дивизии (составлявшей основу су-
хопутных частей РККА) 4-орудийную зенитную 
позиционную батарею6. В мае 1918 года по ука-
занию заместителя наркома по военным делам 
К.А. Мехоношина на Главное управление Гене-
рального штаба (ГУ ГШ) было возложено общее 
руководство формированием частей зенитной 
артиллерии (ЗА) Красной армии. Для решения 
этой задачи было создано Управление заве-
дующего формированиями зенитных батарей 
(Упрзазенфор7, начальник — Б.П. Ненашев8, его 
помощник — Ф.Ф. Лендер9). Также при Главном 
артиллерийском управлении (ГАУ) была обра-
зована специальная комиссия, призванная вы-
явить наличие всего имевшегося в Республике 
зенитного вооружения, а также наметить меры 
по формированию зенитных батарей для нужд 
РККА. В качестве программы (максимум) ГУ ГШ 
и ГАУ должны были в короткий срок восстано-
вить расформированные ранее зенитные бата-
реи, а также вновь создать 20 автомобильных 
и пять ездящих противосамолётных батарей10. 
Для реализации этой программы Упрзазенфор 
приступил к формированию двух автомобильных 

ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО
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и четырёх железнодорожных зенитных подраз-
делений с использованием «материальной части 
артиллерии и прочего имущества названных 
батарей, погруженных… на станции Пущино Пу-
тиловской ветки в Петрограде и кадра личного 
состава около 50 человек, обслуживающих на-
званное имущество»11. Указанные подразделе-
ния формировались в соответствии со штатами 
и расчётами, объявленными приказами Вер-
ховного главнокомандующего (ВГК) 1915 года 
№ 704 и 1917 года № 515 и начальника штаба 
ВГК 1917 года № 140 и 204 (с определёнными 
изменениями). В частности, для обслужива-
ния зенитных пулемётов (4 пулемёта в автомо-
бильных и 2 — в железнодорожных батареях) 
добавлялись дополнительные номера боевых 
расчётов, одновременно увеличивалось число 
мастеровых и специалистов. При этом было при-
нято решение убрать невостребованные долж-
ности: фельдфебеля, денщиков, самокатчиков 
и электроосветителей (последние — в автомо-
бильных батареях)12. Кроме того, в подвижной 
состав железнодорожных батарей был включён 
второй вагон для команды, т.к. на опыте Первой 
мировой войны выяснилось, что одного вагона 
мало (один грузовой автомобиль необходим для 
подвоза продовольствия), из того же состава 
исключались самокатчики. Помимо формирова-
ния зенитных батарей Упрзазенфор приступил 
к обучению их переменного состава.

В ожидании возобновления войны с Четверт-
ным союзом у РСФСР возникли серьёзные разно-
гласия с бывшими союзниками. Односторонний 
выход Советской России из войны, подписание 
и ратификация Брест-Литовского мирного до-
говора обязали пришедшую к власти коалицию 
левых сил пересмотреть свои отношения со 
странами Антанты. Последним предлагалось 
убрать с Кольского полуострова и из Архангель-
ской губернии все свои воинские подразделения 
и учреждения. Тем временем в Северной обла-
сти13, через которую в годы войны шло основное 

снабжение русской армии западными союзниче-
скими державами, скопилось много вооружения 
и военной техники. Вследствие недостаточно 
оборудованной транспортной сети значительная 
часть военного груза скапливалась в портах и на 
узловых железнодорожных станциях. Так, только 
в Архангельске к концу 1917 года насчитывалось 
более 800 самолётов (английского и француз-
ского образца) в разобранном виде и большое 
количество авиационных моторов14.

В свою очередь кайзеровская Германия, высту-
пая на стороне белой финской гвардии, в апреле 
1918 года перебросила на территорию бывшего 
Великого Финляндского княжества Балтийскую 
экспедиционную дивизию. При этом руковод-
ством рейхсвера вынашивались планы по захвату 
Мурманского края, а финским командованием 
— восточной части Карелии. В результате Рос-
сия могла лишиться единственной транспортной 
коммуникации (Мурманской железной дороги), 
связывавшей Кольский полуостров с централь-
ными районами страны, и всех военных запасов, 
накопившихся в Северной области в годы войны. 
Развитие такого сценария не устраивало ни со-
ветское правительство, ни бывших союзников 
России. Последние, сделав ставку на Белое дви-
жение, планировали в дальнейшем превратить 
север России в удобный плацдарм для продвиже-
ния в глубь страны и насильственного свержения 
советской власти. По согласованию с исполко-
мом Мурманского совета в марте 1918 года в 
Мурманском порту было высажено несколько 
иностранных десантов, что противоречило тре-
бованиям Брест-Литовского договора. Рассма-
тривая возможность возобновления военных 
действий со стороны Германии и интервенции 
Антанты, советское правительство приняло меры 
по вывозу военного имущества из Северной об-
ласти. С этой целью в Вологду была отправлена 
специальная комиссия под руководством члена 
коллегии Наркомата по военным делам М.С. Ке-
дрова. Этот шаг официальной Москвы вызвал 
немалое раздражение у представителей Антанты 
и поставил вопрос о прекращении временного 
сотрудничества с большевиками. 3 июня был 
утверждён план военной интервенции в Север-
ной области. Англичане захватили Соловецкие 
острова и Онегу, взяв под полный контроль выход 
из Белого моря.

Тем временем наличие возможности воздуш-
ного нападения со стороны военного воздуш-
ного флота (ВВФ) кайзеровской Германии и её 
союзников потребовало дальнейшего усиления 
воздушной обороны столицы РСФСР. Для свое-
временного предупреждения ИА ВоздО Москвы о 
появлении неприятельских самолётов на возду-
хоопасных направлениях выставлялись «сигналь-
ные» (наблюдательные) пункты, удалённые от 
столицы на 100—120 км. Они оснащались прямой 
телефонной связью и комплектовались преиму-
щественно специалистами из числа авиационных 
наблюдателей. Истребительная авиация должна 
была решать основную задачу по борьбе с «са-

Карта Гражданской войны в России 
(февраль 1918 г. — февраль 1919 г.)
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молётами противника, прорвавшимися через 
зону артиллерийского огня, и преследованию 
улетавших самолётов»15.

По предложению штаба Высшего военного со-
вета Республики вся зенитная артиллерия воз-
душной обороны Москвы была сведена в две 
группы: «северную» и «южную». Огневые позиции 
батарей выдвигались за городскую черту на рас-
стояние 2—4 км от окружной железной дороги. 
Тем самым вокруг столицы создавалось так на-
зываемое огневое кольцо. В связи с неудачами 
Германии на Западноевропейском театре войны 
к середине лета 1918 года вероятность нападе-
ния на РСФСР заметно снизилась. Это привело к 
расформированию Московского района обороны 
и передаче 1 августа того же года управления 
столичной ВоздО в распоряжение окружного во-
енного комиссариата. В дальнейшем с передачей 
большей части артиллерии МВО (в т.ч. зенитной) 
на Восточный фронт необходимость в органи-
зации воздушной обороны столицы временно 
отпала. В октябре 1918 года управление ВоздО 
Москвы было упразднено.

Тем временем основные события Гражданской 
войны развернулись в Поволжье. Ещё в конце 
мая части Чехословацкого корпуса16 отказались 
разоружиться, что повлекло за собой военные 
столкновения вдоль всей Транссибирской же-
лезной дороги. За короткий срок большинство 
крупных городов (железнодорожных узлов) По-
волжья, Сибири и Дальнего Востока оказались в 
их руках. Поддержку им оказали многочисленные 
подпольные офицерские организации, стремив-
шиеся уничтожить советскую власть на местах. 
В начале лета 1918 года в Поволжье на добро-
вольной основе начала формироваться Народная 
армия (НА)17, численность которой скоро достигла 
30 тыс. человек.

8 июня в освобождённой от сторонников боль-
шевиков Самаре (столице степного Заволжья) 
был создан Комитет членов Всероссийского 
Учредительного собрания (Комуч). Ему было 
предложено возглавить военное ведомство, а его 
организация, насчитывавшая 200—250 человек, 
послужила основой для развёртывания армии. 
Её руководство первоначально размещалось в 
Самаре, позднее часть управлений и служб цен-
трального аппарата Народной армии перешла в 
Казань. В составе НА началось формирование 
собственного военного воздушного флота. Его 
основу составили отдельные подразделения, 
организации и учреждения ВВФ Казанского во-
енного округа. Общее руководство было возло-
жено на управление воздушного флота (ВФ) при 
штабе НА (начальник — капитан Д.А. Борейко)18. 
В районе боевых действий авиационные отряды 
были объединены в две авиагруппы (АГ), решав-
шие преимущественно задачи разведыватель-
ного характера.

Создавшееся положение потребовало от со-
ветского правительства принятия безотлагатель-
ных мер. 13 июня 1918 года постановлением СНК 
РСФСР был образован Восточный фронт, вклю-

чивший в свой состав 1, 2, 3, 4 и 5-ю армии (А), 
сформированные из добровольческих частей 
Красной армии, рабочих, красногвардейских и 
партизанских отрядов. Основные события раз-
вернулись вокруг Казани, являвшейся одним из 
стратегических центров Поволжья.

Части НА и Чехословацкого корпуса сумели на-
ладить достаточно сильную оборону города. Это 
обстоятельство заставило руководство 5-й со-
ветской армии использовать возможности своих 
воздушных сил. Основная их группировка (около 
30 самолётов) была размещена на аэродроме 
в районе станции Свияжск, где располагалось 
командование армии.

Первый воздушный налёт на Казань красные 
лётчики совершили вечером 16 августа. Бом-
бардировке подверглась её центральная часть. 
Прибывший в то время на Восточный фронт 
председатель Реввоенсовета Республики (РВСР) 
Л.Д. Троцкий потребовал «бомбить только центр 
города и не трогать рабочие посёлки». Для руко-
водства Народной армии этот налёт стал неожи-
данным сюрпризом19. В следующие дни налёты 
были продолжены.

Для защиты Казани от воздушного нападения 
началось создание некоего подобия воздушной 
обороны. Вся зенитная артиллерия Народной 
армии была подчинена заведующему форми-
рованием артиллерии. С целью взаимодействия 
зенитных батарей и авиаотрядов приказом на-
чальника управления ВФ при штабе НА от 24 ав-
густа 1918 года № 9 было предписано доводить 
до зенитчиков информацию обо всех полётах 
белой авиации20. 

Учитывая малочисленность ЗА противника, 
красные лётчики периодически летали на ма-
лых высотах (менее 100 м), что повышало эф-
фективность ударов с воздуха. В свою очередь с 
целью ослабления авиационной группировки 5 А 
авиация НА совершила несколько воздушных 
налётов на Свияжский аэродром. Одна из бомб 
упала рядом со стоявшим на железнодорожных 
путях Свияжска штабным поездом Л.Д. Троц-
кого (без какого-либо ущерба). Объектом воз-

Конструктор Ф.Ф. Лендер (в центре) со своими 
коллегами на полигоне Общества Путиловских 

заводов
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душного нападения ВФ 5 А также являлись суда 
белой речной боевой флотилии. Отдельные из 
них (в т.ч. флагманское судно «Горец», буксиры 
«Вульф» и «Фельдмаршал Милютин») были во-
оружены 76,2-мм зенитными орудиями21, ранее 
захваченными в арсеналах Вольска. Туда ещё 
весной 1918 года были эвакуированы фонды 
1-й запасной артиллерийской бригады тяжёлой 
артиллерии особого назначения, на базе которой 
в годы Первой мировой войны шло формирова-
ние автомобильных батарей для стрельбы по 
воздушному флоту. Позднее, с освобождением 
города, 10 зенитных орудий установили на судах 
красной Волжской военной флотилии.

В конце августа для борьбы с речными судами 
белых был задействован гидроавиационный от-
ряд (4 летающие лодки типа «М-9»)22. Красным 
морским лётчикам периодически приходилось 
работать в зоне зенитного огня противника.

В ходе проведения Казанской операции (5—10 
сентября 1918 г.) войскам 5 А и Аркской группы 2 А 
во взаимодействии с Волжской военной фло-
тилией удалось освободить Казань. За период 
боёв в районе города и его окрестностях красные 
лётчики произвели 301 боевой вылет (по другим 
данным — 215), сбросив на противника более 
150 бомб (свыше 1,6 т), тысячи стрел и десятки 
тысяч листовок23.

Тем временем командование Народной армии 
пыталось организовать защиту опорных пунктов, 
способных сбить наступательный порыв частей 
РККА, измотав их до зимы в оборонительных 
боях. Особое внимание обращалось на форми-
рование воздушной обороны крупных городов 
Поволжья и Предуралья. В частности, по мнению 
полковника А.В. Сущинского, назначенного руко-
водителем обороны Самары, помимо сухопутной 
линии защиты города следовало одновременно 
усилить её в северном направлении «от непри-
ятельских пароходов, а также от налёта аэро-
планов»24. С этой целью планировалось за счёт 
эвакуированных из Вольска зенитных автомо-
бильных орудий сформировать две специаль-
ные артиллерийские группы и разместить их на 
окраине Самары. Однако инспектор артиллерии 
Народной армии особого интереса к этой идее 

не проявил. В результате зенитные орудия опре-
делённое время оставались на перевозивших их 
баржах. Убедившись в нежелании сухопутного 
командования организовывать воздушную обо-
рону города, по ходатайству представителей 
Волжской речной флотилии 24 сентября глав-
нокомандующий Поволжским фронтом генерал-
майор С. Чечек принял решение о передаче зе-
нитных средств в распоряжение командующего 
флотилией. Несомненно, их не предполагалось 
использовать по прямому назначению, флотилии 
требовались в первую очередь скорострельные 
пушки. В период 29—30 сентября шесть противо-
самолётных орудий (по одной из версий) были 
установлены на речные суда 2-го дивизиона. 
Но уже к моменту поспешной сдачи Самары (к 8 
октября) суда были разоружены, а орудия (в т.ч. 
зенитные) и имущество флотилии спешно погру-
жены в железнодорожные вагоны и отправлены 
в Уфу, далее — на восток25. В дальнейшем шесть 
76,2-мм зенитных орудий перешли в ведение 
вновь образованного Морского министерства.

Ожесточённые бои летом 1918 года развер-
нулись в нижнем течении р. Волги, в районе 
г. Царицын (Волгоград), большого промышлен-
ного центра Поволжья. В конце июля — начале 
августа белоказачья Донская армия26 (коман-
дующий — генерал-лейтенант С.В. Денисов) 
предприняла первую попытку овладеть городом. 
С его захватом появлялась возможность соеди-
ниться с Чехословацким корпусом, уральскими и 
оренбургскими казаками для совместной борьбы 
против Советской Республики. К этому времени 
самолётный парк авиации Донской армии (на-
чальник — полковник В.Г. Баранов) располагал 
лишь 10 самолётами (из них 6 действовавших). 
Это обстоятельство исключило какую-либо воз-
можность участия «донских пилотов» в боях под 
Царицыном летом—осенью 1918 года.

Со стороны оборонявшихся воздушное про-
странство на подступах к городу прикрыли два 
авиационных отряда (АО): 1-й Царицынский27 
(командир — военлёт В.В. Карпов, 7 самолётов) 
и 1-й Кубанский (командир — военлёт В.Л. Ку-
чинский, 2—3 самолёта). Общее руководство 
авиацией Царицынского фронта осуществлял 
начальник Южной коллегии ВВФ А.А. Шавров.

В августе 1918 года разрозненные артилле-
рийские подразделения, оборонявшие Царицын, 
были объединены в батареи, дивизионы и бри-
гады и введены в состав стрелковых дивизий. 
Они также решали задачи воздушной обороны. 
Отсутствие у противника крупной авиационной 
группировки исключало серьёзные налёты на 
город. До конца года части Донской армии, не-
смотря на все попытки, не смогли взять Царицын.

Ещё одной «горячей точкой» на фронтах Граж-
данской войны стал приморский город Баку. К вес-
не 1918 года большая часть Закавказья была ок-
купирована германскими и турецкими войсками. 
28 мая в Тифлисе (Тбилиси) была провозглашена 
Азербайджанская Демократическая Республика 
(АДР, председатель правительства Ф. Хойский). 

Демонстрационные полёты авиации
Ходынское поле, Москва
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Однако столица Азербайджана в то время нахо-
дилась в руках сторонников советской власти, 
занявших непримиримую позицию в отношении 
нового азербайджанского правительства. Послед-
нее обратилось за военной помощью к Османской 
империи, которая направила в Закавказье 5-ю и 
15-ю турецкие дивизии (до 15 тыс. человек). Вско-
ре союзные турецко-азербайджанские войска 
были объединены во вновь созданную Кавказскую 
исламскую армию (КИА, «Армия Ислама»)28 под 
командованием турецкого генерала К. Нури-паши.

Общее руководство обороной столицы Со-
ветского Азербайджана взял на себя Бакинский 
совет народных комиссаров (СНК, коммуна), 
образованный 25 апреля 1918 года. Основу его 
вооружённых сил (Кавказской Красной армии) 
составили 19 стрелковых батальонов (до 18 тыс. 
человек), одна кавалерийская сотня и морские 
суда Каспийской флотилии. Из-за опасения соз-
дания в тылу «пятой колонны» (из числа морских 
офицеров-лётчиков) было принято решение ре-
организовать Бакинскую офицерскую школу мор-
ской авиации (БОШМА)29. 

Позднее из лояльного Бакинской коммуне лёт-
но-технического состава школы были сформи-
рованы три боевых авиаотряда. 

1-й отряд (2 гидросамолёта, г. Порт-Петровск 
(Махачкала)) обеспечивал охрану береговой ли-
нии (в т.ч. от налётов турецкой авиации), а также 
воздушную поддержку полевых частей Бакинской 
коммуны в операциях «для усмирения восстаний 
горных племён»30.

2-й авиаотряд «Саринская боевая воздушная 
база» (3 гидросамолёта типа М-9) размещался на 
оз. Сара (район г. Ленкорань). Он организовывал 
воздушную защиту границы до р. Астара, охрану 
морского побережья и воздушную поддержку со-
ветских войск в Муганской степи, где проходила 
линия фронта.

На тифлисском направлении, контролировав-
шемся германо-турецкими войсками, действовал 
3-й (авангардный) авиаотряд (2 гидросамолёта 
типа М-9), развёрнутый на оз. Аджи-Кабуль.

В самом Баку в июне 1918 года из оставшегося 
самолётного парка школы морской авиации был 
сформирован Бакинский авиаотряд, преобразо-
ванный позднее в Боевой воздушный дивизион 
Каспийского моря (с включением в него фондов 
самой школы, командир — лётчик А.А. Степанов).

Одновременно были приняты меры по созда-
нию «сухопутной» авиации Бакинской коммуны. 
По личному указанию председателя СНК РСФСР 
В.И. Ленина в столицу Азербайджана из Астра-
хани 23 июня поступили 13 самолётов (в разо-
бранном виде) типа «Ньюпор». На их основе был 
сформирован Кубанский авиационный дивизион 
(командир — С.П. Девель) с включением в него 
части «сухопутных» типов самолётов Бакинской 
авиашколы.

Приближение частей «Армии Ислама» к Баку 
потребовало увеличения численности воздушной 
группировки. Бакинский СНК обратился к совет-
скому правительству с просьбой прислать «отряд 

авиации в 6 аппаратов» и «одну зенитную бата-
рею или автомобильную для стрельбы по воз-
душному флоту»31. Необходимость привлечения 
ЗА, вероятно, была связана с возможностью ис-
пользования турецкой стороной под Баку своих 
воздушных сил. К сожалению, усилить авиацию 
Бакинского совнаркома не удалось.

Тем временем части КИА подошли вплотную 
к Апшеронскому полуострову, готовясь штур-
мом взять город. Для его защиты по решению 
Бакинского СНК была развёрнута сухопутная 
и воздушная оборона города (с 30 июля по 
15 сентября 1918 г.). Основной задачей ВоздО 
была организация взаимодействия с полевыми 
частями Кавказской Красной армии и Каспийской 
флотилией, а также нанесение бомбово-штурмо-
вых ударов по ближнему тылу турецко-азербайд-
жанских войск. Всего до конца обороны на их 
позиции было сброшено 9,6 т бомб и весь запас 
дротиков (1,6 т)32.

Со сменой 1 августа в Баку политической вла-
сти воздушные силы полностью были подчине-
ны Диктатуре Центрокаспия. В то же время их 
покинула часть советских авиаторов, которые 
продолжили участие в Гражданской войне на 
других фронтах.

16 сентября после решающего штурма в Баку 
вошли части Кавказской исламской армии. В го-
роде в качестве трофеев противнику достались 
лишь 5 неисправных летающих лодок типа «М-5». 
Остальные аппараты, а также ангары и имуще-
ство школы были уничтожены лётно-техническим 
составом.

В этот период обострилась обстановка в Се-
верной области. В начале августа 1918 года в Ар-
хангельске был высажен крупный союзнический 

Карта военных действий в Азербайджане 
(октябрь 1917 г. — август 1918 г.)
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морской десант. Для его воздушной поддержки 
был задействован английский авиатранспорт «Най-
рана» с 4 гидросамолётами «Фэйри IIIC» на борту33.

Узнав о возможности такой высадки, В.И. Ленин 
обратился в РВСР с вопросом об использова-
нии авиации в борьбе с союзническим десан-
том. Уже 9 августа был издан приказ об отправке 
на Архангельский участок фронта вновь сфор-
мированного Беломорского гидроавиаотряда 
(6 гидросамолётов М-9 с бомбовой нагрузкой)34. 
Одновременно туда же предполагалось перебро-
сить две зенитные батареи, вооружённые 37-мм 
орудиями «для стрельбы по гидропланам»35. По 
прибытии на Северный фронт гидроавиаотряд 
поступил в распоряжение командующего Во-
логодским тыловым районом А.И. Геккера для 
выполнения следующих задач: «Установить 
расположение противника и количество непри-
ятельских судов в Архангельске и обеспечить 
воздушное прикрытие своих войск»36. 

18 августа 1918 года в районе ст. Обозерская 
(131 км южнее Архангельска по железной дороге) 
своё первое боевое крещение получила 1-я же-
лезнодорожная батарея Путиловского дивизиона 
(командир — Н. Фурсов), обстреляв неприятель-
ский самолёт37.

11 сентября из войск северо-восточного участ-
ка отрядов завесы была создана 6-я отдельная 
армия (ОА, командующие: М.С. Кедров, с ноября 
1918 г. — А.А. Самойло) со штабом в Вологде. В 
оперативное подчинение армии были переданы 
Северо-Двинская и Онежская военные флоти-
лии. Основные боевые действия развернулись 
на архангельском, котласском и вельском на-
правлениях. 

После высадки в Архангельске англичанами на 
о. Бакарица (в устье р. Двина напротив города) 
был развёрнут главный аэродром, где базиро-
вались самолёты типа RAF. Он стал базой для 
формирования ВФ Северной области, основу 
которого составил Славяно-британский авиаци-
онный корпус (СБАК). В его составе к сентябрю 
1918 года были сформированы два авиаотряда, 
укомплектованные русскими лётчиками, под 
командованием подполковника А.А. Козакова 
(Казакова) и капитана Н.И. Белоусовича.

Ранее в районе ст. Обозерская, выбив пред-
варительно из неё части РККА, англичане обо-
рудовали полевой аэродром, откуда лётчики 
1-го Славяно-британского авиаотряда (СБАО) 
и английского авиадивизиона «Де Хэвилендов» 
DH.9 совершали боевые вылеты в тыл красных 
войск. Второй полевой аэродром был постро-
ен на р. Двине, у с. Березник, где разместился 
2-й Славяно-британский авиаотряд. 17 сентября 
туда перебазировался и 1 СБАО.

К этому времени котласское направление при-
обрело важное оперативное значение. Оно вы-
ступало ближайшим рубежом, на котором мог-
ло произойти соединение бело-союзнических 
войск, находившихся в районе Архангельска, 
с частями белой Екатеринбургской группы38, 
действовавшей на пермском направлении. С 
целью исключить воздушную бомбардировку 
г. Котласа красное командование возложило 
ответственность за его прикрытие с воздуха на 
лётный состав Беломорского гидроавиаотряда. 
Одновременно были приняты меры по органи-
зации зенитной защиты войск и объектов ближ-
него тыла красных частей. Для борьбы с непри-
ятельской авиацией на суда Северо-Двинской 
флотилии начали поступать 37-мм зенитные 
орудия, а на суше стали формироваться взво-
ды и батареи, вооружённые 76,2-мм полевыми 
пушками образца 1902 года на специальных 
самодельных тумбах. В октябре в Котласском 
районе были сосредоточены четыре авиацион-
ных отряда (16 аппаратов). Помимо воздушной 
разведки, бомбардировки неприятельских пози-
ций и объектов красные лётчики осуществляли 
воздушную оборону ближнего тыла, действуя 
преимущественно из положения «дежурство на 
аэродроме». Только за период с 19 сентября по 
8 октября 1918 года в полосе 6 ОА было отмече-
но 19 случаев пролётов самолётов противника 
с различными целями.

Тем временем воздушная группировка 6 ОА 
была значительно усилена за счёт сухопутной 
и морской авиации. В их числе Костромской 

Самолёт типа «Ньюпор» 
Кубанского авиадивизиона, потерпевший 
аварию при посадке
г. Баку

Бой советских зенитчиков с белой авиацией
Северный фронт
Картина из фондов Музея Войск ПВО
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АГ (командир — Е.И. Татарченко), прибывшей в 
распоряжение командующего войсками Архан-
гельского района. Также в августе 1918 года на 
Северный фронт с Балтийского моря были пере-
брошены вновь сформированные 1-й и 2-й мор-
ские истребительные авиаотряды для противо-
действия бело-союзной авиации, объединённые 
в дальнейшем в Северный гидроавиационный 
дивизион (в 1919 г. — Северный морской воз-
душный дивизион). Общее руководство управ-
лением авиацией и воздухоплаванием (УАВ) 6 
ОА осуществлял военлёт И.А. Буоб.

Зенитная артиллерия армии строилась на осно-
ве малочисленных полевых батарей, вооружён-
ных преимущественно орудиями образцов 1900 и 
1902 гг. К этому времени бело-союзная авиация 
только на архангельском направлении распола-
гала 32 самолётами39. Их активность вынуждала 
красных пилотов периодически осуществлять де-
журство в воздухе в зоне ответственности своих 
отрядов. Основу зенитной обороны аэродромов 
составляли пулемётные расчёты, установленные 
по периметру лётного поля.

В ноябре 1918 года только на котласском на-
правлении было отмечено 32 случая появления 
в тылу частей РККА белых и английских само-
лётов (из них 10 в составе групп)40. Последние 
совершили 24 бомбардировки и 3 штурмовых 
налёта с целью поражения военных объектов и 
живой силы противника. При этом заметно уси-
лилось противодействие со стороны ВФ и ЗА 
6-й отдельной армии.

В восточной части Балтийского моря события 
развивались по своему сценарию. Воспользовав-
шись Ноябрьской революцией (1918 г.) в Германии 
и её поражением в Первой мировой войне, Со-
ветская Россия в одностороннем порядке разо-
рвала унизительный для неё Брест-Литовский 
мирный договор. Одновременно по приказу глав-
кома вооружёнными силами (ВС) Республики 
И.И. Вацетиса войска Северного фронта долж-
ны были в кратчайший срок занять важнейшие 
эстонские и латвийские города с целью овладе-
ния стратегическим плацдармом в районе Риж-
ского залива. Такой сценарий явно не устраивал 
страны Антанты, имевшие свои планы на Балтике. 
Для блокирования советского Балтийского флота 
в Финском заливе в ноябре 1918 года была сна-
ряжена большая английская морская эскадра 
(командующий — контр-адмирал Э. Алексан-
дер-Синклер), которая в начале декабря прибыла 
в Ревель (Таллин). Возможность переброски в 
Финский залив также Королевских ВВС (RAF) и 
формирования сухопутной авиации в составе 
белой Северной (позднее — Северо-Западной) 
армии заставило советское командование се-
рьёзно озаботиться вопросами организации 
воздушной обороны.

Для защиты Петрограда от внешнего нападе-
ния приказом РВС Северного фронта от 1 ноября 
1918 года была создана 7-я армия41. 8 декабря в 
её полное подчинение передан Кронштадтский 
район с береговой обороной южной части Фин-

ского залива. К этому времени воздушная обо-
рона района была ограничена двумя зенитными 
подразделениями.

По указанию инспектора артиллерии 7 А от 
31 октября 1918 года № 144 было воссоздано 
управление ВоздО г. Петроград42 (начальник — 
В.П. Селиверстов). Основу воздушной обороны 
северной столицы составили 13 зенитных бата-
рей43. Большинство подразделений были воору-
жены 76,2-мм орудиями образца 1900 года на пе-
ределанных установках (полевого и крепостного 
типа) системы генерал-майора М.Ф. Розенберга, 
приспособленных для стрельбы с углом возвы-
шения до 60 градусов. Несколько батарей имели 
на вооружении специальные 76,2-мм зенитные 
орудия образца 1914 года конструкции Тарнов-
ского — Лендера на неподвижных деревянных 
платформах. Для ведения стрельбы в ночное 
время ЗА были приданы 9 прожекторов.

В то же время в соответствии с планом пере-
броски частей РККА из тыловых районов на фронт 
(распоряжение Полевого штаба РВСР от 22 дека-
бря 1918 г. № 2212) из состава воздушной оборо-
ны Петрограда планировалось изъять 4 зенитные 
батареи, направив их на укомплектование 6-й и 
1-й стрелковых дивизий44.

Принимались также меры и противохимиче-
ского характера. Рассматривая возможность 
использования противником (англичанами) хи-
мического оружия, начальник артиллерии ВоздО 

Схема организации воздушной обороны 
Петрограда и его окрестностей

1918 г.
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г. Петроград Д.Я. Михайловский в начале декабря 
1918 года подготовил заявку на получение 1500 
противогазов для личного состава зенитных ба-
тарей45. Однако эта мера оказалась излишней. 
На Балтике, в отличие от Северной области, слу-
чаев применения с воздуха химических средств 
отмечено не было.
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ǾON THE EVE OF BUILDING THE BIG NAVYǿ

Создание Военно-морского флота CCCР 
после Гражданской войны во многом 
осуществлялось на основе сохранивше-

гося дореволюционного научно-технического 
задела. В то же время задача строительства 
новых кораблей на отечественных заводах с 
учётом передовых достижений зарубежного 
кораблестроения требовала создания специа-
лизированного научного органа флота для ре-
шения возникавших научно-технических про-
блем.

Такой орган был создан приказом Реввоен-
совета СССР от 8 ноября 1923 года № 2475. 
Он получил официальное название «Научно-
технический комитет Управления Военно-
морских сил Рабоче-крестьянской Красной 
армии» (НТК УВМС РККА)1. Также было введе-
но в действие «Положение о Научно-техниче-
ском комитете Морского ведомства»2. Первым 
председателем НТК был назначен бывший 
контр-адмирал П.Н. Лесков, комиссаром — 
бывший унтер-офицер В.В. Драницын. НТК 
состоял из шести секций: кораблестроитель-

ной, подводного плавания, артиллерийской, 
минной, физико-химической, механико-элек-
трической и связи. В апреле 1924 года сек-
ция связи была выделена в самостоятельную 
структуру.

В качестве опытно-экспериментальной базы 
Научно-технический комитет мог пользовать-
ся опытовым судостроительным бассейном3 
(ОСБ), полигонами, мастерскими, лаборато-
риями морского ведомства.

Из «Положения о НТК» следовало, что: «НТК 
Морского ведомства, состоя в непосредствен-
ном подчинении высшему морскому командо-
ванию, является высшим научно-техническим 
органом Морского ведомства и имеет своим 
назначением:

— разработку вопросов и предложений, ка-
сающихся теории и практики военно-морского 
дела и техники;

— руководство опытными исследованиями в 
этой области;

— рассмотрение новых изобретений, касаю-
щихся как оружия и технических средств, так 

ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

Деятельность Научно-технического комитета 
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и методов их целесообразного и лучшего при-
менения».

Также на НТК возлагались рассмотрение и 
разработка:

— проектов новых кораблей и судов для во-
енного флота и их боевого вооружения и снаб-
жения;

— проектов развития и усиления средств 
морской обороны;

— проектов оборудования баз, портовых пла-
вучих средств, доков и другого оборудования. 

Специалисты НТК должны были постоянно 
знакомиться с современным состоянием ко-
раблестроения и военно-морской техники за 
границей и всеми усовершенствованиями и до-
стижениями в этой области.

Штат сотрудников НТК был небольшим — 
всего 31 человек. В состав комитета входили 
председатель, почётные, постоянные и со-
вещательные члены и учёный секретарь. По-
чётными членами НТК состояли академики 
А.Н. Крылов и Ю.М. Шокальский, профессо-
ра Ф.А. Брикс, К.П. Боклевский, В.Е. Егорьев, 
Н.И. Игнатьев, А.В. Шталь и др.

Постоянными членами с правом решающего 
голоса являлись председатели секций НТК, на-
чальник Военно-морской академии, начальник 
тактико-технической части Оперативного от-
дела Морского штаба Республики, начальник 
Технического управления Главмортеххозупра4. 
Совещательные члены избирались комитетом 
из числа представителей науки и практических 

работников различных специальностей. Пред-
седателю НТК также предоставлялось право в 
случае необходимости приглашать специали-
стов в качестве экспертов и консультантов.

Формирование Научно-технического коми-
тета в основном было закончено к апрелю 1924 
года. Располагался он в Ленинграде, в здании 
Главного адмиралтейства. 

В период подготовки первой советской ко-
раблестроительной программы в феврале 
1925 года Оперативным управлением штаба 
РККА совместно с Военно-морской академией 
Научно-техническому комитету были выданы 
тактико-технические задания на проектиро-
вание подводных лодок водоизмещением око-
ло 1000 т. Одновременно в НТК было создано 
конструкторское бюро при секции подводно-
го плавания, которую возглавлял известный 
подводник А.Н. Гарсоев. Несколько позже при 
кораблестроительной секции было создано 
бюро по разработке проектов надводных ко-
раблей.

В ноябре 1926 года Совет труда и обороны 
СССР принял первую программу строитель-
ства Морских сил РККА на 1926—1932 гг. Про-
грамма разрабатывалась комиссией во главе 
с заместителем председателя Реввоенсовета 
СССР И.С. Уншлихтом. В состав комиссии вхо-
дили: начальник и комиссар Морских сил РККА 
В.И. Зоф, его помощники и начальники управ-
лений, а от высшего командования РККА — 
М.И. Тухачевский и С.С. Каменев. Необходимо 
отметить, что в этот период впервые за свою 
более чем 300-летнюю историю отечествен-
ный флот утратил структуру вида вооружён-
ных сил, ему отводилась роль одного из родов 
войск в составе приморских военных округов. 
Приказом РВС СССР от 22 июля 1926 года 
№ 390 за Управлением ВМС были оставлены 
лишь функции по руководству боевой, орга-
низационно-мобилизационной и технической 
подготовкой ВМС и частей береговой обороны, 
комплектованием личным составом, организа-
цией службы, постройкой, ремонтом и оборудо-
ванием кораблей, специальных сооружений, на-
вигационно-гидрографического обеспечения 
безопасности мореплавания.

Вопросы оперативного применения сил фло-
тов стали прерогативой командующих войска-
ми приморских военных округов. Решающая 
роль в формировании взглядов руководства 
страны на задачи флота и перспективы его 
развития отводилась руководству Штаба РККА, 
которое занималось прежде всего развитием 
сухопутных войск. 

Таким образом, флоту в системе обороны 
страны отводилась второстепенная, вспомо-
гательная роль. Поясняя замысел утверждён-
ной программы, сменивший В.А. Зофа новый 
начальник Морских сил РККА Р.М. Муклевич 
отмечал, что в качестве приоритета при разра-
ботке программы было принято строительство 
кораблей, необходимых для оборонительных 

Здание опытового бассейна на острове Новая 
Голландия по адресу: канал Круштейна, д. 2—4 
(не сохранилось)

Первая советская подводная лодка «Декабрист»
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действий у своих берегов, исходя из возмож-
ностей промышленности. 

Программа кораблестроения на 1926—1932 гг. 
предусматривала строительство 12 подводных 
лодок, 18 сторожевых кораблей и 36 торпедных 
катеров. Также предполагалось достроить два 
крейсера и четыре эсминца. В дальнейшем 
программа под влиянием различных полити-
ческих и экономических факторов неоднократ-
но корректировалась. Так, предусматривались 
капитальный ремонт и модернизация трёх 
линкоров типа «Севастополь»5, постройка трёх 
лидеров эсминцев, четырёх подводных лодок, 
нескольких десятков торпедных катеров.

С принятием кораблестроительной програм-
мы на НТК была возложена задача выработки 
тактико-технических заданий на проектирова-
ние надводных кораблей и подводных лодок. 
31 марта 1927 года приказом по ВМС РККА 
было объявлено «Положение о порядке со-
ставления и утверждения проектов кораблей, 
отдельных устройств и механизмов и капиталь-
ного переустройства (модернизации)».

Согласно «Положению…» Учебно-строевое 
управление6 УВМС РККА разрабатывало опе-
ративные задания на проектирование, вклю-
чавшие в себя «общий оперативный замысел 
использования и тактические задания». На ос-
нове этих заданий Научно-технический комитет 
УВМС в два этапа (с промежуточным согласо-
ванием) разрабатывал эскизные проекты с ос-
новными расчётами по остойчивости, плавуче-
сти, ходовым качествам, а также предложения 
по проведению дополнительных исследований.

Эскизный проект, обладавший достаточной 
«полнотой для выработки технических заданий, 
необходимых при составлении общего проек-
та», вместе с оперативным заданием утверж-
дался начальником УВМС РККА.

После утверждения проекта НТК разраба-
тывал технические задания, а Техническое 
управление УВМС выбирало исполнителя 
(конструкторское бюро и завод) и оформляло 
предварительный наряд на составление обще-
го проекта и постройку корабля.

С целью совершенствования и оптимизации 
научно-исследовательской деятельности НТК 
приказом РВС от 31 июля 1927 года было ут-
верждено новое «Положение об опытовом су-
достроительном бассейне»7. В нём было опре-
делено: «Все работы в опытовом бассейне 
ведутся по заданиям НТК УВМС РККА. Началь-
ник бассейна непосредственно подчиняется 
Председателю НТК УВМС РККА». 

В «Положении…» также определялось, что 
«ОСБ имеет назначением производство на-
учных изысканий и опытов в области корабле-
строения и технической эксплуатации кораб-
лей. На бассейн возлагаются:

— выработка наивыгоднейших форм и раз-
меров корпуса и движителей;

— изучение мореходных качеств;
— исследования в области конструкции корпуса;

— исследование свойств материалов;
— вопросы эксплуатации».
В 1920-х годах был проведён капитальный ре-

монт здания опытового бассейна на острове 
Новая Голландия, капитально отремонтирована 
буксировочная тележка, заменены и отремон-
тированы станки в механической мастерской, 
из-за границы получено новое эксперимен-
тальное оборудование8.

Важным результатом деятельности кон-
структорского бюро при секции подводного 
плавания НТК и специалистов промышленно-
сти стало утверждение Реввоенсоветом СССР 
проекта подводной лодки I серии типа «Дека-
брист». Официальная закладка первенца со-
ветского подводного кораблестроения состо-
ялась 5 марта 1927 года. В конструкторском 
бюро при кораблестроительной секции НТК ве-
лись работы над сторожевыми кораблями типа 
«Ураган» и лидерами эскадренных миноносцев 
типа «Ленинград».

Активное участие в создании новых образцов 
морского оружия принимали секции вооруже-
ния. Главными задачами артиллерийской сек-
ции, которую возглавлял профессор капитан 
2 ранга Г.Н. Пелль, стали модернизация кора-
бельных артиллерийских установок и улучше-
ние качества боеприпасов. По инициативе мин-
ной секции в 1926 году на вооружение флота 
были приняты первая советская мина М-26 и 
минный защитник МЗ-26, разработанные из-
вестным минёром, председателем минной сек-
ции НТК контр-адмиралом П.П. Киткиным9. В 
1927 году на вооружение флота была принята 
первая отечественная торпеда калибра 533 мм, 
получившая обозначение 53-27. 

Специалисты физико-химической секции НТК 
приложили большие усилия, чтобы своими ис-
следованиями и экспериментами доказать це-
лесообразность и возможность замены высо-
кокачественного кардиффского каменного угля 
отечественным. Использование отечественно-
го топлива принесло стране значительный эко-
номический эффект. 

С января 1928 года начал издаваться «Бюлле-
тень НТК», в материалах которого рассматри-
вались различные проблемы отечественного 

Лидер эскадренных миноносцев типа 
«Ленинград»
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кораблестроения, вопросы усовершенствова-
ния оружия и техники. 

Научно-технический комитет стал автори-
тетным органом в области кораблестроения 
и создания морского оружия. С его деятель-
ностью связаны имена многих выдающих-
ся учёных, таких как академики А.Н. Крылов, 
Ю.А. Шиманский, Ю.А. Шокальский, А.И. Берг; 
члены-корреспонденты АН СССР П.Ф. Папкович, 
М.И. Яновский; профессор В.Г. Власов, а также 
видные учёные-кораблестроители и конструк-
торы Н.И. Игнатьев, А.П. Шершов, Н.В. Алякрин-
ский, С.О. Барановский, И.В. Гирс, Г.И. Зотиков, 
Б.М. Малинин, В.Н. Перегудов.

Конец 1920-х годов в СССР характеризовал-
ся резким ростом объёмов гражданского су-
достроения. Советский Союз за необходимую 
для проведения индустриализации твёрдую 
валюту продавал за границу зерно, нефть, лес, 
другие сырьевые товары. Значительная часть 
внешней торговли осуществлялась морским 
путём. Стремление удешевить перевозки гру-
зов, избежав высоких фрахтовых расценок, 
определило первоочередность развития в 
стране именно коммерческого судостроения. 
Для решения возникших неотложных задач 
научного обеспечения проектирования и по-
стройки коммерческих судов в системе На-
родного комиссариата путей сообщения в 1930 
году были образованы сразу три научно-иссле-
довательских института: Научный институт су-
достроения и судовых стандартов (НИСС), Цен-
тральный научно-исследовательский институт 
морского транспорта (ЦНИМТ), Центральный 

научно-исследовательский институт речного 
транспорта (ЦНИРТ). Наряду с положительны-
ми сторонами этого процесса — созданием 
специализированных научных организаций — 
он привёл к дроблению существовавших край-
не немногочисленных научных сил, а главное — 
к созданию во многом параллельных научных 
организаций для решения, по существу, одних 
и тех же проблем. В то же время вся лабора-
торно-экспериментальная база судостроения 
в виде опытового судостроительного бассейна 
и различных лабораторий была сосредоточена 
в НТК УВМС РККА. 

1 февраля 1930 года начальником опытово-
го судостроительного бассейна был назначен 
Н.В. Алякринский10. Возглавив бассейн, он 
практически сразу поставил перед руковод-
ством НТК УВМС вопрос о его преобразовании 
в полноценный научно-исследовательский 
институт. 6 июля 1930 года Н.В. Алякринский 
подал на имя председателя НТК УВМС РККА 
П.Ю. Ораса докладную записку следующего 
содержания: «Наименование “Опытовый Су-
достроительный Бассейн” не соответствует 
ни задачам, ни работе, ни оборудованию этого 
учреждения.

Неправильно называть “БАССЕЙН” учрежде-
ние, включающее в себя не только бассейн (т.е. 
гидродинамическую лабораторию по исследо-
ванию форм корпусов кораблей и движителей), 
но содержащую кроме этого ещё: 

1) мощную механическую лабораторию по ис-
следованию механических свойств металлов 
(и дерева), 

 2) физическую лабораторию, богато обору-
дованную вполне современными приборами, 
химическую лабораторию.

Кроме всех работ, являющихся прямой зада-
чей перечисленных лабораторий, ОСБ выпол-
няет разнообразнейшие задания, поручаемые 
ему флотом.

Понятно, что название “БАССЕЙН” лишь 
дезориентирует в отношении его работы всех, 
впервые соприкасающихся с этим учреждением. 

Название “Опытовый Суд. Бассейн” не гово-
рит ничего об исследовательском характере 
этого учреждения, между тем как научное ис-
следование является основной задачей ОСБ, 
указанной в положении о Бассейне.

В настоящее время, при развёртывании ко-
раблестроения, соответствующая исследова-
тельская работа совершенно необходима. Её 
развёртывание становится острой задачей 
повестки дня. Очень важно поэтому подчер-
кнуть значение ОСБ в этом смысле. (Заметим 
мимоходом, что название “судостроительный” 
неприемлемо сейчас, когда термин “СУДНО” в 
Морск. Силах не применяется).

Учреждения РККА, занятые научно-исследов. 
работой носят наименования “Институтов”: На-
учно-Исследов. Институт Связи, Институт Хи-
мической обороны, Военно-Ветеринарный На-
учно-Исследов. Институт. 

Минный защитник образца 1926 г.
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Вполне естественно поэтому назвать “Инсти-
тутом” учреждение, ведущее научно-исследова-
тельскую работу в столь сложной и ответствен-
ной отрасли техники, как кораблестроение.

На мой взгляд, следует заменить устарелое и 
неправильное название “Опытный Судострои-
тельный Бассейн” названием “Научно-Иссле-
довательский Институт Военного Корабле-
строения”»11.

Из дальнейшей переписки видно, что речь 
шла не просто о смене названия и вывески, а о 
сложных вопросах ведомственной принадлеж-
ности и связанных с этим вопросах финансиро-
вания капитального строительства.

Не прошло и месяца, как Н.В. Алякринский 
в своём рапорте на имя начальника Военно-
морских сил РККА, датированном 29 июля 
1930 года, писал: «Всю работу по постройке как 
коммерческих, так и военных кораблей ведёт 
Союзверфь — орган ВСНХ. Естественно было 
бы, чтобы и соответствующий научный орган 
принадлежал бы Союзверфи… Зародыш такого 
института уже имеется: это НИСС…

Однако:
1) Этот Институт в настоящее время вовсе 

не имеет никаких лабораторий, без которых, 
конечно, его ни в какой мере нельзя назвать 
исследовательским органом. Строительство 
лабораторий пока только намечено. 

2) Этот Институт не имеет своей задачей об-
служивание военного кораблестроения.

3) В разработанной НИСС программе строи-
тельства лабораторий не учитываются потреб-
ности военного кораблестроения.

Последний пункт особенно важен в связи с 
намерением НИССа осуществить постройку 
собственного опытового бассейна»12.

В заключение Н.В. Алякринский обозначил 
следующие задачи:

«Выводы в перспективе: 
1. Желательно создание мощного научно-ис-

следовательского института по судостроению 
в системе исследовательских органов ВСНХ. 

2. Этому институту надлежит включить в круг 
своей деятельности также и военное корабле-
строение.

3. Этот институт должен строить свои лабо-
ратории с учётом потребности военного кораб-
лестроения…

Сейчас нужно:
Реорганизовать ОСБ в институт военного ко-

раблестроения, придав ему теплотехническую 
лабораторию ВМИУ, проведя удлинение и ча-
стичное переоборудование бассейна»13. 

Предложения Н.В. Алякринского в целом по-
лучили поддержку начальника Военно-морских 
сил РККА Р.А. Муклевича. Возражение вызвали 
первые три пункта рапорта Н.В. Алякринского, 
касавшиеся cоздания и деятельности инсти-
тута в системе судостроительной промышлен-
ности, что было признано нецелесообразным.

В августе 1930 года в своём докладе пред-
седателю Реввоенсовета СССР К.Е. Воро-
шилову Р.А. Муклевич в основном повторил 
доводы Н.В. Алякринского о необходимости 
создания института военного кораблестро-
ения. В докладе было отмечено: «До настоя-
щего времени не имеется научно-исследова-
тельского органа, занятого работой в области 
кораблестроения. В области коммерческого 
кораблестроения также пока ещё не имеется 
соответствующего учреждения… учитывая 
сложность задач военного кораблестроения, 
нужно признать необходимой организацию 
собственного института Военного Корабле-
строения, тем более что материальная база 
для такого учреждения имеется, это Опытовый 
Судостроительный Бассейн УВМС и Теплотех-
ническая Лаборатория Военно-Морского Ин-
женерного Училища им. Дзержинского… Опы-
товый Бассейн до сих пор не имел достаточно 
ясной установки в качестве исследователь-
ского органа, но имел личный состав с боль-
шой эрудицией. Само название Бассейна да-
леко не соответствует ни содержанию работы, 
ни составу лабораторий этого учреждения… 

Первая отечественная торпеда калибра 533 мм — 53-27
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Прошу Вашего распоряжения об организации 
института военного кораблестроения в соста-
ве Военно-морских сил РККА»14.

Решение, принятое К.Е. Ворошиловым по 
данному докладу, неизвестно, но, учитывая 
продолжение переписки, конкретного решения 
тогда принято не было. 

Надо отметить, что свою позицию Н.В. Аля-
кринский старался донести даже через ос-
новные средства массовой информации того 
времени. Так, 13 октября 1930 года в газе-
те «Известия» была опубликована его статья 
«К вопросу о научно-исследовательской рабо-
те в судостроении», написанная в соавторстве 
с начальником гидромеханического отдела 
НИСС Ю.В. Кривцовым. В статье говорилось о 
необходимости создания в СССР научно-ис-
следовательского института судостроения с 
современной опытно-экспериментальной ба-
зой, в т.ч. «мощного полномерного опытного 
бассейна, в котором возможно было бы вести 
серьёзную планомерную научно-исследова-
тельскую работу…». Интересно, что, по мнению 
авторов, «…вместо наблюдающегося сейчас 
дробления должен быть создан единый научно-
исследовательский институт по судостроению. 
Его место — в промышленности». Как видно из 

содержания статьи, позиция Р.А. Муклевича от-
носительно подчинённости будущего институ-
та УВМС РККА не повлияла на первоначальное 
мнение Н.В. Алякринского.

29 марта 1931 года Р.А Муклевич даёт следу-
ющее указание председателю НТК П.Ю. Орасу: 
«Предложение т. Алякринского о переимено-
вании Опытового бассейна в институт военно-
го кораблестроения считаю заслуживающим 
внимания. Полагаю, что полезно было бы объ-
единение института и кораблестроительной 
секции НТК в одну единицу. Прошу составить 
краткий доклад Наркому, проект приказа и 
штат, не выходя из рамок ныне существующе-
го штата»15.

Доклад «О переименовании опытно-судово-
го бассейна НТК в Институт военного кораб-
лестроения» был заслушан 18 апреля 1931 
года. Резолюция Р.А. Муклевича гласила: «НТК. 
Представить проект доклада РВС-ту и поста-
новления». Резолюция К.Е. Ворошилова была 
краткой — «На РВС»16. 

Итогом рассмотрения доклада стал при-
каз начальника Военно-морских сил РККА от 
11 июля 1931 года №147/70. «Опытно-судовой 
бассейн переименовывается в Институт воен-
ного кораблестроения согласно постановле-
нию РВС СССР от 28 апреля 1931 года. Началь-
нику Института военного кораблестроения к 
15 июля закончить переход на новую организа-
цию и штат, утверждённый заместителем пред-
седателя РВС СССР тов. Гамарником от 31 мая 
1931 г.». 

Однако в 1931 году Научно-исследователь-
ский институт военного кораблестроения так 
и не был создан. Этому помешала подготов-
ка более масштабного преобразования УВМС 
РККА, которое предусматривало в т.ч. воссоз-
дание Управления кораблестроения, в под-
чинении которого должен был находиться и 
вновь создававшийся Институт военного ко-
раблестроения. Вопросами кораблестроения 
и вооружения также ведали вновь созданные 
управление вооружения и организационно-
плановое управление.

В сентябре 1932 года НТК УВМС РККА был 
ликвидирован. На базе его основных секций 
были созданы пять самостоятельных институ-
тов:

— Научно-исследовательский институт во-
енного кораблестроения (НИИВК);

— Артиллерийский научно-исследователь-
ский морской институт (АНИМИ);

— Научно-исследовательский минно-торпед-
ный институт (НИМТИ);

— Научно-исследовательский морской ин-
ститут связи (НИМИС);

— Научно-исследовательский морской хими-
ческий институт (НИМХИ).

Штаты институтов были утверждены народ-
ным комиссаром по военным и морским делам 
— председателем РВС СССР К.Е. Ворошило-
вым 2 сентября 1932 года. На следующий день, 

Рапорт Н.В. Алякринского на имя начальника 
Военно-морских сил РККА об организации 
Института военного кораблестроения
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3 сентября 1932 года, начальник Морских сил 
РККА В.М. Орлов приказал институтам перейти 
на новые штаты. Эта дата является днём начала 
фактической деятельности научно-исследова-
тельских институтов ВМФ. 

В заключение надо отметить ту роль, ко-
торую сыграл Научно-технический комитет 
УВМС РККА в становлении советского кораб-
лестроения в 20-е годы XX века. НТК в этот 
период явился инициатором и организатором 
научного подхода к проектированию боевых 
кораблей, определял приоритетные направ-
ления развития военно-морской техники с 
учётом состояния судостроительной и маши-
ностроительной отраслей промышленности. 
Он положил начало созданию первых совет-
ских подводных лодок и надводных кораблей. 
Конструкторские бюро при секциях Научно-
технического комитета стали основой для соз-
дания конструкторских и технических бюро 
на судостроительных предприятиях. НТК стал 
родоначальником системы научно-исследова-
тельских учреждений ВМФ, в том числе НИИ 
кораблестроения и вооружения ВМФ ВУНЦ 
ВМФ «Военно-морская академия».
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THE EXPERIENCE OF RESTORATION OF THE RAILWAY TRACK 
DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR

ИСТОРИЧЕСКИ теория и 
практика строительства 
и реформирования желез-

нодорожных войск были связаны 
прежде всего с задачей вос-
становления железных дорог в 
операциях сухопутных войск. 
В ходе Великой Отечественной 
войны железнодорожными вой-
сками был получен огромный 
опыт по восстановлению желез-
ных дорог. 

С первых дней войны желез-
нодорожным войскам Красной 
армии отводилась важная роль 
не только в ведении загради-
тельных работ на фронтовых 
железных дорогах, но и в восста-
новлении и эксплуатации при-
фронтовых участков железных 
дорог там, где устанавливалась 
некоторая стабилизация фронта. 
Они ликвидировали последствия 
налётов вражеской авиации на 
железнодорожные узлы, стан-
ции и перегоны и выполняли ряд 
других боевых задач1.

Первые восстановительные 
работы начались ещё осенью 
1941 года. Широкий размах они 
получили с момента перехода в 
контрнаступление войск Кали-

нинского, Западного и Юго-За-
падного фронтов под Москвой. 
Теперь железнодорожные вой-
ска выполняли новую задачу: 
перешли от работ по заграж-
дению железных дорог к их 
восстановлению.

Необходимо отметить, что 
в период зимней кампании (с 
6 декабря 1941 по 1 апреля 1942 г.) 
темп восстановления железных 
дорог был низким. Основными 
причинами этого были отсут-
ствие необходимых навыков в 
производстве масштабных вос-
становительных работ, неудов-
летворительная организация 
технической разведки, слабое 
оснащение железнодорожных 
войск инструментом, механиз-
мами и оборудованием, а также 
агрегатами и автотранспортом, 
острый недостаток восстанови-
тельных материалов (централи-
зованное снабжение осущест-
влялось только на 30—40 проц.), 
суровые зимние условия2.

Восстановительные работы 
в первом периоде войны по-
зволили путевым подразделе-
ниям выработать определённую 
тактику, способы и технологию 

восстановления верхнего стро-
ения пути. Так, например, верх-
нее строение пути на участке 
Нахабино — Обовражье же-
лезнодорожными частями и 
спецформированиями НКПС 
восстанавливалось рубками из 
подорванных рельсов (1 января 
— 12 февраля 1942 г.). Фактиче-
ский темп восстановления был 
невысокий: до Волоколамска — 
2,5 км, а далее — 4 км в сутки. 

На участке Кубинка — Мо-
жайск восстановительные ра-
боты велись с помощью роли-
кового транспортёра. Для этого 
использовались полномерные 
эвакуированные ранее рельсы, 
которые подвозились из тыла. С 
10 по 26 января 1942 года было 
уложено 38,7 км главного пути. 
Средний темп укладки составил 
всего 2,76 км в сутки.

На участке Можайск — Батюш-
ково восстановление верхнего 
строения пути производилось 
ручным способом с организа-
цией работ на широком фронте. 
Путь восстанавливали рубками 
из подорванных рельсов. Недо-
стававшие рельсы подносили 
вручную, т.к. отсутствовали при-
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цепы для тракторов и автомоби-
лей. Решением данного вопроса 
стала солдатская находчивость: 
мастерили волокуши на поло-
зьях и с их помощью доставляли 
рельсы к месту укладки. За 18 
дней было восстановлено 93,9 км 
пути. Темп восстановления был 
равен 5,22 км в сутки3. 

Железнодорожный участок 
Сходня — Завидово протяжён-
ностью 91 км был восстановлен 
в период с 13 по 31 декабря 1941 
года со среднесуточным темпом 
5,1 км, а восстановление 100-ки-
лометрового участка Нара — Ти-
хонова Пустынь проводилось с 
18 января по 1 марта 1942 года со 
среднесуточным темпом 2,3 км. 
Тем не менее темпы восста-
новления железнодорожного 
полотна по всему Западному 
фронту составили 3,6 км в сутки4. 

Широкие восстановительные 
работы на железных дорогах 
продолжались в основном до 
лета 1942 года. В этот период 
железнодорожные войска вос-
станавливали не только подмо-
сковные дороги, но и магистрали 
Тихвин — Ленинград и другие 
важнейшие направления5.

В период блокады Ленин-
града железнодорожные вой-
ска Ленинградского фронта 
восстанавливали участки пути 
и станции внутри блокирован-
ной территории, разрушенные 
артиллерийским и миномётным 
огнём. Строили перевалочные 
базы и береговые устройства 
для переправы через Ладож-
ское озеро, железнодорожные 
тупики для стоянки и стрельбы 
тяжёлой железнодорожной ар-
тиллерии и бронепоездов, ветки 
и тупики к армейским и фрон-
товым складам.

В конце мая — начале июня 
1942 года все силы железнодо-
рожных войск были брошены на 
техническое прикрытие комму-
никаций. В подразделениях и 
частях, поставленных на техни-
ческое прикрытие, развернулось 
соревнование за быстрейшее 
восстановление разрушенных 
вражеской авиацией участков, 
чтобы перерыв в движении по-
ездов не превышал 2—2,5 часа6.

В каждом подразделении были 
составлены плановые таблицы 
действий по ликвидации по-

следствий разрушения. Героиче-
скими усилиями личный состав 
быстро ликвидировал пожары, 
спасал грузы, восстанавливал 
железнодорожное движение.

В железнодорожных частях, 
осуществлявших техническое 
прикрытие фронтовых и при-
фронтовых магистралей, по-
явились уже определённые 
методы и приёмы ликвидации 
последствий налётов вражеской 
авиации. Прежде всего стали 
больше внимания уделять под-
готовительной работе. По желез-
нодорожному участку расстав-
лялись команды прикрытия, за 
которыми закреплялись опре-
делённые километры и станции 
из расчёта 9—10 бойцов на ки-
лометр при большой интенсив-
ности налётов. На крупных стан-
циях и узлах всю территорию 
разбивали на отдельные участки, 
которые закреплялись за опре-
делёнными подразделениями. 
Командир каждой команды и 
подразделения чётко знал по-
рядок действий при ликвидации 
последствий разрушений: что 
восстанавливать прежде всего, в 
какой последовательности про-
водить необходимые работы. 

На крупных и узловых стан-
циях устраивались и команд-
ные пункты по проведению 
восстановительных работ. Они 
поддерживали связь с постами 
ВНОС и подразделениями ПВО, 
с диспетчером и дежурным по 
станции, со штабом части, с под-
разделениями, расположенными 
на участке, и с вышестоящим 
штабом. Выделялись отдельные 
команды для технической раз-

ведки участков после налётов, 
для обезвреживания неразо-
рвавшихся авиабомб.

Образовывались восстано-
вительные летучки в составе 
1—2 взводов с необходимыми 
механизмами, инструментом, 
запасом рельсов, шпал, эле-
ментов стрелочных переводов 
и других материалов, которые 
размещались на железнодо-
рожных платформах. Заблаго-
временно также создавались 
запасы восстановительных 
материалов на станциях, а на 
перегонах — покилометровый 
запас. Проводилась тщательная 
маскировка районов станций, 
особенно в ночное время7.

Опыт показал, что сокращение 
сроков ликвидации последствий 
налётов авиации противника на 
транспортные объекты зависело 
от того, как была организована 
служба технического прикрытия, 
т.е. как расставлены на железно-
дорожном участке подразделе-
ния, как велась техническая раз-
ведка, как было предусмотрено 
обеспечение восстановительных 
работ материалами и т.д. Напри-
мер, части 15-й железнодорож-
ной бригады умело организовали 
техническое прикрытие и обе-
спечили живучесть Заволжской 
рокады. Чтобы ускорить вос-
становление путей, полковник 
В.В. Безвесильный разделил 
железнодорожную линию на 
участки, каждый из которых 
закрепил за батальонами. Эти 
участки в свою очередь были раз-
делены между подразделениями 
батальонов, которые несли от-
ветственность за их прикрытие. С 

Восстановление железнодорожных путей в Смоленске
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целью быстрого выявления раз-
рушений за действиями авиации 
было организовано круглосуточ-
ное патрулирование обслужива-
емых участков. Каждый патруль 
в составе 2 человек обеспечи-
вал наблюдение за 5-киломе-
тровым отрезком пути. На каж-
дом участке были оборудованы 
7 летучек с восстановительным 
материалом для ликвидации 
разрушений8.

Также специалисты уделяли 
большое внимание поиску ре-
шений по ускорению восста-
новительных работ. Так, инже-
нер Ф.А. Якушин предложил 
оригинальный способ укладки 
железнодорожного полотна. В 
условиях бездорожья и острой 
нехватки безрельсового транс-
порта материалы для ремонта 
подавали на прицепах мото-
возом или дрезиной, которые 
заезжали в голову укладки по 
специальному пути, примыкав-
шему к последнему уложенному 
звену. Передвижной путь имел 
длину 150 м и состоял из двух 
рельсовых нитей, скреплённых 
уголками. После разгрузки оче-
редной партии материалов он 
перемещался вперёд трактором 
на длину пути, укладывавшегося 
из разгруженных материалов, 
обеспечивая фронт разгрузки 
очередной «порции» рельсов и 
шпал. Темп укладки таким спосо-
бом доходил до 1,5 км за смену.

47-я железнодорожная бри-
гада использовала путеуклад-
чик системы В.И. Платова. Про-
цесс механизированной укладки 
включал пять основных опера-
ций: 1) заготовка звеньев на зве-
носборочной базе; 2) погрузка 
звеньев на подвижной состав; 
3) транспортировка звеньев; 
4) перегрузка звеньев на ролико-
вые платформы; 5) укладка зве-
ньев в путь. Темп укладки пути 
иногда достигал 8 км в сутки9.

Для принятия решения на тех-
ническое прикрытие транспорт-
ных коммуникаций командиры 
железнодорожных частей и со-
единений исходили из результа-
тов анализа воздействия на них 
авиации противника. Командир 
бригады (он же начальник же-
лезнодорожного направления) 
разбивал всё направление на 
батальонные участки прикрытия 
по 60—80 км с входящими раз-
дельными пунктами. Для при-
крытия узлов и больших станций 
обычно выделялся отдельный 
батальон. Кроме того, на крупных 
станциях создавались восстано-
вительные и пожарные летучки, 
которые являлись подвижным 
резервом командира бригады.

В свою очередь командиры 
батальонов разбивали свои 
участки на ротные, которые 
делились на взводные, и рас-
ставляли подразделения по 
линии с учётом степени воз-

действия авиации противника 
на отдельные перегоны и харак-
тера работы каждой станции. 
Обычно взвод для прикрытия 
получал участок 20—25 км. 
Командир взвода, разместив 
людей по участку, организо-
вывал круглосуточное патру-
лирование по нему с задачей 
своевременного обнаружения 
и разведки причинённых раз-
рушений, фиксирования мест 
падения бомб замедленного 
действия и ограждения этих 
мест до прибытия подрывни-
ков, а также с задачей охраны 
линий от возможных диверсий. В 
дневное время парному патрулю 
выделялся участок от 2 до 4 км, 
а ночью — до 2 км.

Для оперативной ликвидации 
последствий налётов авиации 
противника на батальонных, а 
при необходимости и на ротных 
участках создавались подвиж-
ные восстановительные группы 
(летучки), которые передвига-
лись на автомобилях или дре-
зинах. В случае необходимости 
они выезжали на перегон для 
восстановительных работ. 

На участках, которые подвер-
гались интенсивным налётам, 
применялся метод сопровожде-
ния поездов восстановитель-
ными командами, которые могли 
следовать в специально прице-
плявшемся к эшелону вагоне. В 
этом случае в состав команды 
восстановителей выделялся 
расчёт зенитного крупнокали-
берного пулемёта. При наличии 
грунтовой дороги, шедшей па-
раллельно железнодорожному 
полотну, восстановительные 
команды сопровождали поезд на 
автомашинах или дежурили на 
перегонах в готовности оказать 
своевременную помощь составу.

Такие команды восстанови-
телей были снабжены необ-
ходимым инструментом для 
восстановительных работ, сред-
ствами для тушения пожаров, 
лебёдками, талями и другими 
устройствами для сбрасывания 
с пути повреждённых вагонов. 
Заблаговременно на каждом ки-
лометре пути создавался запас 
материалов из 6—8 рельсов и 
50—80 шпал.

При больших объёмах работ 
на помощь прибывала восста-

Путеразрушитель «Крюк»
1943 г.
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новительная летучка, которая 
имела: 2 платформы рельсов — 
0,4—0,5 км; 2 платформы шпал 
— 400 штук; 1 вагон путевых 
скреплений; 2—3 платформы 
балласта; 1—2 крытых вагона 
для размещения команды и ин-
струмента; 1 крытый вагон са-
нитарной помощи; 1 платформу 
с трактором ЧТЗ, лебёдками, 
путевыми вагончиками. 

Для обслуживания такой вос-
становительной «вертушки» вы-
делялась команда в количестве 
50—60 человек, которая состо-
яла из специализированных 
групп10.

Восстановительные работы 
по ликвидации последствий 
налётов вражеской авиации на 
крупные железнодорожные узлы 
поручались путевым восстано-
вительным железнодорожным 
батальонам. Им придавались 
специальные подразделения и 
спецформирования НКПС (го-
рем, связьрем, водрем, вос-
становительный поезд, летучки 
дистанций пути и связи).

Рассмотрим организацию вос-
становительных работ на при-
мере железнодорожного узла 
Елец. Весь узел разбивался на 
отдельные участки, на которых 
восстановительные работы про-
изводились подразделениями 
части и приданными спецформи-
рованиями. Общее руководство 
восстановительными работами 
осуществлялось с командного 
пункта, на котором дежурил 
опытный офицер. После налёта 
авиации противника командир 
каждого участка через связного 
докладывал на командный пункт 
о количестве сброшенных авиа-
бомб с указанием объектов и 
объёмов разрушений. Сведения 
о характере и объёме разруше-
ний дублировались технической 
разведкой, дежурившей в пар-
ках, которая, кроме определения 
степени разрушения, наносила 
на заранее заготовленные схемы 
парков точные места разруше-
ний и координаты неразорвав-
шихся бомб. Вторым донесением 
ответственный за участок докла-
дывал о начале восстановления, 
количестве людей, занятых на 
работах, и необходимой помощи.

По окончании восстанови-
тельных работ оперативный 

дежурный на командном пункте 
получал донесения о времени 
окончания и объёме выполнен-
ных работ с краткой характери-
стикой метода и организации 
восстановления.

В целях обеспечения беспере-
бойной работы узла на случай 
массированного налёта авиа-
ции противника и больших раз-
рушений путевого хозяйства и 
железнодорожных устройств 
командованием батальона со-
вместно с начальником военно-
эксплуатационного отделения и 
руководством узла устанавли-
валась очерёдность восстанов-
ления путей и стрелок, а также 
линий водоснабжения и связи.

Восстановительный материал 
(рельсы, шпалы, скрепления) 
был сосредоточен вблизи наи-
более ответственных и наиболее 
уязвимых мест узла. Для созда-
ния запасов материалов была 
выделена специальная команда, 
которая формировалась на ме-
сте. Так, часть рельсов была со-
брана на ранее разрушенных и 
не восстановленных станци-
онных путях узла. В некоторых 
случаях для ликвидации послед-
ствий налётов приходилось раз-
бирать малодействующие пути 
и тупики11. 

В ходе выполнения задач по 
техническому прикрытию транс-
портных коммуникаций воины-

железнодорожники проявляли 
смекалку, находчивость, выра-
батывали рациональные при-
ёмы ликвидации последствий 
налётов вражеской авиации. 

Так, было замечено, что раз-
лёт снарядов в горящем вагоне 
происходил в боковые стороны 
и почти никогда торцевые. По-
этому бойцы при расцепке го-
ревшего состава с боеприпа-
сами подходили к вагону с торца.

Взрывом фугасной бомбы 
весом в 500 т, упавшей в кювет 
выемки, 100-метровый участок 
пути был сдвинут на 1 м, обе 
рельсовые нити во многих ме-
стах были перебиты, паровоз 
проходившего поезда сошёл в 
кювет, а следовавшие за ним 
8 вагонов сошли с рельсов. Для 
обеспечения пропуска поездов 
было принято решение: сошед-
шие с рельсов вагоны, кроме од-
ного четырёхосного, вставшего 
поперёк пути, были втащены на 
откос. Для выкатки паровоза и 
четырёхосного вагона был по-
строен обход за счёт уширения 
выемки. Движение поездов на 
обходе открыли через 4 часа. 
Когда прибыл 45-тонный кран, 
паровоз и четырёхосный вагон 
были установлены на рельсы, 
обход разобран, путь уложен на 
старой оси, причём все работы 
выполнялись без срыва графика 
движения поездов.

Разрушенное верхнее строение пути
1943 г.
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На одной из станций при дви-
жении маневрового паровоза 
тендером вперёд со скоростью 
5 км в час в 5 метрах от тендера 
взорвалась бомба замедленного 
действия. Тендер, продолжая 
по инерции двигаться вперёд, 
свалился в воронку, а паровоз 
сошёл с рельсов и был повреж-
дён осколками. Кран для подъ-
ёма тендера мог подойти через 
10 часов. Ввиду этого приняли 
решение построить обход во-
ронки, а паровоз посредством 
накаточных башмаков и имев-
шегося на станции другого 
паровоза накатить на рельсы. 
Устройство обхода коман-
дой 1/4/45 и подъём паровоза 
командой 1/2/21 были выпол-
нены за 1,5 часа.

Поезд двигался по высокой на-
сыпи, когда прямым попаданием 
был разрушен второй вагон. В 
насыпи образовалась воронка, 
в которую сполз третий вагон, 
а четвёртый сошёл с рельсов. 
Восстановительные работы на-
чались с того, что была расчи-
щена одна из стенок воронки и 
находившийся в ней вагон был 
оттащен трактором в сторону. 
А воронка заложена шпальной 
клеткой с укладкой на ней пути. 
Четвёртый вагон был поставлен 
на рельсы с помощью паровоза 
и накаточных башмаков12.

На опыте восстановительных 
работ периода 1941—1942 гг. были 
разработаны «Основные техниче-
ские требования к восстанови-
тельным работам I и II очереди», а 
также наставления и технические 
указания по восстановлению пути 
и других устройств железнодо-
рожного хозяйства. 

Организация восстановления 
железных дорог возобновилась 
с наступлением Красной армии 
под Сталинградом.

Второй период Великой Оте-
чественной войны — период 
коренного перелома — охва-
тывает время с 19 ноября 1942 
по декабрь 1943 года. Одним из 
основных условий успеха насту-
пления наших войск являлось 
поддержание высоких темпов 
движения поездов (особенно 
снабженческих) к фронтам, со-
ответственно возросли и тре-
бования к темпам восстанови-
тельных работ.

При отходе противник прини-
мал все меры, чтобы остановить 
наступление наших войск. С этой 
целью фашисты с особым оже-
сточением разрушали железно-
дорожные сооружения и в пер-
вую очередь железнодорожное 
полотно, применяли сплошное 
минирование, а на отдельных 
участках ставили минные поля 
в три яруса. 

Объём разрушений верхнего 
строения пути на каждом на-
правлении был различным, 
иногда доходил до 100 проц. 
Основным способом разруше-
ния рельсов был подрыв их в 
стыках, посередине или в трёх 
местах длины рельса. В стре-
лочных переводах подрывались 
остряки, рамные рельсы и кре-
стовины. При наличии времени, 
сил и средств рельсошпальная 
решётка эвакуировалась полно-
стью или разбиралась на отдель-
ные элементы для строительства 
фортификационных сооружений. 

Со второй половины 1943 года 
противник для разрушения же-
лезных дорог стал применять 
специальный путеразрушитель 
«Крюк». 

Мощный металлический крюк 
заводился под шпалы, его тя-
нули два паровоза. «Крюк» ло-
мал шпалы на 2—3 части. В 
результате его продвижения 
по железнодорожному участку 
шпалы разрушались на 100 
проц., рельсы — до 70 проц., 
скрепления — до 30 проц. За 
1 час такой комбинированный 
путеразрушитель мог привести 
в негодность до 10 км пути. Его 
применение создавало тяжёлые 
условия для восстановителей. 

Для восстановления пути, 
разрушенного «Крюком», воины-
железнодорожники укладывали 
50 проц. целых шпал и 50 коро-
тышей, размещая их через одну 
целую шпалу, впритык целыми 
(неломанными) концами. Ско-
рость движения материальных 
поездов по такому пути была 
установлена не более 5 км/ч. 

Восстановление рельсов тре-
бовало больших затрат труда, 
что снижало темпы работ. Вос-
становление верхнего строения 
производилось за счёт сбора и 
обработки подорванных рельсов 
и скреплений. Использование 

коротких рубок приводило к 
большому расходу накладок 
и болтов. Поэтому из-за недо-
стачи скреплений часто прихо-
дилось на стык ставить только 
по одной накладке и по четыре 
болта13. 

Большим разрушениям про-
тивник подвергал верхнее стро-
ение пути на станциях (узлах) 
железных дорог. Помимо вос-
становления железнодорожного 
пути в отдельных случаях при 
восстановлении железнодорож-
ных станций (узлов) нашим во-
инам приходилось тратить много 
сил на расчистку их от разбитой 
техники и сгоревшего подвиж-
ного состава, что представляло 
собой бесформенную груду ме-
талла, загромождавшую пути. 
Зачастую восстановительные 
работы приходилось вести под 
артиллерийским, миномётным 
и ружейно-пулемётным огнём 
окружённого противника. 

В связи с тем, что не хватало 
машин и механизмов, много ра-
бот выполнялось вручную. Ав-
тотранспортом в необходимом 
количестве железнодорожные 
войска не располагали, вслед-
ствие чего часто передислока-
ция частей проходила походным 
порядком, с переносом вручную 
инструмента и строительно-вос-
становительных материалов.

Многие военные железнодо-
рожники действовали само-
отверженно, с энтузиазмом, 
проявляли находчивость и изо-
бретательность. В годы войны 
было хорошо известно имя крас-
ноармейца М.Е. Анникова. Им 
был предложен высокоэффек-
тивный способ рубки рельсов 
вручную тремя ударами молота. 

Способ заключался в следую-
щем: рельс укладывался набок, 
ставилось зубило на ребро его 
подошвы; от первого удара по-
лучался вертикальный излом; 
затем рельс переворачивался на 
головку, и второй удар наносился 
по подошве; после этого рельс 
устанавливался в нормальное 
положение — на подошву — и 
наносился ещё один точный и 
сильный удар, от которого рельс 
ломался. Применяя этот спо-
соб рубки, Михаил Евдокимович 
выполнял сменное задание на 
1150 проц., к тому же он доби-
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вался высоких результатов и при 
забивке костылей — до 3000 в 
смену14. 

Кузнец ефрейтор В.Ф. Жуков 
разработал и изготовил станок, 
на котором можно было штам-
повать болты, костыли, путевые 
накладки. В первый же день на 
данном станке было изготовлено 
1500 болтов. 

Кроме болтов на станке можно 
было изготавливать костыли и 
накладки — для этого требо-
валось только менять формы 
штампов. Также Жуков сделал 
из рельсовых головок приспо-
собление для нарезки в горячем 
состоянии резьбы на болтах. Это 
позволило выдерживать высокий 
темп работы. Ефрейтор Жуков 
выполнял за день по 20 дневных 
норм. 

Трудоёмким делом было в то 
время сверление отверстий в 
рельсах. Производилась эта 
операция специальным приспо-
соблением, которое называлось 
«трещётка». Однако использова-
ние «трещёток» было малопро-
изводительным, к тому же не во 
всех частях они имелись. Капи-
тан П.В. Андреевский сконстру-
ировал особый дыропробойник. 
С его помощью темп пробивки 
увеличился с 20—30 отверстий 
в смену до 30 отверстий в час. 
Через некоторое время старший 
лейтенант Остапенко предложил 
для этого вида работ новое при-
способление — дыропробивное 
ружьё. С его помощью пробива-
лось до 500 отверстий в смену15.

С переходом в наступление 
Воронежского фронта 13 ян-
варя 1943 года началось вос-
становление железнодорожных 
направлений Лиски — Россошь 
и Лиски — Валуйки — Купянск. 
Восстановители испытывали 
огромные затруднения в мате-
риалах, поэтому использовались 
рельсы и шпалы, полученные при 
разборке всевозможных веток, 
тупиков и уцелевших станцион-
ных путей. Стрелочные переводы 
собирались из сохранившихся 
частей стрелок, недостающие 
детали изготавливались на ме-
сте из рельсов.

Для восстановления стре-
лочных переводов инженер-
майор М.З. Гапонов предложил 
ремонтировать их при помощи 

электродуговой сварки прямо в 
полевых условиях. Для проверки 
качества сварки в главный путь 
станции Дно были уложены два 
стрелочных перевода. Один из 
остряков был снят после про-
хода 339 поездов для отправки 
в лабораторию ЦНИИП на ис-
следование. Второй остряк был 
снят после прохода 69 поездов 
для обследования обнаруженной 
трещины. Было установлено, что 
дефект возник из-за недоста-
точной очистки сваривавшихся 
поверхностей от окисленного 
металла. В октябре 1944 года 
действовал уже полевой за-
вод, на котором восстановле-
ние стрелочных переводов шло 
по методу инженер-майора 
М.З. Гапонова16.

Зимой 1942/43 года пришлось 
восстанавливать железные до-
роги на освобождённой террито-
рии и осуществлять перевозки не 
только на степных пространствах 
между Сталинградом и Донбас-
сом. В начале января 1943 года 
войска Южного и Закавказского 
фронтов перешли в наступление 
с целью разгрома кавказской 
группировки противника. Под 
ударами наших войск она на-
чала откатываться к Ростову и 
Таманскому полуострову. Со 
2 января по 4 февраля наши вой-
ска с боями прошли до 650 км 
на запад, освободив Сталин-
градскую (Волгоградскую) об-
ласть и почти весь Северный 
Кавказ.

В этот период основным видом 
восстановления устройств и со-
оружений на железных дорогах 
являлся краткосрочный.

На станциях восстанавлива-
лись далеко не все пути. С уве-
личением эксплуатационной 
длины линии это стало резко 
отражаться на её пропускной 
способности. Отвлекать желез-
нодорожные части с головных 
участков для их развития не по-
зволяла обстановка. Поэтому в 
ряде мест восстановление стан-
ционных путей производилось 
местными железнодорожниками 
и населением под руководством 
офицеров и сержантов желез-
нодорожных войск.

В целом во втором периоде 
Великой Отечественной вой-
ны (19 ноября 1942 — декабрь 

1943 г.) железнодорожные вой-
ска и спецформирования НКПС 
успешно справились с большим 
объёмом работ по восстанов-
лению железных дорог. Всего 
было восстановлено 18 703 км 
главного пути, 6161 км станци-
онных путей, уложено 14 444 
стрелочных перевода17. 

Третий период Великой Отече-
ственной войны характеризуется 
наступательными операциями 
Красной армии на большую 
глубину и высокими темпами. 
В связи с этим перед железнодо-
рожными войсками встали ещё 
более грандиозные задачи по 
восстановлению железных до-
рог. Одним из важных объектов 
работы железнодорожных частей 
стала перешивка пути на совет-
скую колею (29 января 1945 г. 
было принято решение ГКО о 
восстановлении пути с колеи 
1435 на 1524 мм). 

Значительная часть восстано-
вительных работ в третьем пери-
оде войны велась на железных 
дорогах за пределами нашей 
Родины, что создавало допол-
нительные трудности в работе, 
т.к. виды прикрепления рельсов 
как к деревянным шпалам, так 
и к металлическим делились на 
нераздельные, полураздельные 
и раздельные. Причём во всех 
случаях на деревянных шпалах 
прикрепление было шурупное. 
Большое разнообразие имело 
верхнее строение с полураз-
дельным прикреплением на 
металлических шпалах.

Во всех случаях при этом под-
кладка на нижней части имела 
крюк, входивший в отверстие в 
шпале, а на верхней плоскости 
— крюк, удерживавший подошву 
рельса. С внутренней стороны 
при помощи клеммной планки 
рельс прикреплялся болтом18.

Успех перешивки пути с крю-
ковыми подкладками зависел от 
скорости пробивки отверстий в 
металлических шпалах. 

В 67-м путевом батальоне была 
сконструирована пресс-пушка 
для пробивания прямоугольных 
отверстий в металлических шпа-
лах силой пороховых газов. Это 
повысило темпы перешивки пути 
и качество работ.

Красноармеец Кашин пред-
ложил также применять для 
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прорезания отверстий в ме-
таллических шпалах фрезерный 
станок. Он состоял из электро-
сверлилки, двух конических ше-
стерён и фрезы. Весь станок 
монтировался на лёгкой раме 
и работал от электростанции 
ЖЭС-4,5 которая могла питать 
4 станка. С помощью станка 
можно было прорезать 15 от-
верстий в час.

Но самые большие трудности 
представляла перешивка пути 
на металлических шпалах с при-
варенными подкладками. При 
перешивке такого пути металли-
ческие шпалы были заменены де-
ревянными. Рациональных спо-
собов перешивки с оставлением 
металлических шпал за период 
войны найдено не было. Все 
предложенные способы упира-
лись в необходимость срубания 
приваренных подкладок — очень 
трудную и затяжную работу. 

В январе 1945 года в 1-й желез-
нодорожной бригаде ефрейто-
ром Барановым был предложен 
скоростной способ срубания 
подкладок, который сразу же был 
распространён во всех частях. 
Суть способа заключалась в том, 
что при нерасшитом пути 6—8 
ударами производился надруб 
в правом углу шва подкладки. 
Затем в образовавшуюся щель 
забивали клин, который произ-
водил откол подкладки. А по-
следняя операция по отделению 
подкладки состояла в том, что 
при вывешенной рельсовой нити 
наносилось 4—6 ударов кувал-
дой по шпале.

Достоинство этого способа за-
ключалось в том, что подкладка 
не деформировалась и не тре-
бовалась расшивка пути. Произ-
водительность команды из трёх 
человек доходила до 400—500 
подкладок в день. Указанным 
способом срубалось по одной 
подкладке на шпале в шахмат-
ном порядке, затем реечными 
домкратами производилась 
сдвижка наружной рельсовой 
нити до требуемой ширины колеи 
— 1524 мм, которая фиксирова-
лась прикреплением рельсов к 
деревянным шпалам, уложенным 
через 3—4 металлических.

Воины-железнодорожники 
сумели добиться в этом деле 
исключительно высоких резуль-

татов. В мирное время счита-
лось, что одно небольшое под-
разделение железнодорожных 
войск может перешить за день не 
более 3—4 км пути. В 1943 году 
реальные показатели работы та-
ких подразделений возросли до 
8—10 км19.

В 1944—1945 гг., в период 
широкого наступления нашей 
армии, железнодорожные вой-
ска выполняли свою главную 
задачу — восстановление же-
лезных дорог, в ходе которого 
ликвидировали последствия 
налётов вражеской авиации на 
восстанавливавшиеся объекты. 
На прифронтовых участках же-
лезных дорог, которые обслу-
живались эксплуатационными 
железнодорожными полками 
и военно-эксплуатационными 
отделениями, устранением по-
вреждений и разрушений от на-
лётов авиации противника зани-
мались путевые подразделения, 
которые имелись в их составе.

Особенностью разрушения 
железных дорог противником 
в конце 1944 и в начале 1945 года 
являлось применение способов, 
не требовавших взрывчатых ве-
ществ и путеразрушителя.

Одним из таких способов яви-
лось вывешивание рельсовых 
нитей вместе со шпалами в 
стыках или в середине звеньев 
в шахматном порядке. В резуль-
тате такой подъёмки путь при-
нимал волнообразный вид. При 
этом гребень волны одной из 
рельсовых нитей располагался 
против впадины волны другой 
рельсовой нити. Движение по 
такому пути было совершенно 
невозможно.

Практика работ железнодо-
рожных войск 2-го Украинского 
фронта показала, что восстанов-
ление вывешенного пути произ-
водилось с его разборкой и без 
разборки. При восстановлении 
без разборки пути выполнялись 
следующие виды работ: подъ-
ёмка домкратами шпал с рель-
сами; установка подкладок под 
поднятый путь; расчистка шпаль-
ных гнёзд от балласта; уборка 
подкладок и опускание пути на 
место; подбивка шпал; чёрный 
ремонт после обкатки; проверка 
пути по шаблону и уровню.  Дан-
ный способ применялся только 

в случае ограниченного коли-
чества восстановительных сил. 
Чаще всего применялись два 
способа восстановления же-
лезнодорожного участка — с 
головы и на широком фронте20.

В третьем периоде войны же-
лезнодорожные войска и спец-
формирования НКПС восста-
новили и перешили 56 726 км 
железных дорог, из них 25 174 км 
на территории Советского Союза.

Приведённые эпизоды — это 
лишь небольшая часть тех бое-
вых дел и героических подвигов, 
которые совершали военные 
железнодорожники, защищая 
родную землю от врага наравне 
с другими войсками.

Всего за годы Великой Отече-
ственной войны личным соста-
вом железнодорожных войск и 
специальных формирований 
НКПС было восстановлено: глав-
ных путей — 81 332 км, вторых 
путей — 6901 км, станционных 
путей — 29 041 км, стрелочных 
переводов — 76 984. Кроме того, 
было построено и восстановлено 
2720 км железных дорог узкой 
колеи, 73 456 км линий связи, 
7990 станций и разъездов, 2345 
пунктов водоснабжения и ряд 
других сооружений21. Эти цифры 
говорят о гигантском труде, о 
невиданном героизме восста-
новителей железных дорог.
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HOW SOVIET ALLIES IN THE ANTIǧHITLER COALITION 
USED THE ACHIEVEMENTS OF GERMAN SCIENCE AND 

TECHNOLOGY

РАССМАТРИВАЯ же ис-
пользование немецких 
научно-технических на-

работок, западные историки 
утверждают, что в СССР из 
Германии были вывезены всё 
возможное оборудование, во-
оружение и специалисты, а со-
юзники взяли из оккупирован-
ной Германии только новейшие 
технологии. Хотя архивные до-
кументы свидетельствуют об 
обратном, о чём красноречиво 

сказано в справке исполняю-
щего обязанности начальника 
Управления советской военной 
администрации в Германии 
(СВАГ) по изучению достиже-
ний науки и техники Германии 
И.В. Коробкова заместителю 
главноначальствующего СВАГ 
по экономическим вопросам 
К.И. Ковалю о немецких научно-
исследовательских учреждени-
ях в Советской зоне оккупации 
Германии от 25 февраля 1946 

года1. В справке отмечалось, 
что в соответствии с решения-
ми Берлинской конференции и 
последующими законами Кон-
трольного совета в Германии 
(высшего переходного органа 
государственной власти буду-
щей Германской Демократиче-
ской Республики) — директи-
вой № 22 «О разминировании 
и уничтожении фортификаций, 
подземных сооружений и во-
енных построек в Германии» и 

В настоящее время западные историки раскручивают всякого рода инсинуации о том, 
что якобы исключительно благодаря захваченным в оккупированной Германии научным 
и техническим наработкам Советский Союз получил возможность совершить мощный 
научно-технический прорыв в создании новейших видов техники и вооружения. При этом 
совершенно игнорируется то, что именно благодаря мощи отечественной экономической 
и научной базы было создано оружие Великой Победы.
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законом № 25 «О контроле над 
научно-исследовательской ра-
ботой» — СВАГ проводила по-
следовательную политику де-
милитаризации в области науки 
и техники.

В Советской зоне оккупации 
Германии была запрещена дея-
тельность всех научно-исследо-
вательских организаций чисто 
военного или преимущественно 
военного характера. Оборудо-
вание этих организаций было 
изъято или уничтожено, по-
стройки чисто военного харак-
тера в большинстве уничтоже-
ны, а остальные подготовлены 
к уничтожению. 

В докладе командующего 
Советской зоной Контрольно-
му совету были представлены 
ясные и конкретные сведения 
о мероприятиях по ликвидации 
военного потенциала Германии 
в области научно-технической 
работы. СВАГ приняла меры к 
тому, чтобы переключить науч-
но-исследовательскую работу 
на мирные цели и предоставить 
возможность немецким научно-
исследовательским организа-
циям под надлежащим контро-
лем проводить широкую работу 
мирного характера. 

На время подготовки справ-
ки в СВАГ работали 192 немец-
кие научно-исследовательские 
организации, в которых были 

заняты 6000 человек. В число 
этих организаций входила Ака-
демия наук в Берлине, которой 
были возвращены все её науч-
ные архивы и предоставлена 
возможность беспрепятствен-
ной научной деятельности в 
рамках законов Контрольного 
совета.

В Советской зоне оккупации 
Германии были открыты 5 круп-
нейших университетов Герма-
нии с большим количеством на-
учных институтов, проводивших 
учебную и исследовательскую 
работу, в том числе:

— университет в г. Галле, 
имевший 20 медицинских, 
7 физико-математических, 
27 гуманитарных, 7 сельскохо-
зяйственных, 4 химических и 
другие институты;

— университет в Дрездене, 
имевший 6 медицинских, 22 фи-
зико-математических, 12 гума-
нитарных, 7 сельскохозяйствен-
ных, 6 машиностроительных и 
другие институты;

— университет в г. Йен, 
имевший 20 медицинских, 
11 физико-математических, 
16 гуманитарных, 6 сельскохо-
зяйственных, 6 химических и 
другие институты;

— университет в г. Росток, 
имевший 6 медицинских, 
4 физико-математических, 
7 гуманитарных, 5 сельскохо-

зяйственных, 2 химических и 
другие институты;

— университет в г. Грайфс-
вальд, имевший 8 медицинских, 
5 физико-математических, 
13 гуманитарных, 3 сельскохо-
зяйственных, 4 химических и 
другие институты.

Был открыт Берлинский уни-
верситет с группой институтов, 
большая часть которых находи-
лась в советском секторе.

В Советской зоне оккупа-
ции была открыта старейшая 
Немецкая горная академия в 
г. Фрайберге, имевшая 9 ин-
ститутов по горнодобывающей 
промышленности, 7 металлур-
гических, 2 химических и другие 
институты. Открыты для широ-
кого пользования одна из круп-
нейших в мире Лейпцигская 
публичная библиотека «Дойче 
Бюхерай» и библиотека Берлин-
ского университета2. 

Из приведённых примеров 
следует, что СВАГ проводила 
последовательную и лояльную 
политику выполнения союзных 
решений, касавшихся немецких 
научно-исследовательских уч-
реждений.

Политика, проводившаяся 
американскими и английски-
ми оккупационными властями 
в их зонах, не являлась такой же 
лояльной, что подтверждалось 
многочисленными фактами.

Союзники в массовом мас-
штабе вывозили в Англию и 
США новые виды вооружения, 
ценное научное оборудование, 
секретную научную и производ-
ственную информацию и т.п. 
Так, например:

— из Бремена американца-
ми вывезены все чертежи ко-
раблей, проекты постройки 
кораблей и материалы научно-
исследовательских работ по 
кораблестроению;

— при отводе своих войск из 
района г. Эйзенах американцы 
изъяли и вывезли все чертежи 
истребителей с реактивным 
двигателем с завода БМВ в Эй-
зенахе и чертежи конструкций 
дистанционных трубок с завода 
фирмы «Гебрюдер Тиль»;

— в Англию были вывезены 
все образцы реактивного во-
оружения и часть оборудования 
научно-исследовательского ин-

Американские военные готовят к запуску германскую ракету 
«Фау-2»
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ститута в г. Фолькенроде (вбли-
зи Брауншвейга). Остальная 
часть оборудования в сентябре 
1946 года была подготовлена к 
отправке в Англию (институт за-
нимался разработкой проблем 
радиоактивных снарядов и ис-
пользования атомной энергии);

— демонтирован и вывезен в 
Англию институт, проводивший 
испытания макетов самолётов и 
моторов «Луфткорфоршунгсан-
штальт» в г. Брауншвейг;

— из филиала Берлинской 
академии авиации американ-
цами были вывезены научно-ис-
следовательские приборы по 
аэронавтике, аэродинамике и 
т.п., а также несколько тысяч 
томов технической библиотеки;

— по официальным данным, 
на территории американской 
зоны находилось около 20 баз 
по изготовлению и испытанию 
реактивных снарядов «Фау-1» и 
«Фау-2». Под предлогом разо-
ружения Германии все эти базы 
были перевезены в США3;

— американские войска за 
время своего краткого пребы-
вания на территории Саксонии 
и Тюрингии приняли меры к 
тому, чтобы перед передачей 
данных территорий советскому 
командованию вывезти всё, что 
можно.

В Тюрингии:
I. Район Майнинген:
1. Филиал «Телефункен» в Бад 

Либенштайне (беспроволочный 
телеграф):

а) вывезено почти полностью 
оборудование фирмы;

б) лаборатория ЛФ 6а доктора 
Тайле (бильдаппараты-пере-
датчики);

в) лаборатория ЛФ 6б доктора 
Гундерта (бильдаппараты-при-
ёмники);

г) лаборатория ЛФ 4 доктора 
Бартельса (химических и физи-
ческих изысканий);

д) уехали по предложению 
американцев: инженеры В. Ло-
озе, В. Грингль, специалисты 
Х. Хеннеке, П. Залиш, Г. Ройм, 
В. Оеттген, П. Опитц, доктора 
Э. Гундерт, Г. Маршалл, Б. Бар-
тельс, лаборантки Х. Крайовски, 
Х. Севин, И. Вернер; 

е) материалы и сырьё, выве-
зенное со складов, не учитыва-
лось.

2. Лаборатория Берлинской 
высшей технической школы, 
Бад Либенштайн:

а) вывезена большая часть 
оборудования лаборатории;

б) уехали или были увезены:
— профессор доктор М. Кнолль 

(исчез по неизвестным причинам);
— доктор Радмер (уехал до-

бровольно в неизвестном на-
правлении);

— доктор Граф с семьёй (вы-
везен американцами);

— профессор Г. Рукоп (выве-
зен американцами);

— профессор П. Гюнтер (вы-
везен американцами);

— дипломированный инженер 
Э. Хитрек с семьёй (вывезен 
американцами).

3. Фирма «Е. и С. Фишер», 
Вернсхаузен:

а) вывезено оборудования, 
станков и транспортных средств 
на 12 500 марок;

б) складских материалов и 
сырья на 121 тыс. марок. 

Итого на 133 500 марок.
4. Фирма «Николаус и Ко» в 

Майнингене (пиротехническая 
фабрика):

а) о вывезенном оборудова-
нии данные отсутствуют;

б) уехали по предложению 
американцев: Г. Николаус, 
А. Николаус, О. Дресмар, 
Л. Граф, доктор В. Лот.

5. Фирма «Верра-Верк», Ни-
дершмалькальден: 

а) вывезено всего 48 наиме-
нований крупного машинного 
и электрооборудования;

б) из складов вывезено 30 т 
ценного сырья (вольфрам, ко-

бальт, прокат) на общую сумму 
386 860 марок.

II. Район Гота:
1. Фирма «Теодор Эрлих», 

Гота:
а) вывезено оборудования, 

ценных измерительных и кон-
трольных приборов, обору-
дования технического и про-
екционного бюро, всего 36 
наименований, на сумму 65 588 
марок.

2. Фирма «Юстус Петерс», 
Гота:

а) вывезено оборудования, 
ценных приборов и материалов 
на сумму 110 088 марок.

3. Из различных производств 
и фирм г. Ордруф:

а) вывезено материалов и 
оборудования на сумму от 5 до 
6 млн марок.

4. Фирма «Автоматик», Гота:
а) вывезено моторов и стан-

ков на сумму 45 015 марок.
III. Район Эйзенах:
1. Фирма «Гебрюдер Тилль», 

Рула, Зеебах:
а) по приказу американцев 

увезены конструктор Либер-
гель, инженер Пабст;

б) конструкторам было при-
казано взять с собой чертежи 
конструкций дистанционных 
трубок;

в) почти полностью было вы-
везено оборудование опытной 
лаборатории по изготовлению 
этих конструкций. Вместе с 
лабораторией увезены новые 
модели дистанционных трубок 
и чертежи к ним, а также вся 
старая продукция лаборато-
рии.

Ракетные «мессершмитты», отобранные для испытаний в США, 
в кузовах американских грузовиков
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2. Завод БМВ, Эйзенах: 
а) по приказу американцев 

были вывезены с семьями и 
имуществом:

— директор завода инженер 
Фаттер;

— технический директор Ши-
мановский (руководитель фор-
суночного отделения);

— генерал-директор Шарф 
(руководитель военно-хозяй-
ственного отдела);

б) изъяты и увезены все чер-
тежи к форсуночным (реактив-
ным) истребителям;

в) вывезены один аппарат 
«Д.Л. — герет» (специальная 
авиационная аппаратура), не-
которые измерительные прибо-
ры и части этих истребителей.

По показаниям членов завод-
ского комитета, вышеуказанные 
специалисты работали на во-
енных заводах в Англии4.

И это только из одной Тюрин-
гии, то есть Советской зоны ок-
купации Германии.

Особо важной задачей со-
юзники определили вывоз всех 
крупных немецких специали-
стов в свои зоны оккупации, а 
в дальнейшем в свои страны.

Особенно большое число 
специалистов было вывезено 
из авиационных центров. Так, 
например, из опытного центра 
фирмы «Юнкерс» в г. Дессау, где 
в годы войны проектировались 
и строились реактивные двига-
тели и реактивные самолёты, 
был вывезен весь руководящий 
научно-технический состав, в 
т.ч. руководитель самолётного 
конструкторского бюро профес-
сор Г. Герталь и директор этого 

бюро Э. Циндер, руководитель 
отдела реактивных двигателей 
доктор Франц и ряд других спе-
циалистов.

Из конструкторского бюро 
фирмы «Зибель» в Галле, ко-
торое занималось проекти-
рованием сверхскоростного 
стратосферного самолёта, 
вывезены руководитель кон-
структорского бюро Ф. Фехер, 
руководители отделов Р. Гане, 
Г. Горн, П. Энкенер и др. 

Также были вывезены руково-
дящие специалисты из 10 других 
авиационных центров, вре-
менно занятых американскими 
войсками.

Американцы вывезли круп-
нейших специалистов по реак-
тивным снарядам, в т.ч. профес-
сора фон Брауна — одного из 
руководителей постройки ракет 
дальнего действия («Фау-2»), 
Вагнера и др. Также были вы-
везены ведущие специалисты 
всех военных научно-иссле-
довательских организаций и 
большое количество учёных, 
работавших в области физики 
атомного ядра.

Одновременно с вывозом во-
енных специалистов американ-
цы вывозили большое количе-
ство учёных мирных отраслей. 
Например, с завода «Лейна» 
отправлены в Америку 12 спе-
циалистов. С завода фирмы 
«Цейс» вывезено в Америку 
большое количество немецких 
специалистов, в т.ч. доктор Вой-
хе, специалист по высокочас-
тотным приборам, и др.5 

Аналогичной политики при-
держивались английские и 

французские оккупационные 
власти, вывозившие большое 
количество немецких специа-
листов с территории Германии, 
переходившей в состав Совет-
ской зоны оккупации.

Например, в Англию были 
вывезены: доктор Дильц — 
специалист по радиолампам, 
доктор Фриц — специалист по 
магнетронам, доктор Браумюль 
— электроакустик, доктор Май-
ер — руководитель отдела вы-
соковольтной техники фирмы 
АЭГ, доктор Бош — технический 
директор завода ртутных вы-
прямителей фирмы «Сименс», и 
др. Во Францию были вывезены 
специалисты фирмы «Телефун-
кен» профессор Шрёдер, док-
тор Клеен и многие др.6

Массовый вывоз ведущих 
немецких специалистов аме-
риканскими, английскими и 
французскими оккупационными 
властями не мог не отразиться 
на развитии и продуктивности 
научно-исследовательских уч-
реждений мирного характера в 
Советской зоне оккупации Гер-
мании. В то же время деятель-
ность СВАГ, способствовавшая 
развитию мирных научно-ис-
следовательских работ в соот-
ветствии с законами Контроль-
ного совета, создала ей среди 
немецких специалистов высо-
кий авторитет, следствием чего 
явился поток писем немецких 
специалистов с просьбой раз-
решить им выехать для работы 
в Советский Союз. В одну лишь 
комендатуру советского секто-
ра Берлина за 1946 год поступи-
ли 330 таких заявлений. Поток 
этих заявлений был настолько 
велик, что советское командо-
вание смогло удовлетворить 
лишь ничтожную часть хода-
тайств немецких специалистов 
о переезде в СССР.

Вместе с тем руководство 
американских, английских и 
французских оккупационных 
властей, активно и массово 
вывозивших немецких специ-
алистов, новейшую военную и 
военно-морскую технику, во-
оружение, уникальное обору-
дование, её производившее, 
дефицитное сырьё, очень мед-
ленно проводило мероприятия 
по ликвидации военного по-

Американские солдаты осматривают немецкий реактивный 
самолёт
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тенциала Германии. О лживом 
и недобросовестном отноше-
нии союзников к своим обяза-
тельствам по демилитариза-
ции науки и техники Германии 
красноречиво свидетельствует 
следующий пример. На Кон-
трольном совете представите-
ли четырёх держав доложили о 
количестве выявленных и за-
прещённых ими в своих зонах 
на 1 января 1947 года немец-
ких научно-исследовательских 
учреждений, имевших военное 
значение. И тут оказалось, что 
в Советской зоне, где, как из-
вестно, промышленность была 
развита значительно слабее, 
чем в западных зонах, выяв-
лено наибольшее количество 
немецких научно-исследова-
тельских учреждений военного 
характера — 43 организации. В 
английской же, американской 
и французской зонах, являв-
шихся сосредоточением всей 
германской промышленности, 
таких организаций, судя по до-
кладам, оказалось значительно 
меньше, а именно: в английской 
зоне — 31, в американской — 28 
и во французской — 247. 

Таким образом, оккупаци-
онные власти США, Англии и 
Франции не только тормозили 
демилитаризацию военного на-
учно-технического потенциала 
Германии, но и занимались со-
крытием научных организаций 
военной направленности с це-
лью их тайного вывоза в свои 
страны для развития собствен-
ного военно-промышленного 
комплекса. Больше всего в этом 
вопросе поражает способность 
западных «партнёров» манки-
ровать своими союзническими 
обязательствами по отношению 
к СССР. Прежде чем освободить 
оккупированные территории 
Германии, переходившие в Со-
ветскую зону, американскими 
властями, как уже отмечалось, 
всё вычищалось полностью.

Абсолютно иное отношение к 
немецким научным организа-
циям демонстрировала СВАГ, 
о чём свидетельствуют следу-
ющие примеры. 10 августа 1945 
года начальник Управления Со-
ветской военной администра-
ции (УСВА) земли Тюрингия 
И.С. Колесниченко направил 

докладную записку военному 
совету СВАГ о физико-техни-
ческом институте в г. Вайда. В 
ней указывалось, что там на-
ходится физико-техническое 
государственное учреждение 
(институт). При его обследо-
вании установлено, что физи-
ко-техническое государствен-
ное учреждение — верховное 
техническое учреждение Гер-
мании по делам клеймения и 
контроля — существовало с 
1816 года. В 1887 году оно было 
придано непосредственно го-
сударственному министерству 
хозяйственных дел (реферат по 
клеймению). Ему соответство-
вали в СССР Комитет по делам 
мер и измерительных приборов 
(Палата мер и весов), в Америке 
— Бюро стандартов и в Англии 
— Национальная физико-техни-
ческая лаборатория.

Учреждение до 1943 года на-
ходилось в Берлине, в районе 
Шарлоттенбург. В период мас-
совых бомбардировок, когда 
институту в этом районе угро-
жала опасность, учреждение 
было переведено в г. Вайда и 
расположилось в основном на 
территории кожзавода Дикс. На 
время обследования учрежде-
ния до 80 проц. оборудования, 
аппаратуры и научно-техниче-
ского персонала находилось 
в Вайде. Остальные филиалы 
находились в районах:

— Ронненбург — радиотехни-
ческая лаборатория; 

— Целендорф — радиохими-
ческая лаборатория; 

— Ильменау — лаборатория 
измерения длины, стандарта, 
мер.

Кроме того, американцами 
при уходе из Вайды были выве-
зены две лаборатории, которые 
находились в районе г. Киль (Эк-
кернферде) и в районе г. Геттин-
ген. Американцами также были 
вывезены 15 научных работни-
ков, директор института и на 
4 млн марок радия (20 г).

На время обследования фи-
зико-техническое государ-
ственное учреждение имело 
6 отделов:

— 1-й отдел — Веса и длины.
— 2-й отдел — Электричества 

и магнетизма.
— 3-й отдел — Тепла и дав-

ления.
— 4-й отдел — Оптики.
— 5-й отдел — Атомной физи-

ки и физической химии.
— 6-й отдел — Механики и 

акустики (учение звука).
Институт имел до 50 больших 

лабораторий, ценнейшее обо-
рудование мирового значения 
и аппаратуру, всего общим объ-
ёмом до 200 железнодорожных 
вагонов. Директором был про-
фессор Штейнгауз, бывший 
директор института профессор 
Мюллер вывезен американца-
ми.

Научно-технический персонал 
института состоял:

— профессоров-докторов — 6 
человек;

— докторов — 80 человек;
— дипломированных инжене-

ров — 10 человек;

Германская военная техника в британском учебном центре
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Всего работников института 
— 304 человека, из них:

— научных работников — 122 
человека;

— служащих — 163 человека;
— рабочих — 19 человек.
Во время войны институт на-

считывал 763 человека. В пе-
риод войны по заданию вер-
ховного главнокомандования 
Германии институт, кроме своих 
прямых задач, выполнял огром-
ную работу в области создания 
новых видов вооружения, в т.ч. 
по «Фау» (торпеды), акустиче-
ским торпедам, маскировке 
кораблей, а также в промыш-
ленности по замене дефи-
цитных материалов более до-
ступными, например, золота — 
5 проц. никелем.

Кроме того, институт зани-
мался следующими вопросами: 

— изучение свойств магнит-
ных материалов;

— измерение свойств жидких 
тел;

— испытание материалов для 
теплоизоляции;

— испытание электромашин и 
изменение их габаритов;

— повышение живучести ак-
кумуляторов (предназначенных 
для торпедных мин);

— изучение свойств радио-
высокочастотной техники.

В послевоенное время инсти-
тут продолжал свою научную 
деятельность в области выше-
перечисленных вопросов.

Комендант г. Вайда провёл 
следующие мероприятия:

1. Весь научно-технический 
персонал был взят на учёт.

2. Директору института было 
дано указание не производить 
каких-либо опытов, экспери-
ментов, испытаний, связанных 
со взрывами и химическими 
веществами, без его санкции.

3. Не производить никаких 
заявок, где бы то ни было, на 
производство какого-либо во-
оружения без его санкции.

4. Была произведена инвен-
таризация всего оборудования, 
аппаратуры, чертежей.

5. Всё оборудование и аппа-
ратура охранялись выделенны-
ми из комендантского взвода 
военнослужащими.

6. Всему научно-техническо-
му персоналу было приказано 

оставаться на месте. Всякий 
нелегальный выезд из города 
был запрещён8. 

Ещё один пример. 7 января 
1949 года начальник Военного 
отдела УСВА земли Тюрингия 
А.И. Карпелюк направил началь-
нику Военного управления СВАГ 
А.И. Баринову донесение о на-
учно-исследовательской лабо-
ратории фирмы «Телефункен». В 
донесении отмечалось, что фи-
лиал «Телефункен» начал свою 
работу в г. Бад Либенштайн в 
1943 году в помещении завода 
«Генрих Войтель» и представлял 
собой научно-исследователь-
скую лабораторию по вопросам 
телевидения и аппаратуры для 
обнаружения подводных лодок. 
В этой лаборатории работали 
около 70 человек рабочих и ин-
женерно-технического персо-
нала во главе с профессором 
Шрёдером. В инженерно-тех-
нический состав входили 7 док-
торов и значительное количе-
ство инженеров и техников.

Уходя из Тюрингии, американ-
цы вывезли из этой лаборато-
рии часть инструментов и пор-
тативное оборудование. Вместе 
с собой американцы забрали и 
доктора Шрёдера. Оставшаяся 
часть оборудования была вы-
везена в феврале—апреле 1946 
года в Берлин, на центральную 
фирму «Телефункен» (советский 
сектор)9.

Приведённые примеры ещё 
раз свидетельствуют о лояль-
ном отношении СВАГ к немец-
ким научным организациям и 
неуклонном выполнении союз-
нических обязательств по деми-
литаризации научных учрежде-
ний Германии.

Большую роль в упорядоче-
нии деятельности немецких 
научных организаций, распо-
ложенных в Советской зоне, 
сыграл приказ начальника 
Управления СВАГ М.И. Воро-
бьёва от 25 февраля 1948 года 
по изучению достижений науки 
и техники Германии. В преамбу-
ле приказа отмечалось, что по 
итогам регистрации немецких 
научно-исследовательских уч-
реждений, проведённой УСВА 
земель, установлено, что в Со-
ветской зоне оккупации Герма-
нии имеются немецкие фирмы, 

конструкторские бюро, лабо-
ратории и отдельные учёные, 
выполняющие по договорам 
научно-исследовательские 
работы для научно-техниче-
ских организаций (НТО) СССР, 
ведущие также исследования 
по заказам различных немец-
ких фирм. Часть из указанных 
немецких научно-исследова-
тельских организаций пытает-
ся уклониться от контроля со 
стороны немецких властей и 
органов СВА земель под тем 
предлогом, что они выполняют 
заказы НТО.

При таком положении не ис-
ключена возможность того, 
что немецкие организации под 
прикрытием заказов НТО будут 
проводить исследования по во-
енной тематике или выполнять 
работы, направленные во вред 
СВАГ.

Вместе с тем имели место 
случаи, когда начальники НТО 
давали немецким организа-
циям заказы на выполнение 
исследовательских работ, не 
принимая мер к неразглаше-
нию их тематики. Так, например, 
капитан 2 ранга Чернецкий, 
сотрудник КБ ВМС (началь-
ник инженер-капитан 1 ранга 
Л.А. Коршунов), сделал заказ 
лаборатории Вальтера Симо-
на на разработку кристаллов с 
пьезоэлектрическим эффектом 
для получения ультразвуковых 
колебаний. Никаких мер к не-
разглашению данной темати-
ки принято не было. Контроль 
исполнения Симоном работ по 
указанной теме со стороны КБ 
ВМС не осуществлялся. Сдав 
заказ, капитан 2 ранга Чернец-
кий в дальнейшем ни разу не 
был в лаборатории Симона и 
уехал в СССР, не приняв работы 
и не закрыв договора. Подроб-
ные сведения о работе Симо-
на по данной теме поступили в 
органы немецкого самоуправ-
ления и, пройдя ряд немецких 
организаций, были присланы в 
УСВА земли Саксония.

В приказной части данного 
документа в целях обеспечения 
должного контроля деятельно-
сти всех без исключения немец-
ких научно-исследовательских 
учреждений предписывалось 
следующее:
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«1. Всем начальникам НТО 
представить в управление 
СВА земель к 1 апреля 1948 
года списки немецких фирм, 
конструкторских бюро, лабо-
раторий и отдельных учёных, 
выполняющих для них научно-
исследовательские работы по 
договорам. В списках указать: 
наименование организации, 
её точный адрес, перечень вы-
полняемых для НТО научно-
исследовательских тем, сроки 
окончания работ. Если тема-
тика, проводимая в немецких 
научно-исследовательских 
организациях по заданию НТО, 
представляет особую ценность, 
то это необходимо оговорить, 
чтобы такие организации под-
вергнуть по договорённости с 
УСВА земли особому режиму 
контроля.

2. Обязать начальников НТО 
при заключении новых дого-
воров с немецкими организа-
циями на выполнение научно-
исследовательской работы 
строго руководствоваться за-
коном № 25 Контрольного со-
вета по Германии и регистри-
ровать договоры в УСВА земли 
или в Управлении военного ко-
менданта советского сектора 
оккупации г. Берлин по месту 
нахождения немецкой научно-
исследовательской организа-
ции.

3. Предупреждаю всех на-
чальников НТО, что все немец-
кие научно-исследовательские 
организации, находящиеся 
в Советской зоне оккупации 
Германии, будут подвергаться 
строгому контролю со стороны 
немецких правительств земель 
и УСВА земель согласно при-
казу Главноначальствующего 
СВАГ № 79 от 9 апреля 1947 
года. Никакие ссылки руково-
дителей немецких организаций 
на заказы НТО и обязательства 
о неразглашении тематики не 
будут приниматься во внимание 
и при отсутствии надлежащего 
разрешения на право проведе-
ния научно-исследовательской 
работы или обнаружении за-
прещённой тематики немец-
кие научно-исследовательские 
организации будут немедленно 
закрыты и их оборудование кон-
фискуется.

4. Если начальники НТО счи-
тают необходимым подвер-
гнуть какую-либо немецкую 
научно-исследовательскую 
организацию, выполняющую 
для НТО ценные работы, осо-
бому режиму контроля и, во 
избежание нежелательного 
разглашения тематики, огра-
ничить число инспекторов, 
проверяющих работу данной 
организации, то им надлежит 
своими силами, по догово-
рённости с УСВА земли, уста-
новить за этой организацией 
систематический контроль, 
распространив его не только 
на тематику, выполняемую для 
НТО, но и на все другие науч-
но-исследовательские работы. 
Представителям НТО при этом 
надлежит получать от руково-
дителя немецкой организа-
ции все отчётные материалы 
по формам, установленным в 
приказе Главноначальствую-
щего СВАГ № 79 от 9 апреля 
1947 года, проверять их и под-
писывать в качестве лица, от-
ветственного за контроль над 
научно-исследовательской 
работой, давать заключение 
о работе научной организа-
ции и представлять три раза 
в год указанные материалы в 
УСВА в сроки, предусмотрен-
ные положением о контроле 
над научно-исследователь-
ской работой. За УСВА земли 
сохраняется право, согласно 
приказу № 79, производить 
обследование и иные формы 
проверки деятельности немец-
кой научно-исследовательской 
организации»10.

Таким образом, анализ до-
кументов показывает только 
незначительную часть фактов 
разграбления американцами, 
англичанами и французами 
немецких достижений науки и 
техники. Причём в нарушение 
союзнических обязательств 
осуществлялось разграбление 
тех организаций и предпри-
ятий, которые находились на 
территориях, передававшихся 
СВАГ. О том, как это происходи-
ло в полном масштабе, можно 
только догадываться, так как 
материалы о деятельности 
администраций западных зон 
оккупации находятся в архи-

вах США, Великобритании и 
Франции.

Основными направлениями 
деятельности бывших стран — 
союзниц СССР являлись: во-
первых, вывоз немецких спе-
циалистов на территорию своих 
стран с целью создания новых 
видов техники и вооружения для 
оснащения ими собственных 
вооружённых сил. Во-вторых, 
вывоз новинок военной, воен-
но-морской техники и вооруже-
ния, а также технологических 
процессов и оборудования для 
их создания. В-третьих, вывоз 
дорогого, дефицитного сырья 
и материалов. В-четвёртых, де-
милитаризация Германии осу-
ществлялась ими в контексте 
вывоза предприятий, органи-
заций и целых научных коллек-
тивов в свои страны.

В свою очередь СВАГ и НТО 
чётко придерживались союз-
нических обязательств. Ло-
яльно относились к немецким 
научно-исследовательским 
организациям, занимавшимся 
работами в области мирной те-
матики. Реально осуществляли 
демилитаризацию науки и тех-
ники Германии. Но самое глав-
ное — использовали немецких 
специалистов, организации и 
учреждения не для создания 
новых собственных видов воен-
ной, военно-морской техники и 
вооружения, а для консультаций 
и пояснений по уже созданным 
немецким образцам. А также 
для решения отдельных науч-
но-технических задач.
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THE BRITISH NAVY IN THE BALTIC IN 1918ȅ1919

Из всех держав Антанты 
именно Великобритания 
в 1918—1919 гг. проявляла 

на Балтике особую активность. 
Начало интервенции Антанты в 
России весной—летом 1918 года 
было связано в первую очередь 
с попытками восстановить Вос-
точный фронт против Германии, 
который был ликвидирован по-
сле заключения Брестского мира. 
Уже тогда проявилась ведущая 
роль Великобритании в намере-
ниях продолжить войну. Если во 
Франции на восстановление Вос-
точного фронта смотрели с сугубо 
военной точки зрения, то британ-
ские правящие круги в подходе к 
этой проблеме руководствовались 
геополитическими интересами. 
Они стремились не допустить 
установления германского господ-
ства в Прибалтике и Закавказье. 
В Лондоне особенно опасались 
распространения германо-турец-
кого влияния через Закавказье 
и отдельные азиатские регионы 
вплоть до Индии. Это заставило 
англичан принять наиболее ак-
тивное участие в организации и 
материальной поддержке ориен-
тированных на Антанту русских 
антибольшевистских сил. 

После перемирия с Германией 
11 ноября 1918 года и заверше-
ния мировой войны отпала не-
обходимость в восстановлении 
Восточного фронта, что служило 
основным поводом для вмеша-

тельства Антанты в русские дела 
на протяжении 1918 года. Однако 
после этого интервенция запад-
ных держав в России не была свёр-
нута. В меморандуме министра 
иностранных дел Великобритании 
А.Дж. Бальфура от 1 ноября 1918 
года содержалась мысль о том, 
что «новые антибольшевистские 
администрации выросли под при-
крытием союзных сил, и мы от-
ветственны за их существование 
и должны приложить усилия к их 
поддержке»1. Подобную мысль 
развивал премьер-министр 
Д. Ллойд Джордж в своей извест-
ной речи в британском парламенте 
16 апреля 1919 года: «Противники 
большевиков создали армии по 
нашему предложению и в значи-
тельной мере… на наши деньги… 
Мы обязаны сейчас… поскольку 
они своим выступлением серьёзно 
помогли конечной победе союзни-
ков — поддержать наших друзей»2. 

Таким образом, выдвигались 
аргументы морально-этиче-
ского свойства. Хотя этот мотив 
не следует полностью списывать 
со счетов, ясно, что этим дело не 
исчерпывалось. Проводившаяся 
советским руководством конфи-
скация иностранной собствен-
ности в России, объявленная 
отмена долгов императорского 
правительства западным держа-
вам наносили удар по торгово-
экономическим интересам стран 
Антанты. Естественно, западно-

европейский капитал не мог ми-
риться со своими экономическими 
потерями. Кроме того, западные 
политики опасались распростра-
нения революционного броже-
ния за пределы России. Д. Ллойд 
Джордж в той же апрельской речи 
говорил о задаче «сдержать по-
ток лавы — то есть не допустить 
насильственного вторжения боль-
шевизма в союзные страны»3. 

В отличие от русского Севера 
в Прибалтику английские сухо-
путные войска не отправлялись. 
Британское присутствие в этом 
регионе выразилось в отправке на 
Балтийское море военно-морской 
эскадры. Первый отряд англий-
ских военных кораблей в составе 
четырёх крейсеров, шести эскад-
ренных миноносцев, нескольких 
тральщиков и вспомогательных 
кораблей прибыл в латвийский 
порт Вентспилс (Виндава) 2 де-
кабря 1918 года4. Два крейсера и 
пять эсминцев появились в Тал-
лине (Ревеле) 13 декабря5. Ко-
мандовали английской эскадрой 
сначала контр-адмирал Эдвард 
Синклер, а с начала 1919 года — 
контр-адмирал Уильям Коуэн. 
Задачи английской эскадры на 
Балтике состояли в том, чтобы в 
рамках военно-экономической 
блокады Советской России пре-
пятствовать выходу кораблей 
советского Балтийского флота 
в Финский залив, контролиро-
вать поведение немецких войск 
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в Прибалтике, поддерживать на-
циональные силы в странах Бал-
тии и Финляндии и обеспечивать 
своевременную эвакуацию сил 
поддержки, когда их задачи будут 
сочтены выполненными6.

Корабли английской эскадры 
были втянуты в военные операции с 
конца 1918 года. 28 декабря эскад-
ренные миноносцы Балтийского 
флота «Спартак» и «Автроил» не-
осторожно приблизились к Тал-
лину и у острова Нарген (Найс-
саар) были окружены и захвачены 
англичанами. В числе пленных 
оказался комиссар Балтийского 
флота Ф.Ф. Раскольников7, кото-
рый позднее, в мае 1919 года, 
был передан советской стороне 
в обмен на 19 английских офице-
ров, ранее задержанных в России. 
Зимой 1919 года эскадра У. Коу-
эна поддерживала начавшееся 
6—7 января контрнаступление 
эстонских правительственных 
войск против поддерживавшихся 
Советской Россией сил Эстлянд-
ской трудовой коммуны. Тогда же 
корабли эскадры использовались 
для перевозки в Эстонию финских 
добровольцев. Коуэн сочетал во-
енную активность с дипломатиче-
ской: с января по апрель 1919 года 
он наносил визиты руководящим 
деятелям Финляндии, Эстонии и 
Латвии8. 

К концу апреля эскадра У. Коу-
эна, базировавшаяся на рейдах 
Таллина и Лиепаи (Либавы), со-
стояла из 12 лёгких крейсеров, 
20 миноносцев, 12 подводных ло-
док, трёх минных заградителей, 
16 тральщиков, семи торпедных 
катеров, авиаматки и 30 вспомо-
гательных кораблей. В распоря-
жении эскадры имелась морская 
авиация9. Эскадру поддержи-
вали корабли эстонского флота, 
которым командовал адмирал 
Й. Питка, однако его численность 
была незначительна. Кроме эс-
минцев «Спартак» и «Автроил», 
переданных англичанами эстон-
цам и переименованных, соот-
ветственно, в «Вамбола» и «Лен-
нук» (находились на вооружении 
эстонских ВМС до 1933 г., когда 
были проданы в Перу), в состав 
эстонского флота входили два 
минных заградителя, две канонер-
ские лодки, тральщик, торпедный 
катер и четыре вспомогательных 
судна10. На Хельсинки базировался 
также небольшой финский флот, 
который в ходе военной кампании 
держался пассивно. 

Балтийский флот после пере-
хода из Хельсинки весной—летом 
1919 года базировался, после по-
тери всех остальных баз (Лиепая, 
Таллин, Свеаборг), исключительно 
в Кронштадте. Скученность ба-
зирования, нехватка топлива и 
других видов снабжения, недо-
статок квалифицированных кад-
ров вынудили командование 
флота выделить из его состава 
т.н. Действующий отряд. Он был 
сформирован приказом по флоту 
от 15 марта 1919 года в составе: 
крейсер «Олег», линейные корабли 
«Петропавловск» и «Андрей Пер-
возванный», эскадренные мино-
носцы «Гавриил» и «Азард», четыре 
миноносца, два минных загради-
теля, два дивизиона тральщиков 
(восемь кораблей), дивизион из 
шести сторожевых кораблей, три 
вспомогательных судна11. 

Флот обслуживался морским 
воздушным дивизионом особого 
назначения, базировавшимся в 
Ораниенбауме. Морские подступы 
к Кронштадту прикрывались си-
стемой фортов, два из которых 
находились на южном побережье 
Финского залива (Красная Горка и 
Серая Лошадь), остальные (Риф, 
Обручев, Павел, Константин и др.) 
— на острове Котлин и более мел-
ких островах. В ноябре 1918 года 
на подходах к Кронштадту было 
выставлено минное загражде-
ние. Начальником Морских сил 
Балтийского моря был назначен 
А.П. Зеленой, Действующим отря-
дом командовал С.Н. Дмитриев12. 

Боевые операции на Балтике ак-
тивизировались в мае, с началом 
наступления русского Северного 
корпуса на Петроград. При этом 
какая-либо определённая связь 
между командованием корпуса и 
эскадрой Коуэна отсутствовала. 
Генерал Н.Н. Юденич, находив-
шийся в то время в Хельсинки, 
сообщал командиру корпуса 
генералу А.П. Родзянко, что ан-
гличане обещали поддержать его 
наступление своим флотом, с чем 
и было связано решение нанести 
главный удар на нарвском направ-
лении, ближе к побережью. Рас-
чёт, однако, едва ли оправдался. 
Как свидетельствовал Родзянко, 
с английским флотом у него были 
самые неопределённые отно-
шения, адмирал Коуэн предпо-
читал ограничиваться связью с 
командующим эстонским фло-
том13. Некоторые контакты были 
установлены только в конце июня. 

27 июня контр-адмирал В.М. Пил-
кин, «старший морской начальник» 
при штабе Юденича, встретился 
с У. Коуэном. Английский адми-
рал признал полномочия Пилкина 
в должности «командующего 
флотом» (не существовавшим) 
и обещал оказать содействие в 
перевозке отрядов для занятия 
Кронштадта после его сдачи, а 
также в снабжении топливом и 
продовольствием14. Дальше этих 
разговоров дело не пошло.

Следует также иметь в виду, что 
английский флот оперировал на 
Балтике в условиях отсутствия 
официального состояния войны 
между Великобританией и Совет-
ской Россией. Зимой 1918/19 года 
действия эскадры можно было 
объяснить помощью Эстонии в 
борьбе против большевистского 
вторжения. Однако начиная с мая 
военные действия шли уже на 
российской территории. Актив-
ное участие английской эскадры 
в операциях могло вызвать не-
одобрение в британских парла-
ментских кругах, в которых было 
немало противников вмешатель-
ства во внутрироссийские дела. 
Возможно, в этом была одна из 
причин, заставивших У. Коуэна 
воздерживаться от явной под-
держки Северного корпуса. Очеви-
дец событий эмигрантский автор 
В.С. Горн писал по этому поводу: 
«Обстановка и характер вмеша-
тельства мгновенно меняются, как 
только русские белые начинают 
требовать от англичан наступа-

Командир эскадренного 
миноносца «Гавриил» 

В.В. Севастьянов
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тельных на большевиков действий. 
Тут перед запросами в парламенте 
и широкой оглаской никак не от-
вертишься, поэтому английская 
эскадра становится вялой, англий-
ский адмирал начинает лукавить и 
в нужный момент уходит в сторону 
без выстрела»15. Позднее попав-
шие в плен английские матросы 
говорили в своих показаниях, что 
«офицеры на флоте считают себя 
обманутыми, так как их посылают 
воевать против России, а война 
не объявлена»16. 

Операции английской эскад-
ры в Финском заливе начались в 
один день с началом наступления 
Северного корпуса, 13 мая 1919 
года, когда четыре английских 
миноносца обстреляли побере-
жье в районе Доможировки на 
нарвском направлении. На сле-
дующий день английский крейсер 
и несколько миноносцев вместе 
с эстонским эсминцем «Леннук» 
обстреляли посты связи в Сан-
Галли и у Шепелевского маяка, 
а 16 мая они же начали обстрел 
района деревень Кандыкюля и Ка-
лище, но были отогнаны огнём ар-
тиллерии с форта Красная Горка. 
Английские корабли прикрывали 
высадку десантов ингерманланд-
ских добровольцев с эстонских 
кораблей в Лужской и Копорской 
губе 15—17 мая. Тогда же эскадра 
понесла первую потерю: крейсер 
«Кюрасоа» подорвался на мине и 
был отбуксирован для ремонта в 
Копенгаген17.

Первый бой англичан с кораб-
лями Действующего отряда Бал-
тийского флота имел место 18 мая. 
Утром из Кронштадта вышел от-
ряд в составе линкора «Андрей 
Первозванный», эсминца «Гав-

риил», четырёх тральщиков и двух 
сторожевых кораблей с целью ре-
когносцировки Копорской губы и 
уничтожения десанта противника. 
«Андрей Первозванный» из-за не-
исправности котлов был вынуж-
ден встать на якорь на Большом 
рейде, а остальные корабли взяли 
курс на Копорскую губу. По пути 
они были обстреляны с финского 
форта Ино, но ответный огонь с 
Красной Горки и кораблей заста-
вил его замолчать. Вскоре отряд 
обнаружил четыре английских ми-
ноносца. «Гавриил», прикрывая 
отход остальных кораблей отряда, 
вступил с ними в бой, который 
продлился четыре часа. Англичане 
выпустили по эсминцу не менее 
500 снарядов, но их стрельба не 
отличалась меткостью. «Гавриил», 
умело маневрируя, сумел избе-
жать прямого попадания и полу-
чил только 17 мелких пробоин в 
надводной части от осколков. В 
то же время один из английских 
миноносцев получил серьёзные 
повреждения от ответного огня18.

Следующий морской бой про-
изошёл 31 мая. Несколько англий-
ских миноносцев, обстреливавших 
побережье в районе Керново и 
Систо-Палкино, вступили в бой 
с линкором «Петропавловск» и 
эсминцем «Азард». В этом бою 
участвовала английская подвод-
ная лодка, которая атаковала 
«Азард», но безрезультатно. 
4 июня эсминцы «Гавриил» и 
«Азард» вошли для рекогносци-
ровки в Копорский залив и были 
атакованы английскими мино-
носцами и подводными лодками. 
Торпедная атака подводных лодок 
не достигла цели, тогда как одна 
из субмарин, L-55, была накрыта 

метким выстрелом с «Азарда». 
Снаряд попал в боевую рубку, и 
лодка, потеряв управление, на-
летела на минное заграждение, в 
результате взрыва затонула, по-
гибли 38 членов экипажа19.

В начале июня У. Коуэн получил 
возможность перебазировать 
эскадру из Таллина ближе к те-
атру военных действий. 5 июня 
благодаря посредничеству ан-
глийского консула в Хельсинки 
Х. Белла он получил разрешение 
от финляндских властей устроить 
базу в финском порту Койвисто 
на Карельском перешейке. От-
туда англичане могли более эф-
фективно блокировать выходы 
в Финский залив. С конца июня 
начали прибывать подкрепления, в 
частности крейсер «Калидон», че-
тыре лёгких крейсера, авиаматка 
«Виндиктив», на борту которой 
базировались 22 гидросамолёта. 
К концу июля на Балтике насчи-
тывалось уже 38 кораблей коро-
левского флота20. Перенос базы 
английской эскадры в Койвисто 
ещё более затруднил положение 
Балтийского флота, но и после 
этого операции Действующего 
отряда не прекратились. В ночь 
на 10 июня «Гавриил» и «Азард» 
незамеченными подошли к якор-
ной стоянке англичан в районе 
Стирсуддена и открыли огонь по 
дивизиону английских эсминцев. 
Англичане, застигнутые врасплох, 
стали сниматься с якоря и уходить, 
ведя беспорядочную стрельбу, на 
одном из миноносцев возник по-
жар21. Именно после этого Коуэн 
начал посылать в адмиралтей-
ство телеграммы с просьбой о 
подкреплениях. 

13 июня 1919 года начался из-
вестный мятеж гарнизонов фортов 
Красная Горка и Серая Лошадь. 
Мятежники очень рассчитывали 
на помощь английской эскадры. 
Как отмечали очевидцы, об ан-
глийских кораблях заговорили с 
самого начала восстания. Ходили 
слухи, что из Либавы к форту идут 
23 корабля22 (не очень ясно, по-
чему из Либавы, а не из Койвисто, 
откуда было намного ближе). Ко-
мендант Красной Горки Неклюдов 
даже послал тральщик «Китобой», 
перешедший на сторону мятежни-
ков, навстречу англичанам. Однако 
помощь так и не появилась. В дни 
мятежа разведкой красных на-
блюдались на расстоянии только 
отдельные английские корабли, 
которые вели себя пассивно. Ко-

Бой эсминца «Гавриил» с кораблями английской эскадры



43ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • № 2 - 2021

В.И. МУСАЕВ. Британский флот на Балтике в 1918—1919 гг.  

уэн предпочёл не вмешиваться 
и ограничился радиограммой 
в адрес кораблей Балтийского 
флота с призывом сдаваться23. 
От сухопутных частей Северного 
корпуса помощь также не подо-
шла. Без внешней поддержки 
мятежные форты не могли долго 
сопротивляться, и к 16 июня мятеж 
был подавлен. 

Спорным является вопрос, 
насколько справедливо мне-
ние деятелей Белого движения 
о том, что своевременная под-
держка англичан могла помочь 
мятежникам добиться успеха. 
В.С. Горн писал: «Если бы англий-
ская эскадра показалась во время 
обстрела (фортов. — Прим. авт.), 
участь Кронштадта и большевист-
ского флота была бы решена»24. 
Авторы подобных заявлений не 
принимали в расчёт преграждав-
шие путь минные заграждения и 
крепостные батареи Кронштадта, 
как и артиллерию линкоров и крей-
сера «Олег», с которыми лёгкие 
крейсеры английской эскадры 
не могли равняться своим воору-
жением. Следует также задаться 
вопросом, насколько англичане 
были заинтересованы в успехе 
восстания в фортах. Возможный 
дальнейший переход Кронштадта 
и Балтийского флота в руки рус-
ских антибольшевистских сил 
едва ли отвечал интересам бри-
танского военно-политического 
руководства, стремившегося к 
ослаблению России как конку-
рента в европейских делах, а не 
к восстановлению могущества 
Российского государства, в том 
числе военно-морского. Именно 
поэтому, как отмечали в т.ч. и де-
ятели русской эмиграции, англи-
чане стремились скорее к унич-
тожению Балтийского флота, чем 
к его передаче в распоряжение 
русских белых25. 

Лишь после окончания собы-
тий произошла атака на крей-
сер «Олег», участвовавший 
14—15 июня в обстреле мятежных 
фортов. Атаку 18 июня произвёл 
лейтенант Огастас Эгар, командо-
вавший двумя торпедными кате-
рами, которые тайно размещались 
в Терийоки, на территории яхт-
клуба, и осуществляли связь с ан-
глийской агентурой в Петрограде. 
На одном из катеров Эгар скрытно 
подошёл к «Олегу», стоявшему в 
дозоре у Толбухина маяка, и про-
извёл торпедную атаку. Крейсер 
получил пробоину и затонул на 

небольшой глубине26 (в донесении 
о потоплении «Олега» ошибочно 
указывалось, что крейсер был 
атакован подводной лодкой27, 
однако в том районе подводные 
лодки не могли оперировать из-за 
слишком малой глубины). Эгар, 
по его словам, не знал, что мя-
теж в фортах к тому времени был 
уже подавлен, и предполагал по-
мочь восставшим28. Атака против 
«Олега», несмотря на внешний эф-
фект, оказалась запоздалой и не 
могла повлиять на ход кампании, 
хотя и нанесла ощутимый ущерб 
Действующему отряду. При этом 
самовольные действия О. Эгара, 
совершённые без санкции коман-
дования эскадры, остались без 
последствий: за своевольство 
он не понёс никакого наказания.

Английская эскадра в те же дни 
также понесла потери: 16 июня 
тральщики «Джентиан» и «Миртил» 
подорвались на минах29. В даль-
нейшем действия обеих сторон 
в Финском заливе не выходили 
за рамки мелких частных опера-
ций. 22 июня корабли Действую-
щего отряда проводили траление 
выходного фарватера, произо-
шла перестрелка с английскими 
миноносцами. Ночью 23 июня 
шесть миноносцев Балтийского 
флота незаметно для англичан 
выставили минное заграждение 
в непосредственной близости от 
Койвисто30.

С конца июня начались налёты 
авиации эскадры У. Коуэна на 
Кронштадт. Первая бомбарди-
ровка имела место 23 июня31. С 
тех пор воздушные налёты при-

обрели регулярный характер. 
Основными объектами атак были 
корабли, судоремонтный завод, 
электростанция, батопорты до-
ков32. По свидетельствам оче-
видцев, точность бомбометания 
оставляла желать лучшего, ни 
один из объектов серьёзно не 
пострадал. Были лишь незначи-
тельные повреждения в городе и 
в порту. Имелись и человеческие 
жертвы, особенно 1 августа, когда 
бомбы упали в Летний сад, где в 
то время проходили празднич-
ные гуляния. 11 человек погибли, 
12 были ранены33. В ответ на эти 
действия авиация Балтийского 
флота 6 августа произвела налёт 
на район Койвисто и бомбарди-
ровала английский аэродром34. 
С середины июля Действующий 
отряд Балтийского флота полу-
чил возможность активизировать 
свои операции, когда в строй были 
введены пять подводных лодок. 
24 июля субмарина «Пантера» 
была выслана в Копорскую губу, 
где вступила в бой с двумя ан-
глийскими подводными лодками. 
27 июля подводная лодка «Вепрь» 
попыталась атаковать два англий-
ских миноносца, однако после 
обстрела ими была вынуждена 
с повреждениями вернуться в 
Кронштадт35.

Наиболее значительным со-
бытием в ходе летней кампании 
на Балтике был налёт английских 
торпедных катеров на Кронштадт 
18 августа 1919 года. При плани-
ровании рейда за образец была 
взята схожая операция, проведён-
ная в апреле 1918 года в бельгий-

Потопление английской подлодки L-55
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ском порту Зеебрюгге, которую 
осуществил отряд береговых 
торпедных катеров (английская 
аббревиатура СМВ — coastal motor 
boat) при поддержке авиации36. 
План состоял в том, чтобы одно-
временно с налётом авиации, 
который должен был отвлечь 
внимание, катера прорвались 
через линию фортов и проникли 
внутрь Кронштадтского рейда. В 
операции приняли участие семь 
катеров под командованием упо-
минавшегося выше лейтенанта 
О. Эгара. В качестве основных 
целей были назначены «Петро-
павловск», «Андрей Первозван-
ный», «Рюрик», «Память Азова», 
сторожевой миноносец и батопорт 
среднего дока37. План операции 
был санкционирован адмирал-
тейством. Вопрос обсуждался 
на самом высоком уровне — на 
заседании кабинета, и премьер 
Д. Ллойд Джордж лично одобрил 
план проведения операции (при 
возражениях со стороны военного 
министра У. Черчилля)38.

Запланированный рейд начался 
рано утром 18 августа. Сначала 
над Кронштадтом появились 
английские аэропланы и начали 
сбрасывать бомбы. Зенитные 
орудия Кронштадтской крепости 
открыли огонь, на кораблях была 
объявлена тревога. Пользуясь 
наступившим замешательством, 
отряд английских торпедных ка-
теров прорвался к Кронштадту 
по северному фарватеру. Се-
рьёзным просчётом системы 
обороны Кронштадта было от-
сутствие заграждений у входа 
в гавань. Приближение катеров 
заметили с эсминца «Гавриил», 
который нёс дежурство на Крон-
штадтском рейде. Один из кате-
ров выпустил по нему торпеду, но 
промахнулся. Эсминец открыл 
ответный огонь и первым же вы-
стрелом потопил один из катеров. 
Четыре других катера прорвались 
внутрь гавани и атаковали лин-
коры «Петропавловск», «Андрей 
Первозванный» и учебное судно 
«Память Азова», которое англи-
чане считали базой подводных 
лодок. Торпеда, выпущенная по 
«Петропавловску», прошла мимо, 
две другие достигли целей. Ещё 
два катера пытались прорваться 
из-за Военного угла гавани, но 
были отогнаны огнём «Гавриила». 
При выходе из гавани два катера 
благополучно вырвались в море, 
два других столкнулись, потеряли 

управление и были последова-
тельно накрыты огнём с «Гаври-
ила». Погибли командир одного 
из катеров, его помощник и шесть 
матросов. Командиры двух других 
потопленных катеров, а также ещё 
один офицер и шесть матросов 
были взяты в плен39.

Оценка результатов и значения 
рейда торпедных катеров разно-
речива. В заявлении Британского 
адмиралтейства, подготовленном 
на основании переданного ко-
мандованием эскадры рапорта 
О. Эгара, утверждалось, что были 
потоплены линкоры «Андрей Пер-
возванный» и «Петропавловск» и 
миноносец, также был повреж-
дён крейсер40. На основании 
этих данных был сделан вывод о 
блестящем успехе налёта. Адми-
рал У. Коуэн, чествуя участников 
рейда, сказал, что «сильнейшая 
морская крепость мира» была 
разгромлена небольшой группой 
«отлично дисциплинированных 
и бесстрашных британцев», и до-
бавил, что результат этой акции 
означал конец русской угрозы 
Финляндии со стороны моря и 
свободу для стран Балтии41. Дис-
сонансом среди восторгов бри-
танских политиков и военных по 
поводу «блестящей» операции 
18 августа звучали, впрочем, вы-
сказывания У. Черчилля, который 
в сентябре 1919 года заявлял 
Д. Ллойд Джорджу, что рейд был 
сопряжён с большим риском и 
привёл к неоправданным поте-
рям. В то же время, возмущался 
военный министр, Британия не 
уделяла должного внимания со-
стоянию всего антибольшевист-
ского фронта в Прибалтике42. 

Тезис о том, что в результате 
атаки 18 августа Балтийский 
флот был парализован, пере-
кочевал в последующую англо-
американскую историографию. 
Один из авторов даже заявлял, 
что «Красный флот практиче-
ски перестал существовать»43. 
Такие выводы были сделаны на 
основании английских данных о 
потерях, которые в действитель-
ности выглядят преувеличенными. 
Согласно оперативным сводкам 
командования Балтийского флота 
и свидетельствам очевидцев были 
повреждены «Андрей Первозван-
ный» и «Память Азова» — старое 
судно, использовавшееся в учеб-
ных целях44. Попаданий в «Петро-
павловск» не было зафиксировано. 
В сведениях о кораблях Балтий-

ского флота на 15 сентября «Пе-
тропавловск» был указан в числе 
вполне исправных и действующих 
кораблей45. Также нет никаких ука-
заний на попадание в какой-либо 
крейсер или миноносец, если не 
считать мелких повреждений, по-
лученных при перестрелке с «Гав-
риилом». Единственной серьёзной 
потерей, таким образом, был «Ан-
дрей Первозванный», надолго вы-
веденный из строя. Рейд англичан 
действительно оказался полной 
неожиданностью и мог иметь са-
мые печальные последствия, если 
бы не чёткие действия командира 
и экипажа эсминца «Гавриил», ко-
торые фактически спасли положе-
ние. Утверждение о парализации 
Балтийского флота после 18 ав-
густа опровергается хотя бы тем 
фактом, что 31 августа подвод-
ная лодка «Пантера» атаковала 
и потопила у острова Сескар ан-
глийский эсминец «Виттория»46. 
В отечественной историографии 
также присутствует тенденция к 
преувеличению потерь против-
ника. В частности, в монографии 
А.С. Пухова о Балтийском флоте 
утверждается, что «налёт врага 
на Кронштадт потерпел крах», и 
говорится о шести потопленных 
катерах, хотя в действительности 
были потоплены три47.

С конца лета 1919 года боевые 
действия на море затихли. Обе 
стороны понесли новые потери от 
подрывов на минах: 21 августа по-
дорвался тральщик Балтийского 
флота «Клюз», а 4 сентября — ан-
глийский эсминец «Верулам»48. 
Продолжались в то же время об-
мены воздушными ударами. За 
последнюю неделю августа авиа-
ция английской эскадры совер-
шила 14 налётов на Кронштадт. 
Ещё одна вспышка активности 
имела место в середине сентя-
бря, когда налёты производились 
14, 15 и 17 числа. Существенных 
повреждений военным объектам 
нанесено не было. При налёте 
17 сентября один самолёт был 
сбит, лётчик пленён49. Авиация 
Балтийского флота предпри-
нимала ответные действия. 19 
августа бомбардировке были 
подвергнуты аэродром и желез-
нодорожный узел близ Койвисто, 
28 августа — база английских 
торпедных катеров в Терийоки, 
а 2, 7 и 10 сентября наносились 
удары по форту Ино50.

Последняя вспышка активности 
на море наблюдалась в октябре, 
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во время осеннего наступления 
Северо-Западной армии на Пе-
троград. Однако и на этот раз 
она была весьма ограниченной, 
расчёты командования армии на 
энергичную поддержку со сто-
роны английской эскадры снова не 
оправдались. Хотя корабли эскад-
ры поддерживали продвижение 
эстонских и ингерманландских от-
рядов вдоль побережья в направ-
лении Красной Горки, а авиация 
продолжала наносить удары по 
Кронштадту и фортам, с действи-
ями Северо-Западной армии эти 
операции не были согласованы. 
В ночь на 21 октября Балтийский 
флот понёс тяжёлую потерю. Эс-
минцы «Гавриил», «Азард», «Сво-
бода» и «Константин», вышедшие в 
Копорский залив для проведения 
минно-заградительной операции, 
налетели на английские мины. 
«Гавриил», «Свобода» и «Кон-
стантин» подорвались на минах 
и затонули. Только «Азард» сумел 
избежать взрыва и вернуться в 
Кронштадт. Погибли 484 человека, 
в т.ч. весь командный состав за-
тонувших эсминцев. Среди по-
гибших был и командир «Гаври-
ила» В.В. Севастьянов, герой боя 
18 августа. Спасти удалось только 
25 членов экипажей «Гавриила» и 
«Свободы»51. 

Последние более или менее 
существенные действия на Бал-
тике были связаны с появлением 
в Финском заливе английского 
монитора «Эребус», вооружённого 
мощной 15-дюймовой артилле-
рией. 27 октября монитор, бла-
годаря небольшой осадке имев-
ший возможность действовать на 
малых глубинах, приблизился к 
побережью и начал обстреливать 
форты Красная Горка и Серая Ло-
шадь (переименованные к тому 
времени соответственно в Крас-
нофлотский и Передовой). Однако 
огонь не отличался меткостью и 
оказался малоэффективным. 
30 октября «Эребус» вместе с не-
сколькими другими английскими 
и эстонскими кораблями снова 
начал обстрел, который опять 
не дал существенных результа-
тов. Ответный огонь с фортов 
заставил нападавших отойти52. 
В итоге «Эребус» не оправдал 
надежд, возлагавшихся на него 
английским командованием. Воз-
можно, слабая активность англи-
чан в Финском заливе была от-
части связана с ненадёжностью 
экипажей некоторых английских 

кораблей. По данным советской 
разведки, в сентябре на одном из 
миноносцев, стоявших в Хунгер-
бурге (Нарва-Йыэсуу), произошли 
волнения среди команды, которая 
требовала разъяснить поводы и 
цели войны в России. Мятежная 
команда была отправлена в Ан-
глию и заменена заново набран-
ными эстонцами53. 

В декабре 1919 года военная 
кампания под Петроградом за-
кончилась поражением Северо-
Западной армии, остатки которой 
перешли на эстонскую террито-
рию, где были разоружены и ин-
тернированы. 11 декабря начались 
советско-эстонские мирные пе-
реговоры. В этих условиях даль-
нейшее пребывание британского 
флота в Финском заливе теряло 
смысл. К 25—26 декабря послед-
ние корабли английской эскадры 
были выведены из залива. За всё 
время своего пребывания на Бал-
тике англичане потеряли лёгкий 
крейсер, два миноносца, подвод-
ную лодку, два тральщика и три 
торпедных катера54.
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С.С. БЛИЗНИЧЕНКО S.S. BLIZNICHENKO 

RED MARINES IN PERSIA: 
AN ATTEMPT AT REVOLUTION EXPORT

9 ИЮНЯ Реввоенсовет Персии 
во главе с Кучек-ханом ин-
формировал Л.Д. Троцкого о 

создании Персидской Советской 
Социалистической Республики и 
о начале создания Красной Пер-
сидской армии. По этому случаю 
Лев Давидович издал специ-
альный приказ № 229 от 15 июня 
1920 года, в котором говорилось: 
«Революционный Военный Совет 
Персидской Красной Армии, кото-
рая ныне борется с иноземным и 
внутренним угнетением, прислал 
нижеследующее приветствие на-
шей Красной Армии:

“Вновь организованный по по-
становлению Совнаркома Персии 
Реввоенсовет Персидской Респу-
блики шлёт свой искренний при-
вет Красной Армии и Красному 
Флоту. С большими трудностями 
и претерпевая всевозможные 
лишения, вам удалось разбить 
внутреннюю контрреволюцию, 
которая являлась ни больше ни 
меньше как наёмницей между-
народного капитализма. Волей 
трудового народа в Персии об-
разовалась Советская власть, ко-
торая начала создавать Красную 

Персидскую Армию на принципах 
создания Российской Красной 
Армии для уничтожения порабо-
тителей персидского народа.

Да здравствует братский союз 
Российской Красной Армии с мо-
лодой Персидской Армией!

Да здравствует братский союз 
трудящихся всего мира — 3-й 
Интернационал!

Предреввоенсовета МИРЗА 
КУЧЕК

Командующий вооружёнными 
силами ЕСХАНУЛЛА

Ч л е н  Р е в в о е н с о в е т а 
МУЗАФАР-ЗАДЕ”1.

На это мною от имени Крас-
ной Армии послан нижеследу-
ющий ответ:

“Весть об образовании Пер-
сидской Красной Армии напол-
нила радостью наши сердца. В 
течение последних полутора де-
сятилетий трудовой персидский 
народ упорно борется за свою 
свободу. Этим он перед всем ми-
ром доказал свои права на неё. 
От лица Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии выражаю твёр-
дую уверенность в том, что под 
руководством Революционного 
Военного Совета Персия отвоюет 
себе право на свободу, незави-
симость и братский труд!

Да здравствует свободный 
трудолюбивый народ Персии в 
семье свободных народов Азии, 
Европы и всего мира!”.

Доводя до сведения всех 
красных воинов этот обмен 
братскими приветствиями, вы-
ражаю уверенность в том, что 
связь между революционными 
армиями Персии и России будет 
крепнуть и расти к великой вы-
годе всех трудящихся масс обеих 
стран.

Председатель Революцион-
ного военного совета Республики 
Л. Троцкий»2.

10—11 июня из Баку Ф.Ф. Рас-
кольников направил две теле-
граммы в Москву. В первой из 
них, адресованной Л.Д. Троц-
кому, он сообщал: «Доношу, что 
Ваше приказание о выводе судов 
и войск из Персии в точности 
выполнено. Как на энзелийском 
рейде, так и вообще в пределах 
персидских территориальных 
вод совершенно не имеется во-
енных судов. Экспедиционный 
корпус советских войск в Персии 
расформирован и регулярные 
части уведены в Баку. На персид-
ской территории остались лишь 
добровольцы, не пожелавшие 
возвратиться в Россию вместе 

Окончание. Начало см.: Воен.-истор. 

журнал. 2021. № 1.
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с Кожановым, Абуковым и Пы-
лаевым, перешедшими на пер-
сидскую службу и принявшими 
персидское гражданство»3. 

Во второй телеграмме, адре-
сованной Л.Д. Троцкому (копия 
Г.В. Чичерину), Раскольников 
сообщал: «Временное револю-
ционное правительство Персии 
конституировалось как Совет 
Народных Комиссаров. Вне вся-
кого влияния с нашей стороны 
провозглашена [Персидская] 
Советская Социалистическая 
Республика. Постановлением 
персидского совнаркома от 
9 июня Реввоенсовет Респу-
блики окончательно утверждён 
в следующем составе: предсе-
датель Мирза Кучек, главноко-
мандующий Эхсанулла, члены 
Реввоенсовета Республики: 
Ардашир (Кожанов), Мир Салех 
Музафер-Заде и Хосан Ильяны. 
Совнаркомом Персии опублико-
вана декларация, которая сейчас 
переводится на русский язык»4.

Это были последние теле-
граммы Раскольникова из сто-
лицы Азербайджана, после чего 
он выехал в Москву. А следом за 
этим последовали переговоры 
по прямому проводу между 
членом Реввоенсовета 11-й ар-
мии Б.Д. Михайловым и Г.К. Ор-
джоникидзе о начале форми-
рования Персидской Красной 
армии: «Михайлов: У аппарата 
тов. Михайлов, здравствуйте, 
товарищ Серго… Второй во-
прос предлагаю я: Внезапный 
отъезд Раскольникова оставил 
вопрос о формировании пер-
сидских частей висящим в воз-
духе. Штаб флотилии, в котором 
это дело было сосредоточено, 
не имеет сейчас ни полномочий, 
ни инструкций, ни физической 
возможности… Прошу Ваших 
указаний…

Орджоникидзе: Раскольников 
никаких формирований не про-
изводил и естественно, что штаб 
флота ничего не знает и ничего 
не может сделать. Всё, что сде-
лано в этом направлении, знает 
А.К. Ремезов, с которым [сле-
дует] продолжать работу в тех 
формах и пределах, в которых 
она шла… 

Михайлов: Ремезов ведает 
только Упраформом, а вопрос 
идёт о снабжении и усилении 
частей Кожанова и Кучека…

Орд жоникидзе: Части Ко-
жанова и вообще Кучека при-

дётся пополнять из у[чебных] 
з[аведений] Упраформа, кроме 
того, азербайджанский военком 
должен был отправить туда три 
сотни кавалерии и несколько сот 
штыков. Вообще, этим вопросом 
займитесь вместе с товарищем 
Ремезовым…»5. 

Внезапный отъезд Раскольни-
кова в Москву внёс сумятицу в 
сознание оставшихся начальни-
ков военморов. Об этом свиде-
тельствует черновой вариант те-
леграммы Кожанова и Пылаева в 
Баку от 11 июня, видимо, предна-
значавшейся Г.К. Орджоникидзе: 
«Ввиду того, что Раскольнико-
вым даны какие-то приказания 
начальнику казачьей дивизии 
Старосельскому помимо нас [и] 
Мирзы Кучек[а], что предрешает 
политику образовавшегося Сов-
наркома Персии и ставит нашу 
работу в чрезвычайно затрудни-
тельное положение. Просим точ-
ных указаний о характере нашей 
работы в Персии и назначении 
нейтрального бюро при Совнар-
коме Персии, ответственного за 
всю работу русских в Персии»6. 

Через несколько дней Кожанов 
набросал текст ещё одной теле-
граммы7 Орджоникидзе: «Мирза 
Кучек готов к революционной 
борьбе, [но] требует помощи 
живой силой и вооружением. 
Обещанное Вами до сих пор не 
получено. [Сложилось] критиче-

ское положение в финансовом 
отношении. Продажа дров, керо-
сина и другого вами запрещен[а], 
немедленное получение туманов 
после продажи товаров затруд-
няется тем, что в Энзели денег 
нет. Всё переводится из Тегерана 
или других мест. Неимение жало-
вания и обмундирования частей, 
здесь находящихся, обостряет 
вопрос в частях»8.

Одновременно с этим СНК 
Персидской Республики и ко-
мандование Персидской Крас-
ной армии вело переговоры о 
признании советской власти с 
казаками дивизии полковника 
В.Д. Старосельского, расквар-
тированными в Реште. Возглав-
лял гилянский казачий отряд 
ротмистр И. Буцель. Перего-
воры закончились трагедией. 
Как сообщил позже Г.Н. Пылаев, 
«13 на 14 июня с.г. после заседа-
ния было решено Реввоенсове-
том и вполне одобрено М. Кучеком 
разоружение казаков. Разоруже-
ние кончилось полной нашей фи-
зической и моральной победой, 
после чего авторитет М. Кучека и 
русских частей поднялся выше. По 
разоружении командному составу 
казаков было предложено ехать на 
все четыре стороны, и некоторые 
уехали в Тегеран…»9. 

Совсем по-другому описывает 
эту операцию (со слов очевид-
цев) председатель Исторической 

Командование и охрана штаба Персидской Красной армии. 
Сидят во втором ряду слева направо: Г.Н. Пылаев, Б.Л. Абуков, 

Мирза Кучек-хан, И.К. Кожанов
1920 г.
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комиссии при ЦК Иранской ком-
партии В.В. Мурзаков: «15 июня 
в 4 часа утра рештяне были раз-
бужены ружейной и пулемётной 
стрельбой… Два с половиной 
часа длился бой, причём казаки 
дрались отчаянно. Только когда 
подошли орудия и снаряды 
стали рваться в самой гуще 
казаков, они сдались и были 
разоружены»10. 

По свидетельству работавшего 
в Персии под прикрытием долж-
ности персидского корреспон-
дента «Русского слова» В.Г. Тар-
дова11, это была одна из первых и 
самых драматических по своим 
последствиям ошибок респу-
бликанского правительства. По 
его выражению, «бойня казаков, 
в которой погибло 400 человек 
и после которой казачья бри-
гада, только что договоривша-
яся о переходе на нашу сторону, 
обрушилась на нас, и многие 
сотни русских и азербайджан-
ских солдат жизнью заплатили 
за провокацию…»12. 

Все эти перипетии напрямую 
влияли на положение И.К. Кожа-
нова. 16 июня 1920 года в Решт 
пришла телеграмма из Баку: 
Кавказское бюро ЦК РКП(б) на-
значило Ивана Кузьмича уполно-
моченным по военным делам ре-
волюционной Персии, а затем он 
стал членом Реввоенсовета Пер-
сидской Республики. А так как 
для изгнания английских войск 

в Мазендаранском крае созда-
валась Красная армия, Кожанов 
принял в этом непосредственное 
участие. Из его корпуса в новое 
формирование вошли отдельная 
стрелковая бригада и кавалерий-
ский дивизион13.

В тот же день Кожанов и воен-
ком штаба Гилянской Красной 
армии Лазарев направили в Баку 
Орджоникидзе телеграмму: «В 
связи с переворотом на севере 
Персии [ожидаем] опасности, 
грозящей в вспышке револю-
ционного движения Персии… 
Идёт брожение. Английское ко-
мандование потеряло доверие 
не только в глазах индусов, но и 
своих соотечественников — ир-
ландцев. Несмотря на свою не-
мощь, Англия всё-таки не отка-
зывается от мысли сохранения 
своего владычества в Персии 
и укрепляется в отдельных пун-
ктах. По полученным сведениям 
в Менджиль подвозятся подкре-
пления живой силы и технические 
средства. В районе города воз-
водятся укрепления. Передовые 
заставы англичан от Менджиля 
выдвинуты… Мост у города за-
минирован. Революционный во-
енный совет Персии своей первой 
задачей ставит занятие Тегерана, 
к чему уже идут приготовления»14.

17 июня замнаркома ино-
странных дел Л.М. Карахан и 
заведующий отделом Востока 
А.Н. Вознесенский направили 
Г.К. Орджоникидзе и Ф.Ф. Рас-
кольникову письмо, в котором 
сообщали: «Согласно просьбе 
тов. Раскольникова, переданной 
им от тов. Кучек-хана, о коман-
дировании ему опытных револю-
ционеров в качестве советников 
по различным отраслям соци-
алистического строительства, 
командируем тов. Блюмкина15 
и его жену (медичку), заслужи-
вающих полного доверия. Об их 
дальнейшей деятельности и ин-
струкции, применительно к мест-
ным условиям, просим дать им на 
местах»16. 

20 июня предреввоенсовета 
РСФСР Л.Д. Троцкий послал 
Г.К. Орджоникидзе следующую 
телеграмму: «Сообщите [о] ходе 
персидской революции. При-
остановка её движения — опас-
ный симптом. Только непрерыв-
ный натиск мог бы обеспечить 
быструю победу»17.

На следующий день Орджони-
кидзе ответил Троцкому: «Кучек 

своими войсками не располагает. 
Уход англичан из Энзели и Решта 
вызван нашим присутствием в 
Энзели. Помощь в рамках, ука-
занных Вами, оказывается. Из 
Баку отправляются азербайд-
жанские мусульманские части 
— 700—800 штыков и сабель. 
Формируются персидские ча-
сти. Широкого реактивного 
революционного движения в 
стране нет. Всё зависит от того, 
насколько быстро сумеем подать 
помощь»18.

23 июня 1920 года вызванный 
в Баку Г.Н. Пылаев доложил в 
порядке частной информации 
конфиденциально члену Северо-
кавказского Ревкома Буду Мди-
вани19: «Последний период рево-
люционного движения в Персии 
имеет своего рода две фазы.

Первая фаза — пребывание 
М. Кучека и сподвижников в ле-
сах на правах скрывающихся 
революционеров и вторая — за-
нятие Решта и объявление Со-
ветской власти.

Первая фаза характеризо-
валась перемирием с англича-
нами (прекращением военных 
действий с обеих сторон) и тем 
самым прекращением враждеб-
ных действий и против шахского 
правительства. Революционеры, 
выжидая момент, перешли как 
бы в аморфное состояние, ко-
нец которого рельефно обозна-
чился, как только революцио-
неры соприкоснулись с красными 
частями…

Вторая фаза вытекала из пер-
вой, но по тактике мало отлича-
ется от первой…

В настоящее время составля-
ются штаты и обучаются 1000 с 
лишним человек, что с дженге-
лийцами и частью рядовых ка-
заков и настоящими частями по-
зволит составить часть до 8000 
человек…

В области военных дел, оче-
видно, и в дальнейшем, как и до 
сих пор, стратегия будет самым 
тесным образом связана с ди-
пломатией, которая в основном 
заключается в мирном выкури-
вании англичан и с ними вместе 
шахского правительства. 

Русским бюро по руководству 
работ[ой] русских [в] персидской 
революции (в это бюро входят 
Абуков, Кожанов, я, от адалети-
стов: Султан-Заде и др. това-
рищи) было принято держаться 
ориентации на М. Кучека…»20.

Член ЦК ИКП М.О. Булле
1920 г.
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Как бы вторя этому докладу, в 
конце июня Б.Л. Абуков направил 
Г.К. Орджоникидзе следующую 
телеграмму об ошибочности 
курса на советизацию Гилянской 
провинции Персии: «Не только в 
Гиляне, но даже в Реште, Энзели 
до сих пор нет национально-
освободительного движения, 
произошла фактическая смена 
губернаторов. Массы крестьян-
ства, амбалов, ремесленников и 
мелко буржуазных [элементов] 
не захвачены движением. Объ-
ясняется это тем, что товарищи, 
увлёкшись сформированием 
штабов управлений и комисса-
риатов, совершенно не повели 
широкой агитации в пользу 
углубления движения. Крупное 
купечество, на которое Кучек 
возлагал надежды, не оказывает 
поддержки. У Кучека нет средств. 
Объясняется это тем, что купече-
ство боится союза Кучека с боль-
шевиками, ханы определённо не 
хотят поддерживать Кучека как 
правительство. В этом отноше-
нии объявление нового прави-
тельства было крупной полити-
ческой ошибкой, ибо этот шаг 
оттолкнул от Кучека всех [тех], 
которые, несомненно, присо-
единились бы к нему, если бы он 
шёл только под лозунгом «долой 
англичан». Кучек чувствует, что 
почва из-под его ног уходит, и 
просит, чтобы Россия признала 
его. Принимаются меры к тому, 
чтобы широко развернуть аги-
тацию в пользу освободитель-
ного движения и охватить этим 
движением всё Персидское по-
бережье, считая одновременно 
необходимым такое движение и 
в Тегеране. Прошу указаний. Ку-
чек просит вас о присылке слит-
ков золота и серебра в обмен 
на рис для создания денежного 
фонда»21. 

 30 июня 1920 года Б.Л. Абуков 
направил письмо аналогичного 
содержания ответственному се-
кретарю ЦК РКП(б) Н.Н. Крестин-
скому: «Серьёзность создавше-
гося положения дел в Персии 
обязывает меня довести до све-
дения Цека РКП нижеследующее:

В революционной борьбе за 
национальное освобождение 
Персии, боевыми лозунгами 
которой являются в настоящее 
время 1) — “Долой англичан” и 
2) — “Долой шахское правитель-
ство и всех тех, кто его поддер-
живает” — Советское Прави-

тельство, образованное Мирзою 
Кучеком, не может опираться ис-
ключительно на крестьянство, 
ремесленников и мелкобуржу-
азные классы…

С этой точки зрения образова-
ние Советского Правительства 
и его органов было, безусловно, 
крупной ошибкой. Буржуазия и 
помещики, для которых соци-
альное содержание Советской 
Власти хорошо известно, на-
сторожились, и надежды Мирзы 
Кучека на их реальную помощь 
и поддержку — до сих пор не 
оправдываются…

В последнее время, с отъездом 
тов. Орджоникидзе из Баку, мы 
потеряли всякую связь с цен-
тром. Такое положение ненор-
мально. Крайне желательна при-
сылка (хотя бы неофициально) 
авторитетного товарища, знако-
мого с восточным вопросом, для 
руководства нашей политикой в 
Персии…»22.

Об этом же ходатайствовал 
и сам Г.К. Орджоникидзе, кото-
рый в записке, переданной по 
прямому проводу из Ростова-
на-Дону, советовался с нарком-
инделом Г.В. Чичериным: «Нам 
необходимо в Персию послать 
крупного работника для руко-
водства тамошним движением. 
Таким мы считаем товарища 
Мдивани, великолепно знающего 
Персию. Считаете ли Вы возмож-
ным посылку в Персию нашего 
[дипломатического] представи-
теля или нам придётся послать 
его просто от себя — если на 
это, конечно, получим согласие 
Цека?»23.

5 июля Г.В. Чичерин опера-
тивно отреагировал на запрос 
Г.К. Орджоникидзе письмом 
на имя секретаря ЦК РКП(б) 
Н.Н. Крестинского. В нём он со-
общал: «Крайне необходимо по-
ставить срочно в центральном 
Комитете партии вопрос о нашем 
представительстве в Персии. 
Тов. Раскольников указывает, 
что во главе персидского совет-
ского движения находятся люди, 
лишённые абсолютно какого бы 
то ни было опыта в практической 
политической жизни. Настоя-
тельно необходимо, чтобы при 
них находились товарищи с по-
литическим опытом, способные 
давать им все нужные указания. 
Сам Мирза Кучек привык к пар-
тизанской жизни, и его миросо-
зерцание дальше не простира-

ется, но он с величайшей охотой 
и готовностью воспринимает со-
веты более опытных товарищей, 
в особенности представляющих 
Советскую Россию. Он с вели-
чайшей точностью исполнял всё, 
что говорил ему Раскольников. 
После отъезда последнего в 
Персии не осталось никого, кто 
мог бы играть эту роль. Нет даже 
настоящих политических экспер-
тов. Тов. Раскольников рекомен-
дует послать в качестве нашего 
представителя к Мирзе Кучеку 
тов. Мдивани, которого тов. 
Сталин в других случаях горячо 
рекомендовал. Он не обладает 
мировым политическим кругозо-
ром, это — деятель кавказский, 
но Ближний Восток он знает ве-
ликолепно и, по мнению тов. Рас-
кольникова, для данной роли он 
великолепно подойдёт»24. 

7 июля 1920 года Политбюро 
поручило Оргбюро ЦК РКП(б) 
«рассмотреть вопрос о назна-
чении т. Мдивани на пост дипло-
матического представителя в 
Персии или замене его другим 
кандидатом». И хотя два дня 
спустя Оргбюро постановило 
временно отложить решение 
данного вопроса, Мдивани уже 
находился в Гиляне. Туда он 
прибыл не в качестве полпреда 
РСФСР, а как член новообразо-
ванного Иранского бюро комму-
нистических организаций, или 
Иранбюро. Для этого ещё 6 июля 
А.И. Микоян предложил казначею 
ЦК Азербайджанской компартии 

Комиссар штаба Персидской 
Красной армии Я.Г. Блюмкин

1920 г.
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отпустить «т. Мдивани, едущему 
в Персию от коммунистического 
бюро по делам Иранской рево-
люции, десять тысяч туманов 
(сто тысяч кранов)»25. С этими 
средствами Мдивани прибыл на 
место. Вместе с ним в Решт при-
был новый главнокомандующий 
Персидской Красной армией 
В.Д. Каргалетели, сменивший 
Эхсануллу. 

Появление Буду Мдивани в Эн-
зели и Реште в качестве «верши-
теля судеб персидской револю-
ции» было воспринято гилянцами 
не без удивления, т.к. его здесь 
помнили как одного из ближай-
ших сотрудников российского 
миллионера А.М. Хоштарии, ко-
торый получил в Персии богатей-
шие концессии на добычу нефти, 
заготовку леса и постройку же-
лезной дороги Решт — Энзели, 
доведённой лишь до Пир-Базара, 
и владел лесопильным заводом в 
местечке Туларуд на каспийском 
побережье между Энзели и Аста-
рой. В информационной справке 
от 19 ноября 1920 г., подготовлен-
ной В.Г. Тардовым, сообщалось: 
«Все эти дела велись не только 
Хоштария, но и т. Мдивани, кото-
рый являлся его управляющим и 
юрисконсультантом и которого 
Хоштария иногда оставлял за 
себя в Персии. Участие тов. Мди-
вани в деятельности Хоштария и 
его близость к нему были таковы, 
что, по словам лиц, сообщавших 
эти сведения, например, заведу-
ющего рыбными промыслами в 

Энзели Ахмедова, заведующего 
Бакинским Упродкомом Баги 
Джафари и других, в Энзели и 
Реште не отделяли т. Мдивани от 
Хоштария и часто про идущего 
т. Мдивани говорили: “вот идёт 
Хоштария”, тем более что они 
похожи друг на друга по фигуре. 
Влияние фирмы в Гиляне было 
очень велико. Дом, который зани-
мали Хоштария и Мдивани, был 
своего рода центром, к которому 
собиралась местная буржуазия 
и власти, причём там нередко 
останавливались русские офи-
церы, начальствующие лица и пр. 
В связи с этим т. Мдивани явля-
ется хорошо знакомым для каж-
дого жителя Решта и Энзели»26. 

Прибыв в Гилян, Б. Мдивани 
вместе с членом Реввоенсовета 
11-й армии Б. Михайловым пер-
вым делом приступил к обсле-
дованию состояния вооружён-
ных сил Персидской советской 
республики. При этом выясни-
лось, что они сведены в три 3-ба-
тальонные стрелковые бригады 
(численностью соответственно 
656, 621 и 647 человек), причём 
1-й и 2-й отдельные батальоны 
составляли военморы единого 
десантного отряда, 3-й — аскеры 
Ширванского полка, 4, 5 и 6-й — 
кучекхановцы, а 7, 8 и 9-й — мест-
ные персидские добровольцы 
и пополнения, присланные из 
Баку. Кроме того, перешедший 
на сторону Кучек-хана пехот-
ный батальон жандармов ещё 
20 июня был развёрнут в отдель-
ный запасной полк (720 человек). 
Помимо перечисленных сил по 
состоянию на 7 июля Персидская 
Красная армия включала бази-
ровавшийся в Энзели отряд осо-
бого назначения (153 человека), 
«мало достоверную», по мнению 
штаба, отдельную бригаду джен-
гелийца Али Бабы-хана (617 че-
ловек), так называемую Мазен-
деранскую Красную армию под 
командованием Г.Н. Пылаева 
(297 человек), четыре отдельных 
кавалерийских эскадрона (325 
человек), два артдивизиона 2-ба-
тарейного состава и гаубичную 
батарею (всего 379 человек при 
10 орудиях), батальон связи (171 
человек), два воздухоплаватель-
ных отряда (302 человека, но без 
аэропланов и аэростатов), авто-
роту и бронеавтомобиль «Сво-
бодная Персия». Как констатиро-
вал инспектировавший войска и 
назначенный новым начальником 

штаба Персидской Красной ар-
мии П. Благовещенский, общее 
количество служивших в ней бой-
цов составляло 5263 человека, в 
том числе 363 человека штабных, 
административных и медицин-
ских работников, было «в 5 раз 
меньше нормальной обычной 
численности русской стрелковой 
дивизии и во много раз меньше 
её штатного состава»27.

В результате проведённого об-
следования 16 июля Б. Михайлов 
направил Реввоенсовету Кавказ-
ского фронта докладную записку 
о состоянии Персидской Красной 
армии, в которой, в частности, 
говорилось: «…Военморы нахо-
дятся в состоянии разложения, 
1 батальон почти в полном со-
ставе самовольно снялся с по-
зиции и с оружием приехал на 
пароходе в Баку. Оставшиеся мо-
ряки митингуют, требуя отправки 
их в Россию. Причины разложе-
ния — отсутствие сколько-ни-
будь нормального снабжения 
деньгами и обмундированием, 
слабая политработа и отсутствие 
твёрдой руки, могущей поддер-
живать дисциплину в военморов-
ских частях… Члену РВС Кожа-
нову предложено прибыть в Баку 
ввиду полного его несоответ-
ствия занимаемой должности, 
ложной политической позиции, 
занятой им, и обострённых от-
ношений с организациями Иран-
ской Коммунистической Партии, 
ЦЕКА которой официально тре-
бовал отстранения Кожанова. 
Кожанов в настоящее время на-
ходится в Баку. Одновременно 
с ним отозван в распоряжение 
штаба XI армии Начглавштаба 
Овчинников…»28.

Негативное влияние на эти 
события оказа л посланец 
Л.Д. Троцкого Яков Блюмкин. 
Он сменил своё подлинное имя 
на псевдоним и превратился 
в азербайджанца Якуб-заде 
Султанова29.

Задача Блюмкина состояла в 
том, чтобы поддерживать связь 
между Советским Азербайджа-
ном и правительством Кучек-
хана. Его работу направляли 
члены Кавказского бюро ЦК 
РКП(б) П.Г. Мдивани и А.И. Ми-
коян. Блюмкин наладил тесные 
связи с персидскими коммуни-
стами, которые входили в правя-
щий революционно-демократи-
ческий блок. 30 июля он принял 
участие в перевороте, в резуль-

Член РВС Персидской Красной 
армии И.К. Кожанов
1920 г.
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тате которого правительство 
Кучек-хана было свергнуто, а к 
власти в Гилянской республике 
пришла левая группа Эхсануллы-
хана. Об этом имеется докумен-
тальное свидетельство — «Про-
токол заседания ЦК Иранской 
компартии совместно с группой 
членов Правительства Мирзы 
Кучека». В нём говорится: «За-
слушали. Доклады товарищей 
членов ЦК ИКП и левых членов 
правительства Мирзы Кучека о 
том, что настоящее Правитель-
ство не соответствует своему 
назначению, что губит дело ре-
волюции и не даёт ход фронту 
путём снабжения его вооруже-
нием, снаряжением и финансами 
и, кроме того, их преступное от-
ношение к борцам за свободу 
Ирана и тайное соглашение 
с шахским правительством и 
англичанами.

Постановили. Низвергнуть 
власть Мирзы Кучека и его при-
верженцев, занять немедленно 
правительственные учреждения, 
прибегая к арестам сторонников 
Мирзы Кучека. 

Объявить народу Ирана о 
смене правительства и что власть 
в свободной Персии переходит 
в ведение Советов, причём ор-
ганизуется временный Револю-
ционный Комитет П[ерсидской] 
С[оветской] Р[еспублики], чле-
нами которого являются Народ-
ные Комиссары»30. 

После этого Блюмкина на-
значили военным комиссаром 
штаба Гилянской Красной армии. 
Он стал членом Компартии Пер-
сии. Центральный комитет этой 
партии поручил ему возглавить 
комиссию по комплектованию 
персидской делегации на Пер-
вый съезд народов Востока, ко-
торый состоялся в Баку в начале 
сентября 1920 года. В состав де-
легации вошёл и Блюмкин.

Чувствуя нарастание угрозы 
для себя и ближайших соратни-
ков, Кучек-хан предпочёл ещё 
19 июля уйти в привычное убе-
жище — лес под Фуменом, на что 
местные коммунисты ответили 
обвинениями своего соперника 
в переходе на сторону англичан 
и шаха. Сам же Кучек отправил 
в Москву большое послание, 
адресованное лично Ленину, 
следующего содержания: «Рас-
пространение коммунистической 
программы в настоящее время в 
Персии невозможно ввиду того, 

что лица, коим поручено распро-
странение программы, не знают 
всех условий жизни народа и его 
желания, о чём мною было свое-
временно сказано представите-
лям России с указанием того, что 
население ещё не подготовлено 
к столь идеальной программе, а 
поэтому их тактика может при-
вести к нежелательным результа-
там, и народ перейдёт на сторону 
врагов... После его (Раскольни-
кова. — Прим. авт.) отъезда от-
мечены нарушения по отноше-
нию к общепринятой политике на 
Востоке. Азербайджанским пра-
вительством реквизированы все 
товары персидских подданных, 
которые Советский Азербайджан 
обещал пропустить в Персию для 
Красной Армии. Азербайджан-
ское правительство запретило 
свободный проезд персидских 
подданных в Персию... Тов. Абу-
ков, который рекомендует себя 
то представителем России, то 
представителем партии “Ада-
лет”, с несколькими персидскими 
коммунистами, прибывшими из 
России, не знающими ни обы-
чаев, ни характера населения, 
несмотря на договорённость о 
несвоевременности проведения 
коммунистической пропаганды, 
собирает население на митин-
гах, рассылает воззвания, с по-
мощью которых стремится к до-
стижению успеха, вмешивается 
во внутренние дела, тем самым 
подрывает авторитет Советской 
власти, бывали даже случаи, 
когда они отзывались обо мне 
и моих сторонниках как о спод-
вижниках буржуазии, с каждым 
днём запутывают дело револю-
ции и ставят меня в безвыходное 
положение. Доносятся жалобы 
населения всех сторон Персии 
на эти выпады, которые отняли 
у него желание идти на помощь 
революции. Население Решта, 
которое ещё месяц назад было 
готово идти в огонь и в воду для 
достижения революции, теперь 
под влиянием разных толков ре-
шается на забастовки и почти 
готово протянуть руку контрре-
волюции. Я знаю, что в каждой 
свободной стране свободны вся-
кие программы, но программа, 
которую проводят в настоящее 
время в Персии, идёт против 
желания населения и в случае 
продолжения может привести 
к контрреволюции... Не могу 
примириться с подобного рода 

явлениями. Голос персидского 
народа говорит: мы проделали 
первый шаг к своему освобож-
дению, но нам грозит опасность 
с другой стороны, а именно: 
если мы не предотвратим вме-
шательства иностранцев во все 
внешние и внутренние дела, то 
предпринятый нами шаг к сво-
боде не будет иметь цены, так 
как, сбросив одну иностранную 
власть, мы попадём под власть 
другой. Я со своими друзьями не 
считаю себя вправе уничтожить 
свою революционную честь, при-
обретённую 14-летней борьбой. 
На основании вышеизложенных 
причин я покинул Решт и воз-
вратился в лес к месту своего 
прежнего пребывания, где и буду 
ожидать разрешения следующих 
вопросов:

1) Реализация обещаний Со-
ветской России свободному на-
роду Персии о невмешательстве 
Советского Азербайджана в дела 
Персии...

2) Признание границ и прав Со-
ветской республики...

4) Ограждение жизни и имуще-
ства персидских граждан в пре-
делах Советского Азербайджана.

5) Устранение т. Абукова из Пер-
сии и откомандирование в рас-
поряжение советской Персии т. 
Кожанова, который в противопо-
ложность Абукову содействовал 
развитию революции в Персии...

Я обращаюсь к вождям рос-
сийского свободного народа во 
имя самоопределения народов 
и во имя освобождения Персии 
от царского угнетения привести 
в исполнение свои Декреты о пе-
редаче концессий персидскому 
народу и уничтожить все преж-
ние договоры... Для сохранения 
свободы необходимо уничтожить 
обоюдными усилиями нашего 
общего врага и устранить еди-
ничных личностей, которые своей 
нетактичной политикой [препят-
ствуют] воплощению общей цели 
и тем самым отнимают возмож-
ность осуществить свободу для 
персидского народа. До благо-
получного разрешения вопроса 
я не вернусь»31.

30 июля 1920 года в послании 
чрезвычайного уполномоченного 
СНК и Совета обороны РСФСР 
по Волго-Каспийскому району 
И.П. Бабкина, адресованном 
В.И. Ленину, отмечалось: «…Всё 
сообщающееся Вам Мирзой Ку-
чеком по поводу деятельности 
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комиссара десантного отряда 
тов. Абукова наблюдалось мной 
в бытность мою в Энзели с Рас-
кольниковым. Абуков, бывший 
князь с Кавказа, офицер, комму-
нист чуть ли не с 19-го года, вёл 
свою молчаливую пропаганду 
против Мирзы Кучека. В осо-
бенности Абукова поддерживал 
какой-то авантюрист Беленький. 
В то время Раскольниковым и 
мною было категорически потре-
бовано от Абукова и Беленького 
прекращения агитации против 
Мирзы Кучека. После уже отъ-
езда Раскольникова вся работа 
свелась к постоянной склоке и 
комиссарству Абукова.

Мирза Кучек в письме указы-
вает на невозможность работы с 
Абуковым, что заставит его даже 
удалиться из Решта.

Делегация и начальник десант-
ных отрядов в Персии тов. Кожа-
нов сообщают об агрессивной 
политике Азербайджана в отно-
шении Персии…

Всё вышеизложенное под-
тверждает необходимость не-
медленного отозвания Абукова 
и его жены секретаря ЦЕКА 
Коммунистов Персии Булле, 
других родственников, а также 
работников Персии с русскими 
фамилиями…»32.

Рассмотрев 5 августа вопрос 
«О положении в Персии в связи с 
новым письмом Кучека Мирзы», 
пленум ЦК РКП(б) постано-
вил «командировать временно 

т. Элиаву для работы в Персии 
в контакте с т. Орджоникидзе» 
и предложил Наркоминделу 
РСФСР ускорить работу учреж-
дённой 17 июля комиссии по пер-
сидским делам с привлечением 
в неё Элиавы для выработки со-
ответствующих политических ди-
ректив и их срочной передачи по 
телеграфу в Решт. Наркоминделу 
и Оргбюро ЦК РКП(б) поручалось 
разрешить вопрос о дальнейшем 
использовании Кожанова и Абу-
кова в Гиляне33.

Рассмотрев 10 августа «пред-
ложение т. Чичерина в связи с 
положением в Персии», Полит-
бюро ЦК РКП(б) предоставило 
Элиаве «право отзыва, ареста и 
предания суду виновных», раз-
решило ему взять с собой в Ги-
лян «т. Кожанова, вернувшегося 
из Персии», и поручило «рас-
смотреть и решить вопрос о воз-
можности оставления в Персии 
т. Абукова»34.

Обеспокоенный судьбой сво-
его бывшего подчинённого, 
командующий Ба лтфлотом 
Ф.Ф. Раскольников телеграфи-
ровал в Москву: «По полученным 
сведениям, мой ближайший со-
трудник тов. Кожанов, ехавший 
в распоряжение Балтфлота, 
постановлением ЦЕКА возвра-
щается в Персию. Очень прошу 
оставить тов. Кожанова в моём 
распоряжении, так как он пред-
назначается на очень ответ-
ственную должность коменданта 
Кронштадтской крепости». Тем 
не менее 18 августа Оргбюро 
ЦК РКП(б) приняло решение в 
просьбе Раскольникову отказать 
и «временно оставить т. Кожа-
нова в распоряжении Ревсовета 
Кавказского фронта»35.

Но хотя «Ардашир» уехал из 
Москвы вместе с Элиавой, в 
Персию он так и не попал, по-
скольку по прибытии в Ростов в 
связи с высадкой врангелевского 
десанта на Азовском побережье 
получил назначение на долж-
ность начальника Морской экс-
педиционной дивизии36. 

Так закончилось непосред-
ственное участие красных воен-
моров в персидской авантюре. Из 
них только Б.Л. Абуков и его жена 
М.О. Булле оставались в Реште. 

В июле 1920 года началось пер-
вое крупномасштабное наступле-
ние на юг — на Казвин и Тегеран, 
которое, по мысли Иранского 
бюро и нового состава РВС Пер-

сидской Красной армии, должно 
было привести к победе проле-
тарской революции в стране.

Поначалу операция развива-
лась успешно. Утром 31 июля Пер-
сидская Красная армия овладела 
укреплённым городом Менджиль. 
Как указывали в отправленной в 
тот же день в Москву телеграмме 
командарм Василий Каргале-
тели и военком Яков Блюмкин, 
«англичане отступают. Эта по-
беда одержана в тот день, когда 
по воле революционных масс и 
войска персидской республики 
неспособное к борьбе полухан-
ское правительство Кучек-Хана 
заменено Иранским револю-
ционным комитетом — прави-
тельством активной борьбы в 
теснейшем контакте с Совет-
ской Россией. Сообщая Вам 
(Л.Д. Троцкому. — Прим. авт.) 
как вождю Великой Российской 
Красной армии о наших побе-
дах, мы просим Вас довести до 
её сведения нашу уверенность, 
что, несмотря на различие и от-
далённость фронтов Польского 
и Менджильского, мы ведём 
одну общую и великую успеш-
ную борьбу». В подтверждение 
этого в 14 ч 31 июля из Энзели 
«всем радиостанциям» было пе-
редано экстренное сообщение, 
подписанное «членом ЦЕКА ИКП 
и Реввоенсовета М.О. Булле», в 
котором извещалось о сверже-
нии правительства Кучек-хана37. 
Однако победные реляции были 
преждевременными.

6 августа командование Пер-
сидской Красной армии (глав-
ком Шапур (Каргаретели), члены 
РВС Мдивани, Абуков, начштаба 
Благовещенский) сообщало: 
«Имеется очень благоприятная 
обстановка для немедленного 
наступления на Тегеран, но боль-
шие переходы и тяжёлые бои 
под Менджилем окончательно 
истрепали армию, поэтому нет 
резервов, а заминка вызовет не-
благоприятный перелом. Необ-
ходима присылка свежих Русских 
боеспособных частей под видом 
добровольцев. Иранский отряд 
необходимо усиленно обучать»38.

15 августа Персидская Крас-
ная армия перешла в очередное 
наступление, ей удалось занять 
Куинский перевал, казалось, 
дорога на Казвин и Тегеран от-
крыта, однако в этот решающий 
момент персидские (а фактиче-
ски — азербайджанские) под-

Буду (Поликарп) Гургенович 
Мдивани, член Кавказского 
бюро ЦК РКП(б)
1920 г.
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разделения, как сформирован-
ные из местных уроженцев, так и 
прибывшие из Баку, частью раз-
бежались, частью перешли к про-
тивнику, уничтожив командный 
состав. РВС Персидской армии 
надеялся личным выездом на по-
зиции и «крутыми мерами» оста-
новить отход и закрепиться под 
Менджилем, но одновременно 
требовал подкреплений, по-
скольку прибывший рабоче-кре-
стьянский полк — «совершенно 
необученный сырой материал», 
годный только для переворота 
в тылу, а оставшиеся в строю 
моряки «непригодны для боя» и 
оставлены в ближайшем резерве. 
Уже 17 августа был оставлен Мен-
джиль, а ещё через три дня при 
большой панике и выстрелах 
местного населения в спину — 
столица Советской Персии Решт.

18 августа РВС Персармии 
направил в Иранбюро радио-
грамму с настоятельной прось-
бой о срочной помощи русскими 
боевыми частями: «Персидские 
части — местные и прибывшие из 
Баку для боя не годны и держатся 
в ближнем резерве. Подошед-
шими частями 2-го Рабоче-Кре-
стьянского полка мы рассчи-
тываем закрепиться в районе 
Наглобера для обороны. Поло-
жение может быть восстановлено 
только присылкой надёжных рус-
ских красноармейцев»39. 

В тот же день Иранский ревком 
направил радиограмму Реввоен-
совету 11-й армии (копия Иран-
бюро) с просьбой о срочной 
помощи: «Иранский ревком на-
стоятельно просит выслать пол-
торы тысячи абсолютно надёж-
ных русских красноармейцев. 
Положение на фронте крайне 
тяжёлое. Противник наступает 
превосходящими силами [на] 
Менджильском [направлении]. 
Только немедленная присылка 
русских частей может спасти 
положение»40. 

21 августа Абуков, Шапур и 
Благовещенский направили теле-
грамму Г.К. Орджоникидзе (копия 
Мдивани) об отступлении войск 
Персидской Красной армии под 
Рештом: «Линия Глаубер — Руста-
мабал оставлена. Части отходят 
под давлением превосходных сил 
противника к Решту. Отсутствие 
немедленной помощи вызовет 
полную ликвидацию всего дела 
в Персии. Телеграфируйте, когда 
прибудет пополнение»41. 

Все части, отошедшие из 
Решта, начали укреплять не-
большую 12-вёрстную полосу 
вокруг Энзели, а серьёзно обе-
спокоенный возможным крахом 
Персидского похода Серго Ор-
джоникидзе отправил, несмо-
тря на протесты командования 
28-й дивизии и 11-й армии, из 
Баку недоукомплектованный 
244-й стрелковый полк, который 
всё-таки стабилизировал положе-
ние на фронте. Решт удалось вер-
нуть довольно скоро — 27 августа, 
однако уже 22 сентября он вновь 
оказался в руках противника. 

В основном против 244-го стрел-
кового полка действовали уже не 
англо-индийские части, а пер-
сидская казачья дивизия под 
командованием полковника Ста-
росельского. После вторичного 
оставления Решта в Энзели был 
переброшен «полк имени 26», 
сформированный из русских 
красноармейцев и командиров. 
Совместными усилиями столица 
Персидской Советской респу-
блики была возвращена Сов-
наркому, однако, как отмечалось 
в донесениях с фронта, противник 
отошёл в полном порядке и был 
готов к дальнейшим действиям, 
тогда как в Красной армии отме-
чался недостаток обуви и обмун-
дирования. В ходе последнего 
наступления были потеряны 60 
человек убитыми и ранеными, 
250 — заболевшими. Начались и 
проблемы иного порядка. Ревво-
енсовет Персидской армии сооб-
щал: «Осталось всего 16 ящиков 
денег. Не хватает даже на выдачу 
жалования. Просим прислать на 
ноябрь 50 ящиков». 

ЦК ИКП поспешил найти в 
своих рядах «стрелочников», ви-
новных в создавшейся ситуации. 
1 октября высшим партийным 
органом были рассмотрены во-
просы «о тов. Абукове» и «о на-
рушении тов. Булле партийной 
дисциплины». Выступивший в ка-
честве докладчика Султан-заде 
поведал собравшимся, что, когда 
Кавбюро в лице Стасовой отка-
зывал ЦК в средствах и всячески 
препятствовал отъезду его экс-
педиции в Тавриз, Абуков призы-
вал не унывать и говорил о нали-
чии у него ещё нескольких сотен 
тысяч николаевских рублей, ко-
торые он получил для передачи 
Кучек-хану, но выдал ему вместо 
них мало чего стоящие советские 
«боны». Поскольку же товарищи, 

как значится в протоколе заседа-
ния, подтвердили, «что во время 
отъезда из Персии у Абукова 
было с собой несколько миллио-
нов общереспубликанских совет-
ских денег», ЦК ИКП поторопился 
исключить его из своих рядов, о 
чём и уведомил Кавбюро «для 
сведения и расследования».

Мильду Булле, которая по ис-
течении срока командировки не 
вернулась в Гилян, не выдала 
полностью тавризской экспе-
диции переданные ей для этого 
ценности и не возвратила хра-
нившиеся у неё протоколы за-
седаний ЦК ИКП, тоже исклю-
чили из его состава, и Кавбюро 
было предложено потребовать от 
неё объяснений42. Хотя Орджо-
никидзе обратился 6 октября к 
властям Пятигорска с предпи-
санием «немедленно отправить 
тов. Булле со всеми докумен-
тами Иранского Цека в Баку», 
пять дней спустя Оргбюро ЦК 
РКП(б) постановило откоманди-
ровать супругов в распоряжение 
Иваново-Вознесенского губкома 
партии, предоставив им предва-
рительно месячный отпуск43. Так 
на этот раз партийные супруги 
избежали заслуженного наказа-
ния за свои преступления, совер-
шённые в Персии, но в 1937 году 
они были репрессированы.

Зимой 1920/21 года активных 
боевых действий не велось, обе 
стороны обменивались корот-
кими ударами и поисками раз-
ведчиков. А в марте 1921 года 
был подписан договор между 
РСФСР и Персией о ненападе-
нии и сотрудничестве, который 
предусматривал раздел Каспий-
ского моря и возможность ввода 
советских войск в случае прове-
дения Тегераном недружествен-
ной антисоветской политики (этот 
пункт был успешно использован 
СССР в августе 1941 г.). Москва, 
в свою очередь, обязалась вы-
вести части Красной армии из 
Северной Персии. Согласно до-
говору советские войска начали 
покидать Гилян с апреля и были 
полностью выведены к 8 сентя-
бря 1921 года. После этого Кучек-
хан, опиравшийся на помещиков 
и духовенство, вновь возглавил 
правительство Гилянской респу-
блики. 8 мая его армия получила 
название Персидской Красной 
армии, а 5 июня была образо-
вана Персидская Советская Со-
циалистическая Республика. По-
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сле нового неудачного похода на 
Тегеран Кучек-хан организовал 
29 сентября 1921 года очередной 
внутренний переворот, уничтожив 
своих главных политических про-
тивников, в том числе Хайдара 
Аму-оглы. В республике началась 
гражданская война. 2 ноября, 
воспользовавшись смутой, тер-
риторию заняли войска иранского 
правительства. Мирза Кучек-хан 
бежал и погиб от холода в горах. 
Его голову выставили на всеоб-
щее обозрение в г. Решт. Шах вос-
становил свою полную власть над 
Каспийским побережьем.
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ǾALIEN TONGUES ARE ESSENTIAL TO OUR YOUTH, AND 
PARTICULARLY TO THOSE ASPIRING TO SERVE 

IN ARTILLERYǿ

РУБЕЖНЫМ временем, когда 
знание артиллеристами ино-
странных языков впервые 

обрело особую государственную 
важность, явились годы Петров-
ских военных реформ начала ХVIII 
века. Создавая артиллерию регу-
лярной русской армии, Пётр I об-
ратился к опыту Европы. Во время 
Великого посольства 1697—1698 гг. 
государь лично изучал достижения 
артиллерийского дела в Пруссии, 
Голландии, Англии. Вместе с ним 
к секретам профессиональной 
культуры зарубежных артилле-
ристов приобщались многие его 
спутники. 

К ним присоединились дворяне, 
отправленные на учёбу в Европу 

позднее. Одним из них был инженер 
и артиллерист В.Н. Татищев, впо-
следствии — учёный-просветитель, 
знаменитый историк. Поскольку он 
знал немецкий язык, в 1712 году 
его направили в Германию «для 
присмотрения тамошняго военного 
обхождения». Обучаясь в Берлине, 
он приобрёл много книг по артил-
лерии на немецком языке, в том 
числе переводных изданий с испан-
ского, французского, голландского 
языков. В последующие годы он 
не раз обращался к ним, работая 
в артиллерийском ведомстве, за-
тем занимаясь уже на гражданской 
службе производством орудий на 
Урале, обучением специалистов-
оружейников1. 

Жизнь Татищева — «птенца 
гнезда Петрова» — идеально 
следовала замыслам последнего. 
Государь не считал рациональ-
ным жить только чужим умом и 
результатами труда иностранцев. 
Он стремился пересадить корни 
зарубежных научных знаний, опы-
та, техники в России. 

Реализуя свои замыслы в во-
енной области, Пётр I органи-
зовал военные школы. Однако в 
учебных заведениях того времени 
иностранные языки не изучали, 
а грамотных преподавателей из 
русских людей катастрофически не 
хватало. Среди педагогов преоб-
ладали иностранцы, едва знавшие 
русский язык. Термины, которыми 

Крылатое изречение «Границы моего языка являются границами моего мира» ёмко фор-
мулирует жизненную установку ряда отечественных артиллеристов разных поколений, 
стремившихся расширить горизонты познания профессии, повысить уровень артилле-
рийской культуры в целом изучением зарубежной военной литературы и документов в 
подлинниках, общением с иностранными специалистами без посредников.

Иностранные языки в профессиональной культуре артиллеристов

Foreign languages in the professional gunner culture
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они оперировали, переводчики 
трактовали весьма произвольно, 
что приводило даже к искажению 
смысла оригинальных текстов 
и снижало качество обучения2. 
Сложившаяся лингвистическая 
ситуация, кроме того, затрудняла 
становление и развитие русской 
военной науки, поскольку она раз-
вивалась как интернациональный 
феномен в очном и заочном обще-
нии учёных разных стран. 

Потребность в специалистах, 
владевших иностранными язы-
ками, частично удовлетворялась 
за счёт обрусевших иностранцев, 
которые оставались носителями 
европейских языков. Среди них 
наиболее яркой фигурой был со-
ратник Петра I Я.В. Брюс. Проходя 
службу в артиллерии, он «вырос» 
до её главы — генерал-фельдцейх-
мейстера. Это был человек раз-
носторонних интересов и высокого 
уровня культуры, обладавший и 
выраженными способностями к 
изучению иностранных языков. 
В личной библиотеке Якова Вили-
мовича (занимавшей по количеству 
книг первое место среди собраний 
русских царей и вельмож первой 
половины ХVIII века), по неполным 
данным, насчитывалось 1579 книг 
по 20 научным специальностям на 
14 языках3, причём самой много-
численной была литература по 
фортификации и артиллерии. 

Пётр I нашёл в Брюсе надёжного 
помощника не только в организа-
ции артиллерийских школ, но и в 
деле перевода на русский язык 
книг по артиллерии, необходи-
мых для подготовки специалистов 

этого рода войск. Коронованный 
преобразователь военного дела в 
России, очевидно, уже был знаком 
с содержанием ряда зарубежных 
трудов по артиллерии и матема-
тике — базовой науки для артил-
леристов4. Поэтому со знанием 
дела он поставил Брюсу задачу 
— перевести на русский язык и 
издать ряд книг по математике и 
артиллерии. 

Яков Вилимович решил эту зада-
чу. Он лично переводил либо пере-
рабатывал переводы зарубежных 
книг по артиллерии, выполненные 
на низком профессиональном 
уровне. Я. Брюс занимался этой 
работой даже в походах5. Благо-
даря его усилиям в России были 
изданы труды по артиллерии не-
мецких специалистов И. Бухнера 
— «Учение и практика артиллерии» 
(1711 г. 278 с., тираж 240 экз.) и 
Э. Брауна — «Новейшее основание и 
практика артиллерии» (1709 г. 196 с., 
тираж 1000 экз.); голландца 
Т. Бринка — «Описание артилле-
рии» (1710 г. 96 с.), француза де 
Сен-Реми — «Заметки об артил-
лерии» (1732—1733 гг. 339 с.)6 Яков 
Брюс также немало сделал для 
подготовки русско-иноязычных 
словарей, необходимых для пе-
ревода зарубежной литературы 
и изучения иностранных языков. 

Качественно новый этап в фор-
мировании лингвистической 
культуры артиллеристов, но уже 
как массового явления, связан с 
учреждением кадетских корпу-
сов, а также заметным возрас-
танием интереса к иностранным 
языкам со стороны дворян, бла-
годаря утверждению их высокого 
общественного статуса. Владе-
ние иностранным языком стало 
считаться признаком правящего 
класса России7. Поэтому, напри-
мер, при открытии Сухопутного 
шляхетного кадетского корпуса 
(1-й кадетский корпус) на курс не-
мецкого языка записались 237, 
французского — 51, а русского — 
только 18 человек8. Организация 
обучения вполне позволяла осво-
ить несколько иностранных языков. 
Так, выпускник этого кадетского 
корпуса 1750 года П.И. Мелиссино 
(будущий первоприсутствующий в 
канцелярии Главной артиллерии и 
фортификации, а затем инспектор 
артиллерии) получил аттестацию, 
где было засвидетельствовано: 
«С российского на немецкий и с 
немецкого на французский пере-
водит хорошо и говорит твердо, 

сочиняет немецкие письма по 
диспозициям»9.

Однако в существовавшей в то 
же время Артиллерийской и ин-
женерной школе иностранным 
языкам не обучали, что заметно 
затрудняло организацию обра-
зовательного процесса и даль-
нейшую службу её выпускников. 
Генерал-фельдцейхмейстер граф 
П.И. Шувалов посчитал эту ситуа-
цию неприемлемой. В пояснитель-
ной записке по поводу необходи-
мости реорганизации подготовки 
артиллеристов и инженеров он 
писал: «На российском языке 
книг, как источников, откуда на-
уки почерпаются о фортификации 
и артиллерии (кроме некоторых 
неисправных переводов), нет. <…> 
Чужестранные языки нашему юно-
шеству и необходимы, а особенно 
тем, которые в артиллерии или 
в инженерном корпусе служить 
определяются»10. 

По мнению графа, чтобы излиш-
не не обременять обучавшихся, 
было достаточно преподавания 
двух иностранных языков — не-
мецкого и особенно французского. 
Книги, изданные на этих языках, 
считал Шувалов, вполне удовлет-
воряли потребности учебных за-
ведений. Французский язык уже 
тогда «становился универсаль-
ным». Даже в Германии учёные 
предпочитали писать на латинском 
и французском, а король Пруссии 
Фридрих Великий в основном го-
ворил по-французски11. 

Во 2-м кадетском корпусе, соз-
данном в 1762 году на базе Артил-
лерийской и инженерной школы, 
языки уже входили в программу 
обучения. Хотя нет данных стати-
стики изучения иностранных язы-
ков, аналогичной 1-му кадетскому 
корпусу, думается, интерес к ним 
со стороны обучавшихся был не 
меньшим. Примером служили и 
педагоги, и директора корпуса. 
Например, немецкий и француз-
ский языки знал преподаватель 
артиллерии, а с 1815 года ди-
ректор корпуса А.И. Маркевич. 
Знание языков помогало ему в 
работе над двухтомным «Курсом 
артиллерийского искусства», из-
данным в 1820—1824 гг. Выпуск-
ник артиллерийского отделения 
2-го кадетского корпуса, директор 
1-го кадетского корпуса будущий 
фельдмаршал М.И. Кутузов знал 
шесть иностранных языков12. 

Для людей, увлечённых военной 
профессией и особенно — наукой, 

Я.В. Брюс
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было очевидно, что знакомство 
с зарубежной литературой по 
артиллерии заметно расширяло 
профессиональный кругозор. По-
давляющая часть новаторской ли-
тературы по артиллерии в первой 
четверти ХIХ века издавалась в Ев-
ропе, главным образом во Франции 
и в Германии. Фундаментальные 
западные труды российские воен-
ные специалисты нередко изучали 
только в оригинале. Так, перечень, 
составленный для чтения русски-
ми артиллеристами капитаном 
2-го кадетского корпуса С.А. Марке-
вичем (впоследствии инспектором 
классов корпуса, подполковни-
ком), содержал 30 книг, вышедших 
в свет на иностранных языках в 
1792—1830 гг. (во Франции и Гер-
мании — примерно по 50 проц., в 
Голландии и Англии — по одному 
изданию). Для сравнения: в России 
на русском языке до 1831 года из-
дали две книги русских авторов и 
семь — зарубежных13. 

На страницах учреждённого в 
Петербурге в 1808 году «Артил-
лерийского журнала» наряду со 
статьями русских авторов публи-
ковали и материалы зарубежных 
специалистов, как правило, фран-
цузских, переведённые офицерами 
на русский язык. Однако в 1812 году 
издание журнала было прекращено 
и возобновлено только в 1839-м. 

Помимо ознакомления с литера-
турой, знания языков были востре-
бованы офицерами для деятельно-
сти по сбору и анализу зарубежной 
военной информации посредством 
частых в то время личных контактов 
с иностранными специалистами 
в России, в ходе командировок и 
работы за рубежом. В созданном 
в 1820 году Михайловском артил-
лерийском училище с 1837 года 
ежегодно направляли за границу 
двух офицеров для ознакомления 
с развитием там артиллерийского 
дела14. Эта традиция существовала 
и в учреждённой в 1855 году Михай-
ловской артиллерийской академии. 
В оружейные центры Европы ко-
мандировали офицеров академии. 
В течение 1-1,5 лет они изучали ор-
ганизацию работы военных пред-
приятий, вели поиск (в том числе 
негласный) изобретений, полезных 
для русской армии. В конце ХIХ века 
выпускников этой академии уже 
назначали в посольства различных 
государств на должности военных 
агентов (атташе. — Прим. авт.). 
Каждый из этих офицеров должен 
был разбираться в технических во-

просах и владеть иностранными 
языками. 

Без знания хотя бы одного ино-
странного языка высшее образо-
вание — только на 50 проц., были 
убеждены именитые «михайловцы». 
Один из них в ходе обсуждения 
проблем подготовки юнкеров и 
офицеров в Михайловской артилле-
рийской академии и одноимённом 
училище утверждал в 1908 году: 
«При нынешнем состоянии техники 
и военного дела вообще у нас и за 
границей, нет возможности дви-
гаться вперёд, не следя за работой 
иностранцев, не имея возможности 
обменяться мнением хотя бы на 
ломаном языке»15. 

Достойным примером позитив-
ной роли знания иностранного 
языка служит опыт научной де-
ятельности во второй половине 
ХIХ века педагога и учёного-ар-
тиллериста с мировым именем 
Н.В. Маиевского. Благодаря при-
знанию в Европе его верховного 
авторитета в области внешней 
баллистики он поддерживал лич-
ное и письменное общение со 
всеми научными работниками 
этой сферы. Маиевский успешно 
использовал базу заводов Круппа 
в Германии для проведения необ-
ходимых опытов в интересах ар-
тиллерии России16 (к сожалению, 
на родине это было невозможно 
по техническим причинам).

В учебных заведениях этого рода 
войск юнкера и офицеры изучали 
немецкий и французский языки. 
В 1870-х годах в Михайловском 
училище первые два года на это 
отводилось в неделю два часа в 
младших классах и один — в стар-
шем. Соответствующий экзамен 
сдавали в форме написания сочи-
нения либо чтения текста. Первое 
оценивалось максимально в 12, 
второе — в 10 баллов. В академии 
же первые два года иностранные 
языки изучали три часа в неделю, 
но на дополнительном курсе этим 
уже не занимались17. 

Тем неожиданней звучат отно-
сящиеся к началу ХХ века оценки 
авторитетных военных педагогов 
Михайловской артиллерийской 
академии, что языки оказались 
«слабейшей стороной всех наших 
учебных заведений»: «В корпусах 
(кадетских. — Прим. авт.) языки 
усваиваются слабо, кадеты едва 
умеют читать, в училищах нет воз-
можности уделить им времени, при 
подготовке в академию языками 
вовсе не занимаются, и, наконец, 

в академии ещё недавно языки 
были необязательны»18.

Перегруженность учебных пла-
нов затрудняла одобряемое педа-
гогами-артиллеристами самосто-
ятельное изучение слушателями 
иностранных языков. Однако не 
исключено, что претензии к сте-
пени овладения ими кадетами 
и офицерами были завышены. 
Такое критическое отношение 
объяснялось особенностями 
преподавания и квалификации 
педагогов. Большинство из них, 
особенно некоторые крупные де-
ятели военной науки, владели 
иностранными языками на вы-
соком уровне и даже блестяще. 
К примеру, известный специ-
алист артиллерии А.В. Гадолин 
читал лекции в Михайловской 
артиллерийской академии на 
немецком языке, а Н.В. Маиев-
ский — на французском. Кроме 
того, печатные учебные пособия 
в академии издавали в основном 
на иностранных языках19.

Формирование лингвистической 
культуры офицеров-артиллеристов 
в России на рубеже ХIХ—ХХ вв. про-
ходило в русле общеевропейской 
тенденции. За рубежом всячески 
культивировали изучение ино-
странных языков, не пренебрегая 
и русским, хотя он считался менее 
нужным зарубежным специали-
стам20. По оценке немецкого гене-
рал-фельдмаршала Х.К.Б. Мольтке, 
в Берлине ХIХ века английскому 
языку обучались больше офице-
ров, чем студентов. Сам генерал 
знал пять иностранных языков, в 
том числе русский21. 

П.И. Шувалов



58 № 2 - 2021 • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ВОИНСКОЕ ОБУЧЕНИЕ И ВОСПИТАНИЕ

События Российской революции 
1917 года и Гражданской войны 
нанесли заметный ущерб языко-
вой культуре артиллеристов из-за 
перестройки образовательного 
процесса, проблем с педагогиче-
скими кадрами, невысокого уровня 
общеобразовательной подготовки 
обучавшихся. Однако для решения 
прагматических военных задач 
не исчезла потребность в ино-
странных языках. В тех условиях 
новым оптимальным способом её 
удовлетворения явилось издание 
с 1921 года Наркоматом обороны 
РСФСР журнала «Военный зару-
бежник», на страницах которого 
публиковали актуальные перево-
дные статьи о вооружённых силах 
зарубежных стран. Но в 1926 году 
выход журнала приостановили 
на несколько лет, а в 1940 году и 
вовсе прекратили22. 

Между тем в СССР поступала 
из-за рубежа, в том числе по ка-
налам разведки, важная военная и 
военно-техническая информация, 
которую следовало оперативно 
переводить, обладая специфи-
ческими знаниями. Так, в рамках 
Военно-научного общества слу-
шатели Артиллерийской академии 
(с 1925 г. — Военно-технической 
академии РККА) под руковод-
ством «михайловца», профессора 
П.А. Гельвиха перевели на русский 
язык французскую официальную 
инструкцию «Стрельба фран-
цузской артиллерии». Её пере-
дал эмигрант-«михайловец» во 
время поездки профессора в Па-

риж23. После издания инструкции 
на русском языке в 1926 году её 
использовали в ходе работы над 
аналогичным документом артил-
лерии Красной армии. В то время 
(1923—1925) начальником Артил-
лерийской академии РККА был во-
енный специалист В.Д. Грендаль, 
учёный-артиллерист с академиче-
ским образованием, полученным 
в Российской империи. Следуя 
традициям alma mater, он уделял 
особое внимание преподаванию 
в академии иностранных языков. 

С началом военного сотрудни-
чества с Германией и диплома-
тического признания в середине 
1920-х годов Советской России 
некоторыми государствами замет-
но расширились личные контак-
ты военнослужащих артиллерии 
РККА с иностранными военными 
специалистами. Многие офицеры 
Красной армии выезжали в слу-
жебных целях за рубеж, однако их 
общение с местными офицерами 
часто затруднял языковой барьер. 

Пагубность такой ситуации 
признали на высшем уровне со-
ветского военного руководства. 
В приказе Реввоенсовета СССР в 
декабре 1933 года отмечалось: «Из 
рук вон плохо поставлено изуче-
ние иностранных языков как в 
старых, так и новых академиях». 
Выступая на Военном совете в 
декабре 1934 года, нарком обо-
роны К.Е. Ворошилов вновь зао-
стрил внимание на этой проблеме: 
«Стыдно становится: приезжает 
какой-нибудь итальянец, турок, 
немцы приезжали… Они говорят 
на 3—4 языках…»24. Военные кадры 
РККА новой формации знанием 
иностранных языков не отличались. 

В Наркомате обороны признали 
это нетерпимым. С января 1934 
года по приказу наркома Вороши-
лова во всех военных школах возоб-
новили изучение иностранных 
языков25. Главным в формирова-
нии соответствующей культуры 
артиллеристов, как и других спе-
циалистов, являлось стремление 
приблизить преподавание к запро-
сам военной практики и текущей 
военно-политической обстановки. 

Обучение в военно-учебных за-
ведениях строилось на основе 
распространённого в то время в 
Европе грамматико-переводного 
или синтетического метода, ориен-
тированного на развитие логиче-
ского мышления. Однако учебный 
материал заучивался наизусть без 
предварительной аналитической 

работы. Предпочтение формы в 
ущерб содержанию приводило 
к искажению смысла и наруше-
нию норм русского языка. Лексика 
изучалась бессистемно, в качестве 
иллюстраций к грамматическим 
правилам. Основным средством 
обучения языку был дословный 
перевод. 

Руководство Главного управления 
военно-учебных заведений (ГУВУЗ) 
РККА ожидало, что к концу 1935 года 
курсанты военно-учебных заведе-
ний 2-го и 3-го курсов «в известной 
степени» будут владеть элемен-
тарной иностранной разговорной 
речью26. Достигнуть поставленной 
цели не удалось, и не только из-
за несовершенства методик пре-
подавания. Начальник ГУВУЗ Е.С. 
Казанский объяснял причину этого 
провала невниманием руководства 
военных школ к организации и ма-
териальному обеспечению учебного 
процесса. Отсутствовали стабиль-
ные учебники (только к январю 1935 
г. планировалось подготовить посо-
бия по французскому, немецкому и 
английскому языкам), существовал 
дефицит русско-иноязычных слова-
рей, не хватало квалифицированных 
преподавателей, особенно в малых 
городах27. 

Кроме того, надо было заинтере-
совать командные кадры постоянно 
работать с иностранной военной 
информацией, обеспечить к ней 
доступ. Но с этим возникли про-
блемы. Во второй половине 1930-х 
годов секретными являлись все 
иностранные военные журналы, по-
скольку в них содержалась «всякая 
клевета о Красной армии». Даже 
переводные материалы по разным 
причинам не доходили до адресата. 
Так, в ходе совещания в 1940 году 
по итогам Советско-финляндской 
войны (1939—1940) начальник Раз-
ведывательного управления РККА 
комдив (генерал-лейтенант с июня 
1940 г.) И.О. Проскуров раскритико-
вал специалистов Артиллерийского 
управления за отсутствие интере-
са к разведывательным сводкам 
по иностранной технике. С таки-
ми изданиями, как «Артиллерия 
германской армии», «Французская 
армия», отмечалось на совещании, 
ознакомились всего четыре челове-
ка; уже переведёнными статьями, 
не имевшими грифа секретности, 
заинтересовались только два со-
трудника, но и они из пятидесяти 
статей прочитали лишь семь28. 

В 1940 году для удовлетворения 
растущих потребностей Нарко-

Н.В. Маиевский
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мата обороны в переводчиках 
был учреждён Военный институт 
иностранных языков. С февраля 
1941 года согласно предписанию 
наркомата весь начальствующий 
состав должен был изучать ино-
странные языки. В зависимости 
от имевшегося уровня образо-
вания в течение двух—четырёх 
лет старшим командирам пред-
стояло научиться вести разговор 
на бытовые и военно-политиче-
ские темы, читать и переводить 
со словарём предметные статьи 
из иностранных газет и журналов. 
В первый год обучения слушатели 
осваивали правила ведения допро-
са военнопленного, выполнение 
устного перевода за 45 минут на 
русский язык 30—40 строк ино-
странного текста, а также других 
заданий. Успешно сдавшим эк-
замены должны были присвоить 
квалификацию «военный пере-
водчик». Для оказания методи-
ческой помощи артиллеристам, 
изучавшим иностранные языки, в 
«Артиллерийском журнале» был 
создан специальный отдел29. 
Однако эти меры запоздали — 
22 июня 1941 года началась Вели-
кая Отечественная война. 

В результате возросла потреб-
ность в переводчиках, военных учё-
ных-артиллеристах, разбиравшихся 
прежде всего в немецкой специ-
альной терминологии для изучения 
трофейного артиллерийского во-
оружения и тактики вермахта. От 
специалистов научно-исследова-
тельской группы (создана в 1942 г. 
по приказу заместителя наркома 
обороны, начальника артиллерии 
Красной армии генерал-полковника 
Н.Н. Воронова) требовалось, на-
пример, знание немецкого языка 
для работы с захваченными у врага 
таблицами стрельб и другими до-
кументами30. 

Освоению артиллеристами тро-
фейного вооружения, проведению 
актуальных военно-научных ис-
следований содействовало из-
дание в 1943 году под редакцией 
полковника В.П. Внукова немецко-
русского артиллерийского сло-
варя. Для удобства пользования 
авторы-составители разместили 
на его страницах 25 схем устрой-
ства вооружения армии Германии. 

По окончании войны возросли 
и методический уровень препо-
давания иностранных языков в 
военно-учебных заведениях, и 
обеспеченность их учебной лите-
ратурой. В 1982 году «Воениздат» 

выпустил в свет подготовленный 
А.П. Артёмовым «Немецко-русский 
ракетно-артиллерийский сло-
варь», содержавший около 35 тыс. 
терминов и 1,5 тыс. сокращений, 
принятых в Советской армии, бун-
десвере и армии ГДР31. 

Од н а ко о с н о в н а я м ас с а 
обучавшихся, будущих офицеров-
артиллеристов, по сути, имела 
краткосрочную — учебную — мо-
тивацию. Уже не существовало 
такой острой необходимости в 
ознакомлении с иностранной во-
енной литературой на языке ори-
гинала, поскольку отечественная 
артиллерия являлась законода-
телем «военной моды». Русский 
язык стал признанным в мире ис-
точником важной и передовой 
военной и военно-технической 
информации, в том числе по ар-
тиллерии, прежде всего — ракет-
ному вооружению. Каталоги обще-
доступных и секретных библиотек 
содержали библиографические 
описания тысяч наименований 
литературы ракетно-артилле-
рийского профиля. Кроме того, в 
1956 году возобновилось издание 
журнала «Военный зарубежник» 
(позднее — «Зарубежное военное 
обозрение»), не было острой не-
обходимости знаний иностранных 
языков и в повседневной жизни. 

Исключением являлась служба 
за рубежом, прежде всего в груп-
пах советских войск. Обретение и 
совершенствование военнослужа-
щими навыков коммуникации на 
иностранных языках осуществля-
лось в различной форме, стихийно 
или организованно. По воспоми-
наниям офицеров-артиллеристов, 
служивших военными советниками 
за рубежом, штатные переводчики 
еженедельно проводили с ними 
занятия по изучению местных 
языков. Военнослужащих войск, 
дислоцированных за пределами 
нашей страны, централизованно 
обеспечивали лингвистическими 
справочниками с основными во-
енными и бытовыми терминами. 
Солдат, заступавших в караул, обя-
зывали изучать на местных языках 
слова команд часового, связанных 
с нарушением границ поста. Для 
этих военнослужащих были под-
готовлены специальные справки. В 
Афганистане (1979—1989) коман-
диры советских артиллерийских 
частей и подразделений имели 
также нештатных переводчиков 
из числа военнослужащих, при-
званных из среднеазиатских ре-

спублик СССР (в связи с близостью 
и даже идентичностью их языков с 
афганскими наречиями). Немало 
офицеров изучали языки самосто-
ятельно, исходя из необходимости 
общения с военнослужащими ар-
мий стран пребывания и местным 
населением.

Объективные проблемы в орга-
низации обучения иностранным 
языкам усугублял невысокий уро-
вень владения ими выпускниками 
школ, поступавшими в военно-
учебные заведения, связанные 
с артиллерией. Лучшими среди 
абитуриентов были суворовцы. Во 
время учёбы каждый из них мог 
по желанию даже сдать экзамен 
на звание военного переводчика. 
Известный учёный-филолог и пе-
дагог А.И. Рыбакин (в 1948—1979 гг. 
возглавлял кафедру иностранных 
языков в Военной артиллерийской 
академии в Москве, затем — в Ле-
нинграде) попытался внедрить 
опыт работы суворовских училищ 
в образовательный процесс с кур-
сантами. По инициативе Рыбакина 
суворовцев, обучавшихся на инже-
нерных факультетах Михайловской 
военной артиллерийской акаде-
мии, объединили в специальную 
группу, занятия в которой педагог 
проводил лично.

Его работа, видимо, могла быть 
успешней, если бы лингвистиче-
ским потенциалом его питомцев 
заинтересовались другие кафед-
ры. Однако эксперимент учёного, 
судя по всему, осуществлялся в 
отрыве от практического (артилле-
рийского) использования знаний 
иностранных языков. Как вспоми-
нал один из успешных учеников 
Рыбакина, никого не заинтересо-
вало предложение последнего — 

А.И. Рыбакин
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осуществлять переводы из про-
фессиональных технических жур-
налов на специально созданных 
для этого кафедрах32. 

Глубокие перемены во всех сфе-
рах жизни общества на рубеже 
ХХ—ХХI вв. потребовали уров-
ня владения военнослужащими 
иностранными языками, соот-
ветствовавшего новым запросам 
военной службы. В результате 
укрепления материальной базы 
военно-учебных заведений Ра-
кетных войск и артиллерии (РВиА) 
РФ внедрялись новые методики 
обучения, началось оборудова-
ние лингафонных кабинетов. По-
явилась качественно новая мо-
тивация изучения иностранных 
языков, в том числе благодаря 
расширению международного 
военного и военно-техническо-
го сотрудничества. Например, 
в 2019 году в Михайловской во-
енной артиллерийской академии 
обучались военнослужащие из 
более 40 стран мира. 

По инициативе Министерства 
обороны РФ в 2012 году в систе-
му подготовки военных кадров 
была включена подсистема до-
полнительного лингвистического 
образования, направленная на 
получение курсантами военно-
учебных заведений квалифика-
ции «Переводчик в сфере про-
фессиональной коммуникации». 
Стратегия данного образования 
характеризуется фразой: «Язык 
нужен не вообще, а для решения 
конкретных задач». Вышеназван-
ная квалификация предполагает 
освоение компетенций, позво-
ляющих осуществлять перевод-
ческую деятельность в ходе 
проведения совместных учений 
подразделений, частей и штабов 
дружественных армий, выполнения 
миротворческих операций, а также 
решение задач международного 
военного и военно-технического 
сотрудничества.

Сегодня на кафедре иностран-
ных языков Михайловской воен-
ной артиллерийской академии 
(флагмана ракетно-артиллерий-
ского образования в РФ) основу 
организации обучения состав-
ляют реализуемые на новой тех-
нической базе прогрессивные 
педагогические подходы. В их 
числе — принцип непрерывности 
изучения иностранных языков в 
комплексе с профессиональными 
дисциплинами и на аутентичных 
материалах информационного, 

научно-популярного и военно-
технического характера (уставы, 
наставления), способность рабо-
тать с веб-ресурсами. Педагоги 
кафедры получают необходимые 
для оптимального преподавания 
иностранных языков военно-спе-
циальные знания на занятиях по 
профессионально-должностной 
подготовке. 

Как следствие, команды военно-
учебного заведения достаточно 
успешно выступают на ежегод-
ных всеармейских олимпиадах, 
проходящих с 2012 года среди 
курсантов образовательных ор-
ганизаций высшего образования, 
а также на аналогичных олимпи-
адах Сухопутных войск. Высшим 
достижением «михайловцев» как 
представителей РФ стали побе-
ды, одержанные на Всеармейском 
этапе IV Международной олимпи-
ады курсантов (2018) и финальном 
международном этапе V Междуна-
родной олимпиады в Республике 
Армения (2019). 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Сафронова А.М. Книги об артиллерии 

и фортификации в екатеринбургской 

библиотеке В.Н. Татищева. Материалы 

III Всероссийской научно-практической 

конференции. Екатеринбург, 21—22 ок-

тября 2010 г. Екатеринбург: Изд-во Урал. 

ун-та, 2010. С. 121. 
2 Сельницын, Л.Н., Андреев А.А. «Приго-

товлять... офицера, постигающего со-

знательно прямые обязанности будущего 

своего назначения» // Воен.-истор. журнал. 

2015. № 3. С. 58. 
3 Филимон А.Н. Брюс. М.: Вече, 2010. С. 292.
4 Нилус П.С. История вооружения. СПб.: 

Тип. П.П. Сойкина, 1904. С. 187.
5 [Бухнер И.З.]. Учение и практика 

артил[л]ерии в 3 ч. М.: Гражданская 

типография, 1711 // Rarus's gallery. Fine 

Books, Prints, Photographs & Icons. Ин-

тернет-ресурс: http://www.raruss.ru (дата 

обращения: 5 октября 2020 г.); Филимон 
А.Н. Указ. соч. С. 302, 308.

6 История отечественной артиллерии. 

Т. 1. Артиллерия русской армии эпохи 

феодализма. Кн. 2. Артиллерия русской 

армии в период укрепления абсолютизма 

(ХVIII в.). М.: Управление командующего 

артиллерией, 1960. С. 68. 
7 Шипилов А.В. Благородство против 

подлости // Общественные науки и со-

временность. 2007. № 1. C. 139. 
8 Нилус П.С. Указ. соч. С. 138.
9 Цит. по: История артиллерии в ли-

цах / Под общ. ред. Баканеева С.А. СПб.: 

МВАА, 2020. С. 77.
10 Цит. по: Исторический очерк 2-го 

кадетского корпуса. 1712—1912 годы в 

двух томах. СПб.: Тип. Тренке и Фюсно, 

1912. С. 34. 
11 Выжутович В. Мы не такие, как все? // 

Российская газета. 2019. 6 декабря. 

12 Троицкий Н.А. Фельдмаршал Кутузов. 

Мифы и факты. М.: Центрполиграф, 2002. 

С. 5, 72.
13 Данные обобщены на основании 

подготовленного С. Маркевичем перечня 

трудов по артиллерии как приложения 

к книге К. Деккера (Деккер К. История 

артиллерии от её происхождения до 1882 г. 

/ Пер. с нем. С. Маркевич. СПб.: Тип. 

Х. Гипце, 1833). 
14 Михайловская военная артиллерий-

ская академия. 1820—2005. Очерк истории. 

СПб.: МВАА, 2005. С. 24.
15 Техническое и высшее строевое обра-

зование в Михайловской артиллерийской 

академии. Доклады в кружке артилле-

ристов профессора, полковника Нилуса 

А.А. СПб.: Тип. П.П. Сойкина, 1908. С. 68.
16 Забудский Н.А. Маиевский Николай 

Владимирович // Военная энциклопедия. 

Т. 15. М.: Тип. Т-ва И.Д. Сытина. 1914. 

С. 112, 113. 
17 Залюбовский А. Полвека назад // Ар-

тиллерийский вестник. 1933. № 9. С. 3.
18 Техническое и высшее строевое обра-

зование в Михайловской артиллерийской 

академии… С. 68. 
19 Там же. С. 4.
20 Там же. С. 68. 
21 Деметр К. Германский офицерский 

корпус в обществе и государстве. 1650—

1945. М.: Центрполиграф, 2007. С. 102. 
22 «Зарубежному военному обозрению» 

— 80 // Независимое военное обозрение. 

2001. 12 декабря. 
23 Савченко О.И. Исторический выбор и 

судьбы офицеров-артиллеристов Русской 

императорской армии. 1917—1941 гг. СПб.: 

МВАА, 2009. С. 107. 
24 Военный совет при народном комис-

саре обороны СССР. Дек. 1934 года. М.: 

РОССПЭН, 2007. С. 390, 467.
25 Там же. С. 347. 
26 Там же. С. 348.
27 Там же.
28 Совещание при ЦК ВКП(б) началь-

ствующего состава по сбору опыта боевых 

действий против Финляндии 14—17 апреля 

1940 г. // Тайны и уроки зимней войны. 

1939—1940. СПб.: Полигон, 2000. С. 498.
29 Положение об изучении иностранных 

языков начальствующим составом Крас-

ной армии // Партийно-политическая 

работа в Красной армии. Документы. 

1929—1941 г. М.: Воениздат, 1985. С. 469.
30 Симанчук И. НИГ разгадывает тайны. 

М.: Воениздат, 1986. С. 76. 
31 Введение в учебно-образовательный 

процесс преподавания английского языка, 

значимость которого в ХХ веке заметно 

возросла, сопровождалось изданием рус-

ско-английского варианта ракетно-артил-

лерийского словаря. С появлением ком-

пьютерных технологий началось издание 

соответствующих электронных словарей. 

Один из них — «Англо-русско-английский 

артиллерийский словарь Polyglossum» — 

издан в 2006 г. и содержит около 41 тыс. 

артиллерийских терминов, а также по-

нятий, непосредственно относящихся 

к артиллерии.
32 См.: Дарков С.К. Кадетские записки су-

воровца N. // Кадетка. Сайт выпускников 

Ленинградского (Санкт-Петербургского) 

суворовского военного училища. Ин-

тернет-ресурс: htpp://www.kadetka-spb.

ru (дата обращения: 5 октября 2020 г.). ■



61ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • № 2 - 2021

НА РУБЕЖАХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

ВТОРАЯ АХАЛТЕКИНСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ. 
НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП

Сведения об авторе. Потапов Андрей Евгеньевич — преподаватель кафедры гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин Краснодарского высшего военного авиационного училища лётчиков им. Героя Советского Союза А.К. Серова, 
подполковник запаса, кандидат исторических наук (г. Краснодар. Е-mail: andrey140161@mail.ru).

Аннотация. Статья посвящена участию кубанских казаков в подготовке второй Ахалтекинской экспедиции 1880—1881 гг.
Ключевые слова: кубанские казаки; текинцы; Закаспийский отряд; генерал-лейтенант М.Д. Скобелев; Денгиль-Тепе; 

Ахалтекинский оазис.

Information about author. Potapov Andrey — teacher of the Department of Humanitarian and socio-economic disciplines of 
the Krasnodar Higher Military aviation school of pilots named after Hero of the Soviet Union A.K. Serov, Lieutenant Colonel (Res.), 
Cand. Sc. (Hist.) (city of Krasnodar. Е-mail: andrey140161@mail.ru).

Summary. The article is devoted to the participation of Kuban Cossacks in the preparation of the second Akhalteke expedition 
of 1880—1881.

Keywords: Kuban Cossacks; tekintsy; Transcaspian detachment; Lieutenant General M.D. Skobelev; Dengil-Tepe; Akhaltekin oasis.

А.Е. ПОТАПОВ А.Ye. POTAPOV

SECOND AKHALTEKE EXPEDITION. INITIAL STAGE

После неудачной первой 
Ахалтекинской экспедиции 
в Бухаре и Хиве «увидели 

возможность не только борьбы, 
но даже победы над непобеди-
мыми до тех пор в Азии русскими 
войсками. И без того грозное в 
Азии племя текинцев окружи-
лось ореолом непобедимости 
даже против русских. Их подвиги, 
преувеличенные молвою, пере-
давались жадным слушателям 
на базарах Азии, воспламеняя и 
фанатизируя мусульман. Необ-
ходимым становилось повторить 
экспедицию и решительным уда-
ром разгромить текинцев»1. Тем 
более что они активизировали 
свои набеги на находившихся в 
российском подданстве йому-
дов, «угоняли скот, верблюдов, 
баранов; снова стали терзать 
Персию»2. 

Поражение русских войск в 
первой Ахалтекинской экспе-
диции под командованием ге-
нерал-майора Н.П. Ломакина 
потребовало анализа и выводов 
со стороны российского руко-
водства. 31 января 1880 года под 
председательством начальника 
Главного штаба генерала от ин-
фантерии Ф.Л. Гейдена состоя-
лось совещание, посвящённое 
планам дальнейших операций в 
Ахал-Теке, разработанным Кав-
казским наместничеством. Не-

обходимость таких мер мотиви-
ровалась экспансионистскими 
действиями Великобритании в 
Афганистане, её стремлением 
захватить эту страну, включая 
прилегавший к Туркмении Герат-
ский оазис3. 

Гейден заявил о «невыгоде и 
бесплодности» каких-либо дей-
ствий в Туркмении, предложив 
там не только ничего не пред-
принимать, но «даже совсем 
очистить Закаспийский край»4. 
Однако с ним не согласились, ибо 
в данном случае регион вошёл 
бы в зону британского влияния. 

25 и 27 февраля возглавляемое 
императором высшее военно-по-
литическое руководство страны 
вновь обсуждало закаспийские 
проблемы. Большинство при-
сутствовавших высказались за 
самые энергичные меры из-за 
агрессивной политики англичан. 
Затем Александр II, решив, что на 
должность «временно-командую-
щего войсками, действующими в 
Закаспийском крае» больше все-
го подходит генерал-лейтенант 
М.Д. Скобелев, назначил его на-
чальником Закаспийского отряда 
с широкими полномочиями5. 

В апреле Скобелев прибыл в 
Тифлис, где прошло несколько 
совещаний с кавказским началь-
ством относительно перевозоч-
ных средств и снабжения войск. 

Вскоре генерал отправился через 
Темир-Хан-Шуру и Порт-Петровск 
в Александровский форт, куда 
прибыл 1 мая. Именно тогда 
Скобелев фактически вступил 
в командование войсками За-
каспийского края. Он осмотрел 
гарнизон форта, в том числе 
5-ю сотню Лабинского казачьего 
полка (2 офицера и 97 нижних чи-
нов), и в целом остался доволен: 
«Учение в конном строю удовлет-
ворительно; стрельба залпами на 
200 шагов тоже, кони в порядке, 
амуниция тоже»6. 

4 мая начальник экспедиции 
прибыл в Красноводск, где с 1876 
года несла постоянную службу 
6-я сотня Лабинского конного 
полка. Смотр гарнизона показал, 
что в этой сотне «лошади найде-
ны в весьма плохом состоянии, 
плохо кормлены и плохо чищены. 
Вид у людей болезненный и недо-
вольный»7. Кроме того, Скобелев 
выявил множество упущений со 
стороны начальства, требующих 
немедленного устранения. «На 
строевом учении, проведённом 
мною 6-й Лабинской сотне, — от-
мечалось в его приказе — казаки 
показались мне крайне слабыми 
в строевом образовании. Между 
тем прекрасный состав людей 
даёт полное право ожидать от 
6-й Лабинской сотни отличной 
боевой единицы. Доказатель-

К 140-летию окончания Ахалтекинских походов 1879—1881 гг.

To the 140th anniversary of the end of the Akhalteke campaigns of 1879—1881
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ством этому служит то, что 5-я 
сотня того же полка представи-
лась мне в блистательном виде. 
Такое дурное состояние сотни 
я отношу исключительно к неис-
полнению долга службы со сто-
роны командира сотни, есаула 
Левшакова8, а беря во внимание 
и отсутствие внутреннего поряд-
ка в сотне, я вынужден ныне же 
устранить есаула Левшакова от 
командования сотнею и предпи-
сываю эту сотню принять войско-
вому старшине Корде, впредь до 
приказания»9. 

Вечером 7 мая Скобелев при-
был в Чикишляр10 и начал под-
готовку к походу, которая заняла 
весну и лето. Были созданы «об-
ширные склады провианта и бо-
евых запасов, временные госпи-
тали и приступлено к постройке 
железной дороги из Михайлов-
ского залива» по направлению 
к Кизыл-Арвату11. 

Все войска Закаспийского от-
дела размещались в основном 
по укреплениям Атрекской линии 
(Чикишляр — Дуз-Олум, основа-
на в 1880 г.)12. Начальник линии — 
командир Таманского казачьего 
полка полковник А.Ф. Арцишев-
ский занимал также должность 
коменданта Чикишляра13. 

Казаки размещались в Красно-
водске (¾ сотни), Михайловском 
посту (¼ сотни — 25 казаков и 
офицер 6-й сотни Лабинского 
полка), Чикишляре (четыре сот-
ни Таманского полка), Чате (2 и 
3-я сотни Полтавского полка), 
Дуз-Олуме14 (1 и 5-я сотни Пол-
тавского полка) и далёком Алек-

сандровском форте (5-я сотня 
Лабинского полка). Всего было 
10 кубанских казачьих сотен15, в 
т.ч. восемь — на Атрекской линии. 
По утверждению полковника Ге-
нерального штаба Н.И. Гродеко-
ва, к моменту прибытия нового 
начальника Закаспийского от-
ряда только на Атрекской линии 
(в Чикишляре, Чате и Дуз-Олуме) 
находились 6000 человек и 2000 
лошадей16. 

В начале подготовки очеред-
ной экспедиции командующий 
распорядился существенно со-
кратить такую чрезмерную, по 
его мнению, численность, чтобы 
обеспечить накопление необхо-
димого продовольствия и фура-
жа. Однако к началу похода было 
решено существенно укрепить 
отряд Скобелева. Только с Кавка-
за готовились к отправке 36 рот, 
12 сотен, 56 орудий (в том числе 
30 запряжённых орудий новых 
образцов, 26 не запряжённых 
медных 4-х и 9-ти фунтовых), 
14 мортир, 9 картечниц, 9 ракет-
ных станков. Даже из Туркестана 
и Оренбургского края к генералу 
были направлены три роты, пять 
сотен (1-я — 1-го Оренбургско-
го казачьего; 1, 2 и 3-я — 5-го 
Оренбургского казачьего и 5-я — 
2-го Уральского казачьего пол-
ков), по два горных орудия и ра-
кетных станка. 

Текинцы, узнав о том, что Ско-
белев, известный им победами 
в Кокандском ханстве, назначен 
начальником Ахалтекинской экс-
педиции, в апреле 1880 года со-
брали совет в селении Изгенте, 

решили снова «переселиться 
всем в Денгиль-Тепе17 и ограни-
читься отчаянною защитою толь-
ко одного этого пункта»18. Пере-
селением жителей деятельно 
руководили Тыкма-сардар и Кур-
бан-Мурад-ишхан. В результате 
бóльшая часть населения, бросив 
свои аулы, собралась в крепости 
Денгиль-Тепе19. 

15 мая Скобелев во главе не-
большого отряда выступил из Чи-
кишляра20. Сделав несколько ре-
когносцировок в Ахалтекинском 
оазисе, генерал понял, что выгод-
нее было занять не Кизыл-Арват, 
а укрепление Бами, так как оно 
ближе к Денгиль-Тепе и удобнее 
в хозяйственном отношении. По 
итогам рекогносцировок в Дуз-
Олуме был сосредоточен пере-
довой отряд под командованием 
полковника Н.И. Гродекова, имев-
ший задачу занять вход в оазис. 

27 мая полковнику было при-
казано выступить из Дуз-Олума 
с наличными силами передо-
вого отряда (1, 2, 5 и 6-я сотни 
Полтавского полка)21, а уже че-
рез день в Маргыс прибыл на-
чальник экспедиции вместе с 
6-й таманской сотней22. Вскоре 
подошли дополнительные силы, 
а также транспорт Красного Кре-
ста и полевая аптека. Ещё одна 
сотня Полтавского полка вошла 
в состав «подвижного резерва»23 
наряду с тремя ротами пехоты и 
четырьмя орудиями. 

Для обеспечения бесперебой-
ной транспортировки грузов в 
тылу (и защиты от шаек разбой-
ников на правом берегу р. Атрек) 
Скобелев временно создал два 
«летучих отряда» — яглы-олум-
ский под начальством войскового 
старшины Верещагина (две роты 
Самурского полка и 2-я сотня 
Полтавского)24 и даш-вердинский 
(рота Ширванского полка, 10 ка-
заков и 17 джигитов) — штабс-
капитана Подвысоцкого25. 

Экспедицию готовили более 
тщательно, чем предыдущую. 
В частности, морской кабель свя-
зал Баку с Красноводском, на-
чалась прокладка телеграфа из 
Чикишляра до Астрабада. По 
мере движения отряда вперёд 
должны были укладывать и те-
леграфную проволоку. Особое 
внимание уделили устройству го-
спиталей и передвижных лазаре-
тов. Успех экспедиции зависел от 
перевозочных средств. В условиях 
Туркмении колёсные транспор-

Экспедиция против туркмен Ахал-Теке. Оборона доктора 
Студитского и 12 казаков от 300 туркмен на пути к Бендесену
Рисунок Н.Н. Каразина
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ты на лошадях оказались непри-
годными. Неудачная экспедиция 
1879 года показала, что транс-
порт в 1500 лошадей был прак-
тически бесполезен, поэтому 
Скобелев стремился все пере-
возочные средства составить из 
верблюжьих транспортов. Общую 
потребность генерал определял 
в 18—20 тыс. верблюдов, пони-
мая, что в условиях военной экс-
педиции неизбежно погибнет 
множество этих незаменимых 
«перевозчиков». 

Частично проблему транспорти-
ровки грузов могло решить стро-
ительство железной дороги — от 
Михайловского залива до Кизыл-
Арвата. Но поскольку в начале по-
хода строительство было в пол-
ном разгаре, то принесло больше 
вреда, чем пользы, забрав массу 
верблюдов и лошадей26. 

30 мая войска Скобелева заня-
ли пункт Ходжа-кала27, где было 
решено построить укрепление. В 
тот же день для рекогносцировки 
дорог к Геок-Тепе сформировали 
конную и пехотную колонны. Пер-
вую из них, в которой следовал и 
начальник экспедиции, возглав-
лял полковник Н.И. Гродеков (че-
тыре сотни кубанских казаков). Он 
получил задачу — пройти через 
перевал Бендесен и занять Бами. 
Вторая, во главе с полковником 
Я.Д. Маламой (2 роты, 10 казаков 
и 20 джигитов милиции)28, должна 
была пройти к селению Кодж че-
рез одноимённый перевал, затем 
соединиться с конной колонной29. 
Закончив разведку, колонны вер-
нулись в Ходжа-кала. 

Рекогносцировка показала: 
заняв Бами, русские войска на-
много облегчат своё дальнейшее 
продвижение к Геок-Тепе, лишат 
население оазиса половины об-
рабатываемых земель, что зна-
чительно уменьшит «жизненные 
средства текинцев» («после за-
нятия Бами текинцы уже не могли 
безнаказанно производить на-
падения в тылу нашего располо-
жения»)30. 

Из Бами Скобелев отправил те-
кинцам прокламацию, в которой 
в последний раз предложил им 
«сдаться на милосердие Белого 
царя», чтобы не подвергать опас-
ности свои семьи и имущество. 
Ответа он не получил. Более того, 
текинцы активизировали нападе-
ния на казахов и туркмен — рос-
сийских подданных, а также на 
русские транспорты. Кроме того, 

йомуды, отказавшиеся давать 
верблюдов внаём текинцам, были 
обеспокоены их появлением у 
р. Атрек31, полагая, что те «ис-
требят их всех, если они станут 
помогать русским»32. 

Действительно, 1 июня около 
300 текинцев напали близ Текин-
джика на транспорт из 10 арб и 
53 верблюдов, охранявшийся 
19 полтавскими казаками и 2 осе-
тинами. Шедшие впереди арб 
осетины были убиты сразу. Ка-
заки залегли за вьюками и более 
двух часов отстреливались, пока 
не подошла помощь; они сохра-
нили все вьюки, но 37 верблюдов 
текинцы успели захватить. 

8 июня они напали на Дуз-Олум, 
но две роты Дагестанского пехот-
ного полка встретили их огнём 
с фронта, а полусотня казаков-
полтавцев лихо ударила с фланга 
«в шашки», после чего противник 
бежал33. 

Для отражения нападений те-
кинцев, в том числе для охраны 
лояльных России кочевников, 
высылались небольшие лёгкие 
подвижные «охотничьи коман-
ды». Изучив опыт похода своего 
предшественника, ещё на этапе 
подготовки экспедиции Скобелев 
счёл необходимым «снабдить все 
сотни и эскадроны отряда втор-
жения ракетными станками, по 
четыре на каждую часть. Ракеты 
должны были дать кавалерии 
полную самостоятельность»34, и 
тогда набеги текинцев стали бы 
невозможными. Но кавказское 
начальство не прислало долж-
ного количества станков. 

Через 34 дня после прибытия в 
Чикишляр Скобелева, он с пере-
довым отрядом уже находился 
в Бами, всего в 120 км от цели 
экспедиции — Геок-Тепе: «Таким 
образом, первый акт кампании по 
первоначально выработанному 
на 1880 год плану был выполнен 
в течение одного месяца, притом 
почти без потерь, а главное — без 
присылки с Кавказа подкрепле-
ний»35. 

Энергия командующего экспе-
диционным отрядом произвела 
впечатление на местных туркмен, 
имевших свои счёты с текинцами. 
Ещё когда войска Скобелева за-
няли Ходжа-калу, в русский ла-
герь пришли несколько жителей 
селения Нухур, предложивших 
себя в качестве разведчиков. 
Впоследствии двое из них по-
стоянно доставляли Скобелеву 
верные сведения. Опираясь на их 
информацию, ночью 16 июня он 
отправил из Бами в Арчман сотню 
Полтавского полка, ракетную ба-
тарею и конно-горный взвод под 
начальством полковника князя 
Д.Е. Эристова (командира Пол-
тавского полка) с приказом по-
мешать уборке урожая, забрать 
с собой всё, что возможно, а 
остальное сжечь. На следующий 
день Эристов выполнил приказ. 
Текинцы пытались обороняться, 
но после перестрелки и двух ору-
дийных выстрелов русских вы-
нуждены были скрыться36. 

Сразу же по прибытии в Бами 
Скобелев приказал устроить про-
довольственный магазин (склад), 
сбор запасов для которого возло-

Укрепление Арчиман
С наброска А.М. Алиханова
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жил на войскового старшину Пол-
тавского полка А. Корицкого, ко-
торый был назначен начальником 
авангарда передового отряда 
(приказ № 93 от 11 июня 1880 г.). 
Помимо этого в Бами устроили 
склад огнестрельных припасов. 

11 июня Корицкий с отрядом в 
составе роты пехоты, полтавской 
сотни и 10 джигитов занял Беур-
му (за это его наградили орде-
ном Св. Станистава 2-й степени 
с мечами). На следующий день 
его отряд уже приступил к сбору 
ещё не собранного текинцами 
хлеба и джугуры (однолетнее 
зерновое травянистое кормовое 
растение рода сорго, семейства 
злаковых)37. 

Помешать действиям русских 
пытались не только текинцы, но и 
некоторые туркмены других пле-
мён. Так, 8 июня отряд йомудов 
отогнал скот, предназначенный 
для питания гарнизона укрепле-
ния Дуз-Олум, но сотня Полтав-
ского полка под начальством 
есаула Станкевского отбила скот 
обратно, чем заслужила благо-
дарность командующего (отра-
жена в его приказе)38. 

19 июня в Бендесен прискакали 
два джигита с почтой и сообщи-
ли, что на перевале по ним стре-
ляли, был убит ехавший с ними 
казак 5-й сотни Полтавского 
полка М. Коломиец39. Его похо-
ронили в Бендесене выехавшие 
на место происшествия казаки. 
Однако Скобелев заподозрил из-
мену и для осмотра трупа выслал 
из Бами врача Красного Креста, 
молодого доктора Студитского40 
и 12 казаков 6-й таманской сот-
ни. Конвоем командовал посту-
пивший добровольно на службу 
урядник барон Лёвенштерн — бо-
гатый помещик из лифляндских 
немцев. 

21 июня Студитский оставил 
казачий конвой у ручейка, «а сам 
с двумя таманцами стал поды-
маться в гору, но в это время кон-

войцы, заметившие трёх текин-
цев, окликнули его. Студитский 
сбежал вниз, и все 13 человек 
поскакали в погоню. Когда наши 
уж поднялись в гору, перед ними 
точно из-под земли выросла це-
лая толпа, около 300 текинцев. 
Казаки спешились и сели в осаду, 
недалеко от могилы Коломийца, 
в двух кучках — одна в семь че-
ловек, другая — в пять. На рас-
стоянии 200 шагов началась 
жестокая пальба: одного казака 
убили, другого ранили. Затем те-
кинцы бросились в атаку. Казаки 
дали залп почти… в упор: толпа 
отхлынула, но смельчаки бро-
сились в рукопашную. Неравная 
беспримерная борьба продолжа-
лась восемь часов. Студитский 
распоряжался, пока не свалился 
мёртвый. После этого за стар-
шего остался Лёвенштерн. Иван 
Кучир, раненный в щеку навылет, 
не покидал ружья; после второй 
тяжёлой раны, когда ружьё вы-
валилось само собой, он ещё 
ободрял товарищей держаться 
до последнего, а третья пуля за-
ставила его смолкнуть навеки. 
Раненый казак Дудка скатился 
вниз, вскарабкался опять наверх 
и подполз к товарищам»41. Казаки 
Бердыш и Лебёдка, раненные в 
руки, продолжали стрелять. По 
словам Гродекова, их выручила 
10-я рота Самурского полка, вы-
двинутая по тревоге42. 

Подвиг врача и горстки казаков, 
поступивших на службу только в 
1879 году, без офицера, без на-
дежды на прибытие помощи по-
служил примером для прочих: 
«Дело 21 июня осязательно дока-
зало наше превосходство над не-
приятелем, в двадцать раз силь-
нейшим и к тому же успевшим 
застать казаков неожиданно»43. 
Всех оставшихся в живых казаков 
Скобелев наградил знаками от-
личия Военного ордена 4-й сте-
пени. Позже главнокомандующий 
Кавказской армией наградил их 

знаками 1-й степени, а семьям 
убитых и умерших от ран выслал 
пособия — по 100 рублей каж-
дому. Это были первые боевые 
награды с начала экспедиции44. 

В июле Скобелев предпринял 
смелую рекогносцировку к кре-
пости Денгиль-Тепе, чтобы раз-
ведать подступы к ней, оценить 
противника и показать ему неот-
вратимость разгрома. 

1 июля из Бами отправился воз-
главляемый генералом неболь-
шой разведывательный отряд в 
составе трёх с половиной рот, 
четырёх казачьих сотен (1, 2 и 5-я 
(ракетная) — Полтавского полка45 
и 6-я — Таманского), шести ору-
дий, четырёх картечниц и вось-
ми ракетных станков. Обоз был 
минимальный — 13 войсковых 
фургонов и 2 одноколки; впереди 
шла почти вся конница, затем — 
взвод сапёров, артиллерия, две 
роты, фургоны, рота и полсотни 
казаков46. 

При приближении к Денгиль-
Тепе Скобелев построил отряд 
в боевой порядок, обрушив на 
крепость всю мощь артиллерии 
в 120 снарядов. Защитники Ден-
гиль-Тепе с удивлением и недо-
умением наблюдали со стен за 
маленьким русским отрядом, и 
когда он стал отходить, масса те-
кинцев окружила его. Но отряд 
Скобелева «отходил с музыкою в 
полном порядке, построив каре 
и отстреливаясь на все фасы. 
Огонь наш не допустил текин-
цев добраться до каре, чтобы 
вступить с нашими войсками 
в рукопашный бой и подавить 
многочисленностью»47. Офице-
ры, «бывшие в цепи стреляли из 
револьверов и для личной обо-
роны обнажили шашки. После 
сильного боя на протяжении пяти 
вёрст от места рекогносцировки, 
неприятель начал отставать»48. 

В результате Скобелев выяс-
нил главное: «По сравнению с 
1879 годом, вооружение текинцев 
улучшилось, появилось больше 
усовершенствованного оружия, 
обладающего повышенной даль-
ностью и точностью стрельбы. 
Кроме того, в ведении боя про-
тивник начал перенимать русский 
опыт»49. Крепость была дополни-
тельно укреплена, отмечал гене-
рал, обложить её со всех сторон 
не получилось бы из-за неравен-
ства численности войск, идти на 
штурм было рискованно. Заодно 
выявились некоторые недостатки 

Гора Бендесен. 1880 год
Рисунок Н.Н. Каразина (с наброска Спиридонова и Гринёва)
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в оснащении экспедиции, что по-
зволило в дальнейшем лучше под-
готовиться к осаде Денгиль-Тепе. 
Скобелев окончательно убедился 
в необходимости «многочислен-
ной артиллерии для операций 
под этой крепостью», поэтому с 
Кавказа он затребовал дополни-
тельные орудия, а в августе у него 
возникла идея — организовать 
подвижные батареи50. 

В то же время дерзкий реког-
носцировочный поход Скобелева 
ошеломил текинцев, а также под-
нял дух российских войск: «Все 
прежние россказни, ходившие 
между солдатами о непобедимо-
сти текинцев, пошатнулись перед 
очевидным бессилием их разда-
вить горсть русских войск, если 
она находится в умелых руках»51. 
За время этой беспримерной 
рекогносцировки было пройде-
но 245 км. Против ничтожного по 
численности отряда выходили 
сражаться все находившиеся в 
Денгиль-Тепе вооружённые силы, 
которые потеряли в стычках до 
200 человек. Потери русских: 
трое убитых, 16 раненых и кон-
туженых. Новость об этом неве-
роятном походе обсуждалась в 
разных уголках Средней Азии. 
Вернувшись в Бами, участники 
рекогносцировки заметили «пе-
ремену в азиятцах: нахальные 
джигиты обратились в робких и 
послушных слуг»52. 

После возвращения отряда 
временно наступило затишье, 
чем воспользовался Скобелев 
для активизации перевозок не-
обходимых запасов в Бами. По 
нему текинцы решились ударить 
крупными силами лишь в конце 
июля, но их попытка захвата за-
пасов русских не удалась. Набеги 
текинцев оказались безуспешны-
ми и в августе—октябре. 

«Главная тяжесть службы в этот 
период, — вспоминал летопи-
сец Полтавского казачьего пол-
ка Кубанского казачьего войска 
генерал-лейтенант И.Е. Гулыга, 
— легла на казаков, на обязан-
ности которых лежало непрерыв-
ное конвоирование транспортов 
и начальствующих лиц, несение 
почтовой службы, сбор местных 
запасов довольствия и при этом 
постоянные разведки. Если при-
нять во внимание жару, доходив-
шую до 50° по Реомюру (62,5° по 
Цельсию. — Прим. авт.), тяжесть 
конвойной службы для каждого 
станет понятна»53. 

Главная задача командующе-
го экспедицией состояла в том, 
чтобы «заготовить довольствие 
на действующий отряд под Геок-
Тепе; всё остальное второсте-
пенное, а потому приносится в 
жертву»54. Чтобы ускорить за-
планированный поход, Скобе-
лев в конце августа командиро-
вал полковника Н.И. Гродекова 
в пограничные районы Персии. 
Он должен был приобрести про-
довольствие для 6 000 человек 
на два месяца и корм для 3 000 
лошадей — на три с половиной. 

3 сентября для обеспечения 
безопасности Михайловской 
линии по приказу Скобелева был 
сформирован новый летучий от-
ряд (две роты Ширванского пол-
ка, 2-я сотня Таманского и два 
орудия). Его командиром стал 
мангышлакский пристав пол-
ковник Навроцкий. Вскоре для 
конвоирования верблюжьего 
транспорта из Бами до Мулла-
кари и обратно была отправлена 
1-я сотня Полтавского полка55. 

3 октября командующий экспе-
дицией распорядился «3-ю сотню 
Таманского казачьего полка оста-
вить в Бами, выделив из неё всех 
худоконных лошадей и вместе со 
2-ю таманскою сотнею отправить 
в Дуз-Олум»56. Скобелев времен-
но сводил к минимуму кавалерию 
в Бами ради быстрейшего нако-
пления ресурсов, позволявших 
начать наступление на Геок-Тепе. 
Генерал полагал, что даже незна-
чительных сил будет достаточно 
для отражения внезапной атаки 
противника. 

Отбиваясь от нападений текин-
цев, русские войска в течение 
пяти месяцев по приказу Скобе-

лева перевезли 800 тыс. пудов 
грузов в Бами57, что позволило 
создать здесь прочную базу для 
запланированного наступления. 
Подвоз всех необходимых запа-
сов закончили только к 10 ноября. 

13 ноября для действий в Геок-
Тепе полковнику А.Ф. Арцишев-
скому поручили командовать 
временно сформированной 
сводной казачьей бригадой в 
составе пяти сотен Таманского 
казачьего полка (временное ко-
мандование им поручили 28-лет-
нему флигель-адъютанту графу 
П.М. Орлову-Денисову) и сводно-
го оренбургско-лабинского полка 
(три сотни 5-го Оренбургского и 
две сотни Лабинского полков под 
командованием подполковника 
Мореншильда)58. 

Из прочих конных частей отря-
да вторжения Скобелев приказал 
18 ноября сформировать кавале-
рийский резерв (дивизион дра-
гун, 1-я и 2-я сотни Полтавского 
полка и конно-горный взвод), на-
чальником которого стал коман-
дир Полтавского казачьего полка 
полковник князь Д.Е. Эристов59. 

Чувствуя, что Скобелев скоро 
начнёт поход, текинцы соверша-
ли всё более дерзкие нападения 
в русском тылу. 24 ноября они 
внезапно напали на роту (из 80 
человек), конвоировавшую 2000 
ненагруженных верблюдов, на-
правлявшихся из Кизыл-Арвата 
в Мулла-кари. После короткого 
ожесточённого боя текинцы уг-
нали верблюдов в пески. В роте 
погибли 26 человек, захваченных 
в плен пятерых раненых текинцы 
зарезали. Однако быстро при-
бывшая по тревоге полусотня 
(60 человек) казаков Лабинского 

Смерть генерала Н.Г. Петрусевича 
Рисунок Н.Н. Каразина
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полка во главе с есаулом Алейни-
ковым с наступлением темноты 
настигла неприятеля, стреми-
тельно его атаковала, гнала че-
тыре версты и отбила угнанных 
верблюдов. За свой подвиг Алей-
ников был награждён орденом 
Св. Георгия 4-й степени60. 

В конце ноября Скобелев начал 
перенос базы из Бами в Егян-ба-
тыр-калу, что означало прибли-
жение последней стадии опера-
ции в Геок-Тепе. Сам он выступил 
вперёд с небольшим авангардом, 
каждый из четырёх транспортов 
конвоировался сильной колонной 
войск, с участием казачьих со-
тен. Кроме того, к 17 ноября ге-
нерал сформировал в Дуз-Олуме 
особую кавалерийскую колонну, 
которой формально командовал 
полковник Эристов (четыре ку-
банские сотни61, два эскадрона 
15-го Тверского драгунского пол-
ка и конно-горный взвод). Ско-
белев лично провёл колонну по 
долине Чандыра. Преодолев по 
горным тропам хребет Копет-даг, 
неожиданно для противника в 
ночь на 28 ноября кавалерийская 
колонна была уже в Текинском 
оазисе. Впереди неё по обеим 
сторонам Чандыра, осущест-
вляя предварительную реког-
носцировку, шли из Дуз-Олума к 
развалинам селения Ярты-кала 
2-я и 5-я таманские сотни под на-
чальством войскового старшины 
Ткачёва62. К рассвету 31 ноября 
русские войска без боя заняли 
селение Егян-батыр-кала. 

Их появление рядом с крепо-
стью Денгиль-Тепе стало для 
туркмен неожиданностью. Видя, 
что к 10 часам войска Скобелева 
стянулись к Егян-батыр-кале и 
устраивают там лагерь, конные 
группы текинцев вышли из кре-
пости и охватили густой цепью со 
всех сторон расположение рус-
ских. Началась безрезультатная 
перестрелка, и к вечеру против-
ник вернулся в крепость. 

Теперь Скобелев мог опираться 
на цепь этапных пунктов, обеспе-
чивавших бесперебойное посту-
пление всего необходимого для 
осады. Чтобы ещё более поднять 
боевой дух своих войск, генерал 
переименовал занятые пункты 
в честь полков, «наиболее по-
трудившихся в крае, а именно: 
Егян-батыр-калу — в Самурское, 
Келяте — в Крымское, Дурун — в 
Оренбургское, Арчман — в Пол-
тавское (в честь казачьего полка 
Кубанского войска), Бами — в Та-
манское (также в честь казачьего 
полка)»63. 

В конце 1880 года из Турке-
станского военного округа по 
просьбе Скобелева к нему был 
выслан небольшой отряд (35 
офицеров и 849 нижних чинов) 
под командованием полковника 
А.Н. Куропаткина. Отряд состо-
ял из трёх рот пехоты, 1-й сот-
ни 1-го Оренбургского и 5-й — 
2-го Уральского казачьих полков, 
ракетного взвода оренбургских 
казаков, взвода 4-й батареи 
1-й Туркестанской артиллерий-

ской бригады64. Движение этого 
отряда из Петроалександровска 
(у р. Аму-Дарья) могло также при-
крыть Хивинское ханство от воз-
можных набегов текинцев. Для 
успешного прохождения пути, 
уже в 1873 году обследованного 
Скобелевым, последний отпра-
вил к Куропаткину из Кизыл-Ар-
вата хорунжего Таманского полка 
Стеценко. Он с честью выполнил 
задачу: «За эту смелую поездку 
награждён орденом Св. Георгия 
4-й степени»65. 

К 20 декабря в Самурском 
укреплении были сосредото-
чены 4880 штыков, 1175 шашек, 
965 артиллеристов, а с нестро-
евыми — до 7100 человек. Ка-
зачья конница состояла из трёх 
сотен Таманского полка, двух 
— 5-го Оренбургского, по од-
ной сотне от Полтавского, Ла-
бинского, 1-го Оренбургского 
и 2-го Уральского полков. Со-
средоточивая войска и необхо-
димые запасы, начальник экс-
педиции детально изучал район 
Геок-Тепе и крепость Денгиль-
Тепе, собирал сведения о её 
защитниках. Немало ценного о 
крепости сообщил рядовой Пе-
тин, попавший в плен к текинцам 
около Чата в 1878 году, находив-
шийся в Денгиль-Тепе более 
года. Для большей наглядности 
Петин вылепил из глины прямо 
на земле в укреплении Самур-
ском большую модель крепости, 
на которую приходили смотреть 
офицеры и нижние чины (после 
штурма оказалось, что автор 
модели весьма точно определил 
истинные размеры, профили и 
общую форму крепости)66. 

18 декабря войска Скобелева 
получили составленный на осно-
вании всех собранных сведений 
план Геок-Тепе с окрестностями. 
Он давал верное представление 
о внутреннем расположении 
крепости и её профилях, одна-
ко неправильно было показано 
расположение лежавших близ 
Денгиль-Тепе кал. Так туркме-
ны называли небольшие дворы, 
ограждённые глинобитными сте-
нами, до 5,5 м высоты при 1,2 м 
— толщины, с угловыми башнями, 
что позволяло превратить их в 
оборонительные пункты. Русские 
же могли использовать калы во 
время осады крепости. 

Скобелев считал, что в 1879 
году артиллерийский огонь ока-
зался неэффективным против 

Русские войска у крепости Геок-Тепе
Рисунок Н.Н. Каразина
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кибиток. Для их уничтожения, по 
его мнению, необходимо было 
использовать ракеты с зарядом 
пироксилина, применявшиеся на 
флоте: «Морские ракеты легки, 
удобны для перевозки, безопа-
сны, имеют большое разруши-
тельное действие и своим гулом 
и треском могут навести пани-
ческий страх на защитников»67. 
Принятые генералом меры дей-
ствительно привели к страшным 
потерям во время обстрела Ден-
гиль-Тепе. 

С западной стороны, которую 
русские войска атаковали в 1879 
году, на группе холмов впереди 
стены были устроены траншеи. 
Несколько кал находились в бли-
жайших окрестностях крепости. 
Вынужденная скученность её на-
селения, постоянные тревоги, 
уничтожение русскими значи-
тельной части урожая на полях, 
невозможность противостоять 
постепенному продвижению 
войск Скобелева в Денгиль-Те-
пе — всё это у многих текинцев 
вызывало упадок духа. Сама 
личность генерала Скобелева, 
действия которого совершенно 
отличались от предшествовав-
ших противников текинцев, вну-
шала им страх. Некоторые текин-
цы хотели даже переселяться в 
Мерв или Персию. 

В октябре около 1000 их киби-
ток отправились из Геок-Тепе на 
Теджент и до 1500 — на Мургаб, 
где местные жители, несмотря на 
дефицит воды, приняли текинцев. 
Затем последние применили ка-
рательные меры: назначили 800 
всадников с приказом «не выпу-
скать никого из оазиса и возвра-
щать беглецов, отбирая имуще-
ство их в свою пользу»68. 

Не без иронии А.Н. Куропаткин 
писал, что неожиданными союз-
никами русских оказались не-
сколько британских агентов (пол-
ковник Стюарт, капитаны Гилль и 
Батлер), которые в пограничных 
областях раздавали золото и 
призывали воевать против Рос-
сии. В конце октября Абасс-хан из 
Мешхеда, «известный текинцам, 
как английский консул, прислал 
Махмут-кули-хану зажигатель-
ное письмо, обнадёживающее 
текинцев помощью. После этого 
письма решено было оставать-
ся в Геок-Тепе и защищаться до 
крайности. Об этих решениях 
текинцев генерал Скобелев был 
уведомлен персидскими властя-

ми»69. Разумеется, это полностью 
соответствовало планам коман-
дующего экспедицией. 

Перенесение центра сопро-
тивления текинцев в Мерв или 
Теджент могло резко осложнить 
положение Скобелева — при-
шлось бы снова накапливать 
дополнительные ресурсы, соз-
давать новые базы снабжения и 
переносить их на восток. Только 
решительный штурм и взятие 
крепости Денгиль-Тепе с разгро-
мом противника могли привести к 
овладению оазисом и даже стать 
примером для восточных текин-
цев. Именно это и привело в 1884 
году к мирному присоединению 
Мервского оазиса к России. 
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А.В. ГРОМОВ A.V. GROMOV

ǾNOT A TROPHY, BUT A TOKEN OF FRIENDSHIP…ǿ

В СОБРАНИЯХ военно-исто-
рических, технических и 
краеведческих музеев на-

шей страны, как и республик быв-
шего СССР, находится огромное 
количество трофейных образцов 
артиллерии XVI—XIX вв., захвачен-
ных Российской Императорской 
армией в ходе военных кампаний 
в разных частях Евразийского кон-
тинента — от Северной Европы 
до Японии и Китая. 

Но вместе с тем в музеях ино-
гда попадаются и удивитель-
ные экспонаты — уникальные 
«подарочные» орудия, отлитые 
специально для вручения пра-
вительствам других государств 
при заключении мирного договора 
или взаимных союзнических обя-
зательств1. Существовала также 
давняя традиция российских и 
европейских монархов дарить 
трофейные артиллерийские ору-
дия отличившимся городам2 или 
особо заслуженным полководцам 
после одержанной ими победы3. 
В последнем случае это, как пра-
вило, делалось в дополнение к ор-

денам и другим боевым наградам.
Однако и среди этих, невероятно 

редких даже в музейных собра-
ниях артиллерийских орудий порой 
встречаются настоящие истори-
ческие реликвии.

Одной из таких реликвий можно 
считать старинную и весьма ар-
хаичную по устройству камор-
нозарядную пушку, хранящуюся 
в Военно-историческом музее 
артиллерии, инженерных войск 
и войск связи (ВИМАИВ и ВС) 
(Санкт-Петербург). По имеющимся 
документам на его перевозку и 
поступление в фонд музея, это 
орудие было подарено последним 
королём (и первым императором) 
Кореи Коджоном знаменитому 
российскому дипломату, нацио-
нальному герою Кореи Карлу Ива-
новичу Веберу4 в 1898 году.

Согласно старой описи музея, 
созданной ещё при Н.Е. Бранден-
бурге (в 1889—1903 гг.), это орудие 
было передано «в дар музею в 
1898 г. от бывшего чрезвычай-
ного посланника России в Корее 
г-на Вебера. Орудие получено 

г. Вебером от корейского короля и 
ранее находилось в г. Сеуле»5. По 
другим данным, это орудие было 
подарено К.И. Вебером в 1897 
году тогдашнему Морскому музею 
(ныне ЦВММ, Санкт-Петербург) 
и лишь затем, по-видимому, 
высочайшим повелением гене-
рал-фельдцейхмейстера вели-
кого князя Михаила Николаевича 
передано в АИМ6. 

Именно данные обстоятельства 
придают упомянутому орудию 
особую ценность и значимость: 
известно, что ни одного портрета 
или хотя бы изображения Карла 
Ивановича как выдающегося вос-
токоведа и дипломата не сохрани-
лось. Российские, да и корейские 
исследователи ведут в этом на-
правлении многолетний активный 
поиск, но на сегодняшний день он 
не имел никаких успехов. Так что, 
по сути, единственной дошедшей 
до нас реликвией, напоминающей 
о выдающейся роли К.И. Вебера 
в установлении добрососедских 
российско-корейских военно-ди-
пломатических отношений и меж-

Исследования подарка короля Кореи Коджона 
российскому дипломату К.И. Веберу

Study of the gift to Russian diplomat K.I. Weber from Korean monarch Gojong
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государственного сотрудничества, 
остаётся только данная пушка.

Само орудие (№ МЧА 09/68) 
представляет собой ствол ¾-фун-
товой (40-мм) каморнозарядной 
гладкоствольной пушки — типа 
классических китайских фоланьцзи 
пао конца XVI — первой половины 
XIX века. 

Длина ствола (полная, без утра-
ченного винграда) — 103 см; до 
каморы — 52 см. Материал изго-
товления — бронза (оловянистая, 
с низким содержанием примесей), 
калибр — 41 мм, вес — 57,6 кг. 

На дульной части — утолщение в 
виде четырёх литых колец, мушка 
литая, прямоугольная. Цапфы 
тонкие, цилиндрические ближе 
к казённой части, по центру оси 
ствола, с надетым на них коротким 
железным стержнем. Ствол без 
дельфинов, запальное отверстие 
на зарядной каморе.

На казённой части четыре брон-
зовых литых кольца с выточками, 
сверху — прямоугольный вырез 
для вкладной зарядной каморы. 
По сторонам и снизу казённой 
части — прямоугольной формы 
отверстия для крепления каморы. 
Торель конусообразная, с пятью 
выточками, имеет цилиндриче-
ский прилив с отверстием по оси 
для установки железнокованного 
винграда. 

Между вертлюжной частью и 
казной находится литой прилив 
в виде прямоугольной стойки с 
небольшой прорезью для прице-
ливания, он представляет собой 
прицельное устройство.

Винград, по-видимому, желез-
ный, в виде длинного правил́а с 
круглой шишкой (утрачен). 

Вкладная камора (не сохрани-
лась) по описанию — бронзовая; 
на заднем срезе — поперечный 
прямоугольный паз для фиксации 
её клином. Сверху — литая про-
дольная рукоятка в виде скобы и 
запальное отверстие.

Атрибутировать указанное ору-
дие вместе с тем оказалось весьма 
непросто — оно уже считалось 
утраченным в ходе музейных 
эвакуаций 1917 или 1941 гг., в то 
время как сам ствол в действитель-
ности оставался в фондах музея 
и уже с 1903 года был ошибочно 
зафиксирован как «китайский»7. И 
поскольку в качестве официаль-
ной письменности в государстве 
Чосон использовались китайские 
иероглифы (ханча), а прототипы 
подобных пушек с неотличимым 

внешне дизайном первоначально 
были завезены туда из Китая и 
лишь позднее были скопированы, 
дать ответ на вопрос о происхож-
дении пушки № МЧА 09/68 могла 
только эпиграфика. 

Поэтому самым первым этапом 
исследования пушки стал пере-
вод надписей на ней. Кроме того, 
крайне важным был процесс по-
иска аналогичных образцов пушек 
китайской (ранней) или корейской 
(поздней) отливки в других музеях, 
в т.ч. зарубежных. Во-вторых, по 
методике, применяемой в наши дни 
в основном в описании археологи-
ческих коллекций, её встраивание 
в определённый типологический 
ряд.

Как выяснилось, один из немно-
гих известных подлинников таких 
орудий находится сегодня на экс-
позиции в Военном мемориале 
г. Сеул Республики Корея. Кроме 
того, информация о нескольких 
образцах очень близких по типо-
логии и дизайну пушек была также 
опубликована российскими и юж-
нокорейскими исследователями. 
Среди последних — близкий аналог 
пушки № МЧА 09/68 из фондов 
ВИМАИВ и ВС, весьма схожий с 
ней по конструкции и с таким же 
точно дизайном, хранящийся в 
наши дни в Корее, в Государствен-
ном музее Старые Дворцы (Когун). 
Это орудие относится к тому же 
типу «фоланьцзи пао» и обладает 
абсолютно аналогичным дизайном, 
что и орудие из ВИМАИВ и ВС. 

Ствол данной пушки чётко да-
тируется 1789 годом (13-й год 
правления вана Чонджо). Длина 
ствола — 78,2 см. Надпись на 
стволе (на корейском китайскими 
иероглифами): «[Орудие] отлито 
в 11 месяце года кию, вес 52 кын 
(31,2 кг.), 1 ствол, 5 съёмных камор. 
Подразделение Чанъёнён»8. Кроме 
того, значительное количество 
сменных зарядных камор к подоб-
ным пушкам (литых бронзовых и 
железных) находится в музеях и 
других городов Республики Корея. 

Считается, что оба упомянутых 
орудия (вполне возможно, что были 
выявлены не все) — достоверно 

корейские, т.е. местной отливки 
(не привозные китайские). Кроме 
того, оба орудия на основании 
переведённого текста надписи 
с пушки, находящейся в музее 
Когун в Сеуле, датируются XVIII 
веком. Стало быть, по умолчанию 
все остальные выявленные пушки 
с таким дизайном должны были 
быть однозначно корейскими и 
обладать схожей датировкой. 

Однако и с этим всё оказалось 
не так просто. В действительно-
сти ещё одно из шести подобных 
орудий с тем же дизайном, хра-
нящихся в наши дни в США, было 
продано в 2014 году на аукционе 
Firearms-Hall (стартовая стоимость 
11,5 тыс. долларов)9. 

Кроме того, ещё пять образ-
цов, совершенно неотличимых по 
оформлению от ствола из ВИМАИВ 
и ВС и стволов из Южной Кореи, 
были захвачены американской 
морской пехотой в 1871 году во 
время так называемых событий 
Синмиянё10 — высадки войск 
контр-адмирала Дж. Роджерса 
на о. Канхвадо11 (см. таблицу).

При этом надписи со всех шести 
пушек либо свидетельствуют об 
их китайском(!), но не корейском 
происхождении, и датируют их не 
XVIII веком, а примерно на сто лет 
ранее12, либо дают серьёзные ос-
нования усомниться на этот счёт.

Таким образом, на втором этапе 
исследования образца из ВИМАИВ 
и ВС встал вопрос о последова-
тельном сравнении текстов над-
писей с разных пушек, обладающих 
тем же дизайном, но относящихся, 
очевидно, к разному времени и 
отлитых в разных местах. 

Ещё одно подобное орудие было 
позднее найдено в США, в штате 
Калифорния, при раскопках бро-
шенной виллы и также продано на 
аукционе Antique Arms and Armour 
and Modern Sporting Guns (аукци-
онный дом Bonhams) в Лондоне в 
2008 году13.

Упомянутое ранее орудие, по-
даренное господину Веберу, также 
относится к 4-му классу орудий 
фоланьцзи пао. Оно датировано го-
дом гуйчоу (50-й год цикла), имеет 

Корейская пушка, принадлежавшая К.И. Веберу
(ВИМАИВ и ВС, № МЧА 09/68)
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№ 121 в отливочной серии и весит 
95 цзинь14. 

Итак, как выяснилось по итогам 
исследования, приведённым в та-
блице, ни одно из имеющихся в 
США «корейских» орудий на деле 
таковым не является: как минимум 
два из них однозначно китайского 
производства и отлиты в 1665 и 
1680 гг. (4-й и 19-й гг. правления 
под девизом Канси). Все остальные 
орудия (с абсолютно аналогичным 
дизайном) плюс пушка с аукциона 
в Лондоне не являются однозначно 
китайскими, но при этом отдельные 
элементы надписи, скорее всего, 
указывают на то, что орудия также 
отлиты не в Корее, т.к. в надписях 
по какой-то причине не упомянут 
девиз правления императора. 

Всё это уже само по себе вызы-
вало массу вопросов, ведь ствол 
орудия № МЧА 09/68 по результа-
там исследования его надписей 
оказался на 100 проц. корейским, 
а надписи, нанесённые иерогли-
фами на казённой части, гласили 
следующее:

1. — тяньчжу шан-
минь хуан ба — «небесный столп; 
заряжаемый горшком (сосудом); 
жёлтый…».

 2. 
— Цзию цзао; шанминь хао фо-
ланьцзи чунь цзюшилю цзинь — 

«сделан в год под циклическими 
знаками Цзию (корейское прочте-
ние — Кию); заряжается сосудом 
(горшком, посудой, утварью); тип 
фоланьцзи (корейское прочтение 
— пульланги) вес 96 цзинь».

Упоминающийся в надписи год 
под циклическими знаками Цзию 
(или в другом прочтении — Кию) 
— это 46-й год 60-летнего цикла. 
Начался в ночь 15/16 декабря 1789 
года, закончился в ночь с 5 на 6 де-
кабря 1790 года (т.к. отсчёт очеред-
ного нового года осуществлялся 
от новолуния). Поскольку первое 
новолуние года Цзию наступило 
16 декабря 1789 года, то год от-
ливки пушки по григорианскому 
календарю — 1789/1790. И, соот-
ветственно, 1790 год — это 14-й год 
правления чосонского вана Чонджо 
(второе имя — Хянун).

Что касается обозначения веса 
пушки, также надо учесть, что хотя 
текст и написан на т.н. ханча (т.е. — 
китайскими иероглифами), но соз-
давался в Корее и на корейском. 

Поэтому речь следует вести о 
корейских кынах (1 кын = 0,6 кг). 
Так что сам смысл надписи: «вес 
девяносто шесть кын» (57,6 кг). 
Что полностью соответствует ре-
зультатам взвешивания пушки. 

Кроме того, в отличие от таких же 
пушек, но изготовленных в конце 

XVII века в Китае, вместо типичного 
китайского обозначения «класс 
4-й» или «класс 5-й» обозначение 
класса пушки (иероглиф хуан — 
«жёлтый») — чисто корейское.

Что интересно, в надписи ни од-
ним словом не упомянут ни сам 
правитель, по приказанию коего 
предположительно и была отлита 
эта пушка, ни специфически ко-
рейские названия подразделений 
(к примеру — крепостных гарни-
зонов), куда она изначально была 
предназначена. 

Всё это также требовало объ-
яснений, но, даже будь это орудие 
и на 100 проц. китайским, на нём 
должны были быть указаны как 
девиз правления императора, при 
котором осуществлена отливка, так 
и сама структура надписи должна 
быть совершенно определённой. 
Там, в частности, должны быть: 

1. Датировка по годам правления 
императора (причём оставшиеся 
месяцы циклического календар-
ного года считаются полноцен-
ным годом правления), иногда с 
дополнительной датировкой по 
годам традиционного цикличе-
ского календаря.

2. Традиционное китайское обо-
значение такого типа орудий, его 
размеры (класс, обозначаемый 
китайским числительным), вес 

* Циклический календарный год — год шестидесятилетнего цикла (т.н. гань-чжи). См.: Концевич Л.Р. Хронология стран Вос-

точной и Центральной Азии. М.: Восточная литература, 2010. С. 31—59.

** В связи с табу на использование личного имени императора в Японии и Китае использовался девиз правления (кит. — нянь-

хао; яп. — нэнго), избранный императором при восшествии на престол. На протяжении правления он мог быть изменён самим 

императором, но именно по девизу правления императоры именуются в официальных источниках и исторических документах.

*** Канси (т.е. «процветающее и лучезарное») — девиз правления императора Сюанье (1654—1722) династии Цин. Эра Канси 

(18 феваля 1622 — 4 февраля 1723).

Датировка 1680 г.
Год гуйчоу
(50-й год
цикла)*

1665 год исы
(42-й год цикла)

Год гуйчоу Год гуйчоу

Девиз 
правления**

Канси*** 
(19-й год 
правления)

не указан Канси 
(4-й год 
правления)

не указан не указан

№ в серии 24-й 229-й 19-й 147-й 194-й

Класс орудия не указан 4-й 5-й 4-й 4-й

Усилительные 
пояски перед 
цапфами

3 3 2 3 3

Где находится Mare Island 
Museum in 
Vallejo, CА
 (на самом деле 
две; по второй 
отсутствуют 
данные)

U.S. Naval 
Academy,
 Annapolis, MD

U.S. Marine 
Corps Historical
 Center, 
Washington, DC

The Morris 
Collection 
(перепродан 
в 2014 г.)

Fort Monroe, 
in Hampton,
 VA

Таблица

Орудия и надписи из американских музеев
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(иногда также — вес ядра и за-
ряда), а также номер его в отли-
вочной серии.

3. Имя и титул чиновника, над-
зиравшего за отливкой.

4. Имя начальника мастеров 
литейного цеха.

5. Имена одного или двух ра-
бочих, осуществлявших процесс 
отливки.

6. Иногда на стволах китайских 
орудий выбивались заодно имена 
гарнизонов и полевых частей ар-
мии, для которых производился 
данный конкретный ствол. 

В более поздние времена (вплоть 
до 1890-х гг.) тексты надписей, как 
и манера их начертания, неуклонно 
менялись, однако все эти изме-
нения протекали по очень чётким 
определённым правилам. Соот-
ветственно, тексты надписей на 
китайских или корейских орудиях 
той эпохи, по сути дела, являют 
собой полноценный эпиграфи-
ческий памятник. И подходить к 
ним в научном плане необходимо 
именно с точки зрения эпиграфики. 

Итак, характер надписей на 
пушке № МЧА 09/68 очевидно 
не соответствует каноничным 
китайским надписям на орудиях 
той эпохи, и потому её с полным 
правом можно признать корейской.

Китайского же происхождения 
надпись с орудия из The Morris 
Collection, проданного на аукци-
оне в 2014 году и обладающего 
дизайном, неотличимым внешне 
от орудий, изготовленных в Корее 
в XVIII веке, гласит следующее: 

1. — В год (под 
циклическими знаками) гуйчоу 
(50-й год 60-летнего цикла), в день 
8-го месяца отлито.

2. 
— Класс 4, фоланьцзи, номер 

147, вес 97 цзинь. 
3. — Суперин-

тендант по отливке цяньцяньши, 
главный помощник тайного со-
ветника Шэнь Цили.

4.  — Супер-
интендант, генерал по артилле-
рийскому надзору Цзинь Дэвань.

5.  — Начальник ма-
стеров Сун Чжицяо.

6.  — Мастер-произ-
водитель Цзинь(?) Ли.

Таким образом, упомянутое 
орудие соответствует почти 
всем вышеназванным прави-
лам и канонам китайской над-
писи на орудиях XVII—XIX вв. В 
ней отсутствуют только девиз 
правления императора и год прав-

ления — он соответствовал бы 
в данном случае 19-му году под 
девизом Канси, как и у пушки из 
собрания Mare Island Museum в 
Калифорнии. 

Однако в данном случае его нет. 
И это может значить только одно: 
если указанное орудие и отлива-
лось в Китае, то предназначено оно 
было для неизвестного адресата. 
В противном случае на нём должны 
были бы указать с большой долей 
вероятности гарнизон или полк, 
для которого эта пушка предна-
значалась. К примеру, пушка из 
Калифорнии предназначалась для 
гарнизона крепости Цзяньду15. 
Таким же образом корейское ору-
дие из музея Когун в Сеуле имело 
конкретный адрес — подразде-
ление Чанъенен. 

Отсутствие же любого адреса 
(как и официальной китайской даты 
по году правления императора) 
позволяет соотнести это с прак-
тикой «немых гербов» на орудиях 
стран Средиземноморья данной 
эпохи: когда орудие изготовлялось 
на продажу и для неизвестного 
заранее покупателя, то орудия 
отливались с литой заготовкой 
гербового щитка, под монограмму 
или эмблему будущего владельца. 

Таким образом, орудия с таким 
коротким, «промежуточным», 
вариантом надписей мы можем 
однозначно охарактеризовать 
как поставленные в Корею извне. 

Напротив, обе пушки, находя-
щиеся в музеях Южной Кореи и 
внешне неотличимые по дизайну, 
имеют надписи чисто корейские 
по структуре, и все датированы 
куда более поздним периодом. 

Наконец, надпись с пушки 
№ МЧА 09/68 из собрания ВИМАИВ 
и ВС — это чисто корейский тип 
надписей с аналогичных пушек, о 
чём, как сказано, свидетельствует 
иероглиф со значением «жёлтый». 
Что, таким образом, лишь допол-
нительно увеличивает её ценность, 
поскольку пушек именно корейской 
отливки с таким дизайном всего 
было выявлено не более четырёх. 

Вся остальная артиллерия Ко-
реи (в т.ч. и орудия такого типа) 
была захвачена американской 
морской пехотой на р. Тэдонган 
в 1871 году. Из 454 захваченных 
там орудий американцы взяли в 
виде трофеев только несколько по-
добных фоланьцзи пао небольшого 
калибра. Все остальные орудия, 
за исключением тяжёлых 32-фун-
товых, были утоплены в реке не-

подалёку от места боя16. Но так 
как в наши дни в этих местах про-
ходит государственная граница 
между Северной и Южной Кореей, 
то поднять указанные орудия со 
дна невозможно. 

Тем ценнее образцы тех немно-
гих сохранившихся в музеях фо-
ланьцзи пао корейской отливки. 
При этом все остальные орудия с 
абсолютно аналогичным дизайном, 
уцелевшие до наших дней в му-
зеях и частных коллекциях в США, 
являются однозначно китайскими 
и представляют собой исходный 
вариант для последующего копи-
рования. Что удивительнее всего 
— и те и другие орудия вовсю при-
нимали участие в отражении аме-
риканской агрессии в 1871 году17. 

Вообще орудия такого типа, 
со сменной зарядной каморой, 
появились на Дальнем Востоке в 
1510-х годах вместе с португаль-
цами, хотя в Европе известны ещё в 
XV веке в нескольких вариантах: 

1. С цельнолитой казённой ча-
стью с выемкой под камору (го-
ризонтальный запирающий клин) 
— т.н. petriere da mascolo.

2. С железной прямоугольной 
рамой для установки в неё ка-
моры (клин вертикальный — типа 
«мерлон»)18 — т.н. petriere da braga; 
малокалиберный вариант этой 
же пушки — moschetto da braga.

Эти орудия были известны по 
всей Европе в железнокованном 
или в литом из бронзы варианте 
вплоть до начала XVII века, когда 
из-за изменения технологий бри-

Трофеи американской морской 
пехоты с фортов на р. Тэдонган

1892 г.
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зантность пороха возросла, и такой 
тип орудий уже не мог применяться 
в полном объёме. Но и в Китае, и 
в странах Юго-Восточной Азии, 
где мощность пороха всегда была 
относительно невысокой19, эти ору-
дия благополучно использовались 
(и периодически отливались) и 
в XVIII, и в XIX вв. В коллекции 
ВИМАИВ и ВС есть литая железная 
разновидность таких орудий, про-
изведённых в цинском Китае под 
девизом Даогуан (1820—1850 гг.)20. 

Также китайское наименование 
таких пушек — «фоланьцзи пао», 
по-видимому, является производ-
ным от арабского «ференги» (т.е. 
— «европеец»), т.к. первоначаль-
ное знакомство с таким оружием 
проходило в т.ч. через посред-
ство мусульманских торговцев 
в Индокитае и Юго-Восточной 
Азии. Последние ещё в XV веке не-
однократно сталкивались с таким 
оружием по всему Индийскому 
океану. Как минимум одно по-
добное железнокованное орудие 
с вкладной железной каморой 
(№ МЧА 09/87), доставленное в 
своё время из Индии (из района 
Калькутты), находится также в 
артиллерийском фонде ВИМАИВ 
и ВС21. 

Похожие орудия разных ка-
либров и образцов, но уже от-
литые в Китае, хранились в 
больших количествах в стенах 
музея начиная с 1904—1912 гг. 
Не все из них уцелели до наших 
дней, но типология в основном 
может быть установлена по пред-
метам, всё-таки пережившим обе 
эвакуации (1917 и 1941 гг.), а также 
массовые списания начала 50-х 
годов ХХ века. 

В Пекине в 1900 году войска 
9-го Восточносибирского стрелко-
вого корпуса захватили несколько 
маленьких фальконетов такого 
типа, один из которых — маленький 
фоланьцзи пао (№ МЧА 09/15). При 
изучении надписей он оказался 
корейским (калибр «Победа») с 
соответствующей надписью и 
серийным номером в производ-
стве. Он был датирован в итоге 
XVII веком, хотя других стволов 
аналогичного образца или из той 
же самой фабричной серии в за-
рубежных коллекциях не выявлено.

В Корею первые образцы таких 
пушек попали, по-видимому, ещё 
в годы Имджинской войны (1592—
1598 гг.) вместе с военной по-
мощью из Китая и именовались 
на корейский лад: пульланги или 
пульланги по. В конце периода Чо-
сон орудия пульланги составляли 
основную часть артиллерийского 
парка Кореи. 

В Корее же под них были раз-
работаны и специальная терми-
нология, и система калибров. 
Так, пушка пульланги состоит из 
«матери» (мопхо), т.е. собственно 
ствола, и «сына» (чапхо), т.е. смен-
ной зарядной каморы22, поскольку 
камору после выстрела вынимают, 
словно ребёнка из чрева матери. 

Что до калибра, то и орудие из со-
брания ВИМАИВ и ВС, и большин-
ство его ближайших аналогов из 
музеев Кореи относятся к калибру 
«жёлтый», о чём свидетельствует 
и надпись на стволе № МЧА 09/68.

Всего основных калибров орудий 
в артиллерии государства Чосон 
было четыре: Чхонджа — «Небо»: 
калибр 3 чхон 6 пхун (3,2 см х 3 + 
0,32 см х 6); тип боеприпаса: ги-

гантские «генеральские» стрелы-
ракеты весом 30 кг и железные 
ядра весом 13 кын (7,8 кг). Чиджа 
— «Земля»: калибр 2 чхон 9 пхун 
(3,2 см х 2 + 0,32 см х 9); тип бое-
припаса: «генеральские» стрелы-
ракеты весом 16,5 кг и железные 
ядра весом 8 кын (4,8 кг). Хёнджа 
— «Чёрная»: калибр 1 чхон 7 пхун 
(3,2 см + 0,32 см х 7); тип боепри-
паса: большие стрелы весом 3,5 кг 
или железные ядра весом 1 кын 
13 нян (1,081 кг). Хванджа — «Жёл-
тая»: калибр 1 чхон 3 пхун (3,2 см 
+ 0,32 см х 3); тип боеприпаса: 
стрелы весом 1,5 кг или желез-
ные ядра весом 13 нян (0,481 кг)23.

Более мелкие орудия (в т.ч. и 
орудие из музея Когун) относи-
лись к калибру сунджа — «Победа». 
Тип боеприпаса: железные ядра, 
картечь, стрелы и т.п. 

Все эти типы орудий уже уча-
ствовали в Имджинской войне 
против войск Тоетоми Хидэеси 
и продолжали производиться ещё 
к началу XIX столетия. При этом 
стоит отметить, что изначально 
все они были дульнозарядными, а 
соответствующие калибрам обо-
значения (типа «Жёлтая», «Чёрная» 
и т.д.) к привозным пушкам, в т.ч. 
к фоланьцзи пао, в тот период не 
применялись. Более того, судя по 
надписям на орудиях из США, даже 
в XVII веке абсолютно аналогичные 
внешне орудия, изготовленные в 
Корее или Китае, обозначались 
всегда с применением их собствен-
ной традиционной терминологии. 

Поскольку переатрибуция пушки 
№ МЧА 09/68 (и вместе с тем — пе-
ревод находящихся на ней надпи-
сей) снял вопросы о её настоящем 
происхождении, стало понятно, что 
данный ствол представляет собой 
не просто один из немногих из-
вестных подлинников такого рода 
орудий, но и ценнейшую истори-
ческую реликвию российско-ко-
рейских военно-дипломатических 
отношений. В связи с этим сама 
история передачи пушки предста-
вителям российской дипмиссии 
(тем более по личной инициативе 
вана Кореи Коджона) не может не 
привлекать внимания. 

В последней четверти XIX века 
корейское государство Чосон стало 
объектом активного военно-по-
литического вмешательства со 
стороны колониальных держав 
— США, Великобритании, Герма-
нии, Франции и др. Аналогичное 
вмешательство в дела Кореи осу-
ществлял в то время также цин-

Исходный вариант китайской отливки
Аукцион Bonhams (2008 г.)
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ский Китай, считавший территорию 
Кореи своим прямым и непосред-
ственным протекторатом. 

При этом в самой Корее не при-
знавали главенства Цин, так что 
de facto она была независимой. 
Кроме того, главенство цинского 
Китая на полуострове жёстко оспа-
ривалось не только самой Кореей, 
но и Японией, провозгласившей 
курс на вестернизацию (в рамках 
«реставрации Мэйдзи») и на по-
следующую экспансию в регионе. 
Тем более что уже к началу 1870-х 
годов сама корейская правящая 
династия Ли переживала глубокий 
кризис. Страной довольно долго 
правил принц Ли Хаын (отец вана 
Коджона), больше известный под 
своим титулом Тэвонгун (т.е. — 
принц-регент), который пред-
ставлял наиболее реакционный 
консерватизм и изоляционизм, 
совершенно несовместимый с 
быстро менявшейся ситуацией 
на международной арене.

Так, именно по настоянию Тэ-
вонгуна в 1866 году были убиты 
сторонники христианских мис-
сионеров (в т.ч. и миссионеры-
французы), что привело к неиз-
бежной карательной экспедиции 
со стороны французского экспе-
диционного корпуса24. 

Причём «патриотическая» (изо-
ляционистская) линия Тэвонгуна 
приобретала в тот период самые 
странные, в т.ч. и отталкивающие, 
формы. Когда соседняя с Кореей 
Япония встала на путь европейской 
модернизации, Тэвонгун заявил, 
что, одеваясь и ведя себя как ев-
ропейцы, подданные японского 
императора «потеряли челове-
ческий облик», и разговаривать с 
ними отныне нужно только как с 
«варварами»25. Более того, почти 
одновременно с уничтожением 
европейской христианской миссии 
(всё в том же 1866 г.) дело дошло 
до того, что находившиеся тогда в 
Сеуле японские дипломаты были 
убиты прямо на улице. 

Вместо того чтобы бороться с 
охватившей страну коррупцией и 
чиновничьим произволом, партия 
консерваторов во главе с самим Тэ-
вонгуном пыталась противостоять 
переменам, причём исключительно 
военными методами. Так, среди 
прочего Тэвонгун разрабатывал 
и совершенно фантастические 
проекты типа железного кобук-
сона26 (образец утонул во время 
испытаний прямо в порту) или ле-
тательного аппарата с крыльями 

из журавлиных маховых перьев, 
чтобы бомбить корабли европей-
ских и американских «варваров»27.

Одновременно с этим на страну 
усилилось давление иностран-
ных колонизаторов. В тот период 
в Корею настойчиво проникали 
европейские и американские аван-
тюристы, пытавшиеся навязать её 
правительству неравноправные 
договоры, а иногда — с целью 
элементарного грабежа: изве-
стен инцидент с американским 
вооружённым судном «Генерал 
Шерман», команда которого при-
была в Корею с целью разграбить 
древние гробницы на р. Тэдонган в 
окрестностях Пхеньяна. Всё в том 
же 1866 году корабль был сожжён 
разгневанными жителями Кореи, 
а вся команда его погибла28, что 
повлекло американскую каратель-
ную экспедицию (1871 г.)29. 

Эти события совпали также с 
мощными народными движениями 
(восстание тонхаков и др.), для по-
давления которых в т.ч. привлека-
лись и иностранные вооружённые 
силы. Так что уже к началу Японо-
китайской войны 1894—1895 гг. на 
территории Кореи присутствовали 
китайские30 и японские военные 
контингенты, а ещё в 1876 году 
Япония (с помощью артобстрела 
со своих канонерок) навязала Ко-
рее неравноправный договор в 
Канхвадо31. Аналогичные неравно-
правные договоры впоследствии 
заключили с Кореей Великобрита-
ния и ряд других государств. При 
этом король Коджон, осознавая 
уровень иностранной угрозы и глу-
бину социальных противоречий 
внутри страны, был настроен на 
курс реформ и вестернизацию, но 
консерваторы во главе с Тэвонгу-
ном блокировали его во дворце, 
превратив самого Коджона почти 
в заложника.

В тот момент практически любая 
крупная держава могла мгновенно, 
не встречая никакого организо-
ванного отпора, ввести в Корею 
свои войска (под предлогом за-
щиты своих сограждан или охраны 
дипломатической миссии). Это 
неуклонно вело к тому, что Корея 
как государство могла вообще 
утратить свою независимость. 
В этот решающий момент в Ко-
рею и прибывает выдающийся 
российский дипломат К.И. Вебер.

Ещё работая в Тяньцзине в 
должности консула, К.И. Вебер 
совершил ознакомительную по-
ездку в Корею (июнь—июль 1882 г.), 

благодаря чему был собран вели-
колепный материал о реальном 
политическом, экономическом и 
военном состоянии дел в госу-
дарстве Чосон. 

Именно эти материалы в итоге 
будут положены в основу первого 
русско-корейского договора, под-
писанного в Сеуле в 1884 году. 
Тогда же сам К.И. Вебер впервые 
выступил и против цинской агрес-
сии на полуострове, заслужив тем 
самым доверие при дворе корей-
ского вана. 

Возможно, благодаря этому ко-
роль Кореи Коджон впервые на-
чал задумываться о перестройке 
вооружённых сил государства на 
европейский манер. Причём это 
уже планировалось делать под 
руководством именно русских 
офицеров-инструкторов. 

После военного переворота 
в Сеуле, когда прояпонские 
«реформаторы» Ким Оккюн и 
другие захватили власть (1884 
г.), а командующий цинскими 
войсками в Корее Юань Ши-
кай начал неограниченно зло-
употреблять полномочиями, пода-
вляя народные мятежи, К.И. Вебер 
блестяще нейтрализовал попытки 
тех и других изменить статус-кво в 
государстве и выступил на стороне 
легитимного вана Кореи. С одной 
стороны, он защищал население 
Кореи от произвола цинских вла-
стей, с другой — пресекал попытки 
японских военно-политических 
кругов захватить Корею, превратив 
её в полуколонию. 

В итоге после серии мятежей и 
переворотов заговорщики были 
изгнаны из страны (не без участия 
оккупационных войск Цин), и, не-
смотря на заключённый ими до-
говор с Японией (8 августа 1884 г.), 
до 1895 года японская сторона 
на какой-то период стала удер-
живаться от открытой поддержки 
таких насильственных изменений 
на полуострове.

В итоге всего за несколько 
лет своей деятельности в Корее 
К.И. Вебер сумел добиться рас-
положения вана Коджона, став его 
личным другом. Благодаря этому 
после убийства королевы Мин Мён-
сон японскими и корейскими за-
говорщиками (8 октября 1895 г.)32 
и вспышки новой волны насилия 
он смог публично разоблачить по-
следних (так что глава японской ди-
пломатической миссии барон Ми-
ура был даже выслан). Чуть позже 
К.И. Вебер сумел также спасти 
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жизнь самого вана Коджона, 
эвакуировав его из-под носа у 
заговорщиков. 

Этот период с 30 января (11 фев-
раля) 1896 по 8(20) февраля 1897 
года, когда правитель Кореи жил 
под охраной русских моряков и во-
енных33 на территории российской 
дипломатической миссии, стал 
уникальным примером сотрудни-
чества в истории русско-корейских 
дипломатических отношений и, 
безусловно, усилил русское вли-
яние в регионе. 

Так, в частности, в стране появи-
лась русская военная миссия во 
главе с полковником Генерального 
штаба Д.В. Путятой, а русские офи-
церы-инструкторы приступили к 
созданию современной корейской 
армии европейского образца34.

В итоге роль России в деле 
спасения Кореи как независи-
мого государства была оценена 
ваном Коджоном. В страну были 
направлены военные инструкторы 
из России для подготовки новой 
корейской армии35, и, очевидно, как 
раз в тот период дипломатические 
усилия К.И. Вебера были отмечены 
многочисленными подарками. 

Несмотря на то что никаких 
письменных распоряжений вана 
Коджона о передаче указанного 
орудия (№ МЧА 09/68) сотрудникам 
русской дипломатической миссии 
не сохранилось, нет никакого со-
мнения в том, что указанное орудие 
было передано России как раз в 
тот период. 

В дальнейшем К.И. Вебер был по 
невыясненным причинам отозван с 
Корейского полуострова и вопреки 
неоднократным просьбам импера-
тора36 Коджона переведён служить 
в Мексику. Его преемники позднее 
потеряли инициативу и во многом 
испортили российско-корейские 
отношения, слишком часто (и не-
редко бесцеремонно) оказывая 
давление на корейскую сторону. 
Так что уже в 1898 году военные 
инструкторы из Кореи были ото-
званы. Кроме того, в 1904—1905 гг. 
Российская империя проиграла 
войну Японии и потеряла с таким 
трудом достигнутое политическое 
влияние на Дальнем Востоке. 

Но, несмотря на это, деятель-
ность К.И. Вебера оставила в 
Корее доброе впечатление, за-
ложив серьёзный фундамент для 
дружественных российско-корей-
ских отношений в будущем. Таким 
образом, данное орудие — ди-
пломатический подарок короля 

Коджона К.И. Веберу — является 
не просто уникальным памятником 
оружейного дела стран Азиатско-
Тихоокеанского региона XVII—XVIII 
вв., но и реликвией российско-ко-
рейских военно-дипломатических 
отношений в последней четверти 
XIX столетия. 
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Я.В. ВИШНЯКОВ Ya.V. VISHNYAKOV

ǾDOWN WITH UNIFORM! IT IS YOU OR US!ǿ

В НОЧЬ на 29 мая 1903 года 
в Белграде в результате 
кровавого военного пере-

ворота — убийства группой офи-
церов-заговорщиков бездетных 
короля Александра Обреновича 
и королевы Драги — пресеклась 
династия Обреновичей1. На 
сербский престол взошёл Пётр I 
Карагеоргиевич2 — внук знаме-
нитого вождя Первого сербского 
восстания 1804—1813 гг., поло-
жившего начало освобождению 
страны от турецкой зависимо-
сти. Жестокое убийство потряс-
ло монархическую Европу, не 
знавшую подобного со времён 
Великой французской револю-
ции. От Сербии отвернулись дру-
гие европейские государства, их 
дипломатические представите-
ли покинули Белград, а британ-
ский кабинет вообще разорвал 
дипломатические отношения с 
Сербским королевством.

Десятилетие сербской исто-
рии после переворота пред-
ставители отечественной и 
сербской историографии счи-
тают «золотой эпохой» гармо-
ничного, поступательного раз-
вития Сербии. И прервалась 

эта эпоха с началом Первой 
мировой войны 1914—1918 гг. 
Такую же оценку дал и серб-
ский генерал Н. Аранджелович 
(1876—1963). В своих мемуарах 
он подчеркнул, что после прихо-
да к власти Петра I Карагеоргие-
вича «поменялось отношение 
к нашей власти. Его правление 
показало, что на престоле нахо-
дится человек демократических 
убеждений. <…> Каждый серб в 
Сербии мог свободно сказать: 
“Люблю свою страну за то, что 
живу в республике, где прези-
дент Пётр I Карагеоргиевич, или 
в монархии, где король — граж-
данин, республиканец, подоб-
ный американскому демократу 
Д. Вашингтону”»3.

Действительно, смена дина-
стии выглядела коренной пере-
меной институционального раз-
вития сербского государства, 
была редким военным перево-
ротом, в результате которого 
вместо установления военной 
диктатуры власть была немед-
ленно передана демократически 
избранным государственным 
структурам4. Нового монарха 
избрала созванная сразу по-

сле переворота Скупщина, ко-
торая являлась высшим зако-
нодательным органом страны, 
контролировавшим деятель-
ность правительства5. Была с 
незначительными изменениями 
восстановлена упразднённая 
Александром Обреновичем кон-
ституция 1888 года. Скупщина 
квалифицировала переворот как 
революцию, провозгласив заго-
ворщиков «настоящими револю-
ционерами, истинными апосто-
лами народной свободы»6.

Современники описываемых 
событий связывали смену ди-
настии с началом кардинальных 
изменений в Сербии. Например, 
российское издание «Новое 
время» сообщало: «Все газе-
ты высказывают надежду, что 
начинающаяся сегодня эпоха 
принесёт стране благо. “Odjek” 
(вероятно, речь о газете «Srpski 
Odjek», «Српски Одјек», — «Серб-
ское эхо». — Прим. авт.) думает, 
что Сербия будет в будущем дей-
ствительно правовым государ-
ством и станет с достоинством 
равноправно в ряды семьи ци-
вилизованных европейских госу-
дарств»7. Российский премьер-

Раскол сербского офицерского корпуса после переворота 1903 года

The split among Serb officers in the wake of the 1903 coup
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министр С.Ю. Витте заметил, что 
«со времён вступления Петра I 
Карагеоргиевича на престол 
конституционного государства, 
к каким принадлежит Сербия, он 
себя держит в высокой степени 
корректно-конституционно, так 
что представляет собою короля, 
против которого нельзя сделать 
никакого упрёка»8.

Вместе с тем тезис о гармонич-
ном развитии Сербского коро-
левства после переворота 1903 
года нуждается в существенной 
корректировке. Политические пе-
рипетии того времени, связанные 
с развитием в Сербии преториан-
ских9 тенденций, нацеленных на 
установление власти, основанной 
на грубой силе, проливают свет на 
условия, в которых стало возмож-
ным Сараевское убийство членом 
организации «Молодая Босния», 
выступавшей за освобождение 
Боснии и Герцеговины от австро-
венгерской оккупации и создание 
единого югославского государ-
ства, Г. Принципом10 наследника 
австро-венгерского престола 
эрцгерцога Франца Фердинанда 
и его жены 15(28) июня 1914 года11.

Призвание на престол Петра I 
Карагеоргиевича состоялось 
под прямым давлением офи-
церов Белградского гарнизона 
— непосредственных участни-
ков переворота. Они, по словам 
свидетеля тех событий россий-
ского посланника Н.В. Чарыкова, 

категорически заявили, что «не 
допустят иного выбора»12. Эти 
преторианцы приобрели полное 
влияние в королевском дворе 
и в руководстве армией. После 
восшествия на престол Петра I 
Карагеоргиевича зависимость 
короля от своего нового окру-
жения стала практически абсо-
лютной. По сообщению военного 
агента (атташе) России в Сербии 
и Черногории в 1902—1907 гг., 
офицера Генерального штаба 
полковника (с 1906 г. — генерал-
майора)13 И.Н. Сысоева, «все 
лица, участвовавшие в майском 
перевороте, переведены теперь 
в Белград и все важные должно-
сти розданы им или сторонникам 
нового режима, так что Белград 
представляет теперь как бы 
укреплённый лагерь майских 
завереников (серб. завереник 
— заговорщик. — Прим. авт.), 
которые, заняв такое же положе-
ние, по-видимому скорее готовы 
вступить в открытую борьбу, чем 
выпустить власть из своих рук»14.

Зависимость короля от заго-
ворщиков проявилась в первых 
же назначениях, сделанных Пе-
тром I Карагеоргиевичем. Из 
«11 человек, назначенных коро-
левскими адъютантами и орди-
нарцами», Сысоев насчитал по 
крайней мере 5, «принимавших 
самое деятельное участие в пе-
ревороте и бывших во дворце в 
роковую ночь». По информации 
российского военного агента, 
«первым адъютантом к себе ко-
роль Пётр назначил известного 
полковника Поповича, выдав-
шего, как говорят, динамит (ис-
пользован для взрыва дверей 
королевского дворца в ходе пе-
реворота 29 мая 1903 г. — Прим. 
авт.) заговорщикам из нишского 
склада». А «капитан Люба Костич 
— бывший командир роты теле-
сной гвардии короля Алексан-
дра, назначенный после перево-
рота командиром всей телесной 
гвардии короля Петра» и «совме-
щающий теперь должности ко-
ролевского ординарца и коман-
дира королевской гвардии, как 
говорят, отпёр ворота, а затем 
участвовал в убиении короля и 
королевы. Люба Костич всеми 
считается главнейшим деятелем 
в “кровавой бане”. (Вид у этого 
господина совершенно разбой-
ничий: это мужчина колоссаль-
ного роста, невероятной силы и 
звероподобной внешности)»15.

Благодаря интригам участ-
ников переворота после него 
значительное число офицеров 
было отправлено в отставку либо 
перемещено из Белграда в про-
винцию на малозначительные 
должности. По свидетельству 
Сысоева, «в числе смещённых» 
были «войсковые начальники, 
выказавшие нерешительность в 
присоединении к движению про-
тив короля, вовсе исключивши-
еся от участия в перевороте»16. 
Белградская пресса сообщала, 
что в ходе переворота погибли 10 
офицеров, из них 3 генерала и 2 
подполковника, за первые полто-
ра года после него были уволены 
в отставку 4 генерала, 15 полков-
ников, 8 подполковников, 5 капи-
танов и 20 молодых офицеров, 
зачислены в резерв — генерал, 
полковник и 20 офицеров. 3 под-
поручика сами подали в отстав-
ку, 2 были отставлены от службы 
против их желания. Например, в 
марте 1904 года на пенсию был 
оправлен впоследствии обесс-
мертивший своё имя в сра-
жениях Первой мировой вой-
ны будущий генерал, а в то вре-
мя полковник Ж. Мишич. Кроме 
того, 260 офицеров попали под 
суд17. «Это гонение было произ-
ведено с чисто революционной 
прямолинейностью и жестоко-
сердием. Пострадавшие попла-
тились прежде всего матери-
ально, так как все они попали на 
низшие оклады; потерпели они 
и нравственно, так как среди них 
есть много офицеров с незапят-
нанным прошлым, вся вина кото-
рых состоит в том, что они верно 
служили королю Александру и 
не участвовали в заговоре»18, — 
отметил российский военный 
агент.

Раскол сербского офицерства 
после переворота отражает до-
верительное письмо посланника 
России в 1902—1905 гг. в Черно-
гории (Цетинье) действительно-
го статского советника А.Н. Ще-
глова от 11(24) июня 1903 года о 
его разговоре с бывшим серб-
ским военным министром М. Ва-
сичем, в то время посланником 
Сербии в Черногории: «Полков-
ник Васич, как добрый солдат, 
прежде всего до крайности воз-
мущён той ролью, которую сы-
грала армия в гнусных событиях, 
наложивших позорное клеймо на 
его отечество. Он со слезами на 
глазах сказал мне, что потерял 

Заговорщики выбрасывают 
трупы короля Александра 
Обреновича и королевы Драги 
из дворца во время военного 
переворота 29 мая 1903 г.
«Wiener Bilder» (Австрия), 1903 г.



77ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • № 2 - 2021

Я.В. ВИШНЯКОВ. «Прочь мундир! Вы или мы!»

веру во всё, что считал до сих 
пор святыней, и не видит — как 
может восстановить свое доброе 
имя сербская армия, поправшая 
все законы Божеские и челове-
ческие. Начальники её дошли до 
такого озверения, что бахвалят-
ся убийствами беззащитных и 
надругательствами над их тру-
пами, рассчитывая не только на 
безнаказанность, но даже на на-
граду. “При виде всей этой мер-
зости, — продолжал полковник 
Васич, — сердце мое обливается 
кровью... Пусть Европа возьмёт 
нас под свою опеку, хотя бы при 
помощи военной оккупации, а 
затем накажет злодеев и на-
учит нас жить по-человечески... 
Зверства моих клятвоотступных 
товарищей разнесли по ветру 
все мои иллюзии, и мне совест-
но носить сербский мундир, мне 
больно жить”». При этом Щеглов 
подчеркнул: «Полковник Васич 
слывёт горячим патриотом и 
выдающимся деятелем среди 
молодых государственных лю-
дей несчастной Сербии, а по-
тому я счёл долгом доложить... 
о впечатлении, произведённом 
на него позорной страницей 
сербской истории, обагрённой 
потоками варварски пролитой 
крови»19.

Новый сербский король оце-
нивал роль армии иначе. В день 
вступления на престол 12 июня 
1903 года Пётр I Карагеоргиевич 
провёл торжественный смотр 
войск Белградского гарнизона, 
обратившись к военнослужащим 
с речью, которая начиналась 
словами: «Моё милое войско». 
Как отметил Сысоев, «на смотру 
он был верхом, бодро держался 
на лошади и на всех произвёл 
впечатление человека военного. 
Для своих лет, ему 57 лет, он дей-
ствительно достаточно бодр. По 
окончании смотра король на ко-
ляске обогнал возвращающиеся 
домой войска и вступил в город 
во главе их, приветствуемый на-
селением столицы. Давно уже 
Белград не видел такого зрели-
ща! Покойный король Александр 
был человеком совершенно не-
военным и войсками нисколько 
не интересовался»20.

После окончания смотра ко-
роль Пётр подъехал к россий-
скому и австрийскому военным 
агентам, сказав: «Я очень дово-
лен моей армией… Я вижу её в 
первый раз… Есть, конечно, не-

достатки, но мы их исправим; я 
очень доволен»21. А на Сысоева 
смотр произвёл иное впечатле-
ние. Он не без иронии заметил, 
что сербские военнослужащие 
«были плохо одеты, на многих 
мундиры были очень подержан-
ные; видимо войска не имеют 
полного комплекта первосортно-
го обмундирования, но зато все 
нижние чины в белых нитяных 
перчатках!».

На следующий день, 13 июня, 
во дворце состоялось торже-
ственное представление ново-
му монарху представителей 
офицерского корпуса страны. 
Кроме того, Пётр I Карагеоргие-
вич посетил казармы VI пехотно-
го полка, сыгравшего ключевую 
роль в перевороте 29 мая. «Все 
действия короля ясно показы-
вают, что он хочет привязать к 
себе армию», — резюмировал 
российский военный агент22.

Тем временем опасный для 
спокойствия государства рас-
кол сербского офицерского 
корпуса усиливался. Генерал 
Л. Милич, вспоминая о событиях 
29 мая 1903 года и их послед-
ствиях, отметил, что сербский 
офицерский корпус раскололся 
на три группы. Первую составля-
ли так называемые «завереники» 
— заговорщики, организаторы 
убийства Обреновичей, влияние 
которых было велико. Вторую — 
офицеры, симпатизировавшие 
заговорщикам. Их число по-

степенно увеличивалось. Этих 
офицеров Милич назвал «за-
верителями». Третью — те, кто 
не смог смириться с убийством 
Обреновичей. Их Милич назы-
вал «контрзаговорщиками» или 
«контрагами»23.

Оппозиционное движение воз-
главил капитан М. Новакович — 
кавалер французского ордена 
Почётного легиона, получивший 
военную подготовку во Франции 
и в российской Николаевской 
академии Генерального штаба. 
Сразу после переворота он со-
ставил воззвание, которое под-
писали 700 офицеров. В нём со-
держался призыв немедленно 
удалить из армии организато-
ров и участников кровавой рас-
правы как нарушивших присягу 
и запятнавших честь мундира: 
«Во имя отечества, во имя на-
шей чести и нашей любви к сво-
боде и независимости Сербии 
мы заклинаем вас: соединимся 
без различия чинов и положения 
и потребуем согласно, твёрдо и 
непоколебимо: “Прочь мундир! 
Вы или мы!”»24. 

В августе 1903 года во время 
пребывания Петра I Карагеорги-
евича в военной столице Сербии 
городе Нише стало известно о 
существовании «антидинасти-
ческого» движения25. Судя по 
донесениям российского кон-
сула в Нише С.И. Чахотина26, 
причиной его появления стали 
первые назначения, произве-

Король Пётр I Карагеоргиевич во время коронационных торжеств
Белград, 21 сентября 1904 г.
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дённые новым королём, которые 
коснулись исключительно офи-
церов-заговорщиков Нишского 
гарнизона. Многие из них были 
переведены в Белград на выгод-
ные должности. «Указанное об-
стоятельство вызвало большое 
недовольство других офицеров 
и способствовало образованию 
среди военных Ниша двух пар-
тий: консерваторов — “легаль-
ных” приверженцев прежнего ре-
жима и либералов — участников 
переворота 29 мая. Раскол носит 
столь острый характер, что лишь 
совершенно отказавшись от но-
вых назначений правительство 
будет в состоянии положить ему 
конец», — сообщал российский 
дипломат27.

Расследование привело на 
скамью подсудимых 27 офице-
ров28. Новакович произнёс в суде 
блестящую речь о необходимо-
сти скорейшего увольнения из 
рядов армии всех офицеров, 
причастных к заговору, длившу-
юся целое заседание, и получил 
два года тюрьмы.

Утихшие было страсти возоб-
новились с новой силой осенью 
1904 года в связи с учреждени-
ем в честь столетней годовщи-
ны Первого сербского восстания 
новой высшей награды страны 
— «Звезды Карагеоргия» и на-
граждений ею. Первыми кава-
лерами ордена первой степени 
оказались сыновья короля Пе-
тра Георгий и Александр, торже-
ственно принятые в штат серб-
ской армии приказом военного 
министра 4 декабря 1903 года, 
у которых не было никаких воен-
ных заслуг, а также брат короля 
Арсений и его сын Павел. Кава-

лерами ордена второй степени 
стали основные участники пере-
ворота — Й. Атанацкович, Д. По-
пович и А. Машин, а также поли-
тики Й. Авакумович и Г. Генчич. 
Орденами третьей степени были 
награждены младшие офицеры 
— участники переворота 29 мая. 
В июне 1904 года этот орден был 
вручён черногорскому князю.

Раздача новой высшей награ-
ды заговорщикам, в т.ч. молодым 
офицерам, вызвала бурное об-
суждение в сербской печати, дав 
очередной повод к углублению 
раскола в офицерском корпусе 
и обществе в целом. «Раздраже-
ние против заговорщиков начи-
нало, по крайней мере наружно, 
утихать. В газетах преследова-
лись только четверо из них: быв-
шие министры Владан Георгие-
вич, Генчич и полковники Машин 
и Д. Попович. Теперь имена всех 
“одликованных” (отличённых) 
красуются в газетах, которые 
справедливо спрашивают, за ка-
кие заслуги государству награж-
дены ничтожные капитаны и по-
ручики сразу высшим орденом», 
— сообщил российский послан-
ник в Белграде К.А. Губастов. Он 
подчеркнул, что по распростра-
нившемуся в Сербии мнению 
«“Звезда Карагеоргия” как бы 
учреждена была для королевско-
го семейства, для многочислен-
ных и отдалённых родственников 
короля и награждений сербских 
преторианцев, способствовав-
ших возвращению на престол 
династии Карагеоргиевичей»29.

Внутриполитический кризис в 
Сербии вновь обострился, уси-
лилось антизаговорщическое 
движение. Его центрами стали 

города Ниш и Крагуевац. В этой 
борьбе удалось достичь некото-
рого успеха. В апреле 1906 года 
в Сербии был назначен новый 
военный министр — известный 
генерал Р. Путник.

16 мая того же года Пётр I Ка-
рагеоргиевич подписал долго-
жданный указ об удалении из 
армии пяти наиболее одиозных 
офицеров — участников май-
ского переворота: командира 
Дунайской дивизии полков-
ника Д. Поповича, начальника 
Главного генерального штаба 
(серб.: Главни генералштаб) 
полковника генштаба А. Маши-
на30, командующего белград-
ским гарнизоном подполковника 
Л. Лазаревича, командира гвар-
дии короля майора Л. Костича, а 
также П. Мишича (во время пере-
ворота — подполковник, коман-
дир 6-го пехотного полка, после 
него — полковник, занимавший 
посты главного инспектора во-
енного министерства) и др. Их 
отставка ненадолго сбила накал 
политических страстей, но не 
привела к стабильности, необхо-
димой для поступательного раз-
вития страны.

Новая волна политических 
страстей была связана с собы-
тиями аннексионного Босний-
ского кризиса 1908—1909 гг.31, 
вызвавшего волну патриотиче-
ского подъёма в Сербии32. Впро-
чем, кипение страстей вызвала 
не только унизительная для Сер-
бии аннексия Австро-Венгрией 
ранее оккупированных ею, но 
формально находившихся под 
суверенитетом Турции Боснии и 
Герцеговины33.

Крупный скандал разразился 
вокруг офицеров М. Рашича и 
Д. Влаича34, обвинённых в при-
ёмке некачественных снарядов с 
заводов французской компании 
Schneider («Шнейдер») в 1909 
году. Последовало серьёзное 
разбирательство в Скупщине. 
Хотя оно закончилось оправда-
нием обвинённых офицеров, в 
отставку вынужден был уйти оче-
редной военный министр генерал 
С. Степанович.

По словам российского во-
енного агента В.А. Артамонова, 
«непрекращающиеся взаимные 
обвинения офицеров, судебные 
разбирательства, а также вы-
несенное убеждение в недобро-
совестности некоторых постав-
ленных французскими заводами 

Члены организации «Чёрная рука». В центре в тёмной форме 
Д. Димитриевич (Апис)
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боевых материалов — всё это 
весьма волнует общественное 
мнение. О том много уже отчасти 
писалось, также, как и о том, что 
офицеров, желающих ехать во 
Францию в качестве приёмщи-
ков, ныне не находится»35.

Ещё одной причиной накала 
страстей стал неожиданно вновь 
обострившийся династический 
вопрос. В марте 1909 года без 
ведома Скупщины, поставив 
её перед свершившимся фак-
том, наследник сербского тро-
на Георгий подписал отказ от 
своих прав на престол в пользу 
своего брата Александра. Но в 
октябре 1910 года Александр, 
вернувшись из Ниша, где вме-
сте с братом Георгием участво-
вал в осенних манёврах, тяжело 
заболел брюшным тифом. На-
следник находился между жиз-
нью и смертью. Российский по-
сланник в Белграде Н.Г. Гартвиг с 
тревогой писал, что «несчастный 
исход дела может повести к са-
мым опасным государственным 
мятежам. Снова в Сербии будет 
поставлен на очередь династи-
ческий вопрос, так как кроме 
ничтожной партии, большинство 
населения выскажется против 
королевича Георгия, права коего 
на престол считаются навсегда 
утраченными»36. Будущее мо-
нархии опять могло оказаться в 
руках «военной партии». К сча-
стью для династии к середине 
ноября 1910 года здоровье пре-
столонаследника значительно 
улучшилось.

В 1911 году была создана тай-
ная офицерская политическая 
организация «Объединение или 
смерть» («Чёрная рука»).

В противовес ей активный 
участник майского переворо-
та 1903 года, будущий генерал 
и премьер-министр Королев-
ства Югославия (в январе 1929 
— апреле 1932 г.) П. Живкович 
создал офицерскую организа-
цию «Белая рука», близкую пре-
столонаследнику Александру — 
будущему королю Александру I 
Карагеоргиевичу37.

В результате раскола в серб-
ском офицерском корпусе 
окончательно сложились две 
большие группы — «старых» и 
«молодых» заговорщиков. Как 
пояснил российский военный 
агент В.А. Артамонов, «к старым 
принадлежат те, которые иска-
ли переворотом личных выгод и 

нашли их. Они вознаграждены 
материально и пользовались 
большим негласным влиянием. 
Молодыми заговорщиками на-
зываются те, которые вошли в 
заговор из идеальных побужде-
ний (свергнуть тирана) и после 
29 мая остались в стороне, не 
извлёкши никакой личной поль-
зы из совершённого ими перево-
рота… Недовольные настоящим 
положением ставят в вину пра-
вительству следующее: во вну-
тренней политике — преследо-
вание личных целей; во внешней 
— неопределённость и нереши-
тельность вообще; промедление 
в осуществлении национальных 
идеалов; недостаточный интерес 
к соплеменникам, находящимся 
под игом Турции и Австрии; из-
лишнее подчинение сербского 
правительства взглядам добро-
желательных Сербии государств. 
Из приведённого видно, какое 
деморализующее влияние при-
писывается недовольными на-
стоящему правительству. При-
чин для образования общества 
или партии, проникнутой нацио-
нальными стремлениями, как 
видно, имеется достаточно»38. 

Королевской власти не уда-
лось взять обстановку в обще-
стве и офицерском корпусе 
под контроль, консолидировать 
интересы сербских военной и 
гражданской элит.

К началу 1912 года «Чёрная 
рука» стала самостоятельной 
политической силой, проникну-
той серьёзной националисти-

ческой доктриной и выстроив-
шей собственную политическую 
платформу в противовес граж-
д анским госуд арственным 
структурам. Балканские войны 
1912—1913 гг.39 отразились на 
конфигурации взаимодействия 
военных и гражданских структур 
Сербского королевства. Наи-
более яркий, харизматичный 
деятель организации «Чёрная 
рука» Д. Димитриевич (Апис)40, 
а также другие её лидеры — 
В. Танкосич, Ч. Попович, Л. Йо-
ванович-Чупа — стремились 
сплотить вокруг своей органи-
зации общество для реализа-
ции насущных внутригосудар-
ственных и внешнеполитических 
задач в духе национальной по-
литики. С «Чёрной рукой» были 
связаны многие государствен-
ные деятели королевства, в 
т.ч. министр иностранных дел 
Сербии М. Милованович. А во-
енный министр генерал С. Сте-
панович, вторично занимавший 
этот пост в 1911—1912 гг., был 
прямым ставленником «Чёрной 
руки». Она поддерживала тай-
ную боснийскую террористи-
ческую организацию «Молодая 
Босния». При участии «Чёрной 
руки», в частности начальника 
разведки сербского генштаба 
полковника Д. Димитриевича 
(Аписа), контактировавшего с 
одним из лидеров «Молодой 
Боснии», замышлялось Сараев-
ское убийство 15(28) июня 1914 
года, исполнителями которого 
стала группа младобоснийцев.

Убийство наследника австро-венгерского престола эрцгерцога 
Франца Фердинанда и его жены в Сараево 15(28) июня 1914 г.

«Le Petit Journal» (Франция), 12 июля 1914 г.
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Австро-Венгрия обвинила 
Сербию в подготовке убийства 
и предъявила ей по договорён-
ности с Германией заведомо 
неприемлемый для суверен-
ного государства ультиматум. 
Несмотря на то что Белград 
почти целиком принял его, Ав-
стро-Венгрия 15(28) июля 1914 
года начала против Сербии 
войну, вскоре переросшую в 
общеевропейскую и затем в 
Первую мировую41.
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ǾAND THEIR DRILL MASTER WITH THEM…ǿ

СЛУЖБА матросов Военно-
морского флота Российской 
империи в загородных импе-

раторских резиденциях, в частно-
сти в Царском Селе, — малоизвест-
ная страница истории. Впервые о 
службе матросов в Царском Селе 
упоминается в документах, дати-
руемых 1717—1727 гг. В 1717 году 
для охраны дороги из Петербурга 
в Царское Село было назначено 
сначала пять, а затем шесть ма-
тросов из Адмиралтейского ве-
домства. Их обязанностью было 
пропускать едущих с билетами и 
не пропускать не имеющих тако-
вых. В Царскосельском дворце при 
вступлении на престол Петра II в 
1727 году в числе шести карауль-
ных был один матрос1. 

В период правления Елизаветы 
Петровны в Царском Селе, на бе-
регу Большого озера, с 1752 года 
находилось деревянное здание, 
именовавшееся шлюпочным са-
раем. В нём хранились шлюпки, 
предназначавшиеся для прогулок 
императрицы и её приближённых, 
и жила команда матросов, обслу-
живавших эти шлюпки2.

В 1772 году архитектором В.И. Не-
еловым был выполнен проект ан-

самбля Адмиралтейства в Царском 
Селе. Оно должно было включить 
два корпуса «для содержания раз-
ных родов птиц» и павильон для 
хранения гребных судов, имено-
вавшийся, как и прежняя деревян-
ная постройка, шлюпочным сара-
ем. Утверждённый Екатериной II 
20 марта 1773 года проект был 
реализован в 1777 году3. 

В 1781—1783 гг. недалеко от са-
рая, также по проекту Неелова, был 

построен кирпичный «матросский 
домик» — одноэтажный, с неболь-
шим двориком и деревянными при-
стройками. Он предназначался для 
жительства матросов и боцмана, 
определённых «для присмотра за 
большими и маленькими прудо-
выми судами»4. 

По штату, утверждённому Алек-
сандром I 18 декабря 1801 года, 
на службе в Царском Селе значи-
лись 6 матросов с жалованьем от 

Из истории службы матросов Военно-морского флота 
Российской империи в Царском Селе
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Императорского Двора (помимо 
казённого жалованья от морского 
ведомства) по 75 рублей в год5. В 
1834 году на службе в Царском 
Селе находились 1 унтер-офицер 
и 7 гребцов6. 

За первые десятилетия XIX века 
сохранились сведения о конкрет-
ных матросах, находившихся на 
службе в Царском Селе. Так, в 1817 
году на этой службе значились 
матросы: Елисей Яковлев, Алек-
сей Дмитриев, Викул Ермолаев, 
Иван Карпов. Кроме оклада они 
получали деньги на «прокормле-
ние собственных уток», которых 
разрешалось иметь не более двух 
пар каждому7.  

Матросы несли в Царском Селе 
службу не только в качестве греб-
цов. Они исполняли и другие обя-
занности: присматривали за вы-
писанными из-за границы редкими 
животными, в частности ламами, 
за казёнными зданиями в царско-
сельских садах. Один из матросов 
был командирован в Пруссию с ла-
мами, подаренными Александром I 
прусскому королю, от которого 
получил награду — 40 золотых8.  

Эти матросы находились в Цар-
ском Селе, вероятно, долгое время, 
т.к. за 1840 год имеются сведения 
об одном из них — Иване Карпове. 
Сохранилась переписка между де-
партаментом военных поселений 
Военного министерства и Царско-
сельским дворцовым правлением 
по поводу просьбы Карпова о пере-
воде на службу в Царскосельское 
дворцовое правление его сына 
кантониста Ивана. «Состоящий 
при Царскосельском дворцовом 
правлении придворным гребцом 
Иван Карпов просит об отдаче ему 
для призрения в старости сына его 

кантониста Ивана или о переводе 
этого сына в Царскосельское двор-
цовое правление для совместного 
с ним служения», — указал вице-
директор департамента военных 
поселений С. Ушаков в письме от 
31 мая 1840 года в Царскосельское 
дворцовое правление, сопрово-
див это сообщение просьбой о 
присылке копии формулярного 
списка Ивана Карпова9. 

Однако просьба пожилого матро-
са не была удовлетворена, так как 
на основании высочайшего указа 
от 6 декабря 1828 года «отдаются 
сыновья только увечным на вой-
не отставным нижним чинам; из 
формулярного же списка о службе 
Карпова не видно, чтобы он был 
ранен в сражении, и что сын его, 
как принадлежащий флотскому 
экипажу, не может быть переве-
ден в Царскосельское дворцовое 
правление»10.

Некоторые мемуарные свиде-
тельства позволяют представить 
особенности службы матросов в 
Царском Селе в первой половине 
XIX века. Так, немецкий мемуарист 
Э. Хесс, посетивший Царское Село 
в 1839 году, писал: «У мачты в саду, 
на которую карабкаются великие 
князья, всегда стоит на посту ма-
трос»11. 

По данным на начало 1860-х 
годов, в Царское Село регуляр-
но командировались нижние чины 
Гвардейского экипажа. Так, в 1862 
году там находились 1 унтер-офи-
цер артиллерии, 1 рядовой и 1 не-
строевой Гвардейского экипажа, 
2 унтер-офицера и 13 рядовых 
ластовой полуроты Гвардейско-
го экипажа12.  

Одной из обязанностей ластовой 
(позднее переименованной в не-

строевую) полуроты Гвардейско-
го экипажа было комплектование 
команд яхт и гребных судов, при-
писанных к загородным дворцам13. 

Согласно «Описанию судов Цар-
скосельской флотилии», опубли-
кованному в 1865 году в «Морском 
сборнике», в её составе насчиты-
валось 46 судов: 5 судов, посто-
янно вооружённых и стоящих на 
якоре посреди озера, 34 судна, 
стоящих у берега, 1 строящееся 
и 6 стоящих в сарае14. 

Материалы «Морского сборника» 
позволяют представить то, чем за-
нимались матросы во время много-
численных гонок гребных судов, 
проводившихся в Царском Селе 
в 60-х годах XIX века. К сожале-
нию, о матросах упоминается не 
всегда. Так, гонка, состоявшаяся 
26 сентября 1865 года, описана 
подробно, но ничего не сказано 
о матросах15. 

Зато корреспонденция о гонке, 
состоявшейся 1 октября 1866 года, 
содержит информацию об участии 
в ней матросов. За гонкой наблю-
дали Александр II и некоторые 
члены императорской фамилии, 
в том числе наследник Александр 
Александрович, его невеста Даг-
мара и великий князь Константин 
Николаевич. Предоставим слово 
автору корреспонденции:

«Царскосельское озеро и его 
окрестности […] представляли в 
описываемый нами день весьма 
интересную и оживлённую картину. 
Гребные суда самой разнообраз-
ной конструкции и затейливого 
вида, начиная от венецианской 
гондолы до байдарки и сампанки, 
имели здесь своих представите-
лей. Суда эти были размещены в 
следующем порядке: у пристани 
“Девушка” находились: двойка 
“Дагмар”, большой и малый турец-
кий каики, венецианская гондола, 
китайская сампанка и тузик “Мини”. 
Ботик “Шквал”, на котором долж-
ны были находиться судьи гонки, 
стоял у островка против пристани 
“Девушка”. […] Гребные суда, на-
значенные к состязанью […] на-
ходились у адмиралтейства. […] 
в распоряжение зрителей, чтобы 
доставить им возможность пере-
правляться на островок, откуда 
лучше всего можно было следить 
за гонкою, было предоставлено 
несколько гребных судов. Если при-
бавить к этому матросов-гребцов 
в одеждах дикарей, музыку, игра-
ющую на островке, и густую толпу 
зрителей, между которыми мы за-

Царскосельское адмиралтейство
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метили не мало морских офицеров 
и моряков-любителей, членов реч-
ного яхт-клуба, то читатели полу-
чат возможность составить себе 
довольно определенное понятие о 
занимательности этого морского 
праздника в миниатюре»16. 

Гонка состояла из пяти отделе-
ний: в первом состязались двойки, 
во втором — лыжи (разновидно-
сти маленьких гребных лодок), 
в третьем — малые одиночки, в 
четвёртом — оригинальные шлюп-
ки, в пятом состязались под па-
русами. Во втором состязались 
пять лыж с гребцами матросами 
Гвардейского экипажа. Гоночная 
дистанция была пройдена ими в 
следующем порядке: лыжа № 1, 
гребец матрос Бурмистр за 8 ми-
нут 35 секунд; лыжа № 2, матрос 
Семёнов; парные лыжи, гребцы 
матросы Карпов и Шмаков; лыжа 
№ 3, гребец матрос Алексеев; лыжа 
№ 4, гребец матрос Абрамов. В 
этом отделении денежные при-
зы (по 3 и 2 рубля на человека) 
достались матросам Бурмистру 
и Семёнову17. 

Матросы участвовали также в 
гонках четвёртого отделения (ори-
гинальные шлюпки). Гребцы были 
наряжены в одежды тех племён, к 
которым принадлежали шлюпки. 
Гонку выиграла одиночная амери-
канская байдарка великого князя 
генерал-адмирала. Управлявший 
ею гребец матрос Соколов, соглас-
но свидетельству корреспондента, 
«отличался особенною ловкостью 
и быстротою гребли».  

Второй пришла каролинская 
пирога императора (гребец не 
указан). Гребцы этих двух шлюпок 
получили денежные призы. Затем 
— алеутская байдарка Алексея 
Александровича, волжский челнок 
императора, индейская шлюпка 
Алексея Александровича, алеут-
ская байдарка императора (гребцы 
не указаны)18.

После воцарения Николая II в 
Царское Село был переведён 
Сводно-гвардейский батальон, 
образованный в 1883 году «для не-
сения службы при особе государя 
императора», то есть фактически 
для охраны императора и его се-
мьи. Казармы для батальона были 
возведены вдоль Фермской доро-
ги. 17 августа 1907 года батальон 
был преобразован в Собственный 
Его Императорского Величества 
Сводный пехотный полк. Соглас-
но «Положению»: «Собственный 
Его Императорского Величества 

Сводный Пехотный полк предна-
значается для несения службы при 
Особе Государя Императора и со-
стоит из штаба и двух батальонов 
4-ротного состава, комплектуемых 
представителями от всех действу-
ющих строевых пехотных частей 
Гвардии и армии, Лейб-гвардии са-
пёрного батальона и Гвардейского 
экипажа и от команд Балтийского 
и Черноморского флотов»19. 

В собственный полк командиро-
вались под личной ответственно-
стью командира части как офице-
ры, так и нижние чины. Рядовые 
— отбывшие год после призыва, 
из крестьян и «более развитые и 
молодцеватые». Они оставались в 
полку до конца своей службы. До 
1916 года, согласно штату полка, в 
нём состояли 12 нижних чинов от 
Гвардейского экипажа, по 4 нижних 
чина от балтийских и черноморских 
флотских экипажей20. 

Служба в полку заключалась 
почти исключительно в дежур-
ствах. Часовые Сводного полка 
охраняли, в частности, парк во-
круг Александровского дворца21. 

С конца ноября 1905 года Нико-
лай перестал выезжать из Царского 
Села в связи с ростом революци-
онного движения в стране, но в то 
же время стал устраивать частые 
смотры гвардейских частей. Так, 
6 декабря 1905 года в Царском 
Селе состоялся смотр Гвардей-
ского экипажа22. 

После окончания революци-
онных событий 1905—1907 гг. 
каждый год в марте начинались 
смотры молодых матросов, иногда 
продолжавшиеся и в апреле. Из 
морских частей представлялись 
новобранцы Гвардейского экипажа, 
1-го и 2-го Балтийских флотских 
экипажей, Морской учебно-стрел-
ковой команды и Школы юнг. В 1913 
году, кроме того, был проведён 
смотр молодых матросов 1-й и 2-й 
минных дивизий и Отряда подвод-
ного плавания23. 

15—16 февраля 1917 года, бук-
вально накануне революции, в Цар-
ское Село и его окрестности был 
переведён с Румынского фронта 
Отдельный батальон Гвардейского 
экипажа, ранее участвовавший с 
1914 года в боевых действиях Пер-
вой мировой войны. Батальон де-
лился на три отряда. Из них первый, 
считавшийся наиболее надёжным, 
разместился непосредственно в 
Александровском дворце Царского 
Села с целью охраны император-
ской семьи24. 

В Царском Селе и застали гвар-
дейских моряков революционные 
события конца февраля — начала 
марта 1917 года. 1 марта 1917 года 
командир Отдельного батальона 
капитан 1 ранга С.В. Мясоедов-
Иванов вынужден был согласиться 
с требованием матросов о выво-
де батальона из Царского Села 
и переходе в революционный 
Петроград25. 

Так завершилась история службы 
моряков российского дореволю-
ционного флота в Царском Селе.
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HISTORY OF CREATION

В РЕЗУЛЬТАТЕ успешной 
Восточно-Прусской стра-
тегической наступательной 

операции 1945 года Красная ар-
мия сломила немецкое сопротив-
ление в провинции, исторически 
служившей плацдармом для во-
енно-стратегических амбиций 
германского государства. Раз-
гром этого «первого батальона 
в гвардии фюрера»1, где веками 
оттачивали мастерство лучшие 
зодчие-фортификаторы, спо-
собствовал окончательному 
морально-психологическому 
перелому в Великой Отечествен-
ной войне в пользу советских Во-
оружённых сил и внёс вклад в 
успех освободительной миссии 
Красной армии в Европе.

В ознаменование важных побед 
последнего года войны Верховный 
Совет СССР 9 июня 1945 года 
учредил медали за освобождение 
Белграда, Варшавы, Праги и за 
взятие Будапешта, Кёнигсберга, 
Вены, Берлина2. Привлекает вни-
мание тот факт, что в последнем 
указе есть единственная медаль 

за взятие не столицы, а главного 
города Восточной Пруссии. Из 
чего следует, что советское ру-
ководство придавало особое 
военно-политическое значение 
штурму «прусской твердыни». 
Историки неоднократно обраща-
лись к изучению этой крупной во-
енной операции. На сегодняшний 
день наиболее обстоятельно и 
документально борьба за немец-
кую восточную провинцию и её 
столицу представлена в работах 
С.А. Якимова и других авторов3. 
Уместно обратиться и к истории 
создания медали «За взятие 
Кенигсберга».

Разработкой эскизов наград 
занимался Технический комитет 
Главного интендантского управ-
ления (ГИУ) Красной армии, ко-
торый с сентября 1941 по 1948 
год возглавлял генерал-майор 
Семён Владимирович Агинский 
(1896—1975). «Дисциплиниро-
ванный, исполнительный и тре-
бовательный генерал, к тому же 
с незаурядными качествами 
организатора»4, за годы войны 

сумел сформировать сколочен-
ный коллектив, который под его 
руководством успешно решал 
задачи по усовершенствованию 
предметов обозно-вещевого 
имущества, продовольствен-
ной службы, конструированию 
новой формы одежды для гене-
ралов, офицеров, сержантов и 
красноармейцев, разработке 
образцов орденов, медалей, 
знаков гвардии и отличников 
родов войск. Талантливый ру-
ководитель был награждён ор-
денами Ленина (1945), Красного 
Знамени (1944), Красной Звезды 
(1943, 1951), многими медалями.

Возглавлял отдел по разра-
ботке образцов орденов и зна-
ков майор Козьма Васильевич 
Пучков. Выпускник Московского 
текстильного института, он до 
войны работал над диссерта-
цией и читал лекции по курсам 
швейных машин и технологии 
производства военной формы 
одежды на военном факуль-
тете при Институте народного 
хозяйства имени Г.В. Плеханова. 
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Опытный инженер поступил на 
службу в Главное интендантское 
управление в феврале 1941 года, 
где успешно применял свои зна-
ния на практике.

Задание на разработку проек-
тов медалей за взятие городов 
Технический комитет получил 
19 апреля 1945 года от начальника 
Тыла Красной армии генерала 
армии А.В. Хрулёва. Непосред-
ственное руководство и контроль 
осуществлял главный интендант 
генерал-полковник П.И. Драчёв. 
Генерал-майор С.В. Агинский 
привлёк к работе вольнонаём-
ных и внештатных художников, 
с которыми уже имел опыт со-
трудничества по созданию форм 
одежды и знаков отличия. Над 
проектом медали «За взятие Ке-
нигсберга» трудились: художники 
Технического комитета А.И. Куз-
нецов, И.С. Лукина, Е.К. Курицына, 
И.Я. Романов, Байтин5, архи-
тектор-художник В.В. Янов-
ский, гравёр В.Т. Андрианов, 
чертёжник А.П. Зворыкина, 
главный художник Централь-
ного дома Красной армии Н.И. 
Москалёв, члены Московского 
горкома художников И.П. Киселёв, 
В.И. Эльский, Е.И. Зон.

Анализ трудовых соглашений 
показывает, что за изготовление 
одного проектного эскиза медали 
художники в среднем получили 
по 250 рублей6. Кроме того, за 
напряжённую работу особо от-
личившихся поощрили отрезами 
ткани7. Приём работ производила 
комиссия Техкома в составе май-
ора К.В. Пучкова, майора Н.С. Гу-
рова, старшего художника А.И. 
Кузнецова.

Награды периода Великой Оте-
чественной войны изучены в 
ряде исследований и справоч-
ных изданий. Наиболее полная 
информация о медали «За взя-
тие Кенигсберга» содержится в 
трудах историка-фалериста В.А. 
Дурова8. Однако детальное рас-
смотрение истории работы над 
медалью приводится впервые. 
Основным источником стали 
два альбома Технического ко-
митета Главного интендантского 
управления с утверждёнными 
и отвергнутыми проектами ри-
сунков медалей и исторической 
справкой, которые хранятся в 
библиотеке при Музее истории 

военной формы одежды (филиал 
Центрального музея Вооружённых 
сил Российской Федерации)9.

Эскизы разрабатывали в соот-
ветствии с заданными параме-
трами: медаль круглая, диаметр 
32 мм, материал — латунь, все 
изображения и надписи выпуклые, 
бортик по окружности. Медаль 
при помощи ушка и кольца со-
единена с пятиугольной колодкой, 
обтянутой шёлковой муаровой 
лентой шириной 24 мм.

Всего за полтора месяца ра-
боты художники предложили 11 
проектных рисунков медали с 
разными вариантами ленты. Их 
анализ показал, что основные 
творческие усилия были направ-
лены на оформление лицевой 
стороны награды и подбор цвета 
ленты. Оборотная сторона обя-
зательно содержала дату взятия 
Кёнигсберга и либо была лишена 
декора, либо украшена комбина-
цией из определённого набора 
символов — серп и молот, пя-
тиконечные звёздочки, ленты, 
лавровые ветви. Интересно, 
что два проектных варианта 
датируют взятие Кёнисберга 
9 апреля (эскизы Н.И. Москалёва 
и И.Я. Романова), остальные (в 
том числе утверждённый) — 10 
апреля 1945 года. Художники 
предлагали разные цветовые 
сочетания для ленты. К сожа-
лению, отсутствует описание 
их символики.

24 и 30 апреля генералу армии 
А.В. Хрулёву доложили первые 
эскизы медали. Рассмотрим 
основные сюжеты лицевой сто-
роны знака. Авторы изображали 
красноармейцев, боевую технику, 
знамёна. Так, художник Е.К. Ку-
рицына поместила в центр фи-
гуру бойца с винтовкой, танк и 
самолёт, в верхней части над-
пись: «За взятие Кенигсберга», в 
нижнюю часть — лавровую ветвь. 
При этом композиция ориенти-
рована на восток, что не верно, 
так как Красная армия наступала 
на запад. Цвет ленты — синий, 
в центре — одна широкая и две 
узкие красные полоски.

Остальные художники, ко-
торые обращались к сюжету 
наступления Красной армии, 
ориентировали изображения 
бойцов и техники в сторону за-
пада. Например, Н.И. Москалёв 

поместил фигуру вооружённого 
бойца с развевающимся знаме-
нем в левой руке. На знамени — 
пятиконечная звезда. Справа и 
слева от бойца — самолёты, танк, 
самоходно-артиллерийское ору-
дие и следы разрушенных укре-
плений. Надпись по окружности 
«За взятие Кенигсберга». Цвет 
ленты — лиловый, посредине 
синяя полоска шириной 8 мм, 
окаймлённая узкими жёлтыми 
полосками. 

А.И. Кузнецов предложил ещё 
один цвет для ленты — синий, 
окаймлённый узкими чередую-
щимися белой, жёлтой и красной 
полосками. Художник включил в 
композицию город. На переднем 
плане — фигура красноармейца-
победителя в шинели и каске с 
развевающимся знаменем в 
правой руке. В нижней части — 
следы разрушенных укреплений, 
очертания подбитой боевой тех-
ники: артиллерийского орудия и 
танка. В верхней части по окруж-
ности надпись: «За взятие Кениг-
сберга». На оборотной стороне 
дата «10 апреля 1945», под ней 
— лента, над ней — пятиконечная 
звезда. Этот проектный рису-
нок был воплощён в памятном 
знаке, выпущенном Московским 
комитетом ветеранов войны в 
честь 60-летия Победы в Великой 
Отечественной войне. Версия 
2005 года доработана: на звезде 

Начальник Технического 
комитета Главного 

интендантского управления 
генерал-майор интендантской 

службы С.В. Агинский
ЦАМО РФ
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знамени появились серп и молот, 
а в очертаниях города читаются 
контуры Кёнигсбергского замка. 
На обороте под серпом и моло-
том надпись: «За нашу советскую 
родину», ниже — номер знака. 

Ещё один вариант, в котором 
присутствует боец со знаменем, 
предложила И.С. Лукина. В левой 

руке воина автомат ППШ. Цвет 
ленты — синий, края окаймлены 
узкими белыми полосками, по-
средине голубая полоса шири-
ной 8 мм, окаймлённая узкими 
белыми полосками.

Самую многофигурную компо-
зицию изобразили В.И. Эльский 
и Е.И. Зон. Полотно знамени раз-
вевается над группой наступа-
ющих бойцов в сопровождении 
танков и самолётов. Стяг закре-
плён на древке с остроконечным 
навершием, лентами, шнурами 
с кистями. В нижней части над-
пись: «За взятие Кенигсберга».

Среди конкурсных вариан-
тов эскиза медали символиз-
мом сюжета отличается работа 
И.Я. Романова. На танке едут три 
бойца, один из которых держит 
в правой руке развевающееся 
знамя с изображением пятиконеч-
ной звезды и надписью: «СССР». 
Боевая машина давит гусеницами 
змея, что вызывает аналогию с 
каноническим образом Георгия 
Победоносца, а также отсылает 
к русским народным сказаниям о 
трёх богатырях и Змее Горыныче. 
Самолёты и орудия усиливают 
эффект. Вверху по кругу — лав-
ровые ветви, внизу надпись: «За 
взятие Кенигсберга». Цвет ленты 
— синий, окаймлённый по краям 
тремя чередующимися узкими 
полосами красного и зелёного 
цвета. Посредине — две зелёные 
полосы, окаймлённые красными 
полосами.

Оригинален эскиз художника 
И.П. Киселёва: два бойца изо-
бражены со спины, путь им пре-
граждает река, виден противо-
положный берег с очертаниями 
города. Один из бойцов находится 
у артиллерийского орудия, вто-
рой — бежит в сторону водной 
глади, в руках у него винтовка со 
штык-ножом. Видно, что автор 
пытался учесть особенности 
штурма города-крепости и пы-
тался представить разные рода 
войск, изобразив корабль, катер, 
самолёты. Цвет ленты — золотой, 
посредине красная полоска ши-
риной 8 мм, окаймлённая узкими 
чёрными полосками.

Комиссия с участием за-
местителя народного комис-
сара обороны генерала армии 
Н.А. Булганина отобрала не-
сколько эскизов медалей за 

взятие и освобождение го-
родов, по которым гравёр 
В.Т. Андрианов изготовил образцы 
знаков. В Центральной научно-
исследовательской лаборатории 
Народного комиссариата лёгкой 
промышленности РСФСР зака-
зали различные варианты лент 
для колодок.

Ровно через месяц после полу-
чения задания, 19 мая, генерал 
армии А.В. Хрулёв представил 
И.В. Сталину в числе прочих ото-
бранный образец медали «За 
взятие Кенигсберга» по проекту 
Н.И. Москалёва. Но Сталин не 
согласовал предложенные вари-
анты и рекомендовал упростить 
лицевую сторону медалей. Ос-
новным акцентом должна была 
стать надпись.

Получив уточнённое зада-
ние, группа художников про-
должила работу над эскизами. 
Лаконичные варианты предло-
жили, например, чертёжница 
А.П. Зворыкина и художник 
И.Я. Романов. В первом случае на 
лицевую сторону помещён треу-
гольный щит с двумя опрокину-
тыми дугами в главе, увенчанный 
пятиконечной звёздочкой. Над-
пись на щите в три строки: «За 
взятие Кенигсберга». В нижней 
части по кругу — лавровые ветви. 
Цвет ленты — зелёный, посредине 
красная полоска шириной 8 мм. 
И.Я. Романов разместил в верхней 
части складчатую ленту, на ней 
— пятиконечную звезду с серпом 
и молотом, надпись: «СССР». В 
центре текст «За взятие», внизу 
по кругу «Кенигсберга», слова 
разделяет лавровая ветвь. Справа 
и слева — пятиконечные звёз-
дочки. Цвет ленты — бирюзовый, 
посредине красная полоска ши-
риной 8 мм.

Через шесть дней, 25 мая, 
генерал армии А.В. Хрулёв ото-
брал семь эскизов, которые 
3 июня вместе с проектом Поло-
жения показали И.В. Сталину. 9 
июня 1945 года вышел Указ Пре-
зидиума Верховного Совета СССР.

«Победителем конкурса» по 
разработке медали «За взятие 
Кенигсберга» стал проект худож-
ника А.И. Кузнецова. На лицевой 
стороне в центре надпись: «За 
взятие Кенигсберга», вверху — 
пятиконечная звезда, внизу — 
лавровая ветвь. На оборотной 

Старший инженер Технического 
комитета Главного 
интендантского управления 
капитан интендантской службы 
К.В. Пучков
ЦАМО РФ

Проектный рисунок 
Н.И. Москалёва
ЦАМО РФ
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стороне — дата «10 апреля 1945 г.», 
над ней — пятиконечная звезда. 
Лента состоит из пяти чередую-
щихся полос — трёх чёрных и двух 
зелёных. Края ленты окаймлены 
узкими зелёными полосками. 

В процессе изучения истории 
создания медали возникла вер-
сия, что окончательный проект мог 
стать результатом коллективного 
труда. Подписи в альбоме под-
тверждают авторство А.И. Кузне-
цова10. Однако согласно докумен-
там отдела по разработке орденов 
и знаков Технического комитета 
создателем проекта является ху-
дожник Байтин, в подтверждение 
чего ему была выдана справка 
от 11 июля 1945 года11. Эскиз 
Байтина лаконичен и во многом 
схож с учреждённым вариантом. 
Напрашивается предположение, 
что он мог быть доработан со-
вместно с А.И. Кузнецовым.

К 1945 году старший худож-
ник Технического комитета ГИУ 
Александр Иванович Кузнецов 
(1894—1975) являлся одним из 
ведущих и самых авторитетных 
разработчиков государственных 
знаков отличия. В 1942 году И.В. 
Сталин утвердил его эскиз ор-
дена Отечественной войны, а в 
1943 году — высшего военного 
ордена «Победа». Также по его 
проектам созданы медали: «За 
освобождение Белграда», «За 
освобождение Праги» (совместно 
с худ. Скоржинской), «За осво-
бождение Варшавы», «За взятие 
Будапешта»12. Художник принял 
участие в доработке медали «За 
оборону Советского Заполярья» 
(автор подполковник В. Алов).

Первое задание на чеканку 
медали получил «Гознак», на 
производство лент — 2-я ре-
зино-ткацкая фабрика13. Со-
гласно официальным данным, 
награждение производилось до 
середины 1980-х гг. Многократная 
чеканка не привела к изменениям 
в самой медали. Но принято вы-
делять четыре разновидности 
ушка: паяное и цельноштампо-
ванное — П-образное (так назы-
ваемое «ухо-лопата»), сточеное 
(широкое и плоское), округлое14. 
Кроме того, встречаются разные 
варианты материала колодок: 
жёлтый металл, алюминий.

Согласно Положению медалями 
за взятие городов награждаются 

непосредственные участники 
их штурма — военнослужащие 
Красной армии, Военно-мор-
ского флота и войск НКВД, а 
также организаторы и руково-
дители боевых операций при 
взятии этих городов15. В июле 
1945 года Военный совет 3-го 
Белорусского фронта своим 
указанием конкретизировал и 
расширил круг награждаемых. 
Медаль надлежало вручать всем 
военнослужащим и вольнонаём-
ным, которые состояли в войсках 
и учреждениях фронта не менее 
двух месяцев в период с 23 января 
по 10 апреля 1945 года. А также 
военнослужащим и вольнонаём-
ным, получившим ранения или 
награждённым правительствен-
ными наградами, прослужившим 
в составе фронта в указанный 
период менее двух месяцев16. 
Соответствующее Положение 
о порядке вручения утвердил 
Секретариат Президиума ВС 
СССР 31 августа 1945 года.

Согласно шифротелеграмме 
3-го Белорусского фронта на-
чальнику Генерального штаба 
Красной армии от 7 июля 1945 
года, дата 23 января 1945 года 
взята как начало штурма линий 
долговременных немецких укре-
плений на реках Дайме и Алле 
(ныне — Дейма и Лава), являв-
шихся внешним поясом обороны 
мощных укреплений крепости 
Кёнигсберг. Дата 10 апреля 1945 
года принята как день оконча-
тельного овладения городом17.

Вручение медали лицам, на-
ходившимся в войсковых частях, 
производилось их командирами, 
а выбывшим из состава армии 
и флота — областными, город-
скими и районными военными 
комиссарами по месту жительства 
награждённых. Ввиду нехватки 
медалей при демобилизации и 
выбытии из состава армии и флота 
командиры частей и начальники 
военно-лечебных заведений вы-
давали справки на право полу-
чения медали18. Стоит отметить, 

Памятный знак в честь 60-летия Победы в Великой 
Отечественной войне. Московский комитет ветеранов войны

Медаль «За взятие 
Кенигсберга» П.Г. Яновского. 

Ушко паяное
Фонды Калининградского областного 

— историко-художественного музея 
(КОИХМ)
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что зафиксированы случаи отказа, 
несмотря на наличие справки. 
Таким образом, основной массив 
наград был выдан военкоматами.

Вероятнее всего, первые на-
граждения могли произойти не 
ранее июля 1945 года (с учётом 
времени на чеканку первой пар-
тии и доставку в части). Можно 
предположить, что они касались 
руководящего состава фронтов, 
армий и флота. В собрании Ка-
лининградского областного 
историко-художественного музея 

самые ранние выявленные удо-
стоверения к медали датированы 
ноябрём 1945 года.

Вручению предшествовало 
составление перечней частей 
и соединений 2-го и 3-го Бе-
лорусских фронтов, Красно-
знамённого Балтийского флота, 
войск НКВД, принимавших уча-
стие в операции по взятию Кё-
нигсберга. Списки дополняли 
и уточняли. 8 июля 1945 года в 
Оперативное управление Гене-
рального штаба Красной армии 
представили «Перечень войсковых 
соединений, частей и учрежде-
ний 3-го Белорусского фронта, 
принимавших участие в штурме 
города Кёнигсберг и обеспечи-
вавших успех этой операции» в 
период с 23 января по 10 апреля 
1945 года, в который вошло 616 
034 человека личного состава19. 
Дальнейшее изучение вопроса 
показало, что помимо боевых 
подразделений наградами были 
удостоены войска, находившиеся 
в резервах, а также части боевого 
обеспечения, тыловые части и 
учреждения. Кроме того, в допол-
нительный перечень, принятый 
Генеральным штабом 1 августа 
1945 года, была включена 5-я 
гвардейская танковая армия, 
оказавшая влияние на общий ход 
операции благодаря действиям 
на левом фланге. Получилось 
дополнительно 288 938 человек 
личного состава20. Таким обра-

зом, только на 3-м Белорусском 
фронте было выявлено 904 972 
военнослужащих, достойных на-
граждения медалью «За взятие 
Кенигсберга».

Открытым остаётся вопрос: 
какое количество лиц было пред-
ставлено к награждению Воен-
ным советом 2-го Белорусского 
фронта, штабом Прибалтийского 
военного округа по Земландской 
группе войск, Главным морским 
штабом по Краснознамённому 
Балтийскому флоту, штабом 18-й 
воздушной армии. Удалось уста-
новить, что на 25 августа 1945 
года для награждения медалью 
были выявлены 11 815 человек 
из 69 подразделений КБФ21. По 
данным на 27 ноября 1945 года, 
значится уже 81 подразделение, 
а за 1946—1947 гг. к ним добави-
лось ещё 19. Например, не сразу 
вошли в перечень три дивизиона 
базы подводных лодок, экипажи 
пятнадцати подводных лодок, в 
том числе «Лембит», С-1322.

Вручение медали «За взятие 
Кенигсберга» стало одним из са-
мых массовых среди наград за 
взятие городов (больше только 
«За взятие Берлина» — свыше 
1100 тыс. человек). Точное число 
установить практически невоз-
можно, т.к. медали за взятие и 
освобождение городов не имели 
порядковых номеров. В большин-
стве изданий приведены данные 
с формулировкой более 760 тыс. 
человек23.

Предположительно, уточнить 
данные о количестве награждён-
ных поможет анализ удостове-
рений к медали. В ходе данного 
исследования выявлено четыре 
серии удостоверений: серия А 
— вручалась в 1945—1947 гг.; 
серия Б — в 1947 году; серия В 
— в 1948—1950-е годы; серия АБ 
— в 1970—1980-е годы. Сложно 
установить количество бланков 
отпечатанных удостоверений. В 
связи с тем, что медали были пере-
даны в войсковые части и военные 
комиссариаты, затруднительно 
проследить закономерности в 
последовательности вручения. 
Например, в начале ноября 1945 
года в войсковых частях вручили 
удостоверения серии А за номе-
рами 001802 и 021651, а в област-
ном военкомате — за номером 
063418. Удостоверение серии А 

Справка художнику Байтину
ЦАМО РФ. Ф. 87. Оп. 12411. Д. 208. Л. 101

Подполковник П.Г. Яновский 
с медалью «За взятие 
Кенигсберга»
1945 г.
Фонды КОИХМ
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№ 375247 выдано в войсковой 
части 1 января 1947 года24.

Приведённые количественные 
данные свидетельствуют о том, 
что и по сей день не все семьи 
участников героического штурма 
города-крепости хранят медаль 
«За взятие Кенигсберга» или 
удостоверение к ней. Одной из 
причин стала сама война, кото-
рая продолжилась на Дальнем 
Востоке. Сказались и большие 
перемещения личного состава 
в войсках. Монетные дворы не 
успевали чеканить знаки. Данные 
из открытых источников свиде-
тельствуют о том, что не получил 
медаль «подводник №1» капитан 
3 ранга А.И. Маринеско. Писатель 
подполковник А.Т. Твардовский, 
как специальный корреспондент 
создавший серию очерков о 
боях для газеты 3-го Белорус-
ского фронта «Красноармейская 
правда» и последние главы поэмы 
о Василии Тёркине в Восточной 
Пруссии. Павшие на этой земле 
Герои Советского Союза генерал 
армии И.Д. Черняховский и гене-
рал-майор С.С. Гурьев, татарский 
поэт младший лейтенант Фатих 
Карим. Не успели получить на-
граду некоторые лётчики авиа-
полка «Нормандия — Неман». Есть 
и другие примеры. Спустя годы 
после окончания войны, пережив 
арест и реабилитацию, в 1958 
году медаль получил писатель 
капитан А.И. Солженицын.

Но всё же не наличие и количе-
ство наград определяют значи-
мость вклада каждого защитника 
Отечества в Победу, а память о 
них. Красноречиво звучат слова 
поэта Ю.М. Чернова25, выбитые 
на одном из первых памятников в 
Советской России, посвящённых 
Великой Победе: «Ваше муже-
ство было беспримерным. Ваша 
воля была непреклонной. Ваша 
слава бессмертна»26.
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А.Л. КАЛИНИЧЕНКО A.L. KALINICHENKO 

ǾI AM SO GLAD I’VE GOT TO THE FRONT…ǿ

В РОССИИ всегда чтили своих 
героев. Но тем не менее в 
тени времени по-прежнему 

остаются многие славные ратные 
дела и победы русского воинства, 
имена солдат, офицеров и генера-
лов, героически сражавшихся за 
Отечество в начале ХХ века. Был 
среди них и известный отечествен-
ный литератор, а тогда полковник 
Отдельного корпуса пограничной 
стражи (ОКПС) Фёдор Фёдоро-
вич Тютчев. Как и многие тысячи 
других воинов России, он храбро 
сражался на фронтах Русско–
японской 1904—1905 гг. и Первой 
мировой 1914—1918 гг. войн.

Старший сын поэта Ф.И. Тютчева 
и Е.А. Денисьевой Фёдор родился 
11 и крещён 27 октября 1860 года 
в Женеве (Швейцария. — Прим. 
авт.). Фёдора Фёдоровича назвали 
в честь отца. Однако имя извест-
ного в России поэта и дипломата 
не принесло ему достаточной мате-
риальной поддержки для уверенно-
сти в начале жизненного пути. Мать 
умерла, когда Фёдору было всего 
четыре года. Отец, Фёдор Иванович, 
не баловал его вниманием и ста-

рался держать «незаконнорождён-
ного» сына на расстоянии. Несмотря 
на трудные жизненные обстоятель-
ства, Фёдор Фёдорович искренне 
любил своих родителей и дорожил 
памятью о них. Как доказательство 
сын сохранил несколько стихотво-
рений отца, посвящённых его ма-
тери Е.А. Денисьевой, вошедшие 
в «Денисьевский» цикл творчества 
гениального поэта.

Несмотря на раннюю потерю 
матери, вынужденную разлуку с 
отцом, лучшие качества своего ха-
рактера — духовность, благород-
ство, острый ум, целеустремлён-
ность, скромность, бескорыстие, 
храбрость, доброту, нежность — 
Фёдор Фёдорович Тютчев всё же 
унаследовал от своих родителей.

Ф.Ф. Тютчев, как и его однокаш-
ники по Тверскому юнкерскому 
кавалерийскому училищу, мечтал 
о генеральских лампасах, славе 
полководца. До заветной вершины 
в служебной карьере офицеру до-
браться не удалось, на пути к ней 
повстречались непреодолимые 
препятствия и трудности, которые 
оказались сильнее романтических 

устремлений юнкера Тютчева. В 
феврале 1914 года в чине старшего 
офицера, подводя итог своей во-
енной службы, он напишет ре-
дактору журнала «Современник» 
Евгению Ляцкому: «Моя военная 
служба сложилась, в конце концов, 
для меня крайне несчастливо, и я, 
как пленник, рвусь на свободу, а 
свобода для меня немыслима без 
литературного труда. Литератур-
ный труд — это моя материальная, 
а главным образом, духовная под-
держка. Это raisan deter1 моего 
дальнейшего существования»2.

Известность и народное при-
знание Фёдору Фёдоровичу, как 
и его отцу, принесла не только го-
сударственная и военная служба, 
но и литературная деятельность. 
В творческой сфере он поистине 
стал «генералом», одним из са-
мых выдающихся бытописателей3 

жизни русской армии и погранич-
ной стражи. Ведь почти всю свою 
35-летнюю военную службу Тютчев 
успешно совмещал с литературной 
деятельностью.

Справедливости ради надо от-
метить, что офицер Тютчев не по-

Малоизвестные факты из героической судьбы
Ф.Ф. Тютчева, воина и писателя

Little-known facts from the heroic life of Feodor Tyutchev, soldier and poet



91ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • № 2 - 2021

А.Л. КАЛИНИЧЕНКО. «Как я доволен, что попал на войну…»

терялся и на военном поприще. 
Кавалерия была его страстью, пе-
хота — удачным выбором судьбы, а 
участие в охране границы — делом 
жизни. Он честно служил царю, за 
Отечество храбро сражался с вра-
гами. Дочь Надежда в очерке об 
отце вспоминала: «…Настоящие 
военные начальники, с которыми 
ему приходилось сталкиваться во 
время войны, его ценили и уважали 
за храбрость, товарищеские от-
ношения, скромность и живой ум. 
Мне, как дочери, конечно, трудно 
судить об отце, но я говорю это со 
слов людей, знавших его, и по от-
зывам, слышанным мною лично от 
людей, с которыми ему приходи-
лось сталкиваться, как из среды 
солдат, так и его товарищей. Такие 
герои, как генерал Мищенко, граф 
Келлер, Китченко, Скалон, коман-
дир Орловского полка, в котором 
отец был на войне, давали о нём 
самые лучшие отзывы»4.

Тютчеву, как хорошо подготов-
ленному офицеру, довелось побы-
вать на различных ответственных 
должностях на передовой, в том 
числе командовать пехотным ба-
тальоном. Он, кавалерист по об-
разованию и военной практике, это 
назначение воспринял с некоторой 
тревогой: «В коннице я бы ещё, по-
жалуй, скорее мог рассчитывать на 
удачу, но в пехоте — никогда»5. Во 
фронтовой обстановке, где часто 
приходилось рисковать жизнью, 
у Тютчева развеялось сомнение в 
своей командирской состоятель-
ности. Лично участвуя в боевых 
операциях, штыковых атаках, он 
успешно постигал тактику обще-
войскового боя, совершенствовал 
практические навыки, которыми 
должен был владеть каждый пе-
хотинец. В обучении новому для 
себя военному ремеслу Тютчеву 
пригодился боевой опыт, полу-
ченный им на Русско-японской 
войне. В становлении ему, коман-
диру батальона, активно помогали 
сослуживцы, с которыми Тютчев 
поддерживал приятельские и дру-
жеские отношения. Участвуя в бо-
евых вылазках, Фёдор Фёдорович 
восхищался боевыми офицерами, 
подобными капитану Миклашев-
скому: «…15-го утром я принял 
командование 3-м батальоном, 
которым временно командовал 
капитан 12-й роты Миклашевский. 
Идеальный офицер в смысле бо-
евого опыта, знания тактики, из-
умительной находчивости в бою, 
выдающейся храбрости. Я решил 

на первое время всецело посту-
пить к нему в выучку, и вообще, в 
дальнейшем слепо повиноваться 
в целом его советам. За исклю-
чительные боевые отличия он 
представлен к производству в 
подполковники»6.

К сожалению, полковник Тют-
чев рано ушёл из жизни, ему не 
хватило времени, чтобы создать 
эпохальное литературное произ-
ведение о Первой мировой войне. 
Фронтовые зарисовки из дневника 
Фёдора Фёдоровича вошли в сю-
жеты рассказов писателя «Коман-
дир полка», «Гордиев узел», «Ге-
роиня», «Рождество на позициях», 
«Под пулемётами» и др.

Творчество писателя пришлось 
на непростой исторический пе-
риод России — 1880—1916 гг. При-
знание в литературных кругах по-
следовало не сразу. Оно венчало 
итог напряжённой работы в редак-
ции газеты «Свет», где он выполнял 
обязанности секретаря, развивал 
свои литературные способности.

Первой серьёзной пробой пера 
стала для Тютчева историческая 
повесть «Кровавые дни», опубли-
кованная в 1887-м в приложении 
к газете «Свет», рассказывающая 
о событиях середины ХIХ века пе-
риода военных поселений на Руси. 
Его литературные труды не оста-
лись не замеченными обществен-
ностью. Многие отметили проби-
вавшийся недюжинный талант 
Тютчева-младшего, изысканно 
владевшего русским языком: пла-
стичным, образным и точным. По 
примеру своего отца — Фёдора 
Ивановича — он в ранний период 
творчества также был сильно ув-
лечён поэзией. Почти сорок сти-
хотворений были напечатаны в 
первом сборнике «Избранные со-
чинения Ф.Ф. Тютчева», который 
увидел свет в 1888 году. Критики 
отмечали и его прозаические про-
изведения, наиболее удачными из 
которых считали повести «Денщик» 
и «Комары».

Шлифуя свой талант, Фёдор 
Тютчев активно сотрудничал со 
столичными редакциями журна-
лов и газет: «Свет», «Новое время», 
«Современник», «Природа и люди» 
и др. Ему недолго пришлось ждать 
выхода в свет своих произведе-
ний отдельными книгами. К слову, 
в этом Фёдор Фёдорович значи-
тельно превзошёл своего отца, 
у которого при жизни были опу-
бликованы лишь две небольшие 
книги. Но как справедливо заметил 

известный русский поэт А.А. Фет 
в своей надписи на сборнике сти-
хов Ф.И. Тютчева: «Вот эта книжка 
небольшая / Томов премногих 
тяжелей»7. 

С началом Русско-японской 
войны 1904—1905 гг. многие, 
бросив свои дела, часто жертвуя 
карьерой и славой, устоявшимся 
укладом жизни, отправились на 
Дальний Восток защищать От-
чизну. По примеру других патри-
отов России 43-летний ротмистр 
Фёдор Фёдорович Тютчев, помощ-
ник старшего адъютанта штаба 
ОКПС, кавалер ордена Св. Анны 
3-й степени, подал рапорт об ис-
ключении его из списков офицеров 
пограничной стражи и определе-
нии в действующую армию.

«Не из выгод, не из корысти, 
единственно из чувства патрио-
тизма ушёл я на войну…»8 — так 
оценивал Фёдор Фёдорович свой 
поступок. Вскоре высочайшим 
приказом по военному ведомству 
от 17 февраля 1904 года и прика-
зом № 8 от 20 февраля 1904 года 
управляющего Министерством 
финансов ротмистра погранич-
ной стражи Тютчева перевели в 
1-й Аргунский полк Забайкаль-
ского казачьего войска с переиме-
нованием его в есаулы9. Он отбыл 
всю кампанию частью в отряде 
генерала Мищенко, а некоторое 
время в штабе главнокомандую-
щего генерала А.Н. Куропаткина. 
За отличия и личную храбрость 
в сражениях с японцами есаул 
Тютчев был награждён четырьмя 
боевыми наградами менее чем за 
год, отмечен повышением в чине 
— большая редкость в те времена. 
Обладая качествами, присущими 
смелым и храбрым людям, Тют-
чев не выделялся выдающимися 
физическими данными. В рас-
сказе «Три портрета» он пред-
ставляет автопортрет: «Есаул Т. 
небольшого роста, сутуловатый, 
пожилой офицер, в очках, казался 
задумчивым…»10.

Ф.Ф. Тютчев оставил потомкам 
большое творческое наследие. 
Итог его активной литературной 
деятельности: шесть романов, 
более десяти повестей, несколько 
сотен рассказов, очерков, эссе, во-
енных корреспонденций, стихо-
творения, дневники. При его жизни 
дважды выходили в свет собрания 
сочинений военного бытописателя. 
Отдельные произведения были ре-
комендованы для народного чте-
ния. Тютчев был известен главным 
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образом как литератор, посвятив-
ший свой талант описанию быта 
русской армии. Значительное ме-
сто в его творчестве занимает тема 
охраны рубежей государства. Бу-
дучи офицером-пограничником, он 
со знанием дела описывал службу 
в пограничной страже, с её труд-
ностями, риском для жизни, и ма-
стерски рисовал героев своих со-
чинений — сослуживцев. Самыми 
удачными произведениями на эту 
тему стали его романы «Беглец», 
«Злая сила», «На границе», «На ска-
лах и долинах Дагестана».

Более сотни лет прошло с поры 
активной творческой деятельности 
Ф.Ф. Тютчева. Многое из написан-
ного им было опубликовано, но от-
дельные его произведения ввиду 
различных обстоятельств так и не 
увидели свет при жизни писателя. 
К примеру, начало Первой мировой 
войны стало главной причиной не-
счастливой судьбы романа «Финал 
или увертюра», написанного на ма-
териале Русско-японской войны, 
революционных событий в стране. 
Дочь Надежда в биографическом 
очерке об отце писала: «В 1911 
году он перевёлся в Черномор-
скую бригаду в Новороссийск, где 
и написал свой последний роман 
“Финал или увертюра”. Роман этот 
был начат печатанием в “Военном 
сборнике” весной 1914 года, но, 

выпустив два или три номера, ре-
дакция прекратила его печатание 
под предлогом, что началась война 
и стало очень трудно с бумагой. 
Роман большой и его пришлось бы 
растянуть на очень большое коли-
чество номеров, так как в каждом 
номере приходилось уделять бел-
летристике небольшое количество 
листов. Ну, мне думается, что была 
и другая причина приостановления 
печатания, так как роман по тем 
временам считался слишком ли-
беральным, а во время войны, да 
ещё в военном журнале он был не 
совсем подходящ»11.

Восстанавливая справедли-
вость, отечественные издатель-
ства «Росток», «Граница» в полном 
объёме напечатали этот увлека-
тельный роман. Продолжается 
работа по изучению творчества 
Ф.Ф. Тютчева. За последнее де-
сятилетие в главных библиотеках 
страны, музеях, архивах обнару-
жены его ранее не известные ли-
тературные труды.

Историкам и писателям ещё 
предстоит изучить и описать жиз-
ненный путь полковника Тютчева 
— храброго, мужественного чело-
века и талантливого литератора. 
Впечатляет не только его творче-
ское наследие, но и блистатель-
ный послужной список офицера, 
подтверждающий его смелый нрав 
и крепкий характер. Доподлинно 
известно, что он на протяжении 
всей службы не выпрашивал «пар-
кетных» должностей.

Любимой поговоркой Тютчева 
были строки великого Гёте: «Поте-
рял мужество — потерял всё»12. Как 
человек военный, он всегда следо-
вал этому кредо в своих поступках, 
особенно в боевой обстановке. 
Характерно, что он сам рвался 
в пекло войны: писал рапорты о 
переводе в действующую армию 
с началом и Русско-японской, и 
Первой мировой войн.

Полковник Тютчев отдал военной 
службе 35 лет 1 месяц 9 дней. В том 
числе: походы — 2 года 9 месяцев 
18 дней, отдалённая служба — 1 год 
7 месяцев 15 дней. В чинах — 27 лет 
5 месяцев 2 дня /штаб-офицером 
11 лет 3 месяца 11 дней13. Он честно 
служил царю, за Отечество храбро 
сражался с его врагами. Редакция 
журнала «Природа и люди»14, под-
водя итог ратных дел Тютчева, 
отмечала: «Ф.Ф. провёл жизнь, 
полную опасностей, и многое из 
пережитого им, рассказал в своих 
повестях и рассказах»15.

Офицер Тютчев блистательно 
показывал себя на поле брани. 
Свидетельство тому — высшие 
награды, полученные им за хра-
брость и мужество при выполнении 
боевых задач. За боевое отличие 
Ф.Ф. Тютчев был произведён в пол-
ковники и имел: аннинское Геор-
гиевское оружие (шашку) с над-
писью «За храбрость» (10 ноября 
1915 г.), ордена — Св. Владимира 
4-й степени с мечами и бантом 
(3 марта 1905 г.), Св. Анны 2-й сте-
пени с мечами (30 ноября 1904 г.), 
Св. Станислава 2-й степени 
с мечами (15 октября 1904 г.), 
Св. Анны 4-й степени с надписью 
«За храбрость» (6 августа 1904 г.), 
Св. Анны 3-й степени (14 апреля 
1902 г.), Св. Станислава 3-й сте-
пени (5 апреля 1898 г.), серебряные 
медали — «В память царствова-
ния императора Александра III», 
«В память священного коронова-
ния их императорских величеств», 
светло-бронзовую медаль «В па-
мять Русско-японской войны в 
1904—1905 гг.» на ленте, состав-
ленной из Александровской—Ге-
оргиевской, юбилейную медаль 
«В память 300-летия царствования 
дома Романовых»16.

Биография Тютчева как офицера 
границы началась 7 сентября 1888 
года, когда он был определён на 
службу в пограничную стражу с 
переименованием в корнеты. Своё 
пребывание в отдалённых гарни-
зонах Фёдор Фёдорович в письмах 
к друзьям-литераторам называл 
«каторгой». Тому были различные 
причины, в том числе и тяжёлые 
условия несения службы, в кото-
рых офицер нередко оказывался. 
Он сильно страдал от бытовой не-
устроенности, плохого климата в 
местах, где ему вместе с семьёй 
доводилось жить. Это Тютчев 
подробно описал в романах «Кто 
прав?», «На границе», а также в по-
вестях и рассказах.

Вызывает восхищение его 
стремление участвовать в вели-
ких ратных делах во славу Отече-
ства, где он как писатель получал 
новые впечатления, а как офицер 
— преодолевал тяготы военной 
службы. Свой восторг быть при-
частным к новым историческим 
вехам писатель точно выразил во 
фронтовом дневнике: «Как я дово-
лен, что попал на войну…»17. В по-
ходах и делах против неприятеля 
в Первую мировую войну офицер 
Тютчев находился с 28 июля 1914 
по 22 сентября 1915 года.

Есаул Ф.Ф. Тютчев на Русско-
японской войне в составе 
1-го Аргунского полка 
Забайкальского казачьего 
войска
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К примеру, уже будучи «стари-
ком», как он себя называл в 54 
года, он с трудом, но добился пе-
ревода на фронт, когда началась 
Первая мировая война.

В пути на передовую в вагоне по-
езда Тютчев познакомился с ране-
ным офицером-кавалеристом. Вот 
как с присущей ему самоиронией 
описал он эту случайную встречу 
в своём дневнике: «На прощанье 
офицер сказал мне любезность, 
что будет теперь просматривать 
списки, искать мою фамилию в 
числе Георгиевских кавалеров. Ко-
нечно, это только красивая фраза, 
но, тем не менее, мне она была 
приятна. Ах, если бы его устами 
да мёд пить! Если бы каким чудом 
получить “Георгия”, тогда бы, по-
жалуй, жизнь посветлела и можно 
было бы мечтать о продолжении 
службы. Вся бы жизнь изменилась 
по-иному. Но, увы, всё это недо-
сягаемые мечты!!! И не потому, что 
у меня не хватило бы храбрости 
на подвиг — храбрости, надеюсь, 
хватило, но не хватает физических 
данных для его совершения, то 
есть зоркого глаза, сильных лёг-
ких, твёрдых ног…»18.

По прибытии на фронт подпол-
ковника Тютчева 23 октября 1914 
года назначили на должность этап-
ного коменданта местечка Заболо-
тье. 14 ноября 1914 года он прико-
мандировался к 36-му пехотному 
Орловскому полку, где принял ко-
мандование батальоном. В этот 
день Фёдор Фёдорович сделал за-
пись в дневнике: «Всё думаю о том, 
каким я окажусь в бою. В японском 
бою я очень мало был в роли рас-
порядителя, а только пассивного 
участника. За себя лично я более 
или менее спокоен, давно решив, 
что в 54 года смешно и глупо це-
пляться за жизнь»19.

По информации из различных пу-
бликаций начала ХХ века и личных 
записей, сделанных писателем, 
удалось воссоздать картину боя 
8 декабря 1914 года, в котором ко-
мандир батальона подполковник 
Тютчев проявил особую отвагу, 
за что был награждён Георгиев-
ским оружием (статья 112 пункта 2 
Статута).

Сохранился рапорт Тютчева 
командиру полка с позиции о 
действиях подчинённого ему 
батальона. Написан доклад вы-
шестоящему начальник у на 
специальном бланке простым и 
химическим карандашами по-
военному лаконично, без из-

лишних подробностей и личных 
эмоций, пережитых им вместе с 
подчинёнными: «Бой начался в 
8 часов утра наступлением 10-й и 
11-й рот, имея в резерве 9-ю роту, 
а 12-ю роту в частичном полковом 
резерве. Быстро пройдя селение 
Опационки, батальон получил 
приказание обосноваться до при-
бытия 48-й дивизии. Батальон и 
два пулемёта открыли энергичную 
стрельбу, поддерживая её до 4-х 
часов дня, когда началось общее 
наступление. Поддерживаемые 
артиллерией 10-я и 11-я роты, под-
креплённые 9-й ротой, энергич-
ной атакой, проведённой весьма 
дружно и одновременно, быстро 
заняли высоту и из захваченных 
неприятельских постов открыли 
по отступающему противнику гу-
бительный огонь, обративший его 
в беспорядочное бегство. После 
чего высота была прочно занята. 
Неприятельский пулемёт с даль-
него расстояния ещё некоторое 
время обстреливал наши роты, 
но безрезультатно. Несколько вы-
стрелов было пущено неприятель-
скими стрелками, отступавшими 
к селению.

Успеху дела больше всего спо-
собствовала энергичная и умелая 
распорядительность капитана 
Миклашевского, руководившего 
боевой линией, причём им было 
проявлено хладнокровие и муже-
ство выше всяких похвал.

Весьма успешно и лихо дей-
ствовала 10-я рота под коман-
дою подпоручика Трипольского, 
лично управлявшего пулемётом и 
при атаке следовавшего впереди 
своей роты, воодушевляя её своим 
мужественным примером.

Находясь в непосредственной 
близости к атаковавшим ротам, 
всё изложенное выше доклады-
ваю по личному, собственному 
наблюдению. Весьма похвально 
вела себя 11-я рота под коман-
дой прапорщика Степа, на долю 
которой выпала большая потеря 
ввиду трудности участка, ею ата-
кованного, не имевшего почти 
прикрытий.

По докладу подпоручика Три-
польского, прапорщик Караваев, 
бывший первый раз под огнём, 
проявил похвальное мужество и 
распорядительность. За целый 
день боя батальон понёс потери 
низшими чинами: в 10-й роте уби-
тых 5, раненых — 11, в 11-й роте 
убитых 6, раненых — 26, в 9-й роте 
— раненых два.

Число взятых батальоном в 
плен неприятельских солдат 
точно не выяснено, но не менее 
80 человек…».

После упомянутого боя Тютчев 
записал в дневнике: «…Свойствен-
ная мне черта характера опять 
сказалась. В минуту настоящей 
опасности я сделался совершенно 
спокоен. Когда засвистали пули, 
я не прибавил шагу и не почув-
ствовал решительно никакого 
страха, точно это меня вовсе не 
касалось»20.

Как профессиональный военный 
командир батальона Тютчев под-
твердит, что наступление орлов-
цев на австрийские позиции было 
организовано по всем правилам 
общевойсковой тактики: после 
артиллерийской подготовки на-
чалось стремительное продвиже-
ние русской пехоты. Для орловцев 
этот бой, как и все предыдущие, 
складывался трудно. Во-первых, 
обороняющиеся австрийцы имели 
значительное превосходство в 
силе, количестве штыков и ар-
тиллерии: «Ночью привезли трёх 
пленных. Один немец и два сло-
вака. Они рассказали, что против 
моего батальона были целых два 
полка. Пленные были, видимо, 
очень рады, что попали в плен». 
Во-вторых, противник был зна-

Подполковник Ф.Ф. Тютчев
Тильзит, 1909 г.
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чительно лучше вооружён. Под-
чинённые Тютчева и соседние 
батальоны всё время находились 
под сильным артиллерийским 
обстрелом. Австрийцы встре-
чали русских метким и сильным 
огнём, который они прицельно 
вели из хорошо оборудованных 
инженерных сооружений: дзо-
тов, укрытий, окопов, связанных 
между собой ходами сообщения. 
Несмотря на ожесточённый отпор 
австрийцев, русские шеренги ор-
ганизованно напирали на врага: 
«В 4 часа дня стоявшая за нами 
артиллерия начала гвоздить не-
приятельские окопы, затрещала 
страшная ружейная и пулемёт-
ная стрельба, раздалось “Ура!”. 
Началась общая атака. Мы с Ми-
клашевским бросились бежать, 
насколько позволяли силы, по 
крутому подъёму. Мы прибежали 
в ту минуту, когда австрийцы уже 
покинули окопы и бежали вниз, 
провожаемые большой стрельбой. 
Трипольский с револьвером в руке 
бегал по окопам своей позиции в 
нервном возбуждении. Как будто 
слегка похудевший, он был поло-
жительно красив… Выстрелы тре-
щали непрерывно. Пули свистели 
над окопами»21.

Выполнив боевую задачу, под-
считав потери личного состава, 
подполковник Тютчев отрапортует 
командиру полка: «…Нам удалось 
с меньшими силами выбить силь-
нейшего неприятеля из хорошо 
укреплённых позиций и обратить 
его в паническое бегство»22.

Удалось обнаружить письмо 
Ф.Ф. Тютчева своему сослуживцу 
по ОКПС полковнику Тетеревятни-
кову Василию Яковлевичу23, где он 
подробно рассказал о деле в июне 
1915 года, за которое получил чин 
полковника.

Это посмертное письмо явля-
ется вместе с тем и ценной авто-
биографической заметкой, ярко 
характеризующей покойного ав-
тора как национального героя и 
недюжинного писателя.

О чём же писал Тютчев в том 
письме? «Дорогой друг, Василий 
Яковлевич. Ты всё пристаёшь ко 
мне, чтобы я написал тебе, как и за 
что получил я награды и пишешь, 
что радуешься так, как будто эти 
награды получил ты сам. Сердеч-
ное спасибо за твои неизменно 
дружеские чувства, но прошу 
тебя не думать, что я и в самом 
деле герой. Ничуть не бывало. 
Я не больше герой, как десятки 

тысяч наших офицеров, и только 
исполнил, как умел, свой долг, и 
если меня нашли достойным так 
щедро наградить, то это я припи-
сываю исключительно счастливому 
для меня случаю.

В ночь с 7-го на 8-е июня я был 
послан с двумя сотнями погранич-
ного полка в прорыв между двумя 
пластунскими батальонами на 
смену двум сотням 10-го Донского 
казачьего полка. Моя задача была, 
заняв густую опушку леса, распо-
ложенного перед шоссе, ведущим 
к селениям Ржавенцы и Баламу-
товка, удерживать австрийцев, 
если они, теснимые с левого на-
шего фланга пластунами, перейдут 
в наступление в направлении леса 
с целью прорвать наше расположе-
ние. Село Ржавенцы лежало прямо 
перед моей позицией, а Баламу-
товка — значительно правее, укры-
тое складками местности. Оба 
селения были сильно укреплены 
рядом окопов и проволочных за-
граждений. Ещё задолго до рас-
света, 8-го июня, наша артиллерия 
начала громить Ржавенцы, нанося 
австрийцам сильный урон. Когда 
же совсем рассвело, я увидел да-
леко внизу пластунские цепи, бы-
стро продвигавшиеся левее край-
них окопов неприятеля впереди 
Ржавенец. Почти одновременно 
из ближайших окопов густыми це-
пями показался неприятель, наме-
ревавшийся, войдя в лес, в свою 
очередь взять во фланг наступав-
ших пластунов. По всей вероятно-
сти, австрийцы предполагали, что 
лес занят русскими, так как, насту-
пая, открыли усиленный ружейный 
огонь, но все их пули ложились в 
полгоры ниже наших окопов.

Всего австрийцев наступало не 
менее батальона. Подпустив их на 
довольно близкое расстояние, я 
дал знак открыть огонь. Погранич-
ники стреляют метко и очень скоро 
австрийские цепи принуждены 
были отодвинуться назад. В это 
время почти в тылу затрещали вы-
стрелы обошедших их пластунов, 
а на шоссе показались в конном 
строю сотни 10-го Донского каза-
чьего полка... Австрийцы дрогнули 
и, бросая свои окопы, начали груп-
пами быстро отходить по направ-
лению к селению Баламутовка. При 
отражении австрийской атаки про-
явили особую энергию командир 
сотни Губер и младший офицер по-
ручик Шабельский, мужественно и 
хладнокровно управлявшие огнём 
своих сотен.

Вот и всё, что тебя, мой доро-
гой друг и товарищ, интересовало. 
Сознайся, ты ожидал большего и 
будешь сильно разочарован, но что 
делать: из желания доставить тебе 
удовольствие не мог пуститься 
на выдумки. Затем до свидания. 
Остаюсь горячо тебя любящий 
друг Ф. Тютчев»24.

В бою у местечка Бергамот 
21 мая 1915 года немецким снаря-
дом, разорвавшимся поблизости, 
подполковник Тютчев был конту-
жен в левую часть головы и левую 
ногу25. Как указано в свидетельстве 
о его ранении, «…в бессознатель-
ном состоянии офицер находился 
около четверти часа». Врачи диа-
гностировали: «Головокружение, 
бред, шум в левом ухе, наружном 
слуховом проходе левого уха, вы-
деление небольшое кровянистое. 
В левую ногу — кровоподтёк на 
середине передней части левой 
голени величиной несколько бо-
лее медного пятака. Краснота и 
опухоль у пальцев левой стопы». 
Отлежавшись на передовой, офи-
цер Тютчев так и не отправился в 
госпиталь, а продолжал руково-
дить боем. Долг и честь русского 
офицера не позволяли командиру 
уйти с поля боя, бросив сослужив-
цев в решающий момент.

22 августа 1915 года подполков-
ник Ф.Ф. Тютчев «за отличия в де-
лах против неприятеля» был про-
изведён в полковники. По иронии 
судьбы чин полковника давал ему, 
наконец, право на потомственное 
дворянство, уравнивал его в поло-
жении с родителями и с родствен-
никами. Но этим правом Тютчев так 
и не успел воспользоваться.

Последствия контузии стали 
сказываться на самочувствии уже 
через три недели. Почувствовав 
себя очень плохо, Фёдор Фёдоро-
вич был вынужден слезть с коня, 
лечь на землю и послать вестового 
в случайно находившийся рядом 
госпитальный пункт. Приехавший 
из 32-го санитарно-питательного 
отряда Всероссийского Нацио-
нального союза студент-медик 
посоветовал Тютчеву ехать с ним. 
Врачи после осмотра уговаривали 
офицера отправиться в госпиталь, 
но Фёдор Фёдорович, почувство-
вав себя немного лучше, отпра-
вился в свой полк.

Полученная в бою контузия 
сказалась на здоровье боевого 
командира. Со временем при-
падки участились, но только с от-
ходом полка с передовых позиций 
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к штабу армии Тютчев отправился 
в тыл, где он позволил себе лечь 
на лечение в госпиталь.

Всё чаще Фёдор Фёдорович 
прибегал к лечению, но не по-
могли и трёхмесячный отпуск, 
который он провёл с семьёй в 
Санкт-Петербурге, и назначение на 
более лёгкую тыловую должность 
начальника 303-го военного транс-
порта 61-го обозного батальона26.

Оправившись от недуга, Фёдор 
Фёдорович всё-таки по-прежнему 
добивается отправки на фронт, 
мечтая если и умереть, то, «как по-
добает воину — в седле, в одной из 
кавалерийских атак»27. Но к тому 
времени из-за сильной усталости 
силы его стали сдавать и, как пи-
сала его дочь Надежда, что «именно 
это “мут” (мужество. — Прим. авт.) 
было потеряно, и сразу угасла его 
жизненная энергия. Уезжая, он 
прощался с нами навсегда, он на-
деялся, что весной, когда начнётся 
всеобщее наступление, в одном из 
боёв его убьют, так как жить Фёдор 
Фёдорович больше не хотел»28.

И ему как будто вновь везёт — он 
назначается командиром 317-го 
Дрисского пехотного полка, но 
через два дня, 9 февраля 1916 
года, по дороге в полк, в полевом 
военном госпитале в городке 
Бердичеве Фёдор Фёдорович 
внезапно скончался от паралича 
кишок (ileus paralytichs). Тяжёлое 
течение болезни комиссия вра-
чей 2-го Куфманского госпиталя29 
признает зависящим от общего 
ослабления организма Тютчева 
в результате трудностей военно-
походной жизни. Одной из причин 
смертельного заболевания стало 
неправильное питание, связанное 
с условиями прохождения боевой 
службы. Слабость сердечной дея-
тельности, как результат плохого 
питания и общего потрясения ор-
ганизма от контузии, обусловила 
смертельный исход заболевания.

Друзья и родственники перевезли 
тело полковника Ф.Ф. Тютчева в Пе-
троград (ныне — Санкт-Петербург), 
где с отданием последних во-
инских почестей похоронили на 
Волковом кладбище, рядом с 
могилами матери, сестры, брата 
и бабушки (А.Д. Денисьевой. — 
Прим. авт.). На установленном 
на его могиле памятнике в виде 
Георгиевского креста была сде-
лана надпись: «Фёдор Фёдоро-
вич Тютчев. 11 октября 1860 — 
9 февраля 1916». Вокруг памятника 
Фёдору Фёдоровичу в тридцатых го-

дах, вспоминала его дочь Надежда 
Фёдоровна, ещё стояла чугунная 
решётка. Теперь этой решётки нет.

На смерть офицера и военного 
писателя Ф.Ф. Тютчева откликнулись 
литераторы, лично его знавшие, ре-
дакции столичных периодических 
изданий «Новое время», «Русский 
инвалид»30, «Природа и люди», 
«Военный сборник», «Живописное 
обозрение» и др. Они с прискор-
бием сообщили о кончине своего 
верного сотрудника и известного 
литератора. Так, редакция газеты 
«Русский инвалид» отмечала: «Те-
кущая война потеряла в Фёдоре 
Фёдоровиче одного из правдивых 
и чутких своих изобразителей. В ли-
тературе не только военной, но и во 
всей общей русской художествен-
ной литературе он оставил видный, 
талантливый след»31.

Вот уже более века живут на 
страницах литературных произ-
ведений герои Фёдора Фёдоро-
вича Тютчева. Он внёс неоценимый 
вклад в художественную летопись 
границы, став, по мнению критики, 
первопроходцем в литературном 
обобщении опыта службы и жизни 
ОКПС. В каждом его сочинении 
говорит блестящий мастер худо-
жественного слова, досконально 
знавший пограничное дело, 
изучивший психологию солдат и 
офицеров Российской империи 
той далёкой эпохи.

Проза Тютчева обращает на себя 
внимание живыми картинами воен-
ных действий русских, германских, 
австрийских и японских войск, 
их быта. Интересна сама форма 
творческого изложения взглядов 
писателя на произошедшее с ним 
во время военных действий: в его 
произведениях гармонично соче-
таются документальная основа с 
художественным вымыслом.

Интерес к биографии Фёдора 
Фёдоровича Тютчева побуждает 
у нас стремление глубоко осмыс-
лить и понять идейно-художе-
ственное своеобразие его произ-
ведений. Жизнь прославленного 
пограничника, героя двух войн, 
писателя Тютчева сложилась из его 
безмерной преданности Отечеству 
в единстве «пера и штыка», а также 
присущих ему высоких нравствен-
ных ценностей.
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2 февраля – День воинской славы России. День разгрома советскими войсками 
немецко-фашистских войск в Сталинградской битве (1943 г.).

2 февраля 1956 года, 65 лет назад, на полигоне Капустин Яр проведено 
первое испытание советской жидкостной управляемой баллистической раке-
ты Р-5М (ОКБ С.П. Королёва) с ядерной боеголовкой РДС-4 (с уменьшенным 
зарядом активного вещества).

4 февраля 1881 года, 140 лет назад, родился К.Е. Ворошилов, государственный 
и военный деятель, Маршал Советского Союза (1935), дважды Герой Советского 
Союза (1956, 1968), Герой Социалистического Труда (1960).

6 февраля 1916 года, 105 лет назад, во время Первой мировой войны в ходе 
бомбардировки турецкого порта Зонгулдак проведена крупнейшая воздушная 
операция с использованием 14 самолётов, базировавшихся на авиатранспортах 
«Александр I» и «Николай I» Черноморского флота.

7 февраля 1906 года, 115 лет назад, родился О.К. Антонов, 
авиаконструктор, Герой Социалистического Труда (1966), лауреат 
Ленинской премии, академик АН СССР. С 1938 года работал в 
КБ А.С. Яковлева. С 1943 года зам. главного конструктора, а с 
1946 года возглавил самостоятельное авиационное КБ. Первый 
самолёт конструкции Антонова – одномоторный биплан Ан-2 — 
создан в 1947 году. В 1964 году создан широкофюзеляжный Ан-22 
(«Антей»), на котором только 26.10.1967 году было установлено 
15 мировых рекордов. В его КБ в 1985 году разработан самолёт 
Ан-124 («Руслан»), способный поднимать до 150 т груза.

11 февраля 1971 года, 50 лет назад, подписан Договор 
о запрещении размещения на дне морей и океанов и в их недрах ядерного и 
других видов оружия массового поражения.

15 февраля – День памяти о россиянах, исполнявших служебный долг за 
пределами Отечества.

16 февраля 1571 года, 450 лет назад, утверждён «Приговор о станичной и 
сторожевой службе» — первый известный законодательный акт Российского 
государства, регламентировавший охрану границ. По царскому указу учрежде-
ны особые «стоялые головы» с отрядом воинских людей для контроля границ.

16 февраля 1891 года, 130 лет назад, родился 
А.X. Артузов (Фраучи), один из организаторов советских 
органов госбезопасности, корпусной комиссар (1935). 
В 1918 году работал в комиссии по установлению советской 
власти в северном регионе. Участвовал в боях с английскими 
интервентами под Архангельском, возглавлял подрывной 
отряд, действовавший в тылу противника. С 1919 года Артузов 
в органах ВЧК–ОГПУ–НКВД. Принимал непосредственное 
участие в разработке и проведении многих ответственных 
чекистских операций. Являлся высокообразованным чело-
веком, свободно владел четырьмя иностранными языками. 
Под его руководством советская разведка добилась весо-

мых результатов. В 1937 году Артузов был репрессирован и расстрелян. 
Реабилитирован посмертно в 1956 году.

16 февраля 1921 года, 100 лет назад, в период ликвидации последних очагов 
Гражданской войны в Закавказье началась Тифлисская наступательная опера-
ция войск Кавказского фронта. В ходе операции, завершившейся 25 февраля, 
в основном были разгромлены войска меньшевиков в Грузии и взят Тифлис.

18 февраля 1906 года, 115 лет назад, родился А.Х. Бабаджанян, главный 
маршал бронетанковых войск (1975). В Красной армии с 1925 года. Участник 
Советско-финляндской войны 1939–1940 гг. Во время Великой Отечественной 
войны командовал полком, бригадой, корпусом. За умелое руководство и личное 
мужество при форсировании Днестра удостоен звания Героя Советского Союза. 
После войны командовал армией, войсками Одесского военного округа. С мая 
1969 года – начальник Танковых войск Советской армии.

20 февраля 1871 года, 150 лет назад, родился А.К. Баиов, русский военный 
историк, генерал-лейтенант (1915). Окончил 2-е Константиновское военное учи-
лище (1890 г.) и Академию Генерального штаба (1896 г.). С 1906 года её профес-
сор по кафедре русского военного искусства. Во время Первой мировой войны 
командовал дивизией, корпусом, армией. С 1919 года в эмиграции в Эстонии. 
Автор фундаментальных работ «Война России с Турцией 1736–1739 гг.», «Курс 
истории русского военного искусства».

23 февраля – День воинской славы России. День защитника Отечества.
25 февраля 1946 года, 75 лет назад, в СССР проведена реформа органов 

военного управления. Красная армия переименована в Советскую армию. Вместо 
наркоматов обороны и ВМФ создан единый Народный комиссариат Вооружённых 
сил СССР (с 15 марта – Министерство Вооружённых сил СССР). Образовано 
Главное политическое управление Вооружённых сил СССР, а также политические 
управления в видах Вооружённых сил.

Публикация А.Л. БОЧАРОВОЙ
Сведения об авторе. Бочарова Анастасия Леонидовна —

 научный редактор редакции «Военно-исторического журнала»
 (Москва. E-mail: mil_hist_magazin@mail.ru)

ФЕВРАЛЬ В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ

ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ

К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ

Редакция принимает к рассмотрению 
рукописи (распечатанный экземпляр и на 
электронном носителе) объёмом не более 
одного авторского листа, набранного в Word 
через два интервала с концевыми ссылками 
на использованные источники. В обязатель-
ном порядке вместе с рукописью представ-
ляются иллюстрации. Ответственность за 
достоверность информации, точность цифр 
и цитат, а также за то, что в материалах нет 
данных, не подлежащих открытой публика-
ции, несут авторы. Материалы, опублико-
ванные в периодической печати, а также в 
Интернете, редакцией не рассматриваются.

Авторы могут присылать свои рукописи 
на электронный адрес издания.

Материалы, присланные в редакцию, 
рецензируются членами редакционной 
коллегии журнала.

В соответствии с действующим зако-
нодательством редакция имеет право 
не вступать с авторами в переписку. 
Присланные в редакцию материалы и 
электронные носители не возвращаются.

Авторы должны представить на русском 
и английском языках свои личные данные: 
фамилию, имя, отчество, должность, для 
военнослужащих – воинское звание, учёную 
степень, учёное звание, контактную инфор-
мацию для переписки, которая будет поме-
щена в бумажной и электронной версиях 
издания, а также краткую аннотацию на свой 
материал и ключевые слова. Кроме этого 
необходимо сообщить в редакцию почтовый 
адрес с индексом, номера телефонов для 
связи, а также адрес электронной почты, 
если эти данные не были указаны ранее.

Редакция доводит до сведения потен-
циальных авторов, что нами выявлены 
случаи представления авторами руко-
писей одних и тех же статей, в том числе 
ранее опубликованных, одновременно 
в несколько научных изданий. Редакция 
«Военно-исторического журнала» преду-
преждает, что при выявлении подобных 
фактов всякое сотрудничество с авторами 
этих рукописей будет прекращено.

Позиция редакции не обязательно 
совпадает с точкой зрения авторов. При 
перепечатке материалов ссылка на «Военно-
исторический журнал» обязательна.

Плата с авторов за публикацию рукописей 
не взимается.

Адрес редакции для переписки: 

119160, Москва, Хорошёвское 

шоссе, д. 38Д, 

редакция «Военно-исторического 

журнала». Тел.: (495) 941-26-50,

(495) 941-26-12

E-mail: ric_vig_1@mil.ru

Индекс журнала для подписчиков 

по каталогу «Объединённый каталог 

Пресса России» ОАО «АРЗИ» – 39887
Онлайн-подписка по интернет-каталогам:

- https://www.pressa-rf.ru/

- https://www.akc.ru/

Сдано в набор 18.12.2020
Подписано к печати 18.01.2021
Формат 60х84/8. 

Тираж экз. 2126 Зак. № 0310-2021"
Регистрац. № 01978 от 30.03.1992 

Журнал издаётся ФГБУ «РИЦ «Красная 
звезда» Минобороны России 
125284, г. Москва, Хорошевское шоссе, 38
Тел.: (495)941-23-80 
E-mail: ricmorf@yandex.ru
Отдел рекламы (495)941-28-46
E-mail: reklama@korrnet.ru

Отпечатано в АО «Красная Звезда»
125284, г. Москва, Хорошевское шоссе, 38
Тел. маркетинг: (495) 941-32-09, 
(495) 941-34-72, (495) 941-39-52,
http://redstarprint.ru/
E-mail: kr_zvezda@mail.ru redstar_print

Цена свободная

 © «Военно-исторический журнал», 2021



   

Из истории вооружения и техники•

В 
1934 году в Таганроге при авиационном заводе 
№ 31 было образовано Центральное конструкторское 
бюро морского самолётостроения (ЦКБ МС). Пер-

вой задачей стала организация производства морского 
ближнего разведчика — летающей лодки МБР-2 с мотором 
М-17, разработанной в 1932 году Г.М. Бериевым. Он же 
был назначен главным конструктором этого ЦКБ.

До 1940 года было построено 1365 таких машин, включая 
пассажирский и транспортный варианты МП-1 и МП-1Т. 
В 1938 году на этом самолёте лётчицы П.Д. Осипенко, 
В.Ф. Ломако и М.М. Раскова установили шесть междуна-
родных рекордов, совершив дальний перелёт по маршруту 
Севастополь — Киев — Новгород — Архангельск.

В 1940 году ЦКБ МС переводится из Таганрога в п. Савё-
лово под Москвой на авиазавод № 288. С началом Великой 
Отечественной войны в 1941 году ЦКБ МС было эвакуиро-
вано сначала в Омск, а затем в Красноярск (завод № 477), 
где и находилось до 1945 года.

В эти трудные годы не только строили серийный разведчик 
КОР-2, но были разработаны скоростной двухмоторный 
истребитель Б-10, пикирующий бомбардировщик-торпе-
доносец, бронированный штурмовик. В 1943 году строился 
дальний морской разведчик ЛЛ-143, на его базе в 1944 году 
создаётся макет пассажирского гидросамолёта ПЛЛ-144.

9 февраля 1946 года приказом НКАП на территории 
авиазавода № 86 в Таганроге было образовано Опытное 
предприятие морского самолётостроения. Директором 
назначен главный конструктор Г.М. Бериев. В целях соз-
дания опытной базы морского самолётостроения поста-
новлением Совета Министров СССР от 21 июня 1946 года 
ОКБ было преобразовано в Государственный союзный 
опытный завод № 49.

В конце июня 1947 года начались испытания дальнего 
морского разведчика — летающей лодки Бе-6 с двигате-
лями АШ-73. Её первый полёт состоялся 4 ноября 1947 
года. Эта машина около 20 лет состояла на вооружении 
ВМФ, полярной авиации. Всего было выпущено 19 серий 
гидросамолётов общей численностью 123 экземпляра.

В 1967 году опытный завод № 49 был переименован в 
Таганрогский машиностроительный завод (ТМЗ). В 1968 
году главным конструктором ТМЗ был назначен А.К. Кон-
стантинов. В октябре 1989 года ТМЗ получил название 
Таганрогский научно-технический комплекс (ТАНТК), а
6 декабря того же года заводу было присвоено имя основателя 
— Георгия Михайловича Бериева. В апреле 2011 года ОАО 
«ТАНТК имени Г.М. Бериева» и ОАО «Таганрогская авиация» 
объединились в единое авиастроительное предприятие.

Серийное производство и поставки самолётов-амфибий 
Бе-200 в настоящее время являются одним из приоритетных 
направлений деятельности объединённого предприятия.

ЦЕНТР МИРОВОГО 
ГИДРОСАМОЛЁТОСТРОЕНИЯ

ПЕРВОЕ письменное упоминание о Вязьме относится к 1239 году, когда 
князь Смоленского Великого княжества Владимир подарил этот город 
своему сыну Андрею Долгорукому, создав самостоятельное удель-

ное княжество.
Благодаря удачному географическому расположению Вязьма на про-

тяжении многих веков являлась центром торговли и ремёсел Смоленской 
губернии. Вяземские купцы торговали с Польшей, Ливонией, Византией, 
южными русскими княжествами. Такое выгодное положение постоянно 
привлекало польских и литовских захватчиков. Поэтому в XIII—XIV вв. раз-
горелась ожесточённая борьба за смоленские земли, и на 90 лет Вязьма 
оказалась в составе Великого княжества Литовского.

К началу XVI века старинный город был возвращён Руси, но во время 
Смуты опять переходил из рук в руки и к 1618 году был почти полностью 
разрушен в первый, но не в последний раз.

В Отечественную войну 1812 года через город по Старой Смоленской 
дороге дважды прошли французы. Оставляя русские земли, на обратном 
пути они вновь уничтожили Вязьму. Предприимчивые вяземцы, несмотря 
на слабую поддержку государства, быстро восстановили город, и он снова 
стал торгово-промышленным центром губернии.

Испытанием на прочность стали для Вязьмы и его жителей годы Великой 
Отечественной войны 1941—1945 гг. В октябре 1941 года в окрестностях 
города развернулась одна из самых драматических трагедий той войны — 
Вяземская оборонительная операция, или, как её чаще называют, Вязем-
ский котёл.

В ходе наступательной операции фашистских армий со 2 по 13 октября 
1941 года в окружение попала миллионная группировка советских войск. 
Было пленено более 600 тыс. военнослужащих. Несмотря на превосхо-
дящие силы немецкой армии, советским войскам удалось приостановить 
наступление противника. Две недели они сдерживали 28 германских диви-
зий. За это время была организована оборона вокруг Москвы и подтянуты 
резервы. Как позже отмечал маршал Г.К. Жуков, только благодаря геро-
ическим усилиям наших солдат, сражавшихся в районе Вязьмы, удалось 
сковать передвижения немецких войск.

В начале 1942 года была предпринята попытка освободить Вязьму, 
которая окончилась провалом. 33-я армия под командованием генерала 
М.Г. Ефремова получила соответствующий приказ, но попала в окружение. 
Десять долгих недель со скудными запасами боеприпасов, горючего и про-
довольствия окружённые дивизии Красной армии вели тяжелейшие бои.

СТАРИННЫЙ ГОРОД ВЯЗЬМА — СТАРИННЫЙ ГОРОД ВЯЗЬМА — 
ГОРДОСТЬ РОССИИГОРДОСТЬ РОССИИ

• Города воинской славы Вязьма. Свято-Троицкий собор Летающая лодка Бе-6

Въезд в город

Монета из серии 
«Города воинской славы»

Памятник легендарному гидросамолёту Бе-6, 
установлен в 1968 году напротив посёлка 

Сафоново на острове Большой Грязный 
в Кольском заливе

В полёте современные многоцелевые 
самолёты-амфибии А-40 «Альбатрос» 

и Бе-12П-200 «Чайка»

Сброс воды с самолёта Бе-200



 

• Военная летопись Отечества

9 
ИЮНЯ 1945 года, в ознаменование важных 
побед последнего года войны, Верховный 
Совет СССР учредил медали за освобождение 

Белграда, Варшавы, Праги и за взятие Будапешта, 
Кёнигсберга, Вены, Берлина. Интересен тот факт, 
что в этом списке оказалась единственная медаль 
за взятие не столицы государства, а главного го-
рода одной из провинций Германии — Восточной 
Пруссии. Это говорит о том, что советское руко-
водство придавало особое военно-политическое 
значение штурму «прусской твердыни».

Как же появилась данная награда? Читайте об 
этом в статье О.Д. Панкова и Е.С. Манюк «Медаль 
“За взятие Кенигсберга”: история создания», 
опубликованной в этом номере.

ЗА ВЗЯТИЕ КЁНИГСБЕРГА
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