
22 АПРЕЛЯ —90-ЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В. И. ЛЕНИНА 
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Образ велиного Ленина не раз был запечатлен туркменскими ковровщицами. В Ашхабадском музее изобразительных искусств 
хранятся ковры-портреты Владимира Ильича, вытканные еще в двадцатые годы. Сейчас народные мастерицы Оттага Бабаева, 
эне лыдырова, Гозель_ Мередова, Огульбайрам Ходжагельдыева и другие в содружестве с художниками Г. Сосниным и Е. Крыло-
вым создали большой (23 квадратных метра!) ковер-панно «Ленинизм побеждает». 

Новое произведение ковровщиц — замечательный подарок мастеров туркменского народного искусства к 90-летию со дня 
Рождения великого Ленина. АШХАБАД. (Наш корр > 

ПОД ЛЕНИНСКИМ ЗНАМЕНЕМ 
В ВОСКРЕСНЫХ НОМЕРАХ ГАЗЕТ напечатаны Призывы 

Центрального Комитета Коммунистической партии Со-
ветского Союза к Первому мая — дню международной 

солидарности трудящихся, дню братства рабочих всех стран. 
Опубликованные в преддверии знаменательной даты — девя-

ностолетия со дня рождения великого Ленина, эти Призывы 
всем своим содержанием вдохновенно говорят о неодолимой 
жизнеутверждающей силе ленинских идей, о триумфальном их 
распространении по всему земному шару, о неуклонно расту-
щем их воздействии на ход мировой истории. В наш век все-
побеждающее учение марксизма-ленинизма стало воистину мо-
гучим идейным оружием трудящихся всех стран! 

Вооруженный этим учением, идя по указанному Лениным 
пути, советский народ, руководимый своей славной Коммуни-
стической партией, достиг изумительных успехов во всех об-
ластях жизни. Решения XXI съезда КПСС, доклад на съезде 
Никиты Сергеевича Хрущева явились дальнейшим творческим 
развитием ленинского учения в новых исторических условиях. 
Эти выдающиеся документы современности определили задачи 
партии и народа на нынешнем этапе развития советского об-
щества, 'когда наша страна вступила в период развернутого 
строительства коммунизма. 

— Трудящиеся Советского Союза! Все силы на выполне-
ние всемирно-исторических решений XXI съезда партии, вели-
ких задач ^ коммунистического строительства! — призывает 
Центральный Комитет КПСС, и этот призыв находит самый го-
рячий отклик в сердцах советских людей. В семилетнем пла-
не, контрольные цифры которого были утверждены XXI съез-
дом, рабочий класс, колхозное крестьянство, интеллигенция 
нашей страны вндят живое воплощение ленинских идей по-
строения коммунизма. 

Духом ленинских идей проникнута вся внешняя политика 
Советского Союза, снискавшая искреннее сочувствие и одобре-
ние сотен миллионов простых людей земли,—политика мир-
ного сосуществования государств с различным общественным 
строем, политика сохранения и упрочения мира и безопасности 
народов, уважения их свободы и независимости, политика раз-
вития экономических и культурных связей со всеми странами. 

Народы мира видят, с какой последовательностью и настой-
чивостью осуществляет наша страна ленинскую внешнюю по-
литику, высоко ценят тот выдающийся вклад в дело укрепле-
ния мира, который внес глава Советского правительства Ни-
кита Сергеевич Хрущев своими историческими поездками в 
Соединенные Штаты Америки, в страны Юго-Восточной Азии и 
во Францию. Выдвинутые Советским Союзом предложения о 
всеобщем и полном разоружении открывают человечеству путь 
к избавлению от бедствий войны и бремени вооружений. 

— Народы всех стран! Мир—это жизнь. Решительно разоб-
лачайте империалистических поджигателей войны! — призы-
вает Центральный Комитет ленинской пар тии .— Боритесь за 
мир и безопасность народов, за исключение войн из жизни об-
щества на вечные времена! 

В Первомайских Призывах ЦК КПСС провозглашается здра-
вица мировой системе социализма — великому содружеству 
социалистических стран, основанному на животворных идеях 
ленинизма, на принципах пролетарского интернационализма. 
На наших глазах сбываются пророческие слова Владимира 
Ильича, сказанные им почти сорок лет тому на з ад ,— слова о 
том, что дорога наша — верная, ибо это дорога, к которой 
рано или поздно неминуемо придут и остальные страны. 

На огромной территории планеты — от Центральной Европы 
до ТИХОГО океана — простирается сегодня социалистический 
лагерь. Объединив под своими знаменами уже более трети че-
ловечества, он стал несокрушимым оплотом мира и безопасно-
сти народов. Советские люди шлют свой сердечный братский 
привет и пожелания новых больших успехов трудящимся всех 
стран, строящим социалпзм. 

Мы горячо приветствуем народы, борющиеся против коло-
ниализма, за национальную независимость и суверенитет сво-

ПРИВЕТ ПОСЛАНЦУ 
БРАТСКОГО НАРОДА! 

Москва встречает Председателя Президиума Ве-
ликого Народного Хурала Монгольской Народ-
ной Республики товарища Жамсарангийна Самбу, од-
ного из видных общественных и политических деяте-
лей Монголии. 

Советские люди всегда рады монгольским друзьям. 
Нас связывает большая дружба, истоки которой ухо-
дят еще к первым годам рождения Советской Респуб-
лики. Мы знаем, что давно уже сердцу каждого мон-
гола близко и дорого имя великого Ленина. Недаром 
араты говорят: «Солнце взошло над Монголией в тот 
день, когда в Кремле Ленин и Сухз-Батор пожали 
друг другу руки». 

С тех пор мы всегда вместе, в борьбе и труде. 
Искренне радуются советские люди успехам монголь-
ских друзей. И тому, что на просторах обширной вы-
сокогорной страны уже все аратские хозяйства объ-
единились в кооперативы. И тому, что быстро разви-
вается промышленность братского народа, что, пре-
одолевая вековую отсталость, монголы совершили 
гигантский скачок к передовой культуре. 

От всей души приветствуем посланца славного мон-
гольского народа. Добро пожаловать! 

их государств. Мы за развитие дружественных отношений с 
народами всех стран в интересах упрочения мира во всем мире, 
во имя безопасности и благополучия всего человечества. 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ КПСС зовет трудящихся Со-
ветского Союза к новым победам в коммунистическом 
строительстве, к тому, чтобы добиться еще более мощ-

ного подъема экономики, культуры и благосостояния народа, 
дальнейшего укрепления могущества социалистической Ро-
дины. 

В своих Первомайских Призывах ЦК КПСС ставит конкрет-
ные задачи перед работниками промышленности, строитель-
ства и транспорта, тружениками сельского хозяйства, учены-
ми, деятелями литературы и искусства, перед всеми отрядами 
народной советской интеллигенции. Претворение этих задач в 
жизнь явится нашим новым крупным вкладом в осуществле-
ние заветов великого Ленина. 

На заре существования Советского государства- Владимир 
Ильич говорил, что теперь все чудеса техники, все завоевания 
культуры станут общенародным достоянием, и отныне нико-
гда человеческий ум и генпй не будут обращены в средства 
насилия, в средства эксплуатации. Теперь все видят, с какой 
поразительной точностью сбылось ленинское предвидение. 

Разве не об этом так ярко и убедительно свидетельствуют 
достижения советской науки в области ядерной физики и атом-
ной энергетики, реактивной авиации и ракетной техники? 
Разве не об этом же говорит великий подвит наших ученых, 
инженеров, техников и рабочих, открывших эру покорения 
космического пространства и тем возвеличивших нашу стра-
ну, творческий гений советского народа? 

Все это — результат глубочайшей культурной революции, 
осуществленной в нашей стране по ленинским предначерта-
ниям. II кто может оспорить тог непреложный факт, что в не-
виданном духовном росте нашего народа огромная роль при-
надлежала и принадлежит советской литературе, советскому 
искусству? 

Мы знаем, как еще в дооктябрьскую пору страстно мечтал 
Ильич о действительно свободной литературе, открыто связан-
ной с пролетариатом, о литературе, вдохновляемой идеей 
социализма, о литературе, которая будет служить миллио-
нам и десяткам миллионов трудящихся, которые составля-
ют цвет страны, ее силу, се будущность. Эта ленинская мечта 
сбылась! Советские писатели безмерно горды своим высоким 
званием ближайших помощников партии в коммунистическом 
воспитании народа. 

В период развернутого строительства коммунизма, когда 
формирование нового человека с коммунистическими чертами 
характера, привычками и моралью, ликвидация пережитков 
капитализма в сознании людей стала одной из главных прак-
тических задач, роль литературы и искусства ещо более воз-
растает. 

— Деятели литературы и искусства! — призывает Цент-
ральный Комитет п а р т и и . — Ярче отображайте в своих произ-
ведениях величие и красоту героических дел советского чело-
века! Боритесь за высокую идейность произведений и худо-
жественное мастерство! За тесную, неразрывную связь литера-
туры и иснусства с жизнью народа, с современностью! 

В этом призыве ленинской партии еще и. еще раз говорит-
ся о главной линии развития советской литературы и искус-
ства, о том единственно верном пути, идя по которому, наши 
писатели, художники,' композиторы, деятели театра и кино 
добьются новых успехов, создадут новые волнующие произве-
дения, достойные нашей великой эпохи. 

ПЕРВОМАЙСКИЕ ПРИЗЫВЫ Центрального Комитета 
КПСС вдохновляют, всех советских людей на трудовые 
подвиги, на новые победы в строительстве самого луч-

шего, самого справедливого общества на земле. 
Множество фактов нашей действительности— и замечатель-

ное движение бригад и ударников коммунистического труда, п 
ставший примером для подражания благородный патриотиче-
ский почин Валентины Гагановой, и подлинно массовый, под-
линно всенародный характер социалистического соревнования 
за досрочное выполнение и перевыполнение семилетки—зри-
мое, живое подтверждение того, что ростки коммунизма все 
прочнее входят в труд и быт советских людей, что борьба за 
коммунизм стала осознанным делом миллионов трудящихся. 

С чувством огромной любви и признательность провозгла-
шают наши люди здравицу родному Советскому правительству, 
здравицу славной, Лениным созданной, Лениным закаленной 
Коммунистической партии — великой вдохновляющей и ру-
ководящей силе советского народа в борьбе за построение ком-
мунизма. 

Высоко реет над нашей страной видимое всему миру, про-
несенное миллионами рук сквозь тяжелейшие испытания гор-
дое ленинское знамя. Осененная им, год от году становится 
еще более могущественной, еще более прекрасной наша социа-
листическая Родина. Год от году крепнет ее международный 
авторитет. Год от году растет во всем мире притягательная си-
ла марксистско-ленинских идей. 

Время, история работают на нас, строителей новой жизни. 
В наши дни особенно отчетливо проявляются все признаки за-
ката капитализма, его обреченности как общественной систе-
мы. И как бы ни тщились идеологи империализма и их лакеи 
— правые социалисты и ревизионисты — одеть капитализм в 
новые одежды, назвать его «народным», «гуманным», попыт-
ки эти перед лицом неумолимых фактов лопаются, как мыль-
ные пузыри. Нет в миро таких сил, которые оказались бы в 
состоянии повернуть ход истории вспять. Будущее принадле-
жит коммунизму. 

— Да здравствует коммунизм — светлое будущее всегв че-
ловечества! 

ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, СОЕДИНЯЙТЕСЬ/ 

ИТЕРАТУРНАЯ 
ГАЗЕТА ОРГАН ПРАВЛЕНИЯ 

СОЮЗА ПИСАТЕЛЕЙ СССР 

Год издания 31-й 
№ 44 ( 4 1 6 9 ) Вторник, 12 апреля 1960 г. ЦЕНА 40 КОП. 

ПОЗИЦИЯ ЛИСА ТЕЛЯ 
СЕГОДНЯ открывается пленум прав-

ления Союза писателей СССР, 
созванный, чтобы обсудить на-

сущные вопросы развития советской дра-
матургии. Необходимость этого обсужде-
ния давно назрела. Успехи таких массо-
вых, обращенных к миллионам зрителей 
искусств, как театр, кино, телевидение, 
зависят прежде всего от успехов драмати-
ческой литературы. А между тем, несмо-
тря на определенные достижения, разрыв 
между уровнем развития драматургии и 
потребностями зрителей, разрыв между 
современной жизнью и ее отражением в 
театре, кино, телевидении остается весь-
ма значительным. 

В преддверии пленума на страницах 
«Литературной газеты» развернулась 
творческая дискуссия, в которой при-
нял участие ряд драматургов, кри-
тиков, деятелей театра и кпно. Дискус-
сия вызвала многочисленные горячие от-
клики читателей газеты: в редакцию 
все еще поступают письма со всех концов 
страны от людей самых различных про-
фессий. Все это ясно свидетельствует о 
живом интересе народа к судьбам своей 
драматургии. 

Нет сомнения, что открывающийся се-
годня пленум поможет решению многих 
сложных проблем, поднимавшихся в ходе 
дискуссии, затронет и другие, не менее 
существенные. Хотелось бы еще раз со-
средоточить внимание его участников на 
тех узловых моментах, от которых зави-
сит дальнейшее развитие драматургии 
социалистического реализма. 

Главная линия развития советской 
драматургии, так же как и всей советской 
литературы, ясно и глубоко определена 
партией. Она «состоит в том, чтобы ли-
тература и искусство были всегда нераз-
рывно связаны с жизнью народа, правди-
во отображали богатство и многообразие 
нашей социалистической действительно-
сти, ярко и убедительно показывали ве-
ликую преобразовательную деятельность 
советского народа, благородство его стрем-
лений и целей, высокие моральные ка-
чества». 

Нам нужна драматургия смелая, актив-
но вторгающаяся в ж й н ь , по-партийно-
му ставящая вопросы, составляющие со-
держание жизни миллионов, раскрываю-
щая красоту и героику нашей действи-
тельности. Драматургия, помогающая 
партии воспитывать в советском че-
ловеке лучшие качества борца, непри-
миримого ко всему отсталому, воспиты-
вать черты человека будущего. 

Решающим, определяющим признаком 
нашего времени льляется мощное, • стре-
мительное наступление коммунизма, побе. 
да коммунистических начал не только в 
экономике или в политике, а и во всех 
областях психологии, морали, этики. 

Разве эта историческая закономер-
ность, определяющая основное содержа-
ние жизни миллионов советских людей, 
не рождает глубоких жизненных конф-
ликтов принципиально нового качества, 
конфликтов, несущих в себе прекрасную 
и человечную правду о наших днях? 

Пьесы, сценарии. Фильмы, справедливо 
вызвавшие упрек в мрачности и уныло-
сти, прпш.ти в противоречие с правдой 
жизни не потому, что их авторы прояви-
ли смелость в пыборе острых жизненных 
коллизий. Нет, авторы этих пьес п сцена, 
риев потерпели поражение именно пото-
му. что не нашли по-настоящему суще-
ственных жизненных конфликтов, рас-
крывающих содержание нашей жи^нп. 
оказались на идейных позициях, с кото-
рых невозможно было увидеть движение 
жизни, закономерности ее развития. Н. С. 
Хрущев говорил в своей речи на митинге 
в станице Вешенской: «У писателя, ко-
торый^ стоит на партийных позициях, 
партийность органически вытекает из его 
собственных убеждений и настроений. 
Интересы партии и думы такого писате-
ля совпадают. Если писатель в своей ра-
боте, в своих мыслях руководствуется 
интересами народа, среди которого он 
живет, он будет правильно отражать 
жизнь общества». 

Найти и художественно ярко вопло-
тить значительный, общественно важный 
конфликт во всей его конкретной непо-
вторимости и новизне, конечно, не про-
сто. Этим, должно быть, и объясняется 
некоторая растерянность отдельных ав-
торов, плохо видящих в самой жизни ост-
рые драматические коллизии. Но здесь 
как раз и решает все идейная зрелость 
писателя, высота его позиции, позволяю-
щая глубоко осмыслить сложные процес-
сы времени, нащупать действительно 
важные драматические столкновения. 

И глубоко неправы те драматурги, ко-
торые свою художническую близорукость 
пытаются выдать за объективную зако-
номерность, требуют создать драму, ли-
шенную острых конфликтов старого и 
нового, которых якобы уже нет в жиз-
ни. На основании такого толкова-
ния действительности можно только 
прийти к возрождению пресловутой «тео-
рии бесконфликтности». 

Однако сегодня не бесконфликтность 
составляет главную опасность. Больше 
всего недостает нашей драматургии уме-
ния со всей художественной силой под-
держать то прекрасное новое, что рожда-
ется в нашей борьбе за коммунизм. Поэто-
му первостепенное значение приобретет 
высота точки зрения, принципиальность 
позиции, занятой драматургом. Ибо с 
«кочки зрения» нельзя понять суть ве-
ликих исторических процессов. 

ПРОБЛЕМА положительного героя— 
коренная проблема всей литера-
туры социалистического реализ-

ма. И когда наш народ предъявляет 
требования к своей драматургии, он 
прежде всего хочет видеть на сцене 
и на экранах кино и телевизоров 

того, кто воплощает в сеое положи-
тельное начало нашей жизни, кто на 
переднем крае семилетки борется за осу-
ществление великой мечты человечества 
— коммунизма. 

Этого героя нельзя сконструировать — 
его надо увидеть в жизни, сродниться с 
ним, проникнуться его мыслями и чув-
ствами, запечатлеть всем талантом ху-
дожника! Вспомним ли мы Андрея Соко-
лова из фильма «Судьба человека», или 
Сергея Серегина из «Иркутской истории», 
или Алешу Скворцова из «Баллады о сол-
д а т е »—в каждом случае это будет живой, 
реальный, своеобразный характер чело-
века сложного, изменяющегося, пусть не 
лишенного слабостей, но в своей сердце-
вине глубоко положительного, воспитан-
ного нашим строем, верного коммунисти-
ческим идеалам. 

Нам, как воздух, нужен герой—борец, 
мыслитель, философ, стоящий вровень со 
своим жизненным прототипом, советским 
человеком середины XX века, изумившим 
мир замечательными творениями своего 
ума, творческого гения. 

Высокий интеллект, беспокойная твор-
ческая мысль — важнейшие черты со-
временного героя, к сожалению, еще в 
недостаточной мере отраженные нашими 
драматургами. II речь здесь идет вовсе не 
о создании пьес только из жизни ученых, 
профессоров или работников искусств. 
Напряженная духовная жизнь, интерес к 
самым сложным проблемам времени, 
стремление осмыслить их свойственны со-
ветским людям вне зависимости от места 
их работы и образовательного ценза. Не-
даром у Довженко колхозники говорят, 
как поэты! Забывать об интеллекте — 
значит непоправимо обеднять современ-
ного героя, тянуть назад всю нашу дра-
матургию. 

Борьба нового и старого, не прекра-
щающаяся ни на секунду, определяет со-
держание и остроту драматических кон-
фликтов. Но это общее неоспоримое по-
ложение не освобождает еще от необхо-
димости разобраться, в чем же состоят 
конкретные особенности драматического 
конфликта сейчас, в эпоху развернутого 
строительства коммунизма. Здесь огром-
ное поле деятельности для наших крити-
ков, теоретиков и, конечно, самих дра-
матургов, которым и предстоит на прак-
тике воплотить эти конфликты во всей 
их неповторимости. 

Как отражается наступательный ха-
рактер положительного героя, сама зако-
номерность решительного и победоносно-
го наступления коммунизма в идеологии, 
морали, быту на характере драматиче-
ских столкновений? 

Не слишком ли рутинны порой пред-
ставления о конфликте некоторых уча-
стников дискуссии, видящих в жизни 
только лишь столкновения полярных сил 
— новатора и консерватора, человека 
бескорыстного и стяжателя и т. д.? В 
должной ли мере мы отображаем все мно-
гообразие конфликтов, связанных с вну-
тренним ростом нашего человека? 

Хочется верить, что эти и многие дру-
гие вопросы, касающиеся природы и со-
временных особенностей драматического 
конфликта, будут внимательно рассмотре-
ны участниками пленума. 

ЧТО ЕСТЬ предмет драмы? Человек 
и народ, судьба человеческая, 
судьба народная. Эта известная 

пушкинская мысль не утеряла актуаль-
ности и в наши дни. Шпрота, масштаб-
ность произведения определяются преж-
де всего тем, насколько глубоко удалось 
драматургу проследить связи между че-
ловеком и обществом, между характером 
и сформировавшей его средой. В «Бал-
ладе о солдате», казалось бы, рас-
сказывается частная история о моло-
дом паревьке, получившем краткий от-
пуск с фронта на побывку домой. Но 
за судьбой Алеши Скворцова встают 
судьбы многих тысяч его сверстников, 
а самое главное, что через его характер 
мы ярко постигаем гуманную и благород-
ную природу того строя, который мог 
воспитать такого замечательного, чисто-
го человека. 

В пьесах «Иркутская история», «Не-
равный бой», «Барабанщица», «Якорная 
площадь», «Стряпуха», «Друг мой, Коль-
ка ! » , сценариях «Отчий дом» или «Чрез-
вычайное происшествие» жизнь со все-
ми се радостями и испытаниями со-
ставляет не условный фон, а органи-
чески связана с внутренним миром 
персонажей, воздействует на них. Са-
мый строй мыслей и чувств, свойст-
венный персонажам этих произведе-
ний, характерен именно для наших лю-
дей, для нашего времени. Об этом 
стоит напомнить тем драматургам, кото-
рые изолируют своего героя от широких 
социальных связей, рисуя его вне атмо-
сферы большой жизненной правды. Мы — 
за драматургию больших масштабов, 
ставящую во весь рост проблему чело-
века и общества. 

Наше искусство должно смелее и шире 
выходить за пределы страны, должно за-
воевывать мировую аудиторию. Сегодня, 
когда весь мир, затаив дыхание, жадно 
следит за нашими великими свершения-
ми, советскому искусству нужно гово-
рить во весь голос, обращаясь ко всему 
человечеству, показывая высоту наших 
нравственных, социальных идеалов, рас-
крывая богатство души советских людей. 
Общечеловеческого звучания, широкого 
мирового признания могут достигнуть 
только те произведения, в которых вы-
сокие гуманистические идеи социалисти-
ческой революции раскрыты со всей си-
лой настоящего большого искусства. 
Именно поэтому «Броненосец «Потем-
кин», «Тихий Дон», «Судьба человека», 
пронизанные пламенем коммунистиче-

ских идей, прорвались через все прегра-
ды, все рогатки буржуазной цензуры и 
донесли до миллионов людей капитали-
стических стран слово правды о нашей 
борьбе. 

НА НАШЕМ искусстве лежит огром-
ная историческая ответствен-
ность, к его голосу прислуши-

ваются миллионы людей во всем мире. 
Но, к сожалению, эту ответственность 
сознают не все. Призыв к общечело-
веческому звучанию искусства неко-
торые авторы поняли как возможность 
«очищения» своих произведении от со-
циальной проблематики. «Вечные темы» 
они разменяли в произведениях весьма 
конъюнктурных, отдающих сильным ме-
щанским душком, как это получилось у 
0. Скачкова во «Взломщиках тишины», 
у А. Галича в «Августе», в фильме 
«Нино». 

Влияние мещанской, обывательской 
психологии, мелкобуржуазной философии 
— сегодня одна из серьезных опасностей. 

На сценах и на экранах появляются 
произведения, созданные на потребу 
обывателю, соответствующие его пошло-
му представлению о счастье. Эти произ-
ведения выражают философию мещани-
на, его мораль, его эстетику. Материаль-
ное благополучие утверждается в них как 
высшая ценность, настоящая жизнь по-
нимается лишь как возможность пользо-
ваться всеми достижениями современно-
го комфорта. 

Обо всем этом надо тем более говорить, 
что даже известные драматурги иной раз 
делают недостойные уступки безыдейно-
сти, ремесленничеству, мещанству, ще-
кочут зрителя пикантными историйками 
о супружеских адюльтерах, фривольных 
приключениях, с тем, чтобы в финале 
полить «острое» кушанье добродетельным 
сиропом. Произведения этого рода по-
строены по ветхозаветным канонам бур-
жуазного фарса или мелодрамы, эти ре-
месленнические поделки начисто лишены 
драгоценного ощущения жизни, примет 
времени. 

КАЖДОЕ время ищет своего выра-
жения в искусстве, недаром Бе-
линский говорил, что точно так 

же, как существуют идеи времени, су-
ществуют и формы времени. Существен-
но и важно стремление понять эти фор-
мы, рожденные теми важнейшими и глу-
бокими изменениями, какие произошли 
за последние годы во всей нашей жизни, 
в психологии советского человека. Мы 
переживаем сейчас период очень ин-
тересных и смелых исканий, направ-
ленных на расширение изобразительных 
возможностей пьесы, сценария. 

Отнако нельзя не напомнить, что хо-
роши только те поиски, которые дей-
ствительно исходят из потребности са-
мого жизненного содержания, диктуются 
стремлением воплотить те стороны в ду-
ховном, общественном опыте современни-
ка, которые не поддаются воплощению в 
пределах уже использованных драматур-
гических приемов. Это очень важно под-
черкнуть, потом/ что у некоторых ре-
жиссеров и драматургов поиски нового в 
области формы ведутся в отрыве от тре-
бований жизненного содержания. Так по-
являются спектакли и фильмы манерные, 
искусственные, возвращающие нас к за-
дам старого формалистического псевдо-
?кспериментаторства. 

У советской драмы есть уже своя бога-
тая и плодотворная история, у нее есть 
традиции, на которые можно опереться 
в поисках, традиции, уходящие и в глубь 
веков и возвращающие нас к сравнитель-
но недавнему прошлому — к двадцатым 
и тридцатым годам нашего столетия. 

Каждый художник выбирает для себя 
в этих традициях то, что ему ближе, то, 
что точнее соответствует именно его ху-
дожественным стремлениям. Но вряд ли 
нужно на этом основании выдавать свои 
художественные тяготения за закон для 
всей драматургии. Всякое стремление в 
генерализации одной какой-то творческой 
ызнеры ведет к ограничению, обеднению 
нашей драматургии. 

Нет ничего дурного в том, что опреде-
ленному режиссеру или драматургу осо-
бенно понятны и близки такие-то его то-
варищи, но неправильно, неполезно для 
судеб нашей драматургии пытаться на 
этом основании узаконивать какие бы то 
ни было «пучки» или обоймы авторов, 
противопоставляя их всей нашей драма-
тургии. Есть только один критерий — 
идейная глубина, художественная точ-
ность и выразительность произведения. 
Им одинаково должны мериться и масти-
тый, заслуженный драматург, и молодой, 
начинающий. Именно в равном подходе ко 
всем, в отсутствии предвзятости и обид, 
в принципиальной требовательности — 
залог нормальной, здоровой атмосферы 
художественной жизни, залог действи-
тельной и полной консолидации всех 
творческих сил нашей драматургии, на 
основе подлинно партийного понимания 
задач искусства. 

Участники дискуссии на страницах 
«Литературной газеты», конечно, не име-
ли возможности коснуться всех острых 
и важных проблем. В частности, почти 
незатронутым оказался вопрос о драма-
тургии телевидения. Может быть, это 
объясняется тем, что наши драматурги, 
но существу, только приступают к серь-
езной работе в этой отрасли. К сожале-
нию, крайне мало внимания было уделе-
но драматургии национальных респуб-
лик; в недостаточной мере были освеще-
ны творческие и организационные во-
просы деятельности наших сценаристов. 

Надо надеяться, что по всем этим во-
просам состоится еще большой разговор. 
Дискуссия по драматургии не окончена, 
Она переносится на пленум правления 
Союза писателей СССР. 
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Наш корреспондент 
побывал у Л. Леоном 
и м д м рад вопросов, 
связанных с пробле-
мами современной драматургии и те-
атра. Мы публикуем запись беседы. 

ТРУД и тлллнт 
Беседа с писателем 'Леонидом Леоновым 

— Что, на ваш взгляд, особенно важно 
для успешного развития нашего театра? 

— Судя по моим успехам на театр*, я не 
считаю себя особо удачливым .драматур-
гом, поэтому весьма ценю юмор, заклю-
ченный в вашем обращении. 

Мне кажется, что у нашего театра все 
еще имеются впереди значительные вы-
соты, на которые ему стоило бы поднять-
ся, тем более, что, как видно из много-
численных отзывов в газетах, для этого у 
него имеется и воля, и необходимость. 
Судя по тем же рецензиям, зритель явно 
ропщет на давно замечаемую периодиче-
скую повторяемость сюжетов, конфликтов 
и больше всего — на участившиеся ожив-
ленные махания руками в театральных 
дискуссиях иногда даже по невыясненным 
поводам. Видимо, больше всего недо-
волен наш зритель мелкотемьем. Мо-
жет быть, для диагноза это наибо-
лее пригодное слово: оно достаточ-
но выражает возникающую время от вре-
мени растерянность у наших театральных 
деятелей. И правда, непозволительно час-
то пьесы пишутся по поводу явнп недо-
статочному, скажем, — неоплаченной во-
время жировки или же о зонтике, похи-
щенном у товарища, с которым герой свя-
зан тыловыми воспоминаниями военных 
лет, либо славными днями трудового от-
пуска на курорте Иногда все это вызыва-
ет законное недоумение у нашего народа, 
совершившего на перегоне одного поко-
ления гигантский исторический, к слову 
— отмеченный очень сильными пережи-
ваниями переход. И действительно, мы 
поразительно мало еще вглядываемся в 
светлое будущее, в которое уже вступа-
ем, недостаточно осмысливаем и уже 
происшедшее. В то время, как бук-
вально горы неиспользованного опыта, 
залежи памяти, бесценного душевного ма-
териала лежат под рукой у драматургии, 
никем не обобщенные, никак не исполь-
зованные. Между тем как раз именно 
этим несоизмеримым душевным богат-
ством и историческим опытом выгодно 
отличаются наши зритель и театр от Запада. 

Все это очень серьезные темы для раз-
думий. Искусство есть такая сторона на-
родной жизни, без которой народ просто 
не может жить сегодня — это его повсе-
дневная, естественная потребность: осмы-
сление великого пройденного пути. И по-
этому всем нам на искусство следовало 
бы смотреть серьезнее. 

Глубоко верю, что на предстоящем 
пленуме деятели театра и драматургии 
совместными усилиями разберутся, что 
там к чему и чего не хватает нашему теат-
ру для подъема на очередную высоту. 

— Как вы относитесь к возникшим в 
нашей дискуссии спорам о конфликте? 

— Стоило бы сказать, что особенно 
вредны для театров в наше время разго-
воры о том, что наш герой уже достиг 
той предельной чистоты, — такой порою 
кристальной прозрачности, что он вре-
менами как бы перестает быть види-
мым в нашей действительности. В этом-
то пункте и сказывается незнакомство 
с жизнью именно в наше время, ког-
да наиболее страстно, вплотную схва-
тываются новое и старое, доброе и 
злое. Я лично подозреваю, что в утверж-
дении, будто конфликты кончились, за-
ключено просто неумение (если не бес-
принципность) утверждающих сие лиц 
ухватить, начертить, взять в рамки точных 
психологических формул происходящие 

' »?ыне душевные процессы, сюжнейшие 
психологические диффузии. Все дело в 
том, что мы уходим из вчерашней тесной 
арифметики, которою зачастую мерилась 
действительность, куда-то в пространство 
огромных чисел и больших — потому что 
итоговых — мыслей. Мне кажется, нико-
гда с такой ясностью не становилось оче-
видным положение, что в наши дни лите-
ратура (в том числе и драматургия) все-
таки есть искусство и средство мышле-
ния, исторического осмысливания вче-
рашнего и нынешнего, всего пережитого, 
в первую очередь. 

В нашей молодой истории нам немало 
приходилось работать в невыразимо труд-
ных условиях, по пояс в грязи, при соро-
каградусном морозе, немало приходи-
лось терпеть из-за нехваток того или дру-
гого, радоваться или получать серьезные 
огорчения — от неумелости нашей, от 
своей собственной исторической неопыт-
ности... Но никогда с такой остротой не 
было у нас потребности думать, осмыс-
ливать свой путь в завтра,—правда, ведь?! 

И всегда браться лишь за самую труд-
ную, единственную среди тысяч — тему, 
ради которой не жалко ни чернил, ни 
времени, ни потраченного жара души. 
Хорошие дети родятся только от люби-
мой жены. 

Я во время своей недавней поездки 
говорил американцам, что они крайне 
поверхностно воспринимают нашу дейст-
вительность. Они еще осведомлены по-
рой о каких-то подробностях, но что, в 
сущности, происходит, ради чего, почему, 
с каким выделением душевных калорий, 
они не понимают. 

Они берут на себя порой завидную сме-
лость, сидя за ленчем в покойных ком-
фортабельных креслах, судить о деяниях и 
переживаниях великого народа, который 
осуществляет буквально всемирный, исто-
рический подвиг,— причем, как это ясно 
видно из многочисленных современных 
событий, не только для себя одного. 

Я думаю, современный писатель, даже 
если он по своей конституции и склонен к 
веселью, не должен по всякому поводу 
исполнять оптимистический гопак. Боль 
или радость, или сомнение должны су-
ществовать в палитре художника, только 
им положено быть ясными, очищенными 
от обывательщины, без удушающе-серого 
колорита потребительской философии. 
Чистые полупроводники возникают после 
долгих перегонов в вакууме, они — про-
дукт и следствие долгих, точных и энерго-
емких процессов. Говорят, если на 10 
миллионов атомов попадает один атом 
другого вещества, то полупроводник не 
пригоден к употреблению. 

Кстати говоря, самая терминология 
этого абзаца вызывает некоторые мысли. 
Наша научная молодежь, по отзывам 
осведомленных лиц, работает в фи-
зике четко, великолепно, на высочайшем 
уровне сегодняшнего дня. Чего, мне ка-
жется, не скажешь об определенной час-
ти наших художников слова, которые дей-
ствуют все еще по старинке и пользуют-
ся словесным искусством — этим тончай-
шим средством общения с современ-
никами, — как домброй об одной струне. 
Поэтому-то и возникает вдруг такой во-
прос: нужно ли искусство! — который 
поднимают у нас кибернетик Полетаев и 
в Англии Чарльз Сноу. Мне кажется, что 
технологически литературе и поэзии не-
плохо было бы подтянуться, чтобы в 
дальнейшем не иметь еще больших 
огорчений от книготорга и ВУОАПа. 

— Вы считаете, что разговор о роли ис-
кусства и спор с Полетаевым — явления, 
которые должны встревожить писателя? 

— Этот разговор об искусстве, по мо-
ему мнению, очень своевременный^ и 
невероятно существенный разговоре 

зумеется, без Леонардо да Винчи, без 
Чайковского, без Чехова, без Равеля че-
ловечеству жить нельзя, оно должно тог-
да превратиться, говоря кратко, черт зна-
ет во что. Но, повторяю, предостереже-
ние «физиков» — весьма строгая остра-
стка в нашу сторону, в сторону художни-
ков слова. Они ушли дальше нашего, они 
уже научились ощупывать почти не су-
ществующие для нас, грешных, вещи, ко-
торые плоскогубцами просто не ухватишь. 
Они пальцами ума давно ощупывают ка-
кие-то стоящие на горизонтах будущего 
знания мю-мезоны, а мы порой даже не 
можем скомпоновать, толком причесать 
простоволосую, в десяти полновесных то-
мах «хронику-эпопею». 

Театральная пьеса должна действовать 
точно, как хороший часовой механизм, 
быть компактна, как удар боксера. И тут 
о композиции. Я сравнил бы композицию 
с упаковкой, причем в искусстве это так 
же важно, как правильно сложить, упако-
вать парашют перед прыжком, без чего 
можно преждевременно подвергнуться 
кремации. 

У нас мало, до прискорбия бедно рас-
суждают о технологии нашего словесного 
ремесла. А пора бы! 

Различие жанров определяется просто 
листажом: что потолще — то роман, что 
потоньше — новелла. Я взялся бы утвер-
ждать, что произведение можно прирав-
нять к семени, которое, падая в благоже-
лательную почву — душу зрителя" и чи-
тателя, должно прорасти и вызвать 
к жизни именно то событие, ради ко-
торого написана пьеса. Любое семячко, 
даже еле видимая глазом спора папорот-
ника — это предел бесконечно эконом-
ной, умной, расчетливой упаковки, при-
чем в сотой грамма этого подсушенного 
маслянистого вещества заключен весь 
будущий облик столетнего раскидистого 
дерева — даже с характерным именно 
для этой породы шумом ветвей. 

— Но ведь можно в совершенстве овла-
деть всеми ходами, всей драматургиче-
ской техникой — и все же ни . на шаг не 
приблизиться к помянутым вами «элек-
тронным» высотам? 

— ...Разумеется, в конечном счете все 
зависит от масштаба дарования, от ума и 
гражданственности художника: иной и хо-
тел бы летать, но не может — покрой 
крыльев не позволяет! 

Почаще бы задумываться! Почему 
все же так хорош «Ревизор»? 
Потому ли только, что автор не по* 
кладая рук столь выпукло отображает 
отрицательные, глубоко непрогрессивные 
стороны николаевского режима, в корне 
разоблачая его гнилых представителей? 
А может, есть там еще какая-то сила, 
еще нечто, могуче воздействующее на 
человеческую душу, способное доставить 
бессмертие произведению вчера еще без-
вестного автора. Мне хочется этим под-

черкнуть значение иных средств художе-
ственного воздействия, которые форму-
ют читательскую и зрительскую душу, не-
заметно для них — действуют наверняка, 
не вызывая боли и раздражения. 

И нельзя же, братцы, все сводить, в 
сущности, к одной теме. 

Опять же нельзя безнаказанно снимать 
«святость» искусства, утверждать, что 
здесь всякий может, если подналечь. По-
лагаю, что неверно это (из-за этого уже 
имеется множество загубленных графо-
манским недугом жизней!). Не всякий 
может в искусстве так же, как не всякий 
может в хирургии, или в цирке, или в 
сложном и великолепном ремесле верхо-
лаза. Для этого нужны призвание, талант, 
для этого нужна громадная подготови-
тельная работа. Требуется много учиться 
для того, чтобы занести нож над лежа-
щим пациентом или сваривать железо на 
стометровой высоте. Кроме так называв-
мого упорного труда, нужна одна специ-
альная вещь, называемая талантом. 

И но следует огорчаться этим, ибо в 
стране нашей все призвания и должности 
одинаково почетны; требуется лишь, что-
бы человек работал на полные сто про-
центов душевной отдачи. Лично мне бо-
лее приятен водопроводчик первой кате-
гории, чем эссеист шестой. Из этого вовсе 
не вытекает, что артисту слова дозволено, 
подобно соловью, петь, положась на од-
но природное вдохновение. Больше того, 
после упоминания о блеске или о неблес-
ке авторского дарования следовало бы 
любое произведение искусства непремен-
но оценивать по количеству затраченного 
труда, как это делается во всех прочих 
отраслях трудовой деятельности в нашей 
стране. И нужно особенно жестоко гово-
рить об отсутствии труда при обсужде-
нии каждого неудачного произведения 
искусства. Мне кажется безнравственным, 
когда актеры дописывают драматургиче-
ское произведение, а гонорар выплачива-
ется одному вдохновенному творцу. 

Словом, мне представляется, что многие 
авторы при тех же картах, при наличии 
того же дарования могли бы играть го-
раздо лучше, если бы потратили на это 
дело больше времени и, как говорят, кро-
ви сердца. А сверх того, постарались бы 
перед осуществлением книги или пье-
сы всесторонне осмыслить взятое ли-
тературой задание, в том числе и техно-
логически. вычертить несколько кривых, 
по которым развивается действие. 

Я считаю, что так вот и получается иной 
раз вредное кольцо: торопливый драма-
тург делает недоброкачественные опусы, 
которые, будучи проведены через душу 
актера, портят тонкие репе, которыми тот 
работает. Если в дорогую машину, кото-
рая работает, скажем, на эфире, налить 
среднего качества керосин, она станет чи-
хать, кашлять и может стать вообщо мало-
пригодной для употребления на театре. 

В саою очередь плохая пьеса, исполнен-
ная плохим актером, портит, засоряет ду-

шу зрителя. Вдобавок 
необходимо учитывать 
бесконечный вред, кото-
рый может принести ино-
гда слишком и по раз-

ным причинам благожелательная пресса. 
И зритель тогда вообще перестает разби-
раться, что • искусстве плохо и что хо-
рошо. 

Мне хочется привести маленький при-
мер. В Малом театре до войны шла моя 
пьеса «Волк». Я не берусь дать ей оценку, 
но одна сцена, на мой взгляд, мне в ка-
кой-то мере удалась. Во втором акте на 
кухне большого советского зажиточного 
дома встречаются две старухи: бабушка 
невесты и мать жениха. Они церемонно 
знакомятся, чинятся своей родней и вдруг 
узнают друг друга: когда-то они были 
подруги, одна—белошвейка, другая—ку-
харка, вместе хлебнули прежней рабочей 
житухи, а дети их при Советской власти 
нашли свою большую дорогу. Эту сцену 
со слезой и дрожью, божественно играли 
милые моему сердцу старухи—Рыжова и 
Массалитинова. Это был такой концерт, 
что я, хоть сам писал текст, когда смотрел, 
то мурашки шли по коже. Так чудесно бы-
ло! 

На одном из спектаклей весь акт впере-
ди меня сидела приглашенная в дирек-
торскую ложу нарядная заводская мо-
лодежь: две девушки и двое молодых 
парней. Переживали они весь акт неверо-
ятно. И я думал: как они тепеоч будут 
хлопать — ладоши отобьют, потому что 
это и есть та эмоциональная заразитель-
ность, в сущности, тот редко встречаю-
щийся товар, который вырабатывается те-
атром и оплачивается аплодисментами 
зрителя, восторженным стоянием у 
рампы, бурными вызовами. 

Кончился акт, они сделали два хлопка 
и пошли а буфет. 

Я остался в раздумье: в чем дело? И 
только минут через сорок я догадался. 
Они не были приучены к пониманию того, 
что ж е есть подлинное искусство. Да, по-
нимать азбуку, воздух искусства, их про-
сто-напросто не научили. 

Не научили радоваться закату, заре, 
птичьему щебету, весне. Или полюбовать-
ся на кроткую творческую радость, с ка-
кою девочка из песочка складывает иг-
рушки и смеется... Для иных это вроде 
как тратить время на сущие пустяки. 

Вот в чем дело... 

Впрочем, зритель все же сам раскусы-
вает, что хорошо, что плохо, и это меня ра-
дует. Это показывает, что в народе есть 
громадное стихийное чутье прекрасного. 
В большом народе, в великом народе все-
гда имеется могучее историческое ощуще-
ние всего, что происходит в жизни и в 
искусстве. То, что зритель порой не хо-
дит в театр или не покупает иных книг— 
это толчок мозгам для нашего брата: со-
ображать надоть, в чем тут дело! 

Я верю, что в конце концов все это на-
ладится. Но, как всегда, чтобы из хаоса, из 
первородного сырья жизни получился вы-
сокий продукт, называемый искусством, 
т е а т р о м в том числе, надо усиленно 
приложить к нему не только чернила и 
часть своего досуга, но также и ум и серд-
це. 
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ДНИМ из самых 

содержательных 
вью уплений в 

нашей дискуссии для 
меня лично явилось вы-
ступление мастера заво-
да «Серп и молот», инженера Ю. Камен-
ского. И произошло ато потому, что су-
дил он исключительно по законам, неумо-
лимо установленным самой жизнью. 

Тов. Каменский очень точно говорит, что 
писать. Как писать, чтобы это было худо-
жественно, чтобы это стало необходимым 
зрителю, — наша трудность, наша забота. 

...Кому из нас не приходилось наблюдать 
на спектаклях, как зрительный зал, напол-
ненный людьми самого различного возра-
ста, судьбы, темперамента и настроения, 
вдруг, точно один человек, начинает отзы-
ваться на то, что происходит на сцене. Со-
единить тысячу зрителей как бы в одного 
человека и услышать единое дыхание этого 
человека — собственно, о каком еще более 
высоком счастье стоит говорить в нашей 
профессии? Поистине, это дорогого стоит. 
Но за что же такая щедрая плата? 

Мне кажется, что зритель не скупится, 
да и вообще забывает о том, что он зри-
тель, тогда, когда удается представить ему 
истинную цену того или иного душевного 
движения, решения, поступка или бездейст-
вия. Чего стоит совершить подвиг? иеной 
какой душевной борьбы? Чего стоит про-
явить храбрость или, наоборот, уклониться 
от долга? Какого душевного падения стоит 
оказаться дезертиром и какого душевного 
подъема — совершить поступок самоотвер-
женный, доблестный, бескорыстный? Чего 
стоит, какого потрясения разума и сердца, 
оказаться преданным или предать самому, 
полюбить, разлюбить, сохранить или ра-
зорвать отношения, наполненные живым 
чувством? Если можно, назовем все это 
душевной себестоимостью. Душевная себе-
стоимость. Тут скрыты и приговор, и мо-
раль. Разве представить зрителю, каких 
огромных душетрясений стоит человеку 
порвать с семьей, не значит ли это произ^ 
нестн приговор тем, кто совершает такой 
разрыв легкомысленно? Но для того, что-
бы так построить все произведение, авто-
ру надо знать все о своих героях, а ска-
зать далеко не все, оставляя, что поставить 
режиссеру, сыграть артисту и додумать, 
допережнть зрителю. Если этого нет, 
драматург имеет все основания получить 
упрек в свой адрес. 

Другой упрек возникает, когда автор, 
изучая жизнь своего героя, львиную долю 
усилий тратит не на раскрытие душевного 
мира, а, скажем, на показ нового техноло-
гического процесса, за который герой бо-
рется. 

Итак, мы теряем зрителя, когда идем по 
линии наименьшего сопротивления, показы-
вая ему не то, что ему интересно в герое 
(технологию вместо душевного мира), и не 
так, как зрителю надо (готовый ответ вме-
сто решения, что, как известно, портит да-
же школьника). 

Но бывает, что вроде и верно живет че-
ловек на сцене, а зритель скучает, равноду-
шен или, хотя и увлечен, но не настолько, 
чтобы забыть, что он — зритель и перед 
ним зрелище, а не жизнь. Это происходит 
тогда, когда зритель видит на сцене не тех, 
кого он желает видеть сегодня. Какую бы 
пьесу ни глядел зритель — про людей на 
целине или про Эзопа, — зрителю нужно 
про свое. В лучших пьесах советских авто-
ров зритель именно и видит эту связь се-
годняшнего и общечеловеческого. Но эта ли 
связь и есть истинная современность? Нет 
ее, этой- связи,— и зритель получает от 
спектакля впечатление поверхностное, либо 
абстрактное, для себя, в своей жаркой, 
трудной и прекрасной жизни бесполезное 
уходит из театра невооруженным. 

Как должны были бы складываться от-
ношения драматурга с театром? 

Первый случай: драматург дает в театр 
пьесу, она не нравится, и ее не ставят. 

Второй случай: пьеса нравится, и ее ста-
вят. Все довольны, и казалось бы, тут не 
на чем возникнуть конфликту. 

Других случаев вроде и не должно бы-
ло бы быть. Но они возникают. К перво-
му случаю есть вариант: пьеса не нравит-
ся, но театр ее ставит. Почему? А потому, 
что нет хорошей пьесы на данную тему 
или к определенной дате, а что-то поста-
вить надо. 

ТЕАТР ДОПИСЫВАЕТ ПЬЕСУ 
о 

С. АЛЕШИН 

О 

И театр ставит, пьеса проваливается, и 
между театром и драматургом возникает 
конфликт. Конфликт номер один. 

Ко второму случаю также есть добавле-
ние: театр ставит пьесу, которая ему нра-
вится, но по ходу дела он ее так «дораба-
тывает», что между драматургом и театром 
возникает конфликт номер два, который, 
смело можно считать, стоит десяти. 

Возьмем для примера случай, которым 
иные театры даже хвастают, как образ-
цом истинно родного отношения к драма-
тургу. Это случай, когда в театр принесе-
на негодная к постановке пьеса, а се всем 
миром дописывают, доводят. Пусть даже 
автор на это согласен, мало ли как ошиба-
ются люди. Но чем же тут хвастать те-
атру? Разве это не бесчеловечно и не без-
нравственно? Бесчеловечно к автору так 
называемой пьесы. Нельзя делать за чело-
века то, что он обязан совершать сам. За-
мысел, как бы он ни был хорош,—это еще 
не пьеса. Между замыслом и его осуще-
ствлением иногда пропасть, которую удает-
ся перешагнуть только человеку одаренно-
му. Тут бы н проверить, есть ли дарование 
у автора. Разумеется, иногда не только 
можно, но и надо помочь человеку. Одна-
ко зачем же шагать за него. Шагнули раз, 
шагнули два, создали дутую репутацию, а 
человек ведь этого не понимает. Он наду-
вается, пыжится, начинает думать, что, мо-
жет быть, и в самом деле так пишутся пье-
сы. И уже ждет, чтобы это сделали за не-
го в третий раз. А театр не хочет. То ли 
устал от этого автора, то ли есть другая 
пьеса. И автор, не дождавшись, озлобляет-
ся. Он уже не верит, что есть люди, кото-
рые пишут по-другому, и, замечая чужой 
успех, приписывает его ловкости, а не уме-
нию. Он начинает из зависти клеветать и, 
наконец, не будучи ничего в состоянии 
путного совершить сам, все свои силы уже 
тратит на помеху другим. Вот и сломали, 
исковеркали человека. А ведь, возможно, 
если бы театр не писал за него, так он и 
сам вырос бы в драматурга. Бесчеловечно. 
И безнравственно по отношению к арти-
стам. Ибо, видя всю неприглядную кухню 
вытягивания негодной пьесы и сами в ней 
принимая участие, они теряют уважение и 
доверие и к автору, и к тексту и невольно 
становятся небрежными и к персонажам, 
которых играют. 

Театр, дописывая пьесу, имеет основа-
ние недоумевать, почему не его общее ав-
торство указано в верхнем углу афиши, со 
всеми вытекающими отсюда последствия-
ми. От сознання несправедливости в теат-
ре возникает неуважение к автору, которо-
го этот порядок устраивает. И невольно 
это неуважение пытаются распространить 
на следующую пьесу, на следующего авто-
ра, хотя он и был бы настоящим автором, 
а пьеса достойна постановки. Нужно боль-
шое упорство, чтобы преодолеть такое от-
ношение, да и то это не всегда полностью 
удается. Но даже когда оно и пре-
одолено, то впереди еще огромная за-
трата сил, необходимая, чтобы помешать 
попыткам улучшить пьесу. Здесь имеется 
в виду случай, когда театр пытается пе-
рекраивать в угоду разным вкусам целые 
сцены, делать произвольные купюры, тре-
бовать изъятия или замены тех или дру-
гих текстов не потому, что эти тексты 
идейно слабы, неверны, а из боязни того, 
что они остры, резки, необычны, угловаты. 
Правда, тут уместно напомнить, что в ру-
ках у автора есть его авторское право — 
закон, и драматург, дескать, имеет право 
не уступать. Но — легко сказать. Ведь на-
жим на автора производится не грубо, не 
казенно, а тактично, людьми авторитетны-
ми, умными, талантливыми, иногда искрен-
не верящими, что их советы принесут толь-
ко пользу, людьми, обладающими даром 
дипломатии, большим опытом убеждения, 
актерским обаянием и хорошо поставлен-
ными голосами с самыми задушевными ин-
тонациями. И автор — человек. Он усту-
пает. Пьеса на самом деле приобретает н 

гладкость мысли, н обтекаемость формули-
ровок. Но теряет в главном — теряет ин-
дивидуальность, ту угловатость, дерзость, 
свежесть, которые истинно задевали душу, 
трогали разум и колебали сердца... Да, хо-
роши и талантливьг актеры, постановщик, 
главный режиссер театра, художественный 
совет, общее собрание труппы, опытен ди-
ректор театра, верны суждения секретаря 
парткома, знает жизнь председатель мест-
кома театра, имеют высшее образование н 
тонкий вкус представители литературной 
части — все они хорошие, прекрасные лю-
ди, подлинные патриоты, отличные граж-
дане, которые любят свой театр, искусство, 
автора и его пьесу («Мы хотим, что-
бы наш театр стал для вас родным домом»). 
Они от всей души стремятся принести ав-
тору имярек пользу. Но у них нет одного 
качества — они не автор имярек. Может 
быть, это не их недостаток, а достоинство? 
Возможно. Даже скорее всего — так. Но 
неужели они не понимают, что всеми свои-
ми пожеланиями они лишают пьесу ее 
главной привлекательной силы, ее преле-
с ти— индивидуальности? Той самой чер-
точки, из-за которой любят человека, хотя 
он и не Аполлон Бельведерскин. Именно 
потому, что он не Аполлон. 

Вот и получается, что тому автору, кото-
рого все не уважают за то, что он охотно 
позволяет театру, навалясь всем миром, 
дописывать и перекраивать за него пьесу, 
живется легче, чем драматургу, который 
сопротивляется, причем не из глупого уп-
рямства или самомнения, а отстаивая свою 
индивидуальность, отстаивая то, что и те-
атру должно было бы быть дорого. 
Зачем же тратить с ущербом друг для дру-
га обеим сторонам дорогие силы и непо-
вторимое время? Кому нужна практика до-
писывания, допускаемая театрами и рож-
дающая у них тягостную привычку вмеша-
тельства? Разве допустимо такое в родном 
доме? Театры скажут — эта практика вы-
звана отсутствием репертуара и наличием 
слабых драматургов. Но не надо себя об-
манывать. То, что создается в результате 
дописывания, — не репертуар. А чтобы не 
было плохих драматургов, есть только 
одни способ. Во времена Фидия и Пракси-
теля не было плохих скульпторов. Не по-
тому, что все ваяли прекрасно. А потому, 
что тех, кто ваял плохо, не называли 
скульпторами. Зачем называть тех, кто не 
умеет писать пьесы, драматургами? 

Зрителю нужно про свое. Не только про 
то, каким быть сегодня, но и завтра. Рабо-
чие, организуя бригады коммунистического 
труда, говорят: — Как работать по-комму-
нистически, мы понимаем. А как жить по-
коммунистически? И вот они вдут в 
театр. Вот она, наша миссия, — чтобы они 
нашли здесь образец для подражания, во-
оружились против того, что им мешает, 
чем и кем бы это ни было. Даже если это 
черта собственного характера. Зрителю 
нужно знать о себе — сейчас, в веках и в 
мечтах. 

СОЗНАЮСЬ, Я ДОЛ-
ГО колеб а л е я , 
прежде чем ре-

шил принять участие в 
обсуждении пр о б л е м 
драматургии. Идет серь-
езный теоретический 
спор, а я актер. А мо-
жет быть, лучше так и 
остаться читателем? Но 
разговор пошел о таких 
насущных, таких необ-
ходимых театру вещах, 
что оставаться в сторо-
не нельзя. 

Я не претендую на открытия. Но 
хочется напомнить об одной старой 
истине, которая вечно юна. Как бы 
стремительно ни менялась жизнь, ка-
кие бы требования ни ставила она пе-
ред искусством, главным для театра 
было, есть и будет: пьеса и спектакль 
должны волновать, захватывать, ув-
лекать. 

Часто ли это бывает в последнее 
время? Скажу прямо и честно: нет. 
Кто здесь виноват? Все мы: и актеры, 
и режиссеры, но в первую очередь — 
драматурги. 

Как ни великолепны, ни совершенны 
творения классиков, самое сильное, глу-
бокое и остро? воздействие на зритель-
ный зал оказывает спектакль на совре-
менную тему. Нужно ли мне. актеру, 
рассказывать драматургам, с какой ра-
достью и тревогой открываю я каждую 
новую пьесу, как нетерпеливо жду 
встреч с героями наших дней? И как 
часто разочаровываешься, печалишь-
ся, сердишься, обнаруживая давно зна-
комых по многим уже игранным пье-
сам персонажей. 

В чем здесь дело? В том, что пи-
сатели подчас замыкаются в узком 
кругу литературных ассоциаций, инте-
ресов. А ведь какие бы сложнейшие 
процессы ни происходили в литерату-
ре и театре, какие бы профессиональ-
ные открытия ни были сделаны наши-
ми драматургами, режиссерами, акте-
рами, пункт отправления для всех был 
и будет один: жизнь. 

Мне вспоминаются два спектакля. 
Тридцать лет назад в Ленинградском 
театре имени А. С. Пушкина шли в по-
становке Н, Петрова «Чудак» и 
«Страх» А. Афиногенова. Сейчас 
трудно себе представить, что твори-
лось в театре, какие пламенные речи 
произносились на диспутах, посвящен-
ных этим двум спектаклям. В «Чуда-
ке» я играл Игоря Горского, в «Стра-
хе» — Цехового. Каждое представле" 
нне было настоящим праздником как 
для актеров, так и для тех, кто, от-
стояв в длиннейших очередях у кассы, 
оказывался наконец в зрительном зале. 
Недаром же за один только сезон 
1931/32 года «Страх» прошел триста (I) 
раз. В чем же был секрет такого успе-
ха? В честности и остроте постановки 
проблемы, в том, что действительность 
представала в этих спектаклях не при-
глаженной, не припудренной, а в ост-
ром, взволнованном и гневном драмати-
ческом напряжении. 

Могут сказать: почему вы заго-
ворили о тридцатых годах? Разве в 
последующее время не было значи-
тельных событий в вашей сценической 
жизни, в жизни всего нашего театра? 
Выло, и немало. Но мне хочется гово-
рить не о том, что было, а о том, что 
должно быть,—о будущем нашего ис-
кусства. Вспомнились же мне именно 
афиногпновские спектакли вот почему: 
когда они появились, то в театраль-
ном и литературном мире вспыхнула 
ожесточенная дискуссия. Афиногено-
ву бросали упреки в традиционности, 
в старомодности, в том, что он боится 
отступить и на шаг от веками прове-
ренных сценических приемов. Среди 
его противников были, мне помнится, 
такие драматурги, как Всеволод Виш-
невский и Николай Погодин. Они тогда 
со всей горячностью, со всем темпера-
ментом молодости обвиняли его. И бы-
ли во многом правы. Но во многом н 
неправы, потому что, требуя непремен-
ного разрушения сценической короб-
ки, требуя космических масштабов 
действия, новых форм, они не могли 
ощутить тогда новаторства содержа-
ния пьес Афиногенова, открывшего це-
лый жизненный пласт, впервые заго-
ворившего со сцены о судьбах совет-
ской интеллигенции. 

Мне кажется, что и у некоторых 
наших молодых драматургов живо 
опасение: а не окажутся ли они вдруг 
старомодными? И вот такой литера-
тор начинает мучительно искать «ори-
гинальные приемы». 

И здесь хотелось бы уточнить неко-
торые положения статьи В. Плучека 
«Поставлено в 1960-м...». Я понимаю, 
что движет этим талантливым режис-
сером, когда он спрашивает: «насколь-
ко современна наша сценическая 
речь?» Он мечтает о расширении, обо-
гащении средств сценической вырази-
тельности. призывает к этому других. 
Но не теряется ли здесь порой чув-
ство меры? И я вынужден согласить-
ся с Евг. Габриловичем, который, поле-

ВОЛНОВАТЬ, 
ЗАХВАТЫВАТЬ, 
У В Л Е К А Т Ь 

о 
М . Р О М А Н О В , 

народный артист СССР 
О 

УЧАСТНИКИ ПЛЕНУМА 

РАССКАЗЫВАЮТ... 

Некоторые участники сегодняш-
них споров о драматургии возвра-
щают нас во вчерашний день: под 
видом поисков современного конф-
ликта снова проповедуют бесконф-
ликтность. Вот почему я решил на-
писать статью на старую тему: о 
драматическом конфликте, о совре-
менных путях его разрешений. 

Продолжаю собирать материал 
для монографии о творчестве Але-
ксандра Афиногенова, в которой пой-
дет речь не только об особенностях 
афиногеновских пьес, но и о важ-
нейших процессах развития совет-
ской драматургии, ее художествен-
ном разнообразии и общей партий-
ной целеустремленности. 

А . К А Р А Г А Н О В 

Из серии сатирических рисунков Я. ЩЕГЛОВА «Искусство и зритель» 

Антракт 

мизируя с Плучеком, 
говорит: «Когда дума-
ешь о тех слабых, по-
средственных картинах, 
которые во множестве 

расплодились на наших экранах за 
последнее время, то причины их сла-
бости видишь не в отсутствии смелых 
изобразительных решений, острых ра-
курсов, напряженного ритма. Все это 
моменты вторичные». 

Да, это моменты вторичные. 
Человек — вот кто должен быть в 

центре внимания. Это он, вдохновен-
но воплощенный актером, должен ока-
заться лицом к лицу со зрительным 
залом. Так бывало в лучших произве-
дениях нашей отечественной драматур-
гии. Именно в этом непреходящее 
значение нашего советского театра —( 
самого человечного, безыскусного и 
проникновенного. 

Сколько в жизнн, вокруг нас, ярких 
людей, романтических биографий, 
самобытных характеров, отважных по-
ступков. А на сцене — часто скуч-
ные, однолинейные, никому не ин-
тересные персонажи. Дайте нам, ак-
терам. не мелкие столкновения с 
завистью и брюзжанием, обыва-
тельским недовольством и самолюби-
выми претензиями ничтожеств. Ведь 
конфликт в драме — не происшест-
вие. не бытовой случай: это столкно-
вение мировоззрений, принципов, поня-
тий, наконец интеллектов. Я не 
согласен с А. Софроновым, который 
так хорошо пишет о больших, крупных 
характерах и одновременно ирониче-
ски отзывается о «сверхинтеллектуа-
лизме». Ведь пьесы Горького, на ко-
торые он сам ссылается, — пьесы, ес-
ли можно так выразиться, высочайше-
го интеллекта. 

Я с удовольствием вспоминаю, кан 
работал над образом Татарникова в 
пьесе А. Софронова «Деньги»—он пле-
нял меня своим жизнелюбием, добро-
желательностью, смелостью и умом, ин-
теллектом. Да разве возможен крупный 
характер без большого интеллекта? 

А как хочется сыграть настоящего 
ученого-мыслителя! С каким наслажде-
нием я читал недавно по радио рассказ 
А. Бека «Счастливая рука» о замеча-
тельном русском хирурге Федорове. Ка-
кие характеры, какие конфликты, ка-
кие страсти — политические, научные, 
личные! Вот бы такую пьесу... 

С режиссером Б. Бабочкиным я на-
чинал работать над пьесой Назыма 
Хикмета «Всеми забытый». Но — 
странное дело — по мере размышле-
ний над образом героя — знаменитого 
врача — у нас наступало все более 
явственное охлаждение. • отчужде-
ние, наконец — полное разочарова-
ние. Пошлость, тщеславие, честолюбие 
съели личность ученого, целителя. 
Она должна возродиться — так за-
думано автором, но уже где-то после 
окончания пьесы. Может быть, мы 
были жестоки, несправедливы к этой 
пьесе — она была и аллегорична, и 
остроумна, и открывала простор для 
фантазий режиссера и художника, но 
ведь Бабочкин хотел ее ставить, а я — 
играть врача не «просто так», нас вол-
новали мысли о Науке. Призвании, Со-
вести. Здесь же мы не могли расска-
зать об этом, пьеса была «не наша». 

Этот случай еще раз напомнил мне 
непреложную истину о театре «во имя 
человека», во имя жизни человеческо-
го духа. 

И разве Плучек не впадает в про-
тиворечие, когда, споря с кинорежис-
сером Михаилом Роммом, «упорно, из 
выступления в выступление провозгла-
шающим близкую смерть театра», го-
ворит, что это мрачное пророчество 
«могло бы сбыться лишь в том случае, 
если бы театр наш застыл в своей за-
скорузлости. если бы он не преломлял 
творческих достижений других ис-
кусств»? 

Да разве спасение театра в том, 
чтобы «преломлять достижения» смеж-
ных искусств и прежде всего кино? 

Конечно, различные виды искусст-
ва обогащают друг друга. Но мне 
представляются чуждыми специфике 
нашего театра спектакли, нарочито 
разбитые на мнкрокиноэпизоды, спек-
такли, в которых актер не успевает, 
буквально, открыть рот, как вертящий-
ся круг уже уносит его за кулисы. 

Сила нашего театра всегда была в 
слове, живом, сочном, неповторимом, 
богатом тончайшими оттенками языке. 

А. Софронов, единственный из уча-
стников дискуссии, коснулся этого по-
истине наболевшего вопроса, справед-
ливо назвав язык «важнейшим инстру-
ментом драматургии». Наши классики 
доказали это всем своим творчеством, 
Играть в пьесах Гоголя, Островского, 
Чехова — наслаждение для актеров. 
А большие советские драматурги? 
Взять хотя бы «Любовь Яровую» или 
«Огненный мост». Отрадно, что 
А. Софронов — сам драматург «слу-
хового» типа — горячо ратует за 
языковое своеобразие и яркость. Жаль 
только, что он тут же защищает пье-
су, по его собственному признанию, 
очень несовершенную, «особенно в 
языке». 

Искать нужно, необходимо. Но идти 
следует прежде всего от себя, от свое-
го искусства, от своих национальных 
традиций. 

Мне вспоминается разговор с Мак-
симом Фаддеевичем Рыльским. Он рас-
сказывал, что однажды за границей 
его манеру письма кто-то назвал уста-
ревшей. Я спросил: «Что же вы ответи-
ли ему?» «Пишу, как умею. И каждый 
должен писать, как умеет. Самое глав-
ное, чтобы это было хорошо!» 

Да, надо, чтобы было хорошо, че-
ловечно, правдиво. А не во что бы та 
ни стало «оригинально». 

Новатор — это большое, ответствен-
ное понятие. Наделять этим званием 
художника следует с большой осторож-
ностью, с большой мерой требователь-
ности. Но я безоговорочно готов так 
назвать и Афиногенова, и его постоян-
ного противника Вишневского, и Пого-
дина, и Корнейчука, и Леонова. 

Кто из людей, любящих театр, не 
знает, не помнит героев их пьес, рож-
денных кипучей порой пятилеток: энту-
зиаста Бориса Волгина, начальника 
строительства Григория Гая, ученого 
Скутаревского, большевичку Клару, 
хирурга Платона Кречета? 

Разве наше время — семилетки —< 
не еще более значительно, интересно, 
богато удивительнейшими событиями 
и не менее удивительными людьми? Я 
не собираюсь умалять заслуг наших 
драматургов. Но как редко встречаем-
ся мы еще, к сожалению, с образами, 
которые захватывают сразу и цели-
ком, прокладывают пути в искусстве 
познания и изображения советского 
человека. Я верю, что такие встрече 
еще впереди. Они будут. Должны 
быть. Непременно. 



СТОИТ ПОГОВОРИТЬ И ОБ этом Лев ШЕИНИН 
Из серии сатирических рисунков Е. ЩЕГЛОВА «Искусство и зритель» 

аЛвЯ " "'ШЯШШШШШШ 

Но узость симпатий, ограничивающая 
видение критика, не приводит ли его в 
конце концов к куриной слепоте? 

Еще более опасны антипатии крити-
ка, когда он, не умея стать выше их, 
может скатиться к предвзятости. Слу-
чается, что критик не хочет поверить в 
то, что драматург, приговоренный им к 
пожизненному пребыванию в разряде 
надежд не подающих, вдруг азил да и 
вырвался из этого разряда, выступив 
с пьесой, имеющей успех. 

— Как успех?!. Почему успех?!. 
Кто позволил?!. , 

И «взбунтовавшийся» драматург ка-
рается либо казнью молчанием, либо 
успех его пьесы трактуется как «след-
ствие низкопробных вкусов зрителя». 

Напротив, когда иногда случается, 
что маститый драматург, давно уже за-
численный в «обойму», вдруг выступит 
с неудачной пьесой (а бывает и такое), 
какая трогательная деликатность про-
является его критиками-попечителями, 
как старательно и бережно выводят из-
под огня его неудачную пьесу! 

Известный принцип — все равны пе-
ред законом! — следует твердо прово-
дить и в нашей театральной и литера-
турной критике: 

Все равны перед критикой! 
В этой связи хочется привести один 

пример мужественной и творческой 
дружбы театра с драматургом. 

Театру имени Ермоловой пришлась 
по душе пьеса Г. Березко «Вот я 
иду!». В первоначальной редакции 
пьесы были серьезные недостатки, от-
меченные критиками. И в результате 
спектакль «Вот я иду!» правомерно 
мог переименоваться в «Вот я уже не 
иду!». 

В таких случаях бывает, что дра-
матург делает обиженное лицо и стре-
мится всячески показать, что он вели-
комученица Варвара. В таких случаях 
иногда бывает, что театр, как говорят 
на Украине, «с переляку» немедленно 
отказывается и от драматурга, и от 
пьесы, шарахаясь от неумеренных во-
сторгов к неумеренному «отмежева-
нию». 

Ничего подобного не случилось на 
этот раз. Г. Березко понял ошибки 
первого варианта своей пьесы и чест-
но написал об этом. Театр не оставил 
в беде драматурга наедине с самим 
собой, хотя тоже понял ошибки пьесы. 
Они продолжали работать над нею 
вместе — режиссер Л. Варпаховскнй и 
драматург Березко. И в результате 
на сцене Театра имени Ермоловой по-
явился спектакль «Возмездие» — 
спектакль интересный, острый и при 
некоторых недостатках талантливый. 
Как видите, «возмездие» действитель-
но произошло: возмездие за дружную 
работу, за честное, подлинно творче-
ское отношение к своему труду, одним 
словом, хорошее «возмездие». 

3. НЕ БУДЕМ БОЯТЬСЯ 

ЗАНИМАТЕЛЬНОСТИ 

Драматургия, по словам Горького, 
есть «самая трудная форма литерату-
ры,—трудная потому, что пьеса тре-
бует. чтобы каждая действующая в 
ней единица характеризовалась и сло-
вом и делом самосильно, без подска-
зываний со стороны автора». 

В этой короткой формуле заложены 
замечательные мысли, о которых мы, 
драматурги, иногда забываем. К их 
числу прежде всего относится «де-
ло». то есть конкретные, реальные, ви-
димые действия, поступки героев, ко-
торые нельзя заменить одними «сло-
вами» — монологами, рассуждениями, 
репликами. 

Отсюда возникает проблема сюже-
та наших пьес, о которой надо тоже 
серьезно и подробно говорить. Мно-
гие наши пьесы страдают затянутой 
экспозицией, вялым развитием сюже-
та. наконец, развязкой, точно предуга-
дываемой зрителем едва ли не в пер-
вом акте. 

Отсюда пьесы, больные, как мне 
уже приходилось однажды писать, 
«сюжетной недостаточностью», и для 
таких «больных пьес», если продол-
жить эту аналогию, характерны жиз-
ненная слабость, недолговечность, вя-

Конец спектакля 

Новые пьесы о современности во МХАТе 
в себе подлинно коммунистическое отно-
шение и труду. 

В портфеле театра имеется также новая 
пьеса чешского драматурга П. Когоута 
«Третья сестра». Необычная по форме, 
очень поэтическая по своему характеру, 
она ставит новые требования перед искус-
ством МХАТа и, несомненно, будет с инте-
ресом принята советским зрителем. 

МХАТ тесно связан с широким кругом 
авторов, пишущих для театра свои новые 
пьесы. Среди них—А. Арбузов, В. Розор, 
В. Панова, О. Стукалов, Л. Митрофанов и 
Д р у г и е . 

УЧАСТНИКИ ПЛЕНУМА 

РАССКАЗЫВАЮТ... 

В 1950 году я написал пьесу «По- • 
терянный дом». Она шла во многих • 
театра* и вызвала горячий отклик ! 
зрителей. Однако со стороны кри- • 
тики было много справедливы* упре- • 
ков и нареканий. Тема пьесы была ! 
мне дорога, и в течение последних • 
лет я продолжал думать и работать • 
над ней. В результате получилась ! 
почти новая пьеса. Из шести картин { 
заново написано пять, появились • 
новые персонажи, новые драматч- • 
ческие ситуации. Называется она ; 
теперь «Осторожно, листопад!» 5 
(сцена из жизни). В ней затраги- ! 
веются вопросы советской морали, 
ответственности родителей за воспи-
тание детей. Пьеса принята к поста-
новке в Театре имени Моссовета. 
Ставит ее режиссер О. Ремез. 

Для Центрального детского теат-
ра пишу двухактную трагикомедию 
для детей младшего возраста. Герой 
ев — заяц по прозвищу Трусохво-
стик; действующие лица — живот-
ные и птицы. Она называется «Три-
надцатый рейс», действие ее проис-
ходит в самолете. В пьесе говорится 
о том, как глупо быть суеверным и 
как важно в решительный момент 
быть смелым и находчивым. 

Сергей МИХАЛКОВ 

В ОЖИДАНИИ ВЕСНЫ 
вуется не только в большой 
русской советской драматур-
гии. Свежие веяния чувству-
ются и у нас, в узбекской. 
Только в этом году коллек-
тив нашего Театра имени 
Хамзы ознакомился с не-
сколькими новыми пьесами 
узбекских драматургов. Не 
все они равноценны, но поч-
ти в каждой из них чувст-
вуются новизна подхода к 
жизненному материалу, све-
жесть восприятия, поиски 
новых драматургичес к и х 
форм. И это наг глубоко ра-
дует. все\яет надежду. Ра-
дует нас и то что вопросы 
драматургии и театра стали 
предметом серьезного твор-
ческого разговора на страни-
цах журнала «Театр» и «Ли-
тературной газеты». И мы 
вправе ожидать, что этот раз-
говор будет еще более ост-
рым. нелицеприятным, заин-
тересованным и принципи-
альным на предстоящем пле-
нуме правления Союза пи-
сателей СССР. 

Искренне радуясь дискус-
сии по вопросам драматур-
гии, в которую включились 
и писатели, и критики, и 
актеры, не могу не сожа-
л е т ь Об ОДНОМ! УЖ СЛИШКОМ 

много места занял в ней бес-
плодный. на мои взгляд, аб-
страктный н, по существу, 
ненужный спор о том. каким 

«Наш уважаемый драма-
тург закончил новую пьесу 
на современную тему. Завтра 
утром состоится читка. Про-
шу явиться без опозданий!» 
Кому из вас неизвестно 
то чувство радостного ожи-
дания, которое пробуждают 
каждый раз в актере эти 
слова глашого режиссера? 
Бывает иногда, что это ожи-
дание в какой-то степени 
оправдывается. Но будем 
честны и правдивы; гораздо 
чаще, слушая новую пьесу, 
испытываешь, как радостное 
ожидание сменяется горь-
ким и досадным разочарова-
нием. Нередко в новой пьесе 
новым оказывается лишь 
только ее название. Вместо 
своеобразного видения жиз-
ни — готорые схемы Вместо 
живых, мыслящих, сложных 
человеческих характеров — 
рупоры, изрекающие всем 
известные истины Вместо 
глубоких человеческих пере-
живаний — странна*» су-
хость и черствость под видом 
«сдержанного» чувства на-
шего современника 

Правда, в последнее время 
положение стало меняться. 
И я согласен г драматургом 
А. Штейном, который срав-
нил современное состояние 
драматургии с известной 
картиной «Грачи прилете-
ли». Прилет грачей, у нас 
сказали бы аистов, чувст-

должен быть положительный 
герой: с недостатками или 
же без недостатков? Я глу-
боко убежден, что этот 
спор не принесет никакой 
пользы советской литерату-
ре по той простой причине, 
что он оторван от живой 
действительности. Кстати, 
нелишне будет напомнить, 
что такие споры о«ень часто 
завязывались в период наи-
большего расцвета теории 
бесконфликтности и не при-
вели ни к чему хорошему. 
Нам нужен не отвлеченный 
спор о том, каким должен 
быть положительный герой, 
а живое, заинтересованное 
обсуждение проблем созда-
ния живых, многогранных, 
правдивых и вдохновенных 
образов наших современни-
ков, способных увлечь за со-
бой миллионы зрителей. Не 
в этом ли заключается глав-
ная задача как дискуссии, 
так и предстоящего пленума? 

Хочется верить, что свое-
временный, принципиальный, 
творческий разговор на пред-
стоящем пленуме приведет к 
новым веяниям, что вслед за 
«прилетом грачей» наступит 
в драматургии настоящая 
весна. Мы ждем этой свет-
лой, пышной, многокрасочной 
весны. 

Алнм ХОДЖАЕВ, 
народный артист СССР 

Закончил роман в трех частях с 
названием «День грядущий». Дей-
ствие происходит в тридцатые годы 
и в наше время, в деревне и • го-
роде. 

Кончаю работу над маленькой три-
логией, состоящей из трех драма-
тических новелл — «Портрет девуш-
ки», «В розовом тумане», «Возвы-
шенная болезнь». Они должны со* 
ставить один спектакль. 

Вчерне написал вторую часть на-
родной драмы «Вечный источник». 
По времени она относится к нашим 
дням. Ее героиня Ольга Крутояро-
ва знакома зрителям по первой ча-
сти «Вечного источника»: это дочка 
Василисы и Мартына. Надеюсь за-
кончить пьесу в этом сезоне. 

Дмитрий ЗОРИН 

ЕДИНСТВО! НЕ НА СЛОВАХ. А НА ДЕЛЕ и драматургии», я искренне обрадо-
вался и подумал: вот сейчас прочитаю 
статью объективную, дружескую по 
тону. Но не успел я дойти до полови-
ны, как понял, что опасения автора, 
известного. по его признанию, 
«резкостью своих оценок и неко-
торой прямолинейностью», как бы «не-
которые... друзья и противники» не ули-
чили его «в желании сгладить про-
тиворечия... между отдельными на-
правлениями нашей драматургии», ока-
зались-сильнее его действительно пло-
дотворного желания творческого един-
ства. 

Я вовсе не хочу защищать 
Плучека, он сам сможет отстоять свои 
взгляды, тем более, что я не во всем с 
ним согласен. Я. например, не считаю, 
что у нас есть театр Галича и Светло-
ва, и не одобряю Плучека, когда он «с 
напряженным вниманием» присматри-
вается к творчеству разных драматур-
гов и, не замечая их различия, объеди-
няет в одну группу. И все-таки я ува-
жаю автора статьи. Мне нравится бес-
покойство режиссера о поисках 
сценической образности. отвечаю-
щей духу нашего времени, о 
новаторстве, стиле и языке те-
атра. В своей статье Плучек ратует за 
многокрасочное, современное искусство, 
говорит о необходимости свежих дра-
матических форм. А. Софронов, споря 
с В. Плучеком, допускает на каждом 
шагу передержки, разговаривает с ре-
жиссером в недоброжелательном и раз-
драженном тоне. Кто же поверит, что 
будто бы Плучек современный стиль 
режиссуры видит в пресловутых узень-
ких брючках и в автоматах с газирован-
ной водой? Или зачеркивает драматур-
гию А. Н. Островского? Совершенно не-
понятен мне высокомерный и нзничто-
жительный тон А. Софронова. Очень 
досадно, что, озаглавив статью «За ши-
рокий фронт театра и драматургии», 
автор скоро свернул в сторону с этой 
хорошей дороги. Пошел по пути разно-
са и резкостей. 

А между тем вы, Анатолий Вла-
димирович, упрекаете спокойную, по 
вашему собственному признанию, 
статью В. Розова за якобы несправед-
ливое отношение к выступлениям в 
дискуссии Г. Мдивани и И. .Куприяно-
ва (кстати, чрезвычайно однобоким и 
агрессивным по тону). Как же тогда 
позволите толковать такое место в ва-
шей статье: «Обидно бывает, когда во-
круг талантливых и действительно 
разных драматургов, искренне, с 
большим уважением относящихся друг 
к другу, вьется туча мелких комари-
ков, пытающихся ужалить то одною, 
то другого драматурга. А, как известно, 
даже комариные укусы бывают очень 
болезненны». 

О чем здесь речь? Не о том ли. что 
Плучек в своей статье неодобрительно 
отозвался о вашем водевиле «Милли-
он за улыбку», назвав его старомод-
ным и упрекнул его героев в «интеллек-
туальной ограниченности»? Может, сто-
ило впрямую поспорить об этом? Я 
тоже позволю себе выступить про-
тив вашего водевиля потому, что 
здесь вы забыли о нашей националь-
ной традиции — о том. что русский во-
девиль всегда стремился к задушевно-
сти, серьезному комизму и народности, 
чем он и отличался от шаловливых 
пустячков. «Миллион за улыбку» 
назван «комедия-шутка». И тут же 
сделана оговорка: шутка «без нраво-
учений». Похвальна такая прямота. 
Но я бы добавил: эта комедия без 
идей и мыслей. На протяжении трех 
часов на сцене резвятся, разыгрыва-
ют пустой «розыгрыш» отличные ак-
теры Театра имени Моссовета. Но в 
чем смысл этого «розыгрыша»? Во 
имя чего написана пьеса? Чтобы до-
казать, как плохо быть донжуаном и 
изменять умной жене? Кй-богу, об этом 
написаны десятки салонных западных 
фарсов, и с большим блеском. Мне 
горько об этом писать, потому что в 
творчестве самого Софронова — ува-
жаемого и крупного драматурга—име-
ются по-настоящему яркие и колорит-
ные комедии. 

Но есть один пункт в статье Соф-
ронова, с которым никак нельзя со-
гласиться уже не по форме, а по су-
ществу. Я имею в виду его утвержде-
ние, что «в последнее время некоторые 
театральные критики стали очень на-
пирать на слово «интеллект», что «из-
лишний нажим на сверхинтеллектуа-
лизм, появившийся якобы только сей-
час, несправедлив. Треневский Швандя 
был человеком интеллектуальным, и 
лавреневскнй Годун был человеком 
интеллектуальным». 

Право, мало еще наши критики 
«напирают» на интеллектуальность 
современных героев. Очень мало. И 
никак нельзя принять утверждение 
Софронова, что треневский Швандя — 
при всем его обаянии, душевности, 
безграничной преданности революции — 
может послужить образом современ-
ного интеллектуального героя, героя 
эпохи завоевания космоса советскими 
учеными. Жизнь идет вперед, ме-
няется в своих формах, изменяется 
облик наших рабочих, колхозников, и 
странно было бы такому, столь остро 
чувствующему современность драма-
тургу, как Софронов. тянуть ее назад, 
к уже пройденным ступеням. 

Сказанное, конечно, не означает, 
что все герои современных пьес дол-
жны быть непременно физиками-тео-

ретиками. Что все они должны быть 
интеллектуальными по преимуществу. 
Возможно, что Софронов, так беспо-
коясь по поводу «сверхинтеллектуа-
лизма» героев, защищает свое право 
быть автором пьес из жизни так назы-
ваемых простых людей. Но ведь его 
колхозная стряпуха Павлина свободно 
обращается к творчеству индийской 
поэтессы, что вряд ли можно было бы 
ожидать от ее предшественниц эпохи 
гражданской войны. 

Таким образом, дело вовсе не в дип-
ломе. В комичное положение поставил 
себя недавно один критик, который в 
дискуссионной горячке требовал от всех 
наших героев «энциклопедичности». 
Разве так уж необходимо, чтобы хоро-
шие люди в пьесах походили на Лео-
нардо да Винчи или Дидро и ошелом-
ляли бы зрителей своей об-
ширной осведомленностью? Интеллект 
— это прежде всего мыслитель-
ные способности человека. В наши дни, 
как никогда, возросла, если так можно 
выразиться, мыслительная культура 
советского труженика, неизмеримо рас-
ширились горизонты его мысли, что 
обусловлено возросшим уровнем жиз-
ни, теми изменениями, которые про-
исходят у нас на глазах. Так что интел-
лектуальность нашим героям и пьесам 
нужна, и она не обеднит народности 
социалистической драматургии. 

Вот эти возражения хотелось бы 
сделать к очень правильной по своей 
тенденции — призыв к широкому 
фронту театра и драматургии — ста-
тье А. Софронова. 

В жизни нашего общества происхо-
дят радостные глубинные процессы, 
во всех сферах идет обновление—и в 
промышленности, и в сельском хозяй-
стве, и в науке, и в искусстве. Всюду 
советский труженик проявляет новые 
моральные и нравственные качества 
строителя коммунизма. Драма как 
наиболее действенный и «чуткий» род 
литературы должна внимательно изу-
чать шаги времени и века, показывать 
конфликты и характеры, открывающие 
перед зрителями смысл и идейные бо-
гатства современности. В человеке, в 
его внутреннем мире таятся еще 
полностью не раскрытые возможно-
сти. И чем глубже и совершеннее бу-
дет наша драматургия проникать в 
красоту нравственного облика совре-
менника. тем скорее она создаст об-
разцовые по идейности и художествен-
ности произведения о людях коммуни-
стической эпохи. 

КОГДА вспоминаешь пьесы, про-
читанные за последнее время, 
спектакли, увиденные на сцене, 

хочется воскликнуть вслед за А. Соф-
роновым: «сама жизнь подвинула наше 
сознание и нашу творческую практику 
в сторону действительного, а не декла-
ративного единения». 

И глубоко прав писатель, назвав 
свою статью «За широкий фронт теат-
ра и драматургии». 

Возьмем проблему, которая не может 
не тревожить, не волновать человека, 
близкого к искусству, — проблему кон-
фликта. Одну из самых сложных, самых 
острых, самых коренных. 

Я не стану тратить время на спо-
ры с тем, кто, туманно намекал на су-
ществование в нашей жизни каких-то 
неуловимых и непостижимых конфлик-
тов, тянет нас, по сути дела, в 
болото бесконфликтности. Постара-
юсь лучше ответить: в чем причина 
такого успеха у зрителей «Иркутской 
истории» А: Арбузова, «Стряпухи» 
А . Софронова, последних пьес В. Ро-
зова? Да в том, что авторы этих про-
изведений — каждый по-своему, по-
новому, так сказать, с разных сторон — 
увидели в жизни и сумели раскрыть в 
свойственной им различной творческой 
манере сущность главного конфликта 
социалистической драматургии. 

Наш современник — искатель и 
борец — строит прекрасный мир. На 
его пути встречаются силы отста-
лого, вчерашнего дня, прошлого. Слож-
ность теперь состоит в том, что в 
жизни уже не встретишь человека, ко-
торый бы открыто признавался в равно-
душии или недоверии к людям. Сего-
дняшний бюрократ научился улыбаться 
посетителям, произносить правильные 
слова. Бездельник не станет кричать, 
что он лодырь, а хам не объявит о своем 
хамстве во всеуслышание. Надо быть 
зорким драматическим писателем, что-
бы выявить в конфликте пьесы пси-
хологию не тольно хорошего, истинного 
человека, но и «нутро» отрицательного 
персонажа, ловко овладевшего приема-
ми мимикрии. 

Теперь жизнь нашего общества под-
сказывает драматургии новые способы 
разрешения противоречий. 

Возьмем, к примеру, «Иркутскую 
историю» А. Арбузова. Ведь в ней 
нет ни одного откровенного подлеца 
или негодяя, нет персонажа, который 
бы походил на набившего оскомину 
ошибающегося консерватора, благопо-
лучно раскаивающегося в финале. 
В пьссе действуют почти все хо-

тупым и наглым бюрократом, мещани-
ном. Подобное решение современной 
комедии, пожалуй, наиболее распро-
странено в нашей драматургии. Но вот 
появились комедии В. Розова «В доб-
рый час!», «Неравный бой». Конфлик-
ты в них также основаны на борьбе 
противоположных начал, но комическое 
все время как бы находится на грани 
драматического. В розовских комеди-
ях нет ни острых комедийных поло-
жений, ни смешных сюжетов. И все-
таки это комедии, комедии особого ти-
па, где драматург выступает тонким 
психологом, знатоком души человече-
ской. 

Но разве Розов один в нашей дра-
матургии прокладывает пути психоло-
гической комедии? Нет, он идет в ря-
ду со многими драматургами, и моло-
дыми, и опытными. Меня, например, 
радует пьеса А. Хмелика «Друг мой, 
Колька!», идущая на сцене Централь-
ного детского театра. Опять комедия 
без инженерии обычных комических 
приемов. Комедия на грани умной пси-
хологической драмы, прослеживающая 
судьбу забавного мальчугана Кольки 
Снегирева, которого едва не увели за 
собой хулиганы. 

Так разные авторы, каждый в своей 
манере, ищут решения современного 
конфликта. И когда о таких пьесах 
спорят, — это понятно. Но когда начи-
нают ломать копья вокруг пьесы 
И. Куприянова «Сын века», я, честно 
говоря, теряюсь. Мне кажется, что ав-
тор этого произведения в решении кон-
фликта пошел по давно проторенным 
тропинкам. Сколько раз мы уже виде-
ли и читали о столкновении директора, 
человека талантливого, с размахом, но 
думающего только о плане, и парторга, 
заботящегося о людях. Это уже, пожа-
луй, конфликт, отысканный автором не 
столько в жизни, сколько в литературе. 
И мне досадно, что А. Софронов в сво-
ей статье пытается пьесу «Сын века» 
защитить от справедливой критики, 
утверждая, что «в ней есть попытка 
создания сильных положительных ха-
рактеров». 

А кто утверждал, что у Куприяно-
ва не было этой попытки? Но ведь од-
ной попытки-то мало. Наша беда, что 
мы часто амнистируем слабое каче-
ство за добрые намерения. И это од-
на из самых больных и острых наших 
проблем. 

Надо сказать, что с рядом положе-
ний статьи А. Софронова нельзя со-
гласиться. Когда я увидел в суббот-
нем номере «Литературной газеты» ее 
заголовок «За широкий фронт театра 

В. ФРОЛОВ 

рошие люди, хотя это хорошее про-
является в них не сразу. Ну, раз 
нет открытого противопоставления 
добра злу, значит, нет и конфлик-
та? Напротив. Драма Арбузова остро-
конфликтна, только ее «конфликтная 
атмосфера» не лежит на поверхности, 
—она питает характеры «изнутри», про-
ходит в подтекстах, в беспокойных 
исканиях героями истинного счастья, 
назначения в жизни. И надо сказать, 
что такого рода конфликт отнюдь не 
является открытием Арбузова. 

Он давно уже складывался в нашей 
драматургии, его питали процессы, воз-
никающие в социалистическом общеег

л 

ве. В драмах Л. Леонова, в лирических 
пьесах А. Афиногенова мы найдем от-
личные примеры психологического 
письма. И не только у них. 

Поистине широк и многообразен 
фронт нашего театра и драматургии, 
подобно тому как богаты и много-
образны конфликты в жизни. И по-
тому для драматурга не может 
быть никаких рецептов. И никого 
никому не нужно пристраивать в 
затылок. Я заговорил о пьесе Ар-
бузова лишь потому, что в ней, по-
жалуй, с наибольшей ясностью отра-
зились процессы, происходящие в се-
годняшней действительности, где идет 
борьба за коммунистическую нравст-
венность, поиски высокого нравствен-
ного облика человека нового мира. 
Арбузов уловил этот процрсс. А раз-
ве нет этого в «Стряпухе»? В «Не-
равном бою»? И здесь мне хочет-
ся отметить одну, на мой взгляд, 
характерную особенность современной 
драмы: ее пристальное внимание к 
диалектике чувств, к психологии ха-
рактеров. И эта особенность прони-
кает ныне во все жанры: в героиче-
скую драму, трагедию и комедию. Зоря 
Дановская, совсем еще юная и безвре-
менно погибшая, написала трагедию 
«Вольные мастера»: трагедию о том, 
как неминуемо терпит крах филосо-
фия собственников, людей, оторван-
ных от общественно полезного труда в 
социалистическом обществе. 

Новое и свежее решение конфлик-
тов наблюдается и в комедии. Тут мо-
гут быть самые резкие столкновения, 
и такие, конечно, где- в прямой, от-
крытой сшибке встречаются противо-
положные начала. Так, с талантом и 
глубоким комизмом С. Михалков в 
«Памятнике себе...» издевается над 
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Н А Щ Н ° 
КОНФЕРЕН-

солндар-
ности народов 

Азии и Африки а Ко-
накри прибыли делега-
ты многих стран Азии. 
Африка представлена не только теми 
странами, которые добились независи-
мости, но и теми, народы которых ве-
дут борьбу за свое национальное осво-
бождение. 

Нынешняя Конференция солидарно-
сти народов Азии и Африки — вторая; 
первая состоялась в декабре 1957 года 
в Каире. С тех пор в Азии и Африке 
произошли крупные изменения, пред-
определенные неустанной борьбой наро-
дов против империализма и колониа-
лизма. Особенно велики эти изменения 
в Африке. 

На этом континенте сейчас насчиты-
вается 10 независимых государств. К 
концу этого года их станет 14, а мо-
жет быть, и больше. Неумолимо, как 
шагреневая кожа, сокращается террито-
рия последнего заповедника колониа-
лизма. 

Да, успехи народов Азии и Африки 
в борьбе с колониализмом огромны. 
Однако нельзя недооценивать силы им-
периалистических хищников. 

Не отказываясь от применения гру-
бой силы, колонизаторы в последнее 
время чаще маневрируют. Их пропаган-
да утверждает, что Англия и Франция 
будто бы уходят из своих колоний доб-
ровольно, что колониализм умер и бо-
роться с ним не стоит. Причитания ко-
лонизаторов насквозь фальшивы. Коло-
низаторы уходят из колоний лишь тог-
да, когда убеждаются в том, что даль-
нейшее пребывание там приведет к кра-
ху не только их политических, но и эко-
номических позиций. Это продиктовано 
лишь чувством самосохранения — так 

ФОРУМ В КОНАКРИ 
пешеход «добровольно» уступает доро-
гу автомобилю. Уходя нз страны, они 
стараются передать власть тем местным 
алементам, которые готовы защищать 
экономические привилегии колонизато-
ров. 

Не везде удаются подобные трюки. 
Он не получился, например, в Гвинее. 
Но кое-где удаются. Разве в Камеруне 
пролилась бы кровь патриотов, если бы 
эта страна была подлинно независимой? 
Разве не подыскивают колонизаторы 
агентов, которым они хотели бы пере-
дать власть в тех странах, которым-
скоро предстоит вступить в семью суве-
ренных государств? 

Африканские народы слишком хоро-
шо знают западноевропейских колони-
заторов, чтобы тешить себя иллюзия-
ми в отношении их подлинных намере-
ний. Серьезную опасность представляет 
новый враг в лнце американских им-
периалистов, которые маскируются 
под противников колониалнэмн и на 
словах выражают снмпатнн народам 
Африки. Американские монополии ли-
хорадочно ищут опору в Африке, 
предлагая свои услуги для защиты от 
«коммунизма» н доллары для «разви-
тия экономики». 

Путь народов Азии и Африки к 
полной независимости усеян подводны-
ми камнями. Есть постоянная опас-% 
ность оказаться на мели замаскирован-$ 
ной колониальной зависимости. Для то-5 
го чтобы избежать этого, представите-; 
ли народов Азии л Африки постоянно; 
встречаются, делятся опытом борьбы; 
против колониализма и империализма,; 

крепят солидарность, 
без которой полная 
победа в этой борьбе 
невозможна. 

Солидарность наро-
дов Азии и Африки — 

грозное оружие в их руках, пе-
ред которым бессильны все козни, 
маневры и угрозы империалистов. 
Конференция солидарности в Конак-
ри призвана отточить и придать новую 
силу этому оружию. Это оружие необ-
ходимо народам Азии и Африки для 
реализации их надежд и чаяний 
достижения и укрепления независимо-
сти, создания таких условий жизни, 
которые достойны человека. 

Наряду с вопросами борьбы против 
колониализма и империализма, иа 
конференции в Конакри большое вни-
мание будет уделено проблемам обеспе-
чения прочного мира. Народы Африки 
и Азии оказывают большое влияние на 
решение международных проблем. 
Большинство бывших колоний н 
полуколоний проводит миролюбивую 
политику, требует запрещения ядерно-
го оружия, проведения всеобщего н 
полного разоружения, ликвидации 
военных блоков. . 

Можно не сомневаться, что участ-
ники конференции в Конакри, говоря-
щие от имени большей половины че-
ловечества, вновь решительно выска-
жутся против безумства «холодной 
войны», за разумную политику мирно-
го сосуществования. 

Г. ЕВГЕНЬЕВ 

ЧЕРТЫ ОБЛИКА 

В 
«Буду бороться за мир, пока я жив!» 

ТЕЧЕНИЕ пяти месяцев к этому го-
роду, когда-то носившему лестное 
для него наименование «Маленько-

го Парижа», а после второй мировой 
войны названному «конторским столом 
Рурской области», б ы л о привлечено вни-
мание многих миллионов людей во всем 
мире. Почтовым работникам города при-
шлось за это время потрудиться, как ни-
когда прежде. Сюда, в Дюссельдорф, в 
адрес специального присутствия земель-
ного суда шли тысячи писем, телеграмм, 
резолюций, открыток. 

Пять месяцев назад по обвинению в 
участии в «антиконституционной и уго-
ловной тайной организации», стремящей-
ся к «ниспровержению существующего 
государственного строя», в Федеративной 
республике перед судом предстали семь 
человек. Вот они: 

Вальтер Диль — член Всемирного Со-
вета Мира, дипломированный перевод-
чик, участник второй мировой войны, 
студент-богослов; 

Эрвин Эккерт — член Всемирного Со-
вета Мира, в п р о ш л о м евангелический 
священник, чья борьба против нацизма 
и угрозы войны привела его в ряды Ком-
мунистической партии. За это в 1930 го-
ду его исключили из рядов служителей 
церкви. Дважды, в 1933 и в 1936 годах, 
он арестовывался гитлеровцами. После 
разгрома фашизма Эккерт стал членом 
правительства земли Ю ж н ы й Баден. 

Эдит Гёрет-Менге — член Всемирного 
Совета Мира, дворянка, еще в юности 
порвавшая со своими родственниками, 
чтобы встать на путь революционного 
движения; 

Герхард Вольрат — член западногер-
манского Комитета борцов за мир, проф-
союзный деятель, выходец из рабочей 
семьи. В 1936 году он с о р у ж и е м в руках 
защищал Испанскую республику. Неод-
нократно он попадал в лапы гестаповцев, 
но всякий раз б е ж а л ; 

Иоганнес О б е р х о ф — пастор, сын по-
томственного офицера, участник движе-
ния Сопротивления, призывавший своих 
прихожан противиться милитаризации 
боннского государства; 

Густав Тифес — рабочий, солдат гит-
леровского вермахта, свидетель кара-
тельных операций гестапо на совет-
ской земле. Участие в войне и привело 
его в строй активных антифашистов, бор-
цов за мир; 

Эрих Компалла — бывший солдат вер-
махта. 

С первых ж е дней процесса организа-

т о р ы этого позорного судилища стали 

терпеть поражение за поражением. Все 

«обвиняемые» держались стойко и убе-

жденно, и судьям (имеющим непосред-
ственное отношение к той тысяче гитле-

ровских юристов, которые являются ны-
не служителями боннского «правосу-

дия») приходилось идти на самые раз-

личные уловки, чтобы хоть как-нибудь со-
хранить свое реноме. В качестве свиде-

телей обвинения, в разрез со всеми пра-
вовыми нормами цивилизованного чело-

вечества, вызывались агенты аденауэров-
ской охранки, так называемого «Феде-

рального ведомства по охране консти-
туции». 

Позорное «дело» вызвало шиоокий от-
клик за пределами обеих Германий. Вы-

ступить а защиту несправедливо обвинен-

ных вызвался такой крупнейший юрист 
б у р ж у а з н о г о мира, как английский адво-

кат Притт. Свое возмущение действиями 
современных последователей гитлеров-
ского судьи-палача Фрейслера он выра-
зил в таких словах: 

«Если честно и последовательно при-
менять положения западногерманской 

конституции, то на скамью подсудимых 

д о л ж н ы сесть не наши подзащитные, а 
правительство ФРГ. Впрочем, своими дей-

ствиями это правительство уже обеспечи-

л о себе место на скамье подсудимых ис-
тории». 

НАШ г о с т ь -
ГВИДО ПЬОВЕНЕ 

Третий месяц путешествуют по Советской 
стран» выдающийся итальянский писатель 
Г в и до Пьовене с супругой. Они побывали 
в Узбекистане и Ленинграде, в Киеве и 
Сталинграде, Тбилиси и Абхазии. 

Его перу принадлежат романы «Письмо 
послушницы, и «Жалость против жало-
сти», книги путешествий по Америке и 
Италии. 

У себя на родине Пьоинв активно вы-
ступает за единство культур, против угро-
зы фашизма, ему принадлежит немалая 
роль • утверждении прочных контактов с 
писателями нашей страны. 

Вчера Гвидо Пьовене с супругой поее 
" •». Тс епло привет-

ствовал зарубежных гостей секретарь 
правления Союза писателей СССР Алек-

тили Союз писателей СССР. 
•ар: 

Сс 
еёй Сурков. 

Гвидо Пьовене охарактеризовал главные 
черты современной литературы Италии, го-
ворил о ее традициях, о месте писателя а 
жизни, ответил на вопросы. 

«ВОЛНУЮЩИЙ РАССКАЗ 
0 СОВЕТСКОЙ СТРАНЕ» 
10 апреля в столице Иракской респуб-

лики—Багдаде в торжественной обста-
новке открылась первая советская про-
мышленная выставка. По поручению 
Советского правительства выставку от-
крыл первый заместитель Председателя 
Совета Министров СССР А. И. Микоян. 

Редакция «Литературной газеты» связа-
лась по телефону с директором советской 
промышленной выставки в Багдаде Д. Г. 
Борисенко. 

— Выставки, — сказал он, — укрепляют 
дружбу между народами разных стран, 
содействуют развитию торговли и расши-
рению культурного обмена Открывшаяся 
в Багдаде советская промышленная вы-
ставка — самая крупная на Сред-
нем Востоке. Площадь главного павильо-
на равна 1 700 квадратных метров, а 
экспонаты, выставленные на открытых 
площадках, занимают территорию в 
15 тысяч квадратных метров. Здесь бога-
то представлена сельскохозяйственная, 
строительная техника, а также современ-
ные машины, аппараты, приборы, грузо-
вые и легковые автомобили, насосы, подъ-
емные краны и т. д. В специально по-
строенном кинотеатре будут демонстриро-
ваться советские художественные, доку-
ментальные и научно-популярные фильмы. 

Всеобщий восторг иракцев вызывают 
представленные на выставке модели со-
ветских искусственных спутников Земли, а 
также павнльон «Атом—на службу миру». 

Сейчас в Багдаде жарко. Но темпера-
тура встречи иракского народа с Совег-

С к а ж д ы м днем обстановка на процес-$ 
се накалялась. Все трудней становилось; 
аденауэровским служителям Ф е м и д ы » 
изыскивать ходы, находить зацепки, что 
бы бросить за решетку подлинных немец-% 
ких патриотов. В то же время каждое в ы - ; 
ступление обвиняемых превращалось в ; 
обвинительный акт против боннского ре { 
жима. $ 

В зале суда раздавались пылкие, стра-2 
стные слова, слова обвиняемых, с т а в ш и х ! 
обвинителями, уверенными в том, ч т о ; 
их час придет, а идеи — восторжеству-! 
ют. 5 

«В третий раз я стою перед судом за$ 
свои политические убеждения, — з а я в и л ; 
Эрвин Эккерт. — Мне опять приходится» 
нести ответ за свою б о р ь б у против вой-1 
ны, за мир — борьбу, которую я вел в ! 
течение десятилетий и которую я б у д у ; 
вести, пока я жив». «Этих людей, с и д я - ; 
щих ныне на скамье подсудимых, — ска ; 
зал пастор Оберхоф, — нельзя б у д е т * 
найти на скамье подсудимых истории».; 

8 апреля был объявлен п р и г о в о р . ; 
В гробовой тишине в зале, о х р а н я е - ; 
м о м множеством вооруженных полицей-5 
ских, подсудимые узнают, что за борь-? скнм Союзом, происшедшей здесь, на вы-
С... - ^ ~ . 1-1 бу против войны они приговаривают-; 
ся: Вельтер Диль — к одному году т ю - ; 
ремного заключения, Эрвин Эккерт — ; 
к 9 месяцам тюрьмы. Обвиняемые В о л ь - ; 
рат, Тифес и пастор О б е р х о ф — соот-5 
ветственно к 6, 5 и 3 месяцам з а к л ю ч е - ; 
ния. Эрих Компалла — к шести н е д е л я м » 
т ю р ь м ы « л и к крупному штрафу... : 

Н о в ы м позором покрыла себя западно-; 
германская «юстиция», идущая по с т о п а м ; 
гитлеровского «правосудия». В сознании; 
всей передовой общественности мира сло-5 
во «Дюссельдорф» приобрело отныне н о - ; 
вый, зловещий оттенок. Но вместе с т е м ; 
это слово напоминает нам о бескорыстном» 
служении патриотов идеям гуманизма,; 
братства м е ж д у народами, идеям м и р а . ; 
Эти идеи невозможно посадить за т ю - ; 
ремный замок. Будущее за ними! 

Д. БЕНЕСЛАВСКИИ | 

ставке, — куда более высокая. Наши ирак-
ские друзья с большим энтузиазмом сов-
местно с советскими специалистами соору-
жали павильоны выставки, делали все, 
чтобы выставка была открыта в срок. 
Иракский народ высоко ценит беско-
рыстную помощь, которую Советская стра-
на оказывает Ираку в развитии его на-
циональной экономики. Новым значи-
тельным свидетельством этой искренней 
дружбы наших народов является визит в 
Багдад первого заместителя Председате-
ля Совета Министров СССР А . И. Ми-
кояна. 

Тысячи иракцев уже осмотрели вы-
ставку. Мне довелось уже услышать пер-
вый отзыв. Он принадлежит багдадско-
му интеллигенту, который заявил: то, что 
я сейчас увидел и узнал. — это волную-
щий рассказ о нашем друге, о великой 
Советской стране. 

Я ДУМАЮ о том, что Дми-
трий Иосифович Г улиа 
умер, что его больше нет, 

а • глазах моих стоит такая 
далекая, если глядеть на нее 
отсюда, маленькая и величест-
венная Абхазия. 

Я вижу абхазские тополя у 
белых пыльных дорог, за низ-
кими живыми изгородями из 
трефолетты — зеленой колючки. 
Тополя ровными квадратами 
огораживают маленькие дере-
венские сады; их прямые зеле-
ные свечи, как на чертежах, по 
линейке уходят в синее небо. 
А по стволам тополей, обкручи-
вая их мощными мускулистыми 
узлами, лезут от земли к солн-
цу старые лозы винограда 
«Изабеллы». 

Я вижу абхазские и минг-
рельские деревенские дома, чем-
то похожие на свайные пост-
ройки, — традиция, оставшаяся 
от старых времен, когда во-
круг Сухум-Кале тянулись бо-
лота и топи. Зеленые сухие и 
жаркие жилые комнаты на вто-
рых этажах, а внизу только 
кухни и кладовки. А перед до-
мами от самых ворот до самых 
дверей в дом — ровные, как 
столб, курчавящиеся короткой 
травкой, чистые полянки — та-
кие, словно хозяева хотят ска-
зать гостям: входите, и пусть 
ничто не мешает вам открыть 
двери нашего дома! 

Я вижу справа море, чаще 
зеленое, но в бурю действи-
тельно черное. Когда оно раз-
бушуется, то мелкая водяная 
пыль плывет по стеклам стоя-
щих у самого берега домиков. 
А слева я вижу горы: первые 
горы — зеленые, в садах и ви-
ноградниках, вторые горы — 
темные в синеве лесов и третьи 
горы — дальние, полурыжие, 
полубелые, еще или уже в сне-
гу. Это — если смотреть на юг. 

А если смотреть на север, то 
все наоборот: слева море, а 
справа горы, но почти всегда, 
если взойти на второй этаж са-
мого невысокого дома, видны 
сразу и море, и горы. Уж не по-
этому ли они так часто стоят 
рядом в стихах, которые здесь 
пишут? 

Я вижу грохочущие по гор-
ным дорогам грузовики; в их 
кузовах, обмотанные толстой 
проволокой, лежат громадные 
твердые и тяжелые, как желе-
зо. кряжи бука и граба. Их ве-
зут из Кодорского ущелья, и 
грузовики шатает влево и 
вправо от их тяжести. 

Я внжу откосы Закавказ-
ской железной дороги, усажен-
ные олеандрами и кактусами, 
и бело-зеленый Сухуми под 
теплым зимним дождем. Я ви-
жу шагающие друг другу на-
встречу с гор и в горы мачты 
высоковольтных линий и аулы 
в горах, куда в непогоду надо 
добираться пешком, и сакли с 
приветливо пахнущим дымом 
очагов и с желтыми холмами 
кукурузных початков под на-
весами, а за саклями зеленые 
молодые поля на земле, отнятой 
у камня. 

Я люблю этот край, люблю 
вблизи и люблю издали. Я де-
сять лет каждый год подолгу 
жил и работал тут, чаше зимой 
или поздней осенью, когда пус-
теют курорты и все кругом жи-
вет своей собственной нешум-
ной обычной жизнью. 

С первых дней знакомства, а 
потом и душевной близости 

О 

Памяти 
Дмитрия Гулиа 

о 

этот край был связан для меня 
с именем и личностью Дмит-
рия Гулиа. Его дом стал для 
меня дверью в эту страну. Да 
только ли для меня? Есть мно-
го людей, которые вместе со 
мной могут повторить эти сло-
ва. 

Я и сейчас вижу этот дом на 
улице Чавчавадзе, которую, не 
носи она уже этого славного 
имени, наверно, теперь назвали 
бы именем Гулиа. 

Дом как дом, без глухих во-
рот и высоких заборов, в двух 
шагах от пыльной и шумной 
улицы, дом, где еще издали 
в хорошую погоду часто можно 
было увидеть на маленьком 
балконе старика, сидевшего, 
опираясь на палку, и смотрев-
шего куда-то далеко в горы. 

В этом доме, построенном 
так, что, пожалуй, он был боль-
ше удобен для гостей, чем для 
хозяев, часто бывало шумно, 
потому что сюда приходило и 
приезжало много людей. Врачи 
считали, что даже слишком 
много. Хозяин считал, что нет. 
И, наверное, был прав он, а не 
они. Потому что без того инте-
реса к жизни и к людям, кото-
рый он не только испытывал, 
но и удовлетворял, такому ста-
рому, давно и тяжело больно-
му человеку, как он, было бы не 
дожить до восьмидесяти шес-
ти лет. В последние годы жить 
стоило ему больших усилий, 
но, зная его, я думаю, что он 
считал бы эти усилия бессмыс-
ленными, если бы их результа-
том было только продление 
собственной жизни, а не про-
дление своего общения с людь-
ми. 

Но он упрямо, почти до са-
мого конца дней, продолжал 
свое общение не только с людь-
ми, но и со своей родной зем-
лей, ее морем и горами, возду-
хом, дорогами, домами, дере-
вьями. Если он чувствовал се-
бя хоть немножко сносно, он 
каждый день в один и тот же 
час, уже поддерживаемый в по-
следние годы под руки, спус-
кался по лестничке со второго 
этажа, садился рядом с шофе-
ром в машину и ехал на про-
гулку. Он медленно проезжал 
по нарядным улицам Сухуми, 
а потом чаще всего сворачивал 
на дорогу, идущую на юг в сто-
рону реки Кодор, к тем местам, 
где он родился. Иногда он до-
езжал до Кодора и подолгу си-
дел на его берегу. Иногда съез-
жал с шоссе и по одной из мно-
гих проселочных дорог, вдоль 
почетного караула обвитых ста-
рыми лозами придорожных то-
полей ехал к самому морю; 
выходил, а если чувствовал се-
бя слишком плохо для этого, 
просто открывал дверцу маши-
ны, слушал шум моря и смот-
рел на него. Да, смотрел, хотя 
в последние годы почти ослеп. 
Он страстно ненавидел свою 
слепоту, так же страстно, как 
не любил вообще все свои стар-
ческие немощи. Сказать, что он 
страдал от них, значит неточ-
но выразить его бурный харак-
тер. К страданию постепенно 
привыкают. Но он не желал 
привыкать ни к чему из того, 
что насильственно отдаляло его 
от других людей, от природы 

Он не столько 
страдал от своих 
недугов, сколько 
боролся с ними, с 
каждым порознь и 
со всеми вместе. 

А со все плотнее 
надвиг а в ш е й с я 

слепотой он до са-
мого конца не же-
лал считаться. Он 
говорил: поеду по-
смотреть на море, 
поеду посмотреть 
на горы. Он гово-
рил: я вчера ви-
дел этого челове-
ка, он постарел. Он 
любил писать в 
стихах: я вижу. И 
это не были просто 
слова: силой своей 
воли, своей памя-
ти и своего воображения он 
действительно видел то, что 
с особенной страстью хотел ви-
деть. 

Тем, кто не знал лично Дмит-
рия Гулиа, я не хочу рисовать 
образ стареющего богатыря. Он 
вовсе не был богатырем, не 
был никогда, и в молодости — 
тоже. А в те годы, что я его 
знал, это был невысокий старик 
с широкими худыми плечами, со 
слабыми старческими руками, 
тонким, прекрасным, но уже 
очень старым лицом и легкими 
белыми волосами, такими длин-
ными, что они почти падали ему 
на плечи. У него был твердый, 
но очень тихий старческий го-
лос и медленные движения. И 
лишь, пожалуй, жесты его рук, 
непримиримо сжимавшихся в 
кулаки или коротким, но рез-
ким движением вдруг преры-
вавших в споре собеседника, 
выдавали всю его страстность 
и силу в тех случаях, когда он 
сердился, считая что-нибудь 
ложным, недостойным или не-
справедливым. 

В нем не было той внешней 
могучести, которую редкое от 
природы здоровье придает по-
рой ничем, кроме этого, не при-
мечательным старикам. Его си-
ла была силой духа, выдержав-
шего в жизни многие испыта-
ния и не согнувшегося и перед 
последним испытанием — ста-
ростью. 

Во второй половине его дол-
гой жизни в судьбе его народа 
стали одна за другой происхо-
дить перемены, во имя кото-
рых он, конечно, не предвидя 
полной их меры, и ощупью, и 
сознательно боролся всю пер-
вую половину своей жизни. Он 
прожил сорок три года до ре-
волюции и сорок три года пос-
ле нее. Эта вторая половина 
жизни тоже была бурной. До-
статочно просто подумать, чем 
была Абхазия в 1917 году и 
чем она стала сейчас, чтобы 
подставить себе, из каких бес-
престанных- трудов, забот и 
борьбы состояла жизнь челове-
ка, составившего первый абхаз-
ский букварь, напечатавшего 
первые абхазские стихи, напи-
савшего на своем языке первую 
пьесу и первый роман, открыв-
шего первый театр и создавше-
го первые академические тру-
ды по истории своего народа. 

Эта удивительная жизнь 
мальчика из абхазской дерев-
ни, молодого сельского учителя 
девяностых годов прошлого ве-
ка, ставшего сначала великим 
просветителем своего маленько-
го народа, а потом писателем и 
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Дмитрий Иосифович ГУЛИА 
Рис. М. Бренайзена 

поэтом, известным в громадной 
двухсотмиллионной стране, — 
такая жизнь, конечно, граничит 
с подвигом, а быть может, и 
является им. 

В такой жизни было, конеч-
но, неисчислимо много собы-
тий. Но самым главным ее со-
бытием было рождение Совет-
ской власти, пришедшей И ска-
завшей этому человеку, так же 
как и многим другим людям 
его судьбы: я пришла, твои 
мечты о будущем твоего наро-
да могут исполниться. Но для 
этого тебе придется еще столь-
ко работать вместе со мной! 
Столько работать без оглядкя 
и отдыха, что для этого может 
не хватить всех твоих сил и всей 
твоей жизни, даже если ты 
очень силен, а жизнь твоя бу-
дет очень долгой! 

И он работал. Работал изо 
всех сил и всю свою долгую 
жизнь. А великая русская рево-
люция, принесшая в его Абха-
зию именно то, чего ждал и о 
чем мечтал этот человек, оста-
вила в его душе воспоминания 
такой силы, что стихи, найи-
санные им уже в восемьдесят 
лет, на закате жизни, об этой 
революции и о Ленине, оказа-
лись одними из самых лучших 
стихов вообще, написанных об 
этом за последние годы, — 
страстными, гордыми, полными 
благодарности за судьбу сво-
его народа. 

У меня есть старая фотогра-
фия Дмитрия Гулиа, относя-
щаяся к первому десятилетию 
нашего века. Он стоит на ней 
в черкеске, коренастый, широ-
коплечий, мужественный и воо-
руженный. Губы твердо сжаты. 
Глаза строго и прямо смотрят 
на тебя. Таким он ездил по гор-
ным селениям, по просьбе кре-
стьян ввязываясь в их жесто-
кие земельные споры с малень-
кими полуфеодальными абхаз-
скими князьками. Такого его, 
простого сельского учителя, по-
баивались в открытом споре 
эти князьки, в то же время 
стараясь воткнуть ему нож в 
спину — и буквально и при по-
мощи доносов царским вла-
стям. 

Сколько было прожито с тех 
пор! Сколько было сделано! Но, 
проводив сейчас в последний 
путь очень старого человека, я 
все-таки смотрю на эту его мо-
лодую фотографию. . 

В ней есть что-то такое, что 
определило всю его дальней-
шую жизнь. 

Константин СИМОНОВ 
ТАШКЕНТ. 
9 апреля 1960 года. 
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Д У Х О В Н Ы Й М И Р Г О Р Ц А 

ДРУЗЬЯ, СОРАТНИКИ, БРАТЬЯ 
У Х О В Н Ы И 

мир совет-
ского горца 

— тема, выдвинутая 
«Литературной газе-
той» в связи с де-
кадой наших даге-

станских братьев, обнимает теперь 
настолько много явлений, что труд-
но очертить их разом. Может 
быть, потому, что сам я горец и 
знаю шум ливней в ущельях, и запах 
альпийских лугов, и тепло южного 
солнца, мне хочется поговорить об од-
ной стороне духовного мира горцев: об 
их взаимоотношениях между собой. 

Вспоминается короткая запись в 
блокноте Эффенди Капиева, сделанная 
в трудном боевом 1943 году. «Два 
друга — оба горцы — на далеком 
севере, в карельских лесах. Развед-
ка. Один убит. И чтобы не оставить 
труп товарища, второй привязал его к 
своему поясу — сначала наступал, 
потом отступал, отстреливаясь, полз-
ком — и волочил за собой труп то-
варища, пока не приволок к своей ли-
нии. Там он похоронил его и только 
потом, с сухими и красными глазами, 
лег на отдых». 

Незабвенный Кагшев, представитель 
маленького лакского горного народа, 
писатель, видевший на войне приме-
ры каждодневного героизма и друж-
бы, зорко отмечает в своем сердце: 
«оба горцы». И это — не просто дань 
землякам: дружба двух горцев, кото-
рые могли происходить из двух пле-
мен, разделенных когда-то враждой, 
была для Капиева не просто дружбой 
двух солдат, но итогом невиданного 
для горских народов процесса духов-
ного сближения, за которым чутко сле-
дил Капиев. 

...Народы, разбросанные по горной 
стране, народы, отделенные друг от 
друга пропастями и скалами, отделен-
ные языком от всех соседей вокруг, 
часто разобщенные и экономически, 
и культурно, — таковы были условия 
в прошлом. Когда-то осетин, кабарди-
нец или чеченец, отправляясь в Даге-
стан, целый месяц откармливал свое-
го коня зерном и заранее выяснял, 
у кого ему остановиться в пути, что-
бы не дремать по ночам под открытым 
небом, лежа на бурке, привязав коня к 
своим ногам. Путь в Дагестан был не-
безопасен. Нередко в аулах звучали 
призывы держать коней оседланными, 
детей накормленными, и сигнал опас-
ности — дым курился на сторожевых 
башнях. Замечательными кузнецами 
и чеканщиками славился Дагестан, и 
слишком часто приходилось ездить ту-
да горцам за оружием. 

О 

Длим КЕШОКОВ 

О 

Лишь легенды дошли до нас о том 
времени да полные скорби песни ста-
рых ашугов. 

И вот — событие, немыслимое ра-
нее, событие, которое, СЛОЕНО знаме-
ние времени, остается в памяти. Наль-
чик, столица Кабардино-Балкарии. 
Форум горских литератур. С доклада-
ми выступают аварец, кабардинец и 
русская, посвятившая свою . жизнь 
сближению русской и горской куль-
тур. Представители народов, до револю-
ции накрепко огражденных друг от дру-
га несхожестью языков, теперь обсужда-
ют сообща проблемы развития горских 
литератур, непохожих и вместе с тем 
схожих между собой, как непохожи и 
схожи бывают горные цветы. Горцы 
понимают друг друга, они нашли об-
щий язык — свой второй родной 
язык. Это — русский язык. Октябрь-
ская революция вывела горцев на 
путь социалистического преобразования 
жизни. Русская культура вывела их на 
просторы мировой культуры, помогла 
познать самих себя, найти себя. Друж-
ба, спайка, взаимообогащение гор-
ских народов между собой — одна из 
прекрасных черт духовного облика со-
временного горца. 

Мы, живущие на Кавказе, слышим о 
проявлениях этой дружбы очень ча-
сто. Однажды весной выпал неожидан-
ный снег, и на пастбищах стали гиб-
нуть овцы колхозников-кумыков. Этих 
овец спасали сообща разноплеменные 
соседи-горцы. А когда чеченцы созда-
вали колхоз, разве можно забыть, как 
соседи — колхозники иных нацио-
нальностей — присылали им скот, 
семена, машины. И разве не символи-
чен известный в Кабардино-Балкарии 
колхоз «Дружба», в котором трудятся 
вместе кабардинцы, балкарцы, осети-
ны и русские? 

...Я помню недавний летний вечер в 
Хунзахе. Дождь. Во дворе только что 
отстроенной колхозной гостиницы сто-
ят легковые машины: для обмена опы-
том сюда приехали гости —колхозники 
из соседних республик. В оживленной 
беседе перемешались темы: спор о по-
родах коров переходит на литературу, 
а тема о восковой зрелости кукурузы 
вызывает у молодежи самые неожидан-
ные ассоциации. А потом на праздни-
ке девушки-доярки, приехавшие в Да-
гестан из Осетии, Чечни, Кабарды и 
Балкарии, награждаются памятными 
подарками наряду с доярками Даге-
стана. 

Дружба эта родилась и окрепла по-
тому, что горские народы влились в 
семью советских народов, • и взаимо-
отношения горцев между собой, стали 
частью и выражением отношений, су-
ществующих между социалистическими 
народами. Эти народы говорят между 
собой на языке деловой, хозяйствен-
ной, культурной взаимосвязи. Они го-
ворят между собой на языке поэзии. 
Мой друг Я. Козловский читал мне не-
давно новые стихи. Не ручаясь за точ-
ность передачи, приведу здесь несколь-
ко строф, показавшихся мне знамена-
тельными: 

Окруженный кунаками, 
Ночь ли гонишь за порог. 
Где висит меж облаками 
Месяца заздравный рог, 
Или вновь паря высоко, 
Пишешь, пишешь без конца. 
Не от этого ль до срока 
Разрываются сердца?.. 
Образы в дверях толпятся — 
Слуги сердца и ума. 
Буквы русские годятся 
Для аварского письма... 

В Москву, в столицу советских на-
родов, приехали с творческим отче-
том представители многонационально-
го Дагестана. Аварцы и кумыки, лез-
гины и лакцы, таты, табасаранцы и 
даргинцы делятся своими достижения-
ми со старшими братьями—с русскими. 

Как это символично! 

СВЕТ СУЛАКА 

В 

Рашид РАШИДОВ 

Навеки с тобою 
я связан единой судьбою. 
Возьми мое сердце, 
возьми мое сердце 
с собою. 

А я ничего, 
ничего от тебя не скрываю. 
Я сердце свое, 
словно книгу, 
тебе открываю. 

Дождинка всего лишь 
на волосы друга упала, — 
а в сердце моем 
отзывается грохот 
обвала. 

А если твой колос 
от засухи клонятся 

в поле, — 
кричит мое сердце, 
как малый ягненок, 
от боли. 

А если по полю 
веселая влага стекает, — 

поет мое сердце, 
как голубь поет, 
не стихает. 

Тебе, с кем навеки 
я связан единой судьбою, 
дарю это солнце — 
пусть светит оно 
над тобою. 

Очаг пусть пылает, 
котел, закипая, клокочет. 
Входите, пожалуйста, 

люди, 
садитесь, 
кто хочет. 

О Д Н О М из залов дагестанского 
краеведческого музея висят ста-
рые, чуть выцветшие фотографии. 

На одной изображены землекопы с ло-
патами, ломами, тачками. На другой за-
печатлен митинг по поводу окончания 
стокилометрового канала имени Ок-
тябрьской революции. На третьей снят 
Михаил Иванович Калинин в черкеске, па-
пахе и с кинжалом у пояса, — председа-
тель ВЦИК приезжал в Махачкалу, чтобы 
поздравить строителей канала с высокой 
наградой за трудовой подвиг: орденом 
Трудового Красного Знамени. 

Было это в 1923 году. И вот се-
годня на реке Сулак, недалеко от голо-
вы старого канала, кипит другая стройка. 
Здесь возводится крупнейшая на Север-
ном Кавказе Чирюртовская ГЭС. 

Как непохожа картина стройки на ту, 
что изображена на музейной фотогра-
фии! По будущей дамбе непрерывно 
снуют тяжелые самосвалы, рычат мото-
ры бульдозеров и грейдеров. Ажурные 
стрелы подъемных кранов вздымают 
вверх многопудовые бадьи с бетоном. 

И люди — как они отличны от тех, что 
участвовали в первой дагестанской строй-
ке! В большинстве своем это специали-
сты с высшим и средним техническим об-
разованием, опытные гидростроители, 
возводившие Куйбышевскую и Мингеча-
урскую, Усть-Каменогорскую и Новоси-
бирскую ГЭС. 

Но нас интересуют не они, а те, кто 
пришел на стройку из 
окрестных аулов, дети и 
внуки строителей канала. 

— Пожалуйста, — го-
ворят нам, — бригадир 
бригады коммунистиче-
ского труда Магомед 
Ункилов. 

Подходит приземистый 
широколицый и бело-
зубый паренек, недо-
вольно хмурит черные, 
сросшиеся на переноси-
це брови. 

— Почему я? Бригада 
Уду Айдиева ничуть не 
хуже. Она тоже завоева-
ла звание коммунис-
тической. И работаем мы 

Вам, добрые люди, 
с кем связан единой 

судьбою, 
дарю мое сердце — 
возьмите в дорогу 
с собою! 

Перевел с даргинского 
Юрий ЛЕВИТАНСКИИ 

ИЗ ДАГЕСТАНСКОГО БЛОКНОТА 

сейчас вместе, бетонируем большой, от-
ветственный блок. Как братья, работаем. 
Делим друг с другом и славу, и зарабо-
ток... 

Мы попросили Ункилова рассказать, 
как они добились права называться бри-
гадой коммунистического труда. 

— Как? — удивился он. — По-моему, 
очень просто: работали на совесть... 

Но дело обстояло, конечно, не так уж 
просто. Когда Магомед сформировал 
свою бригаду, только он один окончил 
специальные курсы и знал, «что такое бе-
тон и как с ним разговаривать». Осталь-
ные парни — русские, кумыки, аварцы, 
лезгины, лакцы — были до того землеко-
пами. Трудно давалась им профессия бе-
тонщиков, не раз приходилось бригаде 
переделывать работу, случалось — и по 
две, и по три смены не уходили домой, 
чтобы сдать блоки вовремя и с высоким 
качеством. 

Когда пошел «большой бетон», разно-
рабочие и плотники не успевали гото-
вить опалубку, задерживали бетонные ра-
боты. Часто коробки блоков развалива-
лись, а виновных трудно было найти: 
плотники ругали бетонщиков за небреж-
ность, бетонщики упрекали плотников. 
Магомед Ункилов предложил: «Давайте, 
создадим комплексную бригаду, я сам 
буду выполнять все процессы с начала 
до конца и за все нести ответствен-
ность». 

Сделали так, и работа пошла на лад. 
Простои исчезли, качество улучшилось, 
выполнение плана подскочило, заработ-
ки увеличились. Вслед за Ункиловым и 
другие бригады перешли на комплекс-
ную работу. 

Магомед рассказывает о том, как друж-
но работает бригада, как она коллек-
тивно, по справедливости оценивает труд 
каждого человека и определяет его за-
работок, как они вместе проводят свой 
досуг, учатся, помогают друг другу пре-
одолевать житейские трудности, а мы 
думаем о том, что здесь, на стройке, эти 
молодые горские парни приобретут не 
только профессии. Свет новых коммуни-
стических отношений понесут они в род-
ные аулы, закончив стройку. 

Е. ЛОПАТИНА, 
Ю. ДАШЕВСКИЯ, 
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