
Женщины— 
за мир! 

Женщина, склонившаяся над колы-
белью сына, думает о его будущем... Ду-
мы матери одинаковы под небом Флориды 
я на берегах Полги, под крышами Пари-
жа, Лондона или Лидице. 

С древнейших времен художники и мыс-
лители вкладывали оливковую ветвь мира 
в руки женщины. Женщина дает жизнь 
человеку. Лучше матери никто не поймет, 
что значит мирный восход солнца. 

Обращаясь к участницам первого Все-
мирного конгресса матерей в Лозанне, На-
зым Хикмст писал: «Как бы стары мы 
ни были, мы всегда — дети наших мате-
рей... Как бы стары мы ни были, в болез-
ни, в страхе или в горести мы всегда всем 
сердцем зовем мать. Рабочие, крестьяне, 
дипломаты, генералы, короли, ученые, 
миллиардеры — все это ваши сыновья. 
Обратитесь к ним так, как мать обращает-
ся к своему сыну. Они послушают вас. Вы, 
матери, можете сохранить мир лучше, чем 
кто-либо». 

Женщины — это половина всего Чело-
вечества. Но никогда в прошлом не созна-
вали они, какую огромную силу составляют 
на исторической арене, сколь весомы их 
слово и дело в борьбе за мир, за социаль-
ную справедливость. А ныне Международ-
ная демократическая федерация женщин— 
одна из самых влиятельных и мощных про-
грессивных организаций на земле. 

Десять лет назад. 2(5 ноября — 1 декаб-
ря 194 5 года, » Париже состоялся Ме-
ждународный женский конгресс. 850 деле-
гаток и гостей, представлявших десятки 
миллионов женщин большинства стран ми-
ра, съехались на берега Сены. Это были 
женщины разного цвета кожи, различных 
языков и наречий, политических и рели-
гиозных убеждении, социального положе-
ния в обществе. Их привел в Париж зов 
жизни. Их объединили коренные потреб-
ности международного женского движения, 
стремление упрочить мир и демократию, 
улучшить условия жизни своих детей, до-
биться полного раскрепощения женщин от 
гнета и бесправия. 

На конгрессе в Париже были посеяны 
семена, которые дали прекрасные всходы. 
Ныне голос Международной демократиче-
ской федерации женщин уверенно звучит 
на всех континентах. Более 200 миллионов 
женщин 80 стран объединяет она в своих 
рядах. 

Много славных побед на трудном и благо-
родном пути федерации. В нашей памяти 
еще живы мощные манифестации, прове-

денные ею в поддержку Обращений Всемир-
ного Совета Мирз. Мы вспоминаем имена 
француженки Раймонды Дьен, простой бра-
зильской матери Элизы Бранко и других. 

Немало заслуг на счету Международной 
демократической федерации женщин. Среди 
делегатов Первого Всемирного конгресса 
сторонников мира было 366 женщин — 
посланниц 85 .миллионов женщин из 
90 различных организаций. Половину 
подписей под Стокгольмским Воззванием, 
Обращением за Пакт Мира и Венским обра-
щением против подготовки атомной войны 
собрали женщины. Когда из-за океана в 
Европу отправлялись груженные американ-
ским вооруженном суда, женщины были 
активпыми участниками движения против 
этих перевозок. Известна борьба федерации 
и ее национальных организаций против 

ремилитаризации Запад-
ной Германии и париж-
ских соглашении, за еди-
ную, демократическую, 
миролюбивую Германию. 
Велика заслуга женщин 
и в том, что миролюби-
вые народы добились 

заключения перемирия в Корее, и в том, 
что погашен огонь войны в Индо-Китае. 

Международная демократическая федера-
ция женщин выступает в защиту детей от 
опасности войны, за улучшение их жизни, 
образования и воспитания. Но инициативе 
федерации с 1950 года установлен Между-
народный день в защиту д е т е й — о н отме-
чается каждый год 1 июня в большинстве 
стран. На созванной в апреле 1952 года 
Международной конференции в защиту де-
тей ее участницы обратились с призывом 
к мужчинам и женщинам обоих полуша-
рии. В этом обращении говорится: 

«Земля достаточно богата, чтобы прокор-
мить детей всего мира. Наука и техника 
в состоянии обеспечить счастливую жизнь 
для всех детей. И есть страны, в которых, 
несмотря на -го, что они жестоко пострада-
ли во время последней мировой войны, 
дети живут безмятежной жизнью и рас-
тут, уверенные в своем будущем... 

Мужчины и женщины доброй волн! От-
дадим все наши силы, объединим наши 
усилия для того, чтобы обеспечить детям 
всего мира право на жизнь, здоровье, на 
интеллектуальное и моральное развитие». 

В июльские дни нынешнего года, по 
инициативе федерации, состоялся Всемир 
ный конгресс матерен в Лозанне. Летопись 
истории не знает подобной ассамблеи мате-
рей. Они собрались во имя топ», чтобы 
объединиться для жизни детей, во имя 
того, чтобы злые силы никогда не топтали 
молодые всходы. 

Важную роль играет федерация п борьбе 
за то, чтобы женщина получила равные 
права с мужчиной в тех государствах, где 
еще существуют различные ограничения 
и дискриминация. Федерация зовет жен-
щин капиталистических, колониальных и 
зависимых стран к активным действиям в 
борьбе за свои нрава, за улучшение мате-
риального положения, за социальную спра-
ведливость. 

Десятилетний путь Международной де-
мократической федерации женщин — это 
важная веха в борьбе миллионов женщин 
за мир, за жизнь детей. Сила федерации в 
том, что ее деятельность отвечает чаяниям 
и желаниям, разуму и сердцу простых 
женщин, общности их стремлений к миру 
и социальному прогрессу. 

С удовлетворением отмечает советский 
народ, что наши женщины стоят в пер-
вых рядах борцов за мир. Советские пат-
риотки участвуют во всех кампаниях в 
защиту мира и национальной 'независимо-
сти, которые проводит федерация. 

Ныне, когда достигнуто некоторое 
смягчение международной непогоды, жен-
ское движение призвано сыграть большую 
роль в борьбе против попыток зачеркнуть 
«дух Женевы», против тех, кто стремится 
вновь укрепить гнилые подпорки а!од-
ной войны». 

Заключительные слова Манифеста, при-
нятого в Лозанне, гласят: «Нас миллионы, 
протянем друг другу руки!». Вес больше 
женщин сознает, что, объединенные, они 
непобедимы. Все новые женские организа-
ции встают под знамена Международной 
демократической федерации женщин. По-
желаем же ей от всей души доброго пути 
на великом поприще. Пусть деятельность 
федерации ширится с каждым днем, словно 
полноводная река, не стесненная берегами. 

| 
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П у т ь б о л ь ш о г о п о э т а 
Вечер, посвященный 75-летию со дня рож-

дения Александра Блока, состоялся в Кон-
цертном зале имени П. И. Чайковского. 

Константин Федин, открывая вечер, отме-
тил, что Александр Блок — поэт траги-
ческий, поэт борьбы между светом и мра-
ком, поэт неистощимого столкновения но-
вого со старым, поэт, выпестованный миром 
гибнущим и подхваченный тем вихрем, в 
шуме которого рождалась революция. 

Всем своим существом он ощутил неиз-
бежность полной смены эпох: как поэт, он 
обрек на гибель время, которому принад-
лежал, и воспел победу другого времени, 
которое породило Советскую страну. 

Литературная критика справедливо го-
ворит, что Александр Блок не обладал по-
следовательным революционным мировоз-
зрением. Но богатство его чувств, бурность 
его мироощущения, противоречие его мыс-
лей— все это пронизывалось, просвечива-
лось отражениями, молниями революцион-

ной борьбы. Он не бежал этих молний, не 
закрывал взора от ослепительных вспышек, 

Его проникновенная близость к судьбам 
Родины, как бы ни были они трудны, дер-
жала его дух в непреходящей работе. 

Едва ли кто другой так дорожил словом, 
как он. Каждое его выступление станови-
лось событием, потому что он говорил толь-
ко о самом главном, о чем не сказать в пе-
реживаемые годы было нельзя и о чем не 
сказать он не мог. 

— Блок оставил нам в живое поучение, 
как наследие истории, свою трагедию, свою 
печаль сердца и вместе с тем — свой во-
сторг духа, свою страсть, запечатленные в 
поэме и стихах первой поры Октября, — 
заключает Колет. Федин. 

С докладом «Блок и советская поэзия» 
выступил П. Антокольский. В вечере приня-
ли участие М. Алигер, С. Городецкий, 
М . Рыльский, Н . Тихонов, К. ЧУКОВСКИЙ, 

С. Чиковани, С. Кирсанов, М. Луконин, 
А. Межиров. 

Пусть растет дерево дружбы! 

НАВСТРЕЧУ ДЕКАДЕ ЛАТЫШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И _ИСКУССТВА 

Правда сурова и величественна 

Когда к тебе приезжают друзья, хо-
чется показать им все самое лучшее, 
•се, чем ты гордишься, чтобы они по-
радовались твоим успехам. И советские 
гости искренне радуются тем дости-
жениям, которых добилась Индия за ко-
роткий срок после избавления от коло-
ниального ига. 

Где бы ни побывали находящиеся в 
Индии с визитом дружбы товарищи 
Н. А. Булганин и Н. С. Хрущев, — на 
строительстве плотины Бхакра, на заво-
дах и фабриках Бомбея, Мадраса, Бан-
галора и Калькутты, на государственных 
фермах, в научно-исследовательских ин-
ститутах, — они повсюду проявляли жи-
вой интерес к успехам индийского на-
рода, выражали готовность крепить и 

развивать тесное сотрудничество между 
Советским Союзом и Индией 

24 ноября товарищи Н. А. Булганин и 
Н. С. Хрущев посетили государственную 
«молочную колонию» Аари вблизи Бом-
бея. В память о своем пребывании на 
ферме они посадили по миндальному 
деревцу. Возле этих молодых дереецев 
были установлены таблички с надпися-
ми по-русски и на языке хинди: «Это де-
рево посадил товарищ Н. А. Булганин, 
Председатель Совета Министров СССР, 
24 ноября 1955 года», «Это дерево по-
садил товарищ Н. С. Хрущев, Член Пре-
зидиума Верховного Совета Союза ССР, 
24 ноября 1955 года». 

На снимке: Н, С. Хрущев поливает 
посаженное им деревцо. 

Фото В. Егорова 

В латышской литературе рассказу при-
надлежит выдающееся место. Его реали-
стические традиции восходят к восьмиде-
сятым годам прошлого столетия, ярко рас-
цветай на рубеже двух эпох. Ру-
дольф Блауман, Эрнест Бирзнюек-Упит, 
Судрабу Эджус правдиво вскрывали клас-
совые противоречия в деревне, показыва-
ли, как возникающие капиталистические 
отношении разрушакгг старый, патриар-
хальный жизненный уклад, разоряют кре-
стьян-бедннков, подрывают семейные осно-
вы. подавляют в человеке все человече-
ское. 

Под плодотворным влиянием революции 
1905 года и Октябрьской революции раз-
вивается реалистический талант Андрея 
Упита, значительно углубившего лучшие 
традиции критического реализма. Немалый 
вклад в жанр рассказа вносят революцион-
ные писатели, иод руководством Коммуни-
стической партии борющиеся за советскую 
власть. В тридцатые годы в латышскую 
новеллистику входит талантливый ав-
тор — Вилис Лацис, ставший одним из 
выдающихся мастеров прозы. К 1940 го-
ду латышская литература накапливает до-
статочный опыт не только в критике бур-
жуазного общества, но и в художественном 
отображении новых сил, создании образов 
борцов за социалистический строй. Опи-
раясь на этот опыт, латышские передовые 
писатели сравнительно быстро овладели 
утвердившимся в советской литературе 
методом социалистического реализма. 

В годы Великой Отечественной войны 
рассказы А. Уиита, В. Лациса. А. Григули-
са, А. Саксе, Я. Гранта, Я. Ниедре, И. Ле-
маниса, А. Бродсле вдохновляли воинов на 
фронте, латышских патриотов па оккупи-
рованной гитлеровцами территории, рабо-
чих и крестьян, самоотверженно трудив-
шихся в тылу Советской Армии. Они не 
одинаковы по уровню мастерства, но и по 
сей день их нельзя читать без волнения. 

В первые послевоенные годы в респуб-
лике развернулось строительство, де-
ревня решительно поворачивалась к со-
циализму. Рассказ этого периода вобрал в 
себя главным образом две центральные те-
мы: борьба с буржуазным национализмом и 
создание новых социалистических отноше-
ний в деревне. Остро и но-партийному 
разоблачая классового врага, наши писа-
тели порой слишком облегченно, без глу-
бокого психологического проникновения 
показывали духовный рост советского че-
ловека. Но все ато были трудности роста,' 
трудности освоения нового материала. 

Широкое и многостороннее восприятие 
жизненной действительности, естественно, 
обусловило взлет большой эпической 
формы — романа и повести. Создаются 
эпопеи А. Упита и В. Лациса, рома-
ны и повести А. Саксе, В. Берце, Я. Гран-
та, А. Григулиса. Широко задуманные про-
изведения «съедали» все время писателей, 
и все-таки нельзя оправдывать наших ли-
тераторов, забывших о жанре рассказа, о 
его благодатных возможностях в изобра-
жении острых и злободневных явлений 
я:изни, в воспитании народа. Рассказ я 
эти годы значительно отстал. 

Лишь в последние три года положение 
изменилось. В жанре короткого рассказа 
с успехом выступают авторы, главным об-
разом молодые. — Ж. Грива, 3. Скуинь, 
М. Бирзе, И. Лубейс, В. Кацена, Дз. Ринку-
ле, Л. Пур, 11. Мелдере. Редакции журналов 
уже не сетуют на нехватку рассказов. 

Большинство наших прозаиков творче-
ски разрабатывают серьезные жизненные 
проблемы, стремятся отобразить силы, 
играющие важную роль в дальнейшем 
подъеме экономики и культуры нашей 
республики, в волнующих художественных 
образах раскрыть глубокие жизненные 
конфликты. Постановкой острых и значи-
тельных социальных проблем завоевали 
сердца читателей лучшие рассказы 
Я. Гранта, Я. Ниедре, Е. Лагановского. На 
больших, сложных темах росли и 
Э. Вилк, А. Янсон, В. Кливер, М. Бирзе. 

Широким тематическим диапазоном от-
личается сборник рассказов В. Кливера 
«Маленькая хозяйка тракторной стан-
ции». 

В рассказе «Человек родился» Э. Вилк 
колоритно изображает суровый труд ла-
тышских советских рыбаков в Балтийском 
море, показывает воспитывающее влияние 
коллектива на мужественных, закаленных 
бурями и в то же время отзывчивых и 
чутких советских людей. Рассказ проиик-
нут горьковским уважением к человеку. 
Особенно проявляется оно в конце расска-
за, когда моряки на тральщике с искрен-
ней сердечностью поздравляют своего то-
варища, узнающего от рыбаков проходя-
щего мимо судна о рождении сына. Рассказ 
возбуждает чувство благородной радости 
за советского человека. 

Большой интерес читателей вызнали 
очерки Ж. Гривы о труде латышских ры-
баков — под общим названием «Под 
крыльями альбатроса». 

В последние годы на первое место вы-
шла тема, к которой чаще всего об-
ращаются рассказчики. Это — быт со-
ветского человека, его семейные отноше-
ния, вопросы воспитания детей. Яти во-
просы привлекали внимание писателей нД 
все времена, привлекают они внимание и 
сегодня. Известно, какое важное место в 
жизни человека занимает любовь, пробуж-
дающая в нем благородство и душевное 
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величие. Известно также, что из-за 
отсутствия взаимного уважения, из-за 
безответственного отношения людей друг 
к другу, из-за обостренного самомнения 
разрушается семья, что алкоголизм приво-
дит человека к халатности в работе, 
к хулиганству. И, конечно, литература 
не может проходить мимо отрицательных 
сторон быта, должна помогать партии, го-
сударству, обществу укреплять в совет-
ских людях высокоморальное отношение 
не только к труду, к общественному иму-
ществу, к близким, но и ко всему челове-
ческому коллективу, к каждому его члену. 
Поэтому не может быть никаких принци-
пиальных возражений против бытовой те-
матики — а ведь такие голоса еще нет-
нет, да и раздаются. 

Но некоторые тенденции, заметные в 
последнее время в латышском (и, может 
быть, не только в латышском?) рассказе, 
вызывают тревогу. Эти тенденции на 
недавнем творческом собрании писате-
лей Латвии были названы измельча-
нием темы — когда бытовая тема пред-
стает просто мелкой, незначительной. 
Беспокоит здесь и другое: если перелистать 
республиканские литературно-художест-
венные и общественно-политические жур-
налы «Кадюгс», «Звайгзне», «Падомью 
Латвияс сиевиетс» за последний год, то мы 
редко встретим рассказ, в котором не изо-
бражались бы семейные неурядицы, 
пьянство и не прославлялась бы узко, ме-
щански понимаемая прелесть домавшего 
очага. Лишь изредка появляется рас-
сказ, посвященный социалистическому от-
ношению к труду, к коллективу или какой-
либо другой широкой социальной проблеме. 
Читая латышские рассказы последнего 
времени, можно, право же, предположить, 
будто главная и единственная проблема 
нашего сегодня—борьба с, пьянством и 
свивание уютного семейного гнездышка. 

Незначительность, порой анекдотичность 
тематики сочетаются с навязчивым дидак-
тизмом. сентиментальной слащавостью 
и схематичными приемами разработки 
темы. 

Возьмем, например, опубликованный в 
прошлом году в «Карогеё» рассказ Эвалда 
Вилка «Пустой дом». Э. Вилк — один 
из наиболее деятельных и талант-
ливых представителей латышского расска-
за.' У него есть умение строить повество-
вание, он не боится вскрывать противоре-
чия нашей жизни. Но в последнее время 
он явно начинает идти по пути наимень-
шего сопротивления. В рассказе «Пустой 
дом» у колхозника Микелиса Ирис-
дита молодая, красивая, работящая 
жена. Сам он хорошо зарабатывает к кол-
хозе, но иногда по нескольку дней пьян-
ствует и не является домой. В конце концов 
жена с. сынишкой от него уходят. Остав-
шись один, Микелис осознает свою вину и 
исправляется. Жена и сын возвращаются. 
А чтобы уж ни у кого не возникло сомне-
ния в преимуществах хорошей, честной 
семейной жизни, в конце рассказа автор 
приводит к счастливому дому одинокую 
сектантку Юлу, всю жизнь напрасно ве-
рившую в Иисуса Христа как своего наре-
ченного, и красивую Майю Силинию, жив-
шую пустенькой жизнью и хотевшую запо-
лучить в свои руки Микелиса Приедита в 
минуту его душевной слабости. Обе жен-
щины тайком темной ночью смотрят на 
уют умиротворенной семьи и уходят каж-
дая в свою сторону. «А в окне Приедитов 
горел яркий спет, над трубой вилась к не-
бу струйка дыма, и от дома исходили чу-
десные запахи. Видимо, здесь готовили 
вкусный ужин». 

Там. где острые вопросы быта не вопло-
щены в полноценные художественные об-
разы, не взяты широко, в общей связи с 
общественными явлениями, где не раскры-
т ы глубоко переживания людей,— там 
вместо настоящего произведения искусства 
получается лишь дидактическая болтовня, 
изложенная более или менее гладко. Из-
вестно, что Чернышевский говорил об ис-
кусстве как «учебнике жизни». Это глубо-
ко справедливо — у большой литературы 
люди всегда учились жить, но классиче-
ская литература учила не навязчивой ди-
дактикой, одетой в литературно грамотные 
фразы, а правдой жизни, воплощенной в 
художественные образы, той правдой, ко-
торая заставляла читателей многое переду-
мать, многое переоценить. То же можно 
сказать и о лучших произведениях совет-
ской литературы. Нельзя превращать лите-
ратуру в «прикладное искусство нравст-
венности»; навязчивое повторение поуче-
ний в художественном произведении не 
волнует и не захватывает даже детей, не 
говоря уже о взрослых. 

В буржуазной Латвии — да и не только 
в Латвии — был обычай печатать на рож-
дество в журналах и газетах сентименталь-
ные дидактические рассказики. В них изо-
бражалось, как в бедную семью является с 
подарками какой-нибудь давно про-
павший и разбогатевший в странствиях по 
свету родственник, как возвращается 
«блудный сын» или бросивший жену и де-
тей отец, как чье-нибудь одинокое сердце 
находит спутника жизни. И, наконец, в 
глазах осчастливленных сирот начинает 
спять веселое пламя свечей и звучат слова 

драздничнои проповеди о «благоволении в 
человецех». Когда прочитаешь некоторые 
рассказы, невольно вспоминаешь именно 
такие «рождественские» сочинения. 

Вот, например, журнал «Звайгзне» напе-
чатал недавно этюд молодой писательницы 
3. Фреймане «Человек не любит одиночест-
ва». Молодая, смазливая парикмахерша 
Алиса пять лет назад пережила разочаро-
вание в любви и с той поры зажила одино-
ки, избегая мужчин. Но вот в парикмахер-
скую стал заходить некий «незнакомец», 
который внимательно и серьезно смотрел 
Алисе в глаза. В один прекрасный день не-
знакомец, который, конечно, оказался тоже 
одиноким, приходит в парикмахерскую с 
восьмилетним сынишкой и приглашает 
Алису на день его рождения. У Алисы, 
против воли, возникают теплые чувства к 
одинокому отцу и сыну, который так же, 
как и отец, смотрит на нес «серьезными 
глазами». Чтобы завоевать сердце мальчи-
ка, Алиса бежит покупать ему подарок, 
приходит на день рождения и, конечно, 
остается у серьезного отца и его не менее 
серьезного сына. Вот и все. Человек дейст-
вительно не любит одиночества. Но он так-
же не любит слащавости. 

Нельзя просто пройти мимо этого легко-
го чтива. Нужно говорить о нем, ибо здесь 
очевидны неверная тенденция, отход в сто-
рону от широкого основного потока латыш-
ской литературы. 

В новейший латышский бытовой рассказ 
врывается не только слащавость, но и на-
туралистические тенденции. Яснее всего 
это проявилось в рассказе В. Кливера «Ко-
рабль без мач7». Чтобы пьяницу-рыбака 
показать еще более омерзительным в его 
отношениях к семье, автор рисует нату-
ралистические кабацкие сцены. 

Социалистический реализм требует 
вдумчивого отношения к жизни, ее явле-
ниям и большого художественного мастер-
ства, но это, конечно, отнюдь не означает, 
что различные бытовые конфликты нель-
зя изображать юмористически, комически 
или сатирически. Наоборот, смехом писа-
тель мог бы добиться большего, чем дидак-
тикой, натурализмом и слащавостью. 

А. Григулис недавно опубликовал неза-
тейливый рассказ о любви «Везет же 
ему!». У колхозного кузнеца рушится лю-
бовь потому, что свидание он назначил на 
берегу реки, в которую закинул удочки 
с звоночками, а окуни так клевали, что 
звоночки звенели, не переставая, и девуш-
ка убежала. 

Читая этот рассказ, читатель, по край-
ней мере, может улыбнуться, у него стано-
вится веселее на сердце. — и это уже хо-
рошо. Но при чтении большинства латыш-
ских рассказов последнего времени чита-
телю ни разу даже посмеяться не удается. 

Измельчание жизненных проблем в рас-
сказах последнего времени привело к из-
мельчании! самой формы. Если раньше рас-
сказ часто превращался в повесть, то те-
перь он делается наброском. Так многие 
авторы и называют свои н|юизвсдсния. 
Что ж, и этот жанр имеет право на су-
ществование, зарисовка характеров и их 
взаимоотношений может быть инте)>есна, 
если в ней есть заявка на серьезную, 
свежую и оригинально воспринятую 
тему. Но если такой набросок характе-
ризуется лишь поверхностным взглядом, 
нежеланием углубляться в реальные че-
ловеческие характеры, тогда для него не 
должно быть места в наших журналах! А 
ведь именно таков набросок А. Янсона 
«Влюбился». На двух-трех страничках рас-
сказано, как зазнавшийся и до глупости 
самолюбивый молодой актер становится 
пьяницей и оборванцем из-за того только, 
что в театре пошли слухи о его связи с 
актрисой, которую он по-настоящему лю-
бит. Узнав об этом, друг с возмущением 
покидает пьяницу в буфете. Это и все; 
автору можно верить, можно и не верить, 
ибо ничего не показано. 

Е. 1'атнер в рассказе «Уважение» тоже 
рисует распавшуюся любовь. Некий моло-
дой учитель и поэт зазнается, перестает 
серьезно работать. Жена теряет к нему 
уважение, а заодно — и любовь. Откуда 
и как вырастает это зазнайство, не пока-
зано. II опять-таки читатель не верит этой 
ситуации, как не верит тому, что секретарь 
парторганизации одним появлением да ум-
ными речами может решить этот конфликт. 

Не так давно некоторые писатели 
старались смягчать и ослаблять кон-
фликты. Теперь у них заметна тенден-
ция сгустить конфликт в начале про-
изведения, чтобы легко разрешить его в 
конце. Это — остатки той же неверной и 
вредной «теории» бесконфликтности, ме-
шающей правдиво показывать жизнь. Об-
легченное разрешение сложных жизненных 
противоречий в литературном произведе-
нии не способствует серьезной борьбе про-
тив сил, мешающих нашему движению 
вперед. 

Мы указали здесь на одну опасную тен-
денцию в латышском рассказе последнего 
времени. Она, конечно, не характерна для 
произведений всех латышских прозаиков, 
но получила непомерно большое развитие. 

Нет сомнения, что нездоровые тенденции 
в рассказе последних лет будут преодоле-
ны^ латышской литературой, и в нашей ма-
лой эпической форме зазвучит та правда 
реальной действительности, которая хотя 
и сурова, но величественна, потому что она 
воплощает неудержимое, движение п по-
бедоносное развитие всей богатой и много-
ликой советской жизни. 

II Всесоюзный съезд 
советских архитекторов 
29 и 30 ноября съезд продолжал свою 

работу В докладах В Светличного, В. Мыс-
лина. М. Осмоловского, Н. Баранова на об-
суждение делегатов поставлены вопросы 
организации и индустриализации строитель-
ства, вопросы проектирования промышлен-
ных и сельскохозяйственных сооружений, 
проблемы архитектурного образования. Ха-
рактерная черта докладов—конкретная кри-
тика ошибок и недочетов в работе архи-
текторов и проектных организаций, поста-
новка в свете указаний партии и правитель-
ства животрепещущих проблем дальней-
о)его развития архитектуры и строитель-
ства, воспитания кадров. 

Тепло встретили делегаты письмо одного 
нз старейших зодчих страны И. В. Жолтов-
ского. Он призвал честно и открыто при-
знать недостатки архитектурного творчества. 
«Чтобы сделать удобно и красиво, не нуж-
но тратить много денег. Древние говорили: 
«Он не мог сделать красиво, поэтому сде-
лал богато». Настоящая красота проста и 
разумна. Но сделать просто и красиво — 
не легко. Для этого нужны большой труд, 
большие знания». 

Все доклады и выступления пронизывает 
единая мысль: без типовых проектов, без 
индустриальных методов строительства, без 
унифицированных деталей, без массового 
поточного производства не развернуть во 
всю ширь строительство новых городов, за-
водов. домов. 

— Нам нужны архитекторы, — говорит 
Н. Баранов, —способные осуществлять пре-
жде всего массовые виды гражданского и 
промышленного строительства и решать ко-
ренные вопросы градостроительства. 

Речь идет не только о том, чтобы учить 
этому студентов архитектурных институ-
тов, — новые сложные задачи встали перёд 
всеми архитекторами страны. Они должны 
овладеть не только высоким архитектурным 
мастерством, но и инженерной наукой, по-
зволяющей строить быстро и экономно. 

Уже первые выступления в прениях 
В. Каменского (Ленинград), М. Усейнова 
(Азербайджанская ССР), А. Дорохова (Мо-
сква) и других выдвинули ряд острых, ди-
скуссионных вопросов о планировке горо-
дов, о борьбе с излишествами и опасностью 
упрощенчества, о типе квартир и т. д. 

Съезд заслушал доклад Г. Головко «Об 
изменениях в Уставе ССА СССР» и доклад 
мандатной комиссии. 

С приветствиями съезду выступили тепло 
встреченные гости — Цзяо Сань-мин (Ки-
тайская Народная Республика), Чимит Буд-
жавын (Монгольская Народная Республи-
ка), Петр Ташев (Народная Республика 
Болгария), проф. Ганс Хопп (Германская 
Демократическая Республика), Эде Фекете 
(Венгерская Народная Республика), Нику-
лае Бэдеску (Румынская Народная Респуб-
лика). Была зачитана приветственная те-
леграмма от албанского Союза архитекто-
ров. 

« 

Встреча литераторов 
двух республик 

ФРУНЗЕ. (Наш корр.). По приглашению 
киргизских писателей гор. Фрунзе посетила 
большая группа литераторов Казахстана, 
возглавляемая Габитом Мусреповым. Они 
встретились с писателями, журналистами, 
учеными, деятелями культуры республики. 
Гостей тепло приветствовал секретарь Сою-
за писателей Киргизии К. Маликов. В от-
ветном слове казахский поэт К. Джарма-
гамбетов выразил надежду, что выступле-
ние казахских поэтов перед киргизскими чи-
тателями послужит началом еше более тес-
ного. живого обшения писателей двух рес-
публик, будет способствовать дальнейшему 
развитию их литератур. 

Затем с чтением своих стихов выступили 
гости; переводы из казахской поэзии про-
читали киргизские поэты. 

В Союзе писателей Киргизии казахские и 
киргизские поэты обменялись мнениями о 
наиболее интересных явлениях в творческой 
жизни братских литератур. 

* * 
» 

Ежегодно в Киргизии большими тиража-
ми издаются книги казахских писателей. В 
нынешнем году вышли на киргизском языке 
однотомники избранных произведений Абая 
и Джамбула, первая книга широко извест-
ного романа М. Ауэзова «Абай». Готовятся 
к печати на киргизском языке «Школа жиз-
ни» С. Муканова, «Караганда» Г. Муста-
фнна и другие книги казахских писателей. 

П а м я т и С е р г е я М и р о н о в и ч а К и р о в а 
1 декабря исполняется 2 1 год со дня 

злодейского убийства врагами народа вы-
дающегося деятеля Коммунистической пар-
тии и Советского государства С. М. Кирова. 

На предприятиях п в учреждениях 
Ленинграда и области, в колхозах, МТС > 

совхозах проводятся беседы о жизни и 
революционной деятельности пламенного 
борца за коммунизм. Беседы состоялись 
в цехах н общежитиях Кировского завода, 
на фабрике «Красное знамя». Невском ма-
шиностроительном заводе имени В. И. Ле-

нина, в колхозах Гатчинского. Кингисепп-
ского и других районов области. 

В библиотеках и клубах открываются 
выставки, посвященные С. М. Кирову. 
Десяткп экскурсий по кировским местам 
проводит городское экскурсионное бюро. 

Выдающийся прозаик 
Г рузии 

ТБИЛИСИ. (Наш корр.). Литературная 
общественность Грузии отметила 75-летие 
со дня рождения одного из крупнейших гру-
зинских прозаиков Нико Лордкипанидзе. 

Писатели, выступившие на торжествен-
ном заседании, отмечали, что лучшие про-
изведения Н. Лордкипанидзе глубоко на-
родны и реалистичны. В повести «С тропи-
нок на рельсы», написанной в двадцатых 
годах, писатель первым в советской грузин-
ской прозе изобразил рабочий класс, как 
силу, призванную ломать старое, показал 
ведущую роль партии коммунистов в борьбе 
трудового народа. 

В дни Отечественной войны, прикованный 
тяжелой болезнью к постели. Н. Лордкипа-
нидзе на материалах героической истории 
грузинского народа писал пламенные па-
триотические произведения («Возвращение 
из плена», «Непреклонные»), в которых 
утверждал мысль о бессмертии бойца, от-
дающего свои силы и жизнь Родине 

На вечере выступил с докладом Д. Шен-
гелая; своими воспоминаниями поделились 
Б. Жгенти, Л. Киачели, Г. Леонидам, 
К. Гамсахурдиа, А. Антоновская. Получена 
телеграмма правления Союза писателей 
СССР, в которой отмечается, что советские 
писатели глубоко чтут память выдающегося 
мастера художественного слова Н. Лорд-
кипанидзе. 

В Минск приехали 

польские писатели 

В Минск прибыли гости из Польской На-
родной Республики — поэт Владислав Бро-
невский и профессор Варшавского универ-
ситета Мария Рената Майей, находящиеся 
в СССР по приглашению Союза писателей. 

Гости приняли участие в торжествах, по-
священных Адаму Мицкевичу. 

К н и г а т и п о г р а ф с к о г о 
р а б о ч е г о 

ТАШКЕНТ. (Наш корр.). Более четверти 
века работает в одной из ташкентских ти-
пографий Адылхон Юнусханов. За эти годы 
он овладел почти всеми специальностями 
типографского дела — был и простым рабо-
чим, й печатником, и наборшиком. Недавно 
он написал стихи для детей — увлекатель-
ный рассказ о том, как делается книга. 

«Наша типография» — так названа его 
книга. Она вышла в Узбекском государ-
ственном издательстве и с интересом встре-
чена юными читателями. 

I 



ЖИЗНЬ ПИСАТЕЛЬСКИХ ОРГАНИЗАЦИИ 

Мысль о проведе-
нии этой конференции 
родилась несколько 
месяцев назад. Крас-
нодарское отделение 
Союза писателей об-
ратилось к коллективу научных сотруд-
ников кафедры русской и зарубежной ли-
тературы Педагогического института с пред-
ложением провести объединенную твор-
ческую конференцию, проанализировать 
произведения местных авторов, созданные 
за последние годы. Эта инициатива встрети-
ла поддержку краевого комитета КПСС. 

И вот конференция состоялась. Из горо-
дов и станиц Кубани в Краснодар съеха-
лось свыше ста прозаиков, поэтов, драма-
тургов, критиков. В основном-—это моло-
дежь, объединенная в четырнадцати лите-
ратурных группах при городских и район-
ных газетах. Приехали и писатели Адыгеи. 

Ответственный секретарь отделения Сою-
за писателей Л. Панферов сделал доклад о 
ходе выполнения решений Второго всесоюз-
ного съезда писателей и дальнейших зада-
чах литераторов Кубани. О работе писа-
тельской организации Адыгейской автоном-
ной области сообщил ответственный се-
кретарь областного отделения СП Ю. Тлюс-
те:!. Разбору достоинств и недостатков про-
изведений кубанских литераторов были 
посвящены выступления работников Педа-
гогического института < учителей средних 
школ. Н. Самохвалов, И. Дукин, А. Ло-
зовский говорили об уровне художественно-
го мастерства прозликов, анализировали 
рассказы и очерки. Разбор творчества поэ-
тов сделал В. Иихельсон, а драматургов — 
С. Тарасенков. Учитель В. Мхитарьян рас-
сказал о детской литературе на Кубани. 

Псе эти выступления были проникнуты 
искренним желанием помочь местным ли-
тераторам преодолеть серьезные недостатки 
в своем творчестве. На конкретном крити-
ческом анализе романов, повестей, расска-
зов, очерков, пьес и стихов были вскрыты 
те причины, которые мешают многим лите-
раторам Кубани выйти со своими произве-
дениями на всесоюзную трибуну. Тут и 
узость тематики, и перепевы давно уже из-
вестных сюжетов, и неглубокое раскрытие 
явлений жизни, и слабое владение компо-
зицией. и пренебрежение к слову. 

Т в о р ч е с к а я к о н ф е р е н ц и я 
на " / 

отметить, что сами 

На конференции 
развернулись ожив-
ленные прения. В них 
приняло участие около 
20 ораторов. Прихо-
дится с сожалением 
литераторы оказались 

слабо подготовленными к большому творче-
скому разговору. Многие из них посвятили 
свои речи опровержению выводов доклад-
чиков. Г. Соколов, например, говорил: 

— Почему мы не вышли на всесоюзную 
трибуну со своими произведениями? Види-
мо, потому, что у нас нет больших талан-
тов. Надо требовать от нас то, что мы мо-
жем сделать. Ведь есть кружева и есть по-
лотно. А на полотно, как известно, спрос 
больший... 

Хоти Г. Соколов и оговорился, что он вы-
сказывает мысль о «полотне» не для того, 
чтобы оправдывать недостатки в творчестве 
кубанских литераторов, но иначе его речь 
нельзя было и понять. Попытки оправдать 
работу не в полную силу, оправдать заве-
домо «средние» произведения проявились и 
в выступлении В. Попова, который позволил 
себе грубые выпады против докладчика, вы-
сказывавшего во многом правильные заме-
чания о крупных художественных пробелах 
его романа «С чистым сердцем». 

О низком уровне критики и самокритики 
в писательской организации края сви-
детельствует и такой факт. Никто из 
выступивших литераторов не счел нуж-
ным высказаться профессионально, по-писа-
тельски о произведениях своих товарищей. 
Не боязнь ли это «вынести сор из избы» и 
тем самым испортить отношения с товари-
щами? В частности, П. Иншаков говорил 
обо всем понемногу, но только не о творче-
стве своих товарищей, хотя ва конференции 
были высказаны серьезные упреки редакто-
рам краевого книжного издательства, кото-
рое. П. Иншаков возглавляет. 

На конференции выступили представи-
тель правления Союза писателей Б. Изюм-
ский и заведующий отделом науки и куль-
туры крайкома КПСС Г. Стрельченхо. В 
работе конференции участвовал секретарь 
крайкома КПСС К. Рыбаков. 

Вл. ПОНЕДЕЛЬНИК 
КРАСНОДАР 

О о 

В Баку состоялось 
совещание молодых 
писателей. 

После вступитель-
ного слова председа-
теля правления СП 
Азербайджана С. Рагимова с докла-
дом выступил Мир Джалал Пашаев; содо-
клады сделали И. Эфендиев, Б. Вагабзаде, 
И- Шыхлы, К. Талыбзаде, А. Плавник, 
М. Давтян. 

Докладчик отметил, что в последние годы 
писательская организация Азербайджана 
пополнилась талантливой молодежью. Од-
нако «по жанрам» это пополнение распре-
деляется крайне неравномерно: среди моло-
дых литераторов много поэтов, значительно 
меньше прозаиков и почти нет драматургов. 
Попрежнему недостаточно популярен среди 
•молодежи художественный очерк. 

В докладе и содокладах подробно анали-
зировались произведения молодых писате-
лей. Большинство авторов стремится отра-
зить жизнь наших современников, поднять 
серьезные, актуальные темы. Но им ощути-
тельно недостает опыта, знаний, мастерства. 
Общие недостатки произведений моло-
дых — многословие, риторичность. Некото-
рые поэты вращаются вокруг одних и тех 
же мотивов, повторяют друг друга. 

Доклад был в целом интересный и содер-
жательный. Хотелось бы, правда, большей 
остроты, большей критичности,— ведь повсе-
дневная работа с молодыми авторами в 
творческих секциях СП Азербайджана, ре-
дакциях газет и журналов, отделениях рес-
публиканской писательской организации все 
еще страдает существенными недостатками. 
На совещании, например, говорили, что уже 
несколько лет бездействует отделение в На-
хичевани. Опытные литераторы, проживаю-
щие в Баку,— редкие гости в Нахичевани. 
Невнимательны к нахичеванским писателям 
и редакции республиканских газет и журна-
лов. Нередко работники редакций даже не 
считают нужным оценить присылаемые им 

рукописи, ответить ав-
С о в е щ а н и е м о л о д ы х ™ ; » , ™ 
л и т е р а т о р о в А з е р б а й д ж а н а О равнодушии к на-

чинающим со стороны 
редакций газет и журналов, о том, что в 
периодической печати гораздо чаще должны 
появляться произведения молодых, говори-
ли также М. Фаталисв, В. Эфендиев и дру-
гие. Следует заметить, что кое-кто из моло-
дых литераторов использовал трибуну для 
мелких, непринципиальных споров и «оправ-
даний» или общих отвлеченных рассужде-
пий о значении данного совещания. 

С большим вниманием было выслушано 
выступление Мирзы Ибрагимова, посвящен-
ное вопросам мастерства. В прениях высту-
пили также секретарь ЦК ЛКСМ Азербай-
джана Н. Гаджиев, министр культуры рес-
публики М. Курбанов, писатели А. Абульга-
сан, О. Сарывелли, С. Григорян и другие — 
всего 27 человек. 

В работе совещания участвовал первый 
секретарь ЦК КП Азербайджана И. Муста-
фаев. 

Совещание продолжалось пять дней. Ра-
ботали творческие семинары по прозе, поэ-
зии. драматургии, критике, русской и ар-
мянской литературе. Только на семинаре по 
поэзии было обсуждено больше ста стихо-
творений. 

И все же время, которым располагали 
участники совещания, можно было исполь-
зовать более рационально. Нужно ли было, 
скажем, делать шесть содокладов? Ведь в 
каждом из них подробно анализировалось 
множество произведений, чем занимались и 
семинары. В выводах же содокладчики не-
редко повторяли друг друга. 

Нынешнее совещание молодых писателей 
было более многолюдным и прошло инте-
реснее, чом предыдущее, состоявшееся в 
республике несколько лет назад. 

Ю. ДАШЕВСКИЯ 
БАКУ 

ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 

п о д п и с ч и к 
в н е д о у м е н и и . . . 

Закончилась подписка Ва газеты и жур-
налы ва 1956 год. Странно, что ни один из 
журналов не счел нужным информировать 
своих читателей о планах работы на буду-
щий год. А ведь раньше наши «толстые* 
журналы считали для себя обязательным 
рассказать подписчикам, что они предпола-
гают дать в новом году. Например, в 12-й 
книжке «Нового мира» за 1931 год на пер-
вой странице сообщалось, что «в 1932 году 
будут напечатаны следующие произведения: 
М. Шолохов—«Поднятая целина»; Ф. Глад-
ков— «Энергия»; Ал. Толстой — «Петр Пер-
вый»; С. Сергеев-Ценский — «Свидание* 
и т. д. Читатель мог подписываться на жур-
нал не вслепую, а соответственно своим 
интересам и вкусам. 

А сейчас даже «Огонек» предпочитает за-
нимать последнюю страницу популяризацией 
фруктового мороженого или изделий из 

« О Т К Р Ы Т И Я » 
В АВТОРЕФЕРАТАХ 

Наша критика справедливо выступает 
против, вульгаризаторства, упрощенчества, 
примитива в оценке явлений литературы 
и искусства. Но, взыскательно и придирчи-
по разбирая книги V статьи, мы « ч а с т ую 
проходим мимо ошибок и невежественных 
утверждений в диссертациях и авторефе-
ратах. 

Автореферат — квинтэссенция диссер-
тации. В нем в самой сжатой форме изла-
гаются основные положения научного тру-
да. 

Перед нами автореферат диссертации 
М. Горелова — «Саврасов — основополож-
ник русской реалистической пейзажной 
школы» (Ленинград, 1954 г.). Диссертант 
защищал свою работу в Институте жи-
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 получил степень кандидата 
небольшая, работник связи, пожалуй, сооб-1 искусствоведения. Но беремся раесматри-
щ!гг вам скороговоркой, что предполагается 
дать две книги Крылова, пять — Бунина, 
пять — Флобера. Все же вы остаетесь в не-
доумении: Бунин написал немало—что же 
даст «Огонек»? Одни вещи вы читали, дру-
гие вам незнакомы. «Подписаться или не 
подписываться?» — этот вопрос приходится 
решать на авось! Басни Крылова у вас 
есть, а его драматических произведений 
нету; войдут они в эти два тома? 

Подписчики — в недоумении, но руково-
дители журналов считают, видимо, лишним 
различные «проспекты» и извещения. Полу-
чается, что по отношению к подписчикам их 
девизом является «бери, что дают». 

Вл. СМИРНОВ 
КАЗАНЬ 

ФЕЛЬЕТОННЫЕ 
ИЗЛИШЕСТВ* 

Буквально через три дня после опублико-
вания постановления ЦК КПСС и Совета 
.Министров СССР «Об устранении изли-
шеств в проектировании и строительстве» в 
газете «Правда Украины» (№ 269) был по 

нать всю эту диссертацию, но ее авторе-
ферат, отпечатанный типографским спо-
собом. показывает, что автор, анализируя 
творчество Саврасова, делает ряд вульга-
ризаторских выводов о специфике рус-
ской пейзажной живописи. Оказывает-
ся, например, что «русский пейзаж 
утверждает идею единства материи и 
сознания...». Трудно даже приблизительно 
представить себе, в чем смысл сего поло-
жения. Но это только начало «открытий» 
диссертанта. Говоря о пейзажах Саврасова 
50-х годов, автор утверждает; «В условиях 
полного бесправия и жесточайшего кропост-
пого гппта в дореформенной России образ 
единения свободного крестьянина с приро-
дой выражал идею будущей счастливой 
жизни, когда народ явится хозяином своей 
земли, когда труд станет радостью и источ-
ником благополучия». 

Саврасов, бесспорно,—выдающийся рус-
ский художник, его значение трудно перс-
оценить. Но диссертант теряет всякое 
реальное представление о роли Саврасова, 
утверждая, что «в течение краткого перио-

мещен фельетон К. Басе«ко «Ни пером опи-! М с 1857 по 18(50-и годы он создал са-
сать...». Избавим читателя от сомнительного | чую передовую в мпрс пейзажную школу». 
удовольствия_ читать вирши К. Басеико | Возникает вопрос: как человек, претендую-
полностью. Передадим содержание фельето 
на в двух словах. 

В Киеве без проекта, без лимята, с не-
вероятными излшпестваши, нарушая «деся-
тый срок», строится жилой до^, у которого 

Кукарекуют на крыше. 
На трубе и даже выше 
Расписные петушки 
(Дело Гопкало руки). 
Сверху чудища-карнизы. 
Что для страха рождены, 
А от них свисают книзу 
Леопарды к слоны. 
Все, что есть в «Шехеразаде*, 
Уместилось на фасаде. 
Сверх того — еще террасы_ 

Рисунок, иллюстрирующий фельетон 
(пользуясь выражением его автора, «дело 
Агнита руки»), изображает нелепый терем, 
якобы строящийся по проекту архитектора 
В. Гопкало. 

В этом фельетоне ради красного словца 
пожертвовали... правдой. Строительство дома 
ведется по утвержденному проекту. Сроки 
не нарушены. Никаких петушков, устрашаю-
щих карнизов, леопардов, слонов и террас 
нет. Возводимый по проекту архитектора 
В. Гопкало дом прост, строг и скромен, чем 
выгодно отличается от многих зданий, по-
строенных в последние годы в Киеве. 

«Строительная газета» 18 ноября перепе-
чатала фельетон. Эту перепечатку еще мож-
но понять: редакция «Строительной газеты» 
находится в Москве. Но как понять редак-
цию «Правды Украины», вз окон которой 
видно здание, находящееся от нее букваль-
но в полуквартале? 

Зачем это с дел а но? Ведь мнимая борьба 
с мнимыми излишествами там, где их нет, 
уводит в сторону от подлинной весьма необ-
ходимой борьбы с излишествами в архи-
тектуре и строительстве. 

Н. ДУБОВ, 
В. НЕКРАСОВ 

КИЕВ 

т и п па ученую степень, может утвер-
ждать, что замечательная русская реалисти-
ческая школа пейзажной живописи созда-
валась в три года? И как мог создать ее 
один Саврасов? Почему преданы забвению 
такие мастера, как С. Щедрин и И. Айва-
зовский, А, Иванов и Ф. Васильев, 
М. Клодт и И. Шишкин и миогие другие? 

А чего стопт такое, например, положенно 
автореферата: «Еслп творчество Саврасова 
впервые выразило единение между одино-
ким человеком п природой, то советское 
искусство впервые выражает гармонию 

между природой и человеческик общест-
вом». Это наукообразное умозаключение, 
конечно, ничего общего не имеет с подлин-
ной наукой. 

Недавно Московский городской педагоги-
ческий институт имени В. Потемкина издал 
автореферат кандидатской диссертации 
И. Пик у л е в а— «И. И. Шишкин. Жизнь и 
творчество». В этом отпечатанном типо-
графским способом и распространенном 
труде тоже содержатся, мягко пыражалсь, 
удивительные утверждения. 

«В числе лучших творений мастера,— 
пишет Пикулев,— картина «Рожь» натал-
кивала зрителя на мысль, что в России 
достаточно природных богатств и просто-
ров, чтобы сделать жизнь каждого человека 
обеспеченной и счастливой, добиться того, 
чтобы Русь перестала быть убогой и бес-
сильной, чтобы создать подлинно могучую* 
и обильную Русь». Ведь вот что получает-
с я — картина Шишкина наталкивает зри-
телей на мысли о необходимости револю-
ционного, социалистического преобразова-
ния Руси. И такие вульгаризаторские и 
невежественные домыслы — не редкость в 
этом труде. Автореферат написан к 
тому же малограмотно. «Как ни тор-
мозила, — пишет Пикулев, — фор-
малистическая критика развитие пра-
вильного понимания творчества Шиш-
кина, ей приходилось все дальше и 
•дальше отступать с позиций». Автореферат 
пестрит самыми нелепыми словосочетания-
ми, с помощью которых автор придаст нау-
кообразный вид каждой фразе. Он не пи-
шет просто и ясно о простом, а сообщает, 
что Шишкин «провел свою персональную 
выставку», что «мир цветов» помог ему 
нащупать повые пути, что И. Н. Крамской, 
«выдвигая... вопросы закрепления успе-
хов», поставил «проблему воспитания кад-
ров», что «романтическое течение в Рос-
сии уступало месту реализму»... «в 40-х 
годах того времени» и т. д. 

Откровения автореферата тем более уди-
вительны, что на его обложке зпачится не 
только фамилия претендента на ученую 
степень. Тут же и имя его научного ру-
ководителя — члена-корреспондента Акаде-
мии художеств СССР профессора Н. Маш-
ковцева, который, кроме того, является 
председателем группы экспертов Высшей 
аттестационной комиссии Министерства 
высшего образования СССР. Можно поду-
мать, что он не читал работы своего вос-
питанника, иначе в ней не было бы «от-
крытий», наводящих на грустные размыш-
ления. 

А. ЛЕБЕДЕВ, 
член-корреспондент 

Академии художеств СССР 

ПО СЛЕДАМ ВЫСТУПЛЕНИЯ «ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ» 

« Л Ю Д И В П Р И Е М Н О Й » 
Исполком Свердловского городского Со-

вета, обсудив заметку, опубликованную под 
таким заголовком в «Литературной газете» 
3 сентября, отмстил, что факты невниматель-
ного, небрежного отношения руководителей 
Чкаловского районпого Совета гор. Сверд-
ловска к приему посетителей полностью 
^подтвердились. 

Заместитель председателя исполкома 
Свердловского городского Совета депутатов 
трудящихся П. Панов сообщил редакции, 
что при обсуждении заметки на исполкоме 
районного Совета и на партийном собрании 

намечены конкретные меры по улучшению 
приема трудящихся и рассмотрению их жа-
лоб и заявлений. Заместитель председателя 
райисполкома тов. Пелевин строго преду-
прежден. 

Исполком городского Совета обязал пред-
седателей исполкомов районных Советов в 
десятидневный срок проверить состояние 
приема посетителей, рассмотрение жалоб и 
заявлений трудящихся в исполкомах, отде-
лах, а также в учреждениях и предприятиях 
районов и обсудить этот вопрос на заседа-
ниях исполкомов. 

О О 

« Д Е Л А Ч А С Т Н О Г О О Б В И Н Е Н И Я » 
Статья под таким заголовком была опу-

бликована в «Литературной газете» 11 ав-
густа. В ней говорилось и о том, что народ-
ный суд Дзержинского района Москвы при-
говорил к 6 месяцам исправительно-трудо-
вых работ гр. Савицкого за издевательство 
и избиение соседок по квартире. Однако го-
уродской суд отменил это решение, руковод-

ствуясь чисто формальными соображениями. 
После опубликования статьи мы получи-

ли письмо от заместителя председателя Мо-
сковского городского суда П. Луканова. 
Он сообщает, что определением судебной 
коллегии по уголовным делам кассацион-
ная жалоба Савицкого отклонена и при-
говор народного суда оставлен п силе. 

Иллюстрации художника Ираклия | 
Тоидзе к сказке М. Ю. Лермонтова 

«Ашик Кериб». 

КОНКУРС НА ЛУЧШИЙ 
КИНОСЦЕНАРИЙ 

Секретариат правления Союза писателей 
СССР и Министерство культуры РСФСР 
утвердили жюри первого тура конкурса на 
лучший киносценарий по Российской Феде-
рации. В состав жюри пошли: Н. Погодин 
(председатель), Б. Агапов, Е. Габрилович, 
В. Ждан, М. Калатозов, Ю. Калашников, 
Л. Малюгин, Г. Мдивани, В. Пахомов, 
А. Первенцев, В. Переславцев, Н. Семенов, 
А. Спешнев, 3. Туманова, С. Юткевич. 

* * 
* 

На днях в московском Доме кино состоя-
лось собрание творческой молодежи Мо-
сквы, посвященное проведению конкурса на 
лучший киносценарий. На совещании вы-
ступили И. Рачук, рассказавший о задачах 
конкурса, кинодраматург М. Папава, кото-
рый поделился опытом работы в кино. 

* • 
* 

В ближайшее время в некоторые крупные 
города выедут члены жюри, кинодра-
матурги, режиссеры, кинбкритики, чтобы 
провести на местах беседы и консультации 
в связи с объявленным конкурсом. I 

В Центральном доме 
литераторов 

Состоялось вручение премий участника» 
конкурса на лучшее произведение о работ-
никах милиции, объявленного Главным 
управлением милиции МВД СССР совме-
стно с комиссией по военно-художестненной 
литературе Союза писателей. 

На конкурс поступило 426 произведений 
различных жанров, присуждено 28 премий. 
В ходе конкурса выявился ряд способных 
литераторов из числа работников милиции — 
П. Халов, В. Гуляев, Л. Рутман и другие. 
Начальник политотдела Главного управле-
ния милиции А. Тиканов кратко охарактери-
зовал произведения, одобренные жюри, и 
вручил премии С. Михалкову, М. Роязма-
ну, Е. Прнпальскому, И. Лазутину. 

От президиума .Московского отделения 
Союза писателей на вечере выступил 
О. Пмсаржевский, от участников конкурса — 
С. Михалков. 

НА ТЕМЫ ВОСПИТАНИЯ Правильное решение, 
что из него вышло и что должно выйти 
Одно стало несомненной явью, и не 

считаться с этим мы не имеем права: 
средняя школа, готовившая раньше по-
чти исключительно пополнение для ву-
зов, сейчас, кроме того, готовит своих 
питомцев и для непосредственной прак-
тической деятельности. Это вовсе не зна-
чит, как склонны толковать некоторые, 
что выпускники средней школы должны 
обязательно идти только в колхозы или 
на производство, — вовсе нет! В сущно-
сти, все обстоит очень просто: десяти-
летка становится обязательным миниму-
мом для всех без исключения областей 
нашей жизни. 

На дело надо взглянуть и с другой сто-
роны. Во многие отрасли народного хо-
зяйства, туда, где раньше обходились 
семилетним или даже начальным 
образованием, вскоре придут выпуск-
ники десятилетки, то есть люди впол-
не грамотные, часто желающие учиться 
и дальше, с чисто юношеским беспокой-
ством, с вечными сомнениями в том, не 
совершена ли ошибка, не упущено ли в 
жизни что-то самое основяос. И с этим 
мы тоже не имеем права не считаться. 

Мы должны выяснить, насколько го-
това школа, такая, как она есть сейчас, 
к тому, чтобы выпускать своих питомцев 
непосредственно в жизнь (к вузу-то она 
их готовит), выяснить и то, насколько го-
това эта самая жизнь к тому, чтобы 
встретить выпускника десятилетки, сразу 
дать ему понять, что десятилетнее обра-
зование имеет свои преимущества, куда 
бы человек ни попал, что перед ним — 
безграничные возможности совершенст-
вования и роста. 

Поэтому и заинтересовало многих 
письмо, промелькнувшее весной в «Лите-
ратурной газете». Называлось оно «Пра-
вильное решение», и говорилось в нем о 
десятиклассниках села Петропавловки 
Купянского района, Харьковской области, 
которые решили после окончания школы 
остаться работать в родном колхозе. Ре-
бята эти не боялись никаких трудностей 
были сплоченны, бодры. И старшие их 
товарищи, казалось бы, прекрасно пони-
мали значение того, что происходило на 
их глазах. Председатель колхоза имени 
Ленина тов. Колесников заверил моло 
дежь: «Приходите — организуем из вас 
кормодобывающее звено, работа эта ин-
тересная, при первой же возможности 
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пошлем учиться дальше». «Современное 
сельское хозяйство,—так говорил он вы-
пускникам школы, — немыслимо без об-
разованных людей». Очень верно сказа-
но! Как хорошо было бы на примере 
Петропавловки легонечко колыхнуть и 
других. 

Этим и руководствовалась редакция, 
когда послала в Петропавловку своего 
корреспондента. Посмотрите, напутство-
вали меня, как работают, как чувствуют 
себя бывшие десятиклассники, что полу-
чилось из хорошо начатого дела... 

Еще в Иупянске заведующий район-
ным отделом народного образования тов. 
Емельяненко предупреждал: «Ждите са-
мого худшего — не умеем мы ребят го-
товить...». Девушки п райкоме ЛКСМУ 
разводили руками: «Прошляпили с Пет-
ропавловкой. Хорошее дело начали, а до 
конца не довели...». Секретарь райкома 
партии тов. Шевченко словно бы вовсе 
не понял, о чем идет речь. Вспомнил он, 
правда, о какой-то молодежной молочно-
товарной ферме в колхозе имени Димит-
рова: «Девчата там веселые, культурные, 
вот только губы красят...». Уже в самой 
Петропавловке директор школы тов. Чуп-
рин не очень уверенно возражал: «Не 
так все плохо. Ребята, кажется, работают 
в колхозе — не псе, конечно. Давайте 
выяснять...». Начали выяснять. 

Над крошечной хаткой на краю села 
повисли тяжелые спокойные звезды. 
Только так и можно застать дома Раю 
Каменюку — с наступлением полной тем-
ноты.' Сидит, бросив на колени набряк-
шие за день руки, охотно улыбающаяся 
девушка, здоровая, красивая; огонек ке-
росиновой лампешки играет на крепких 
щеках. Смущенно рассказывает певучим 
таким, быстрым гонорком: «Ничего живу, 
спасибо. Работаю. Как работаю? Да не 
дюже погано — пот в Харьков на выстав-
ку ездила в этом году. Учиться обещали 
послать — все не посылают, не знаю... 
Что с нами со всеми после той статьи 
было? А ничего не было: растолкали ко-
го куда. Одни роблят, другие дома си-
дять. Есть и такие? Л есть, как же!.. Еще 
богато есть». 

Сама Раиса после окончания школы 
пошла в колхоз и работала там дояркой 
вместе со своей матерью. Сейчас учет-
чицей назначили. Об этой девушке пред-
седатель колхоза скажет позднее — не с 
восхищением, не с гордостью, а по-сво-
ему, брюзгливо: «Каменюки? Эти хорошо 
живут». Хорошо живут! Интересно, знает 

ли тов. Колесников 
своих колхозников, 
заходит ли к ним в 
хаты? 

А живет Рая, на, 
наш взгляд, неваж-
но: обстановка в ха-
те весьма непри-
глядна. В темном, 

углу на гвоздях развешана непритяза-
тельная рабочая одежонка — все нажи-
тое Раей приданое. 

Александр Сытник. Худой, углова-
тый, очень прямолинейный хлопец. Был 
этой весной одним из инициаторов того, 
чтобы, окончив десять классов, остаться 
в колхозе. Он начинает сразу: 

'— А вот я вам сейчас все расскажу... 
Председатель Колесников — он, оказы-
вается, только обещать был хорош, а как 
пришли к нему летом, разгонор у него 
короткий: «Виткиля вы? Ах, из школы. 
Ступайте до Андрея, он нам работу най-
дет...». Одного туда, другого сюда, — об-
радовался!.. Вы еще бригадира нашего, 
Андрея, не знаете, — от него все жинки 
плачут. Половины трудодней не записы-
вает. Скирдовали мы, — полагается кол-
хознику десятую скирду дать,—без нол-
лнтра не дает, правда... Клуб был зава-
лященькнй, и тот под общежитие отдали, 
выйти некуда. Какую-то несчастную 
гармошку просили у председателя ку-
пить, купил он? Нет... Да ладно, я все 
равно в армию иду... 

Вернется Шура в родной колхоз? Не-
известно. 

Иван Чайка. Тоже из инициаторов, о 
нем так и написано было: «прекрасный 
организатор». Работает помощником 
бригадира, люди его уважают. Нетороп-
ливый, рассудительный, исполненный 
чувства ответственности человек. И с 
колхозом порывать не хочет, чувствует 
себя здесь на месте и очень хотел бы 
учиться дальше. Пришел в колхоз за-
прос — послать слушателя на курсы 
председателей колхозов. Чайка попросил: 
«Пустите меня». Ответили: «На всех пас 
денег не напасешься». — «Я за спой счет 
буду учиться». — «Еще что придумал. Да 
ты себя и не проявил еще». 

Сейчас Чайка гож>рит с обидой: «Я те-
перь куда угодно бы пошел, лишь бы 
уйти...». 

Микола Постовой. Этот упрямо твер-
дит свое: «Почему в колхозе ребята не 
хотят остават!>ся? Будет хороню — ник-
то из колхоза не уйдет». — «А кто же 
сделает, чтобы в колхозе было хорошо?». 
Микола смотрит недоверчиво, хмуро: 
«Ну, это, знаете,—разговоры!». 

Й так, с кем ни поговоришь. Прекрас-
ные ребята — энергичные, работящие, от 
дела не бегают, но и запросы имеют. Не-
малые запросы — очень хорошо, на то 
мы их и учили! И почти у всех — неудо-
влетворенность. Мы о лучших говорим, 

•конечно, не о тех, у кого запросы-то 
есть, а дела не дождешься, кто ушел из 
колхоза на первую попавшуюся, лишь бы 
поденежнее и почище, работу. И не о 
тех, разумеется, кто месяц за меся-
цем скучливо слоняется по селу, ничего 
не делая, ожидая, что вот оно свалится 
с чистого неба, какое-никакое счастье!.. 

А за плечами этих нот работающих в 
колхозе ребят — огорченные, разочаро-
ванные родители: «Так зачем же воно 
вчилось?». Сидит малограмотная мать, 
тянет буряк, рядом с ней образованный 
сын,— в образование его она, может, всю 
душу вложила,—тоже буряк тянет. У нее 
это получается сноровистее, лучше, у не-
го — хуже немножечко. В самом деле — 
«на что ж воно вчилось?»... 

Кто виноват? Директор школы огор-
чается: провели такую большую работу! 
Действительно, провели с прошлым 
выпуском немалую разъяснительную ра-
боту, в честнейших побуждениях Тов. 
Чуирину отказать нельзя. Но ведь 
и школа виновата. — глаз закрывать 
нельзя, — не именно эта, Петропавлов-
ская, а вообще школа. 

Почему ребята так легко опускают 
руки, отказываются от борьбы? Почему, 
встретнсь с недобросовестностью, ограни-
чиваются жалобами, отходят в сторону, 
отступают? Комсомольцы, а не понимают, 
какая это большая общественная сила — 
комсомольская организация! Молодые, 
полные сил, — и такие, с позволения 
сказать, иждивенцы; «Будет в колхозе 
хорошо — никто из колхоза не уйдет»... 

Многое говорят и пишут сейчас о по-
литехнизации. Думается, что проводить 
ее нужно с предельным учетом местных 
условий, — в этом деле нужны инициа-
тива, гибкость. Не следует ли повсемест-
но привлечь машинно-тракторные стан-
ции к организации школьных мастер-
ских? Не следует ли сделать самое эле-
ментарное — на уроках труда распреде-
лять бригады ребят по собственным их 
колхозам, на фермы, поля? Такие поже-
лания, не сговариваясь, высказали, на-
пример, все председатели колхозов, рас-
положенных в селе Петропавловке. 

Председатели колхозов жалуются на 
школу. Летом учащиеся охотно по-
могают родителям, а вот постоян-
ной работы боятся, под любыми 
предлогами уклоняются от нее; «За-
стрянешь—не вырвешься...». Впрочем, 
некоторые председатели сами же и 
объясняют эту тягу молодежи из колхо. 
за: оплата труда у нас еще недостаточ-
ная, материальная база отстает... Зам-
кнутый круг какой-то: кто же будет под-
нимать эту самую материальную базу? 

Вот и получается, что одна из 
важных задач сегодняшнего дня — 
удержать молодежь в колхозе. Да 
не силой удержать, как предлагал кое-
кто из ретивых администраторов, а за-

интересовать, увлечь, создать условия. 
И неправы иные товарищи, тот же Ко-

лесников, например, которые обидчиво 
возражают: «Командовать всем хочется, 
а кто будет работать? Пусть-ка сначала 
проявят себя...». Правильное это рас-
суждение? Думается, вовсе неправиль-
ное, больше того — негосударственное. 
Надо и молодежь понять. Почему, напри-
мер, несмотря на добросовестный труд, 
плохо живет Рая Каменюка? Почему 
на самую неблагодарную работу по-
ставлен умный, энергичный паренек 
Александр Сьгтник, — кстати, хороший 
математик, — чем он хуже своего 
полуграмотного и к тому же часто не-
трезвого бригадира, безнадежно запу-
тавшего учет? Почему Ивана Чайку, пре-
красно проявившего себя, несмотря на 
настойчивое желание его, не послали 
учиться? 

Одно несомненно: десятилетнее обра-
зование должно давать на первых же по-
рах — и здесь, в колхозе, — ощутимое 
преимущество. Дело вовсе не в том, что 
выпускники десятилетки якобы загорди-
лись, ленятся гнуть спину над сорняка-
ми или брезгают вывозить навоз, — 
такой работы крестьянские ребята в мае-
се своей не боятся. Дело в том-, что в 
колхозе, как и везде, есть работа — и 
работа. Больное место во многих хозяй-
ствах — учет труда, почему не доверить 
этот учет выпускникам средней школы,— 
ведь учили их все-тани... А разве не бы-
вает так, что бригадирами, помощника-
ми бригадиров ставят давно скомпроме. 
тировавших себя людей? Почему не вы-
двигать на эти места молодежь? Тракто-
рист или комбайнер с десятилетним об-
разованием — это более высокий класс 
работы. Зачем держать талантливого 
парня грузчиком, когда его руки так и 
тянутся к штурвалу? 

Дело и в преимуществах материаль-
ных. Та же Рая Каменюка — молодая 
девушка, нужно ей хотя бы приодеться, 
это же можно понять! Ребят в теченио 
десяти лет не пускали в класс с немы-
тыми руками, — они хотят жить в до-
статке, культурней, чище, чем жили их 
родители. 

И еще в одном дело: в ощутимой пер-
спективе роста. В Петропавловке юноши 
с затаенным вздохом повторяют имя Ни-
колая Садовского: работал в трактор-
ной бригаде, а потом принят был 
в сельскохозяйственный институт. А 
если б таких Николаев Садовских было 
побольше, если бы предварительная 
практическая работа давала более зна. 
чительные, чем теперь, преимущества 
при поступлении в институт! Если б Ива-
на Чайку не побоялись тогда, когда он 
просил об этом, послать на курсы пред-
седателей колхоза, как бы это воодуше-
вило остальных! Смелей выдвигать мо-
лодежь яа ответственную работу, посы-

лать на учебу — и молодежь из родного 
колхоза никуда не уйдет! 

В общем председатели колхозов в со-
здавшемся положении тоже виноваты: от 
кого, в конце концов, зависит сделать 
колхоз родным домом, родной семьей 
для подрастающей молодежи? Семьей 
требовательной, да, — но и заботливой, 
справедливой. 

Виноваты они, виновата наша обще-
ственность. Когда' в том же Купянском 
райкоме КПУ на заседании бюро один 
из выступавших сказал, что председате-
ли колхозов не создают выпускникам де-
сятилетки необходимых условий, тов. 
Шевченко нетерпеливо оборвал: «Это же 
не везде так. Вот в колхозе имени Ди- у-
митрова молочно-товарная ферма, девча-
та веселые, культурные...». 

Опять тот же колхоз, та же ферма —< 
и нее. И больше секретарю райкома не-
чего прибавить? Как это назвать? Равно-
душием. Недооценкой важнейшего, в 
сущности, вопроса. А потом за голову 
хватаемся: «Где люди? Нет людей. Ко-
му в колхозе работать?». 

В этом учебном году Петропавловскую 
школу кончает еще добрая сотня чело-
век. Вот они, эти ребята, собрались за 
четыре, за пять, за семь километров на 
очередной комсомольский печер. Тонень-
кая, светленькая Оля Ляшенко порывисто 
поднимается с места: «Что бы вы тут про 
колхоз ни говорили, буду инженером».! 
«А в колхозе кто станет рабо-
тать?» — возражают ей. Больше всех 
горячится одноклассник Оли — Николай: 
Козырь, он прямо-таки издевается над) 
нею: «Каной из тебя инженер, ты и жив-
ии-то еще не видала! Вот ты поработай-
ка сначала, поработай.,.». — «Все равно» 
буду инженером, — с задорным упрям-* 
ством отвечает девочка. — И хорошим». 

Кто из них прав в этом споре — Оля? 
Николай? Оба правы. Дело ведь не в 
том, какой путь изберет человек, важно, 
чтоб он избирал его честно. Правы все 
те, кто твердо знает, чего хочет, и готов 
добиваться этого, правы все те, кто боль-
ше всего ненавидит бездействие, ижди-
венчество, тупую, сонную одурь. 

...А в доме напротив, в сельсовете, го-
1 

рит свет, сидят и спорят о делах взрос-
лые, озабоченные, насквозь прокурен-
ные люди. — местные руководители. 
Видят ли они, как бушует, бродит, 
бьет через край, готовясь пере-
плеснуться, могучий, радостный, полно-
водный поток? Сумеют ли они направить 
этот поток в надлежащее русло, 
ведь и от них зависит. От их организа-
торских талантов, гибкости, доброты.. 

Должны, обязаны суметь. 

Любовь КАБО, 
специальный корреспондент 
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По 4ШИА 

Добрые всходы 
В седьмом номере журнале «Нем» — 

вн почти целиком составлен из проивадв-
ний молодых авторов —»останавливает на 
себе внимание поэма Михаила Годенко 
«Добрые всходы». Привлекает она не ка-
кой-либо особой яркостью или оригиналь-
ностью (этого в поэме, к сожалению, явно 
недостаточно), а тем, что в ней. как мне 
кажется, очень полно отразились типич-
ные для творчества некоторых наших со-
временных молодых поэтов особенности. 

Здесь прежде ©сего радует стремление 
поэта к лирическому осмыслению больших 
тем современности. В «Добрых всходах» — 
8то тема дружбы и помощи украинского 
народа его «младшим братьям» — украин-
цам Измаилыцины, людям, сравнительно 
недавно начавшим строить у себя совет-
скую жизнь, которым поэтому помощь их 
старших братьев нужна, как воздух. Та-
ким «старшим братом» выступает в поэме 
демобилизованный матрос-черноморец Илья 
Порада, которого из Одессы направляют 
бригадиром в один из совхозов Измаиль-
шины. Все, что делает здесь посланец рабо-
чей Одессы, подиктовано желанием по-
мочь своим новым друзьям, «поднять их», 
пробудить человеческое достоинство, по-
пранное в этих трудолюбивых и честных 
людях годами иностранного владычества, 
годами унижений. Деятельность Норады 
приносит поистине добрые «сходы. Она — 
эта деятельность — п в «голубых стрелоч-
ках озимой», дружно взошедшей на полях 
колхоза, она — что еще важнее — в из-
менявшихся судьбах людей, в том, что 
юная Ульяна закончила курсы комбайне-
ров, в том. что стал настоящим человеком 
соперник/Ильи в его любви к Ульяне — 
Микола Совка, томный парень, выросший 
под панскими батогами... 

Обо всем этом Михаил Годенко расска 
зываст просто, спокойно и лаконично в 
восьми небольших насыщенных события-
ми и переживаниями главках. Причем наи-
более удачно, на мой взгляд, в поэме имен-
но то, что относится в переживаниям, 
к области человеческих чувств и сильных 
душевных движений. Описательные главки 
позмы несравненно слабей и прозаичней ее 
лирических глав (например, сцена при-
езда Порады в село, почти все сцены в 
поле и некоторые другие). 

Вот одно из лучших лирических мест 
поэмы — взволнованное описание сардеч-
вого смятения Ульяны, неожиданно убе-
дившейся в том. что для нее 

И Порада и Микола — 
Оба хороши и милы. 

Каким-то внутренним зрением, зрением 
сердца отчетливо видит пред собою девуш-
ка две картины. Вот она замужем за 
Миколой: 

Посмотри, вон муж твой, Совка, 
Впереди. 
За ним покорна, 
Как овечка на веревке. 
Ты, Ульяна, в шали черной. 

Твой Микола — в шапке белой, 
В куртке теплой из овчины, 
Широко шагает, смело: 
Он хозяин. 
Он мужчина. 

Ты не поднимаешь взгляда 
От дорожной черствой пыли, 
Ты считаешь, так и надо: 
Так отец и мать ходили... 

А вот тою же тропою пред внутреннем 
взглядом героини проходит другая пара: 

Он ее проводит лугом. 
Тихо руку сжав в запястье. 
Улыбаются друг другу. 
Оба светятся от счастья. 
Он всегда ей даст дорогу, 
Лучшее уступит место... 
...&то он — 
Илья Порада. 
Это ты с ним, 
Ты, Ульяна! 

Образно высказанная, мысль автора 
вдесь очень поэтиче 

ну, помогает стать 
настоящим человеком. 

Как видим, основ-
ной конфликт своего 

произведения поэт сумел провести через 
сердца героев, сумел разрешить его в ли-
рическом плане. А это нелегко и требует 
немалого уменья... ' 

Но и здесь, в самых сильных сторонах 
произведения, сказалась известная ограни-
ченность поэтического видения мира, свой-
ственная, впрочем, не одному Михаилу 
Годенко. 

Ведь сюжет любого произведения служит 
прояснению намерений автора, позволяет 
ему познакомить читателя с каким-то но-
вым для него «куском жизни», с новыми 
людьми, позволяет читателю осмыслить 
определенные жизненные закономерности и 
т. д. Так почему же во многих произведе-
ниях последних лет мы наблюдаем угне-
тающую повторяемость избираемых авто-
рами жизненных коллизий, однообразие сю-
жетных решений и, в силу этого, такой уз-
кий охват явлений действительности? 

За примерами недалеко ходить. В том же 
седьмом номере «Невы» напечатан кино-
сценарий В. Метальникова «Крутые Гор-
ки». В этом произведении, несмотря на все 
его отличие от поэмы М. Годепко, мы най-
дем и любовный конфликт, чрезвычайно 
близкий к конфликту поэмы, и однотипное 
решение этого конфликта. Здесь также 
женщине приходится выбирать между дву-
мя людьми: хорошим новым председателем 
колхоза, которого она давно и крепко лю-
бит, и плохим мужем (бывшим председа-
телем того же колхоза), человеком, чьи не-
достатки она хорошо видит. И здесь, так 
же. как и в поэме, женщина выбирает сла-
бейшего. того, кто больше нуждается в ее 
помощи и поддержке. Кстати, этот заблуж-
дающийся человек тоже осознает свои гре-
хи и начинает исправляться. 

Конечно же, в поэме и в киносценарии— 
очонь много разного, но это лишь подчер-
кивает одинаковость их сюжетных реше-
ний. Как будто все поистине неисчерпаемое 
богатство и разнообразие человеческих от-
ношений можно уложить в прокрустово ло-
же вышеочерченпой схемы! 

Большей смолости следует пожелать Ми-
хаилу Годенко и в выборе поэтических 
средств. Причем это отнюдь не является 
советом как-то перенапрягать тот простой 
и негромкий голос, который присущ поэту. 

Однако даже самый скромный голос, для 
того чтобы стать голосом истинной поэзии, 
должен непременно обладать новизной и 
свежестью. А именно этого-то подчас и не 
хватает Михаилу Годенко. При всем жела-
нии нельзя же, право, назвать новыми и 
свежими такие «поэтические находки» Го-
денко: «Легкая, как тень...», «Брови—два 
крыла», «В дымке голубой», «Ноги на-
лились свинцом», «Побежала переулком, 
как пугливая овечка», н даже «По сте-
пи, что ватера по морю, ходят трактора». 

Сколько раз уже все это было сказано 
я в прозе, и в поэзии — не счесть! 

Каким-то давно знакомым, как старая 
мелодия, которую тщетно пытаешься вспо-
мнить, представляется и ритмический ри-
сунок. «напев» поэмы: 

Зной над измаильской стороною, 
Марево окутало долину. 
Шел матрос дорогою степною, 
На одно плечо бушлат накинув. 

Хочется пожелать Михаилу Годенко, поэ-
ту, который находится в начале своего 
творческого пути, более широкого охвата 
жизненных явлений, большей смелости в 
выборе и решении значительных тем, 
большей дерзости в поисках «своих» слов 
и новых поэтических мелодий. 

И. ПИТЛЯР 

О том, что не стирается в памяти 
« В эти толстые тетради я буду запиеы 

дать все. что увижу, и все, что вспомнит-
ся»,—так с первой же страницы опреде-
ляет художественную задачу своей новой 
повести « В дни разлуки» Петр Капица. 

Далее замысел уточняется: «Писать, 
конечно, надо только о том. что никогда 
не сотрется в памяти». С этим эмоцио-
нальным критерием и подходишь к чте-
нию повести. Что же, действительно, по-
пало в поле зрения писателя? Что ни-
когда «не сотрется» в памяти лирическо-
го героя его книги? 

Воспоминания всегда немного отры-
вочны, и этим, видимо, определяется 
строение помести, та форма раскрытия 
событий, которую избрал писатель, — 
своеобразный художественный дневник. 
Шесть толстых тетрадей включают в себя 
ряд иоспомннаний-новелл. В центре этого 
дневника—образ главного героя, его вос-
приятие мира. Форма дневника очень 
сближает читателя с героем. Она дает 
возможность непосредственного, живого 
общения с ним. позволяет непринужден-
но сочетать героику с лирикой. 

«Автор дневника» Константин Ши-
ляев — штурман китобойной флотилии, 
находящейся в дальнем плавании. 

«Мне давно хотелось спокойно огля-
нуться на прошедшее и осмыслить его... 
Теперь я вижу прожитые годы словно 
сквозь прозрачный горный воздух. Прав-
да, гора невысока: мне всего тридцать 
лет. Но это, пожалуй, половина жизни». 

Тридцать лет — это большой отрезок 
того пути, который стремительно прошла 
наша страна. И в дневнике Шиляева, в 
образе его, в его жизненном пути, повеем 
авторским заявкам, должны быть вопло-
щены характерные черты нашего совре-
менника. В этом, собственно, поэтиче-
ский пафос воспоминаний, этим прове-
ряется их жизненная достоверность. 

С очень ранних детских впечатлений 
начинаются воспоминания Шиляева. Со-
старой., поблекшей фотографии, на кото-
рой — «маленькая девочка с черными, 
как смородинки, глазами». Это Леля Хох-
лова, спутница детских игр, своенрав-
ная и застенчивая девчонка — един-
ственная глубокая и страстная любовь 
Шиляева. 

В день похорон Ленина в маленьком 
городке, недалеко от Петрограда, приня-
ли в пионеры Костю и Лелю. И в малом 
и в большом скрещиваются их пути. 

Есть в первых главках дневника зор-
кие наблюдения, занятные, остроум-
ные и очень «детские» разговоры героев, 
есть интересно намеченные и уже в ка-
ной-то мере проявленные характеры. И 
все же, несмотря на «приятность» этих 
воспоминаний, все время ощущаешь 
некоторую традиционность описаний. 
Пгсатель воспроизводит только внеш-
ний рисунок поведения • героев. Ко-
гда же дело касается коренных во-
просов, когда хочется узнать не 
только, что произошло с героями, но 
главное, как это произошло, как крас-
ный пионерский галстук не только был 
повязан Леле и Косте, но как он по-ново-
му осветил их жизнь, как в широком 
смысле слова формировал их харантер.— 
тогда автор отделывается такой регистра-
торской отпиской: « С этой зимы мир пе-
ред мальчиком и девочкой расширился. 
Они вместе ходили на сборы пионерско-
го отряда и узнавали много такого, о чем 
не умели рассказать ни костила мать, ни 
соседки по двору. Иные люди руководили 
их мыслями и поступками». Так уходит 
из воспоминаний незабываемая романти-
ка первых пионерских дел, первого и та-
кого органического слияния личного и об-
щественного, уходят «мысли и поступки ». 

А дальше герои вырастают, но так же 
тесно связаны их жизни. « И х вместе при-
нимали в комсомол, они не ходили врозь 
ни на стадион, ни на собрания», — сооб-
щает П. Капица. Но первый «день раз-
луки» уже подстерегал их. После смерти 
дедушки Леля по путевке райкома ком-
сомола уехала из дому, и только почти 
через год снова встретились они в Ле-
нинграде. «Писать... только о том, что... 
не сотрется в памяти». Снова и снова 
вспоминаешь эти слова, когда читаешь 
добросовестные, но исчезающие из па-

Петр Капица. « 8 дни р а з л у к и » . Повесть. 
« О к т я б р ь » , 7 и 8. 1955. 

мяти описания того, как Костя работал 
на заводе в Ленинграде, и думаешь о 
том, что внешнее движение сюжета в по-
вести почти не обогащает характеры ге-
роев, а иногда даже вступает в прямое 
противоречие с ннмн. 

С приезда в Ленинград начинаются 
«страдания юного Константина Шиляе-
ва». начинается неожиданно сложная, а 
вернее, нарочито усложненная история 
любви Константина к Леле. Прямая и 
естественная, непосредственная в выра-
жении своих чувств — такой казалась 
нам Леля по первым главам повести. 
Но что случилось с нею, что превра-
тило веселую фабричную девчонку 
в литературную демоническую оболь-
стительницу? Да и Шнляев, покорный 
автору, не отстает от нге. « И м нравилось 
мучить друг друга», — пишет Капица. 
Но нравится-то это ему, а не им. «Поче-
му-то так случается порой. — говорит 
1чапица далее, — что человек, сильно лю-
бящий, как бы он ни был добр и мягок, 
не может не тиранить и не терзать того, 
кого он любит». А весь дальнейший ход 
событий повести призван подтвердить сей 
'-афоризм». Леля «тиранит» Шиляева. 
И в итоге в один прекрасный день Костя 
бросается в объятия Симы, у которой 
«зеленоватые, кошачьи глаза» и «белая 
полоска влажно поблескивающих зубов». 
Леля ревнует, страдает, и, как избавле-
ние от этих страданий, приходит к ней 
поездка в деревню, в политотдел. Целая 
эпоха нашей жизни встает за этим сло-
вом: «политотдел». Главные этапы жиз-
ни героев книги — это и этапы жиз-
ни страны. Но чтд же попадает в поле 
зрения автора? Воспоминания Шиляева 
перебиваются письмами к нему Лели из 
деревни. Но как мало в этих письмах 
той конкретной героической реальности, 
которую включала в себя работа полит-
отдельца. Понадобилась главным образом 
эта эпистолярная форма для того, чтобы 
передать то нарастание чувства, которое 
сквозит в письмах, вернее, в подписях к 
этим письмам. Первое письмо — «Крепко 
жму руку. Леля». Второе — «Обнимаю 

I издалека. Твоя Леля». Третье — «Обни-
маю и целую. Леля». И, наконец, послед-
нее — «Крепко целую. Твоя Леля». 

Так и политотдел не стал по-настоя-
щему событием в жизни героев. 

Но вот автор переходит к описанию 
таких еще недавних дней войны. Эти 
военные тетради—центр книги. Здесь все 
точно, «грубо, зримо». И в этой вещест-
венности и конкретности значительно 
больше реальной правды жизни, чем в 
надуманной сложности псевдочувстп. 
Есть люди с настоящей, не выдуманной 
тоской. Есть помощник командира катера 
Шиляев и есть военврач Елена Хохлова. 
Есть любовь, которая помогает в самые 
тяжкие часы. И кажется, как будто сов-
сем разные люди — изломанная, исте-
ричная Леля из «средних тетрадей» и 
та Леля, с которой мы встречаемся на 
войне; и тоже совсем другой человек 
Шнляев — собранный, одержимый во-
лей к победе. 

Насколько стертым, подчас претенци-
озным языком были написаны главки об 
«испытаниях чувств», настолько по-хо-
рошему просто описана история во-
инской жизни Шиляева. Один за другим 
рисует Капица морские бон, эвакуацию 
Ханко. Эти главы помогают полнее пред-
ставить картину морской войны, которая 
все еще мало изображена в нашей лите-
ратуре. Но она создается, эта литерату-
ра! Морские летчики в «Балтийском 
небе» Н. Чуковского, морская пехота в 
«Гангутцах» В. Рудного; «Океанский пат-
руль» В. П и к у л я — моряки самого се-
верного участка фронта; черноморцы в 
«Зеленом луче» Л. Соболева и т. д. Все 
меньше и меньше становится «белых пя-
тен» в литературе о великой эпопее борь-
бы советского народа. И то, что не под 
силу одному писателю, воссоздается 
дружными усилиями многих. В создании 
этой эпопеи в общем строю займет свое 
место и повесть П. Капицы. 

Горячая заинтересованность автора в 
людях, владение материалом создают у 
читателя впечатление, которое, конечно, 
не сотрется в памяти, хотя книга в целом 
неровная. 

Т. С М О Л Я Н С К А Я 

еки доказательна 
убедительна. И Мико 
Ла Совка и Илья По 
рада — оба любят 
Ульяну, но как раз 
лична эта любовь и 
как различно буду 
щее этой любвп! 

И все же Ульяна 
выбирает но хороше 
го Пораду, о кого 
рым — она это зна-
е т — может быть так 
счастлива, а ошибаю-
щегося Миколу, кото-
рому Порада, сам го-
рячо любящий Улья-

В ДЕКАБРЬСКИХ 
НОМЕРАХ 

В декабрьских номе-
рах б о л ь ш и н с т в а ж у р -
налов заканчивается 
п у б л и к а ц и я романов 
и повестей, нача-
т ы х в п р е д ы д у щ и х 
номерах. В «Звезде* 
дается о к о н ч а н и е по-
вести М. Прилежаевой 
« С берегов Медведи-
ц ы » , в «Знамени»—ро-
мана С. Колдунова 
«Солнце, которое не 
заходит». в «Октя-
бре* — В. З а к р у т к и н а 
«Сотворение мира», в 
«Неве» — Е. Пермитина 
« Р у ч ь и весенние», в 
« Д р у ж б е народов» — 
Э. Крустена «Сердца 
м о л о д ы х » . В «Ино-
странной л и т е р а т у р е » 
печатаются н а ч а л о ро-
мана югославского пи-
сателя Д. Чосича 
«Солнцо далеко» и ро-
ман г а и т я н с к о г о писа-
теля Ж . Р у м е н а «Хо-
зяева р о с ы » . 

Ж у р н а л ы п у б л и к у ю т 
ряд рассказов и очер-
ков, в частности «Но-
в ы й мир* о т к р ы в а е т с я 
о ч е р к а м и моряков тан-
кера « Т у а п с е » , ос-
в о б о ж д е н н ы х из го-
миндановского плена. 

Л ю д я м ц е л и н ы по-
с в я щ е н ы две новые 
пьесы; Н, Погодина — 
В' «Новом мире» и 
П . Белобородова — в 
«Звезде». 

Большое место уде-
лено в д в е н а д ц а т ы х 
номерах ж у р н а л о в те-
ме р е в о л ю ц и и 1903 
года. 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ журнал, альманах 
принято открывать стихотворе-
нием. Если подходящего стиха не 

нашлось, начинают с романа, с «основно-
го куска прозы»... Журнал «Новый мир» 
уже несколько номеров подряд начинает с 
очерка, — с «Очерков наших дней». 

Когда перечитываешь каждый из этих 
очерков и думаешь, что их объединяет 
между собой, приходят на ум слова воен-
ного приказа—«разводка боем». И, ко-
нечно, это не случайно. Далеко не всякий 
очерк можно поставить в начале журна-
л а — к а к «флаг номера». Следует сказать 
сразу: во всех четырех номерах «Нового 
мира» (о ноябрьском мы не говорим, — его 
очерки носят особый характер, и мы их не 
касаемся) очерки не зря претендуют 
на роль такого «флага». В них присутст-
вует главное для этого — ведущая про-
блема дня, один из государственных, об-
щенародных вопросов. «Три дня в Кремле» 
(по итогам совещания работников промыш-
ленности), «В июле этого года» (о положе-
нии в сельском хозяйстве), «Сегодня 1 сен-
тября» (о воспитании и обучении молоде-
жи), наконец. «Заводские будни» (критиче-
ский аналцз работы одного завода)—всюду 
авторы и редакция удачно воспользовались 
спецификой очерка, как наиболее мобиль-
ного и оперативного жанра литературы. 
Этим в значительной степени определился 
успех начинания «Нового мира». 

Написанные по горячим следам событий, 
почти в газетном темпе, лучшие из этих 
очерков публицистичны, они уже по за-
мыслу лишены какой-либо описательности 
или созерцательности. Они переполнены 
жгучими проблемами дня. Вспомним 
разговор В. Ажаева с директором 
Уралмаша Г. Глебовским. «Нужно быст-
ро создать и ввести в жизнь положе-
ние о правах директора.— пишется в 
очерке «Хозяева страны». — Я не говорю 
об обязанностях — об нтом товарищи в 
центре позаботятся и без напоминания. 
Но как директор я хотел бы получить 
вместе с положением об обязанностях пра-
во отстаивать свои нрава и попросту иметь 
их наконец в своих руках». И рядом чи-
таем: «Нас сковывают рамки современного 
планирования, рамки современной органи-
зации управления. Я убежден: в крупных 
промышленных районах, вроде Урала или 
Донбасса, нужно создать какие-то органы, 
которые разрабатывали бы в комплексе 

Сергей Наровчатов 
обратил на себя вни-
мание читателя таки-
ми стихами, как «Мо-
лодые коммунисты», «Костер», «Плотник», 
«Волчонок», в которых он глубоко эмоцио-
нально воплощал большие политические 
темы, как бы определяя свое отношение 
к жизни, к людям, к миру. 

Новым качеством в поэзии С. Наровча-
това отмечен опубликованный в журнале 
«Знамя» цикл «Разговор с дочкой». От 
острой политической темы Наровчатов в 
этих стихах переходит к лирике глубоко 
личной. Но и здесь, он решает большие 
моральные вопросы, и лирика его приоб-
ретает тем самым гражданское звучание. 

* * « 
Естественное стремление нашей моло-

дежи к лирике некоторые поэты употреб-
ляют во зло. Либо моральными сентен-
циями, за которыми >не чувствуешь под-
линности переживаний, отбивают вкус к 
поэзии чувств, либо стремятся потрафить 
непритязательному вкусу слащавыми илн 
душещипательными, но, в конечном счете, 
благополучными стихами, далекими от 
подлинной остроты и сложности человече-
ских переживаний и но помогающими 
юноше или девушке решать свое, личное, 
трудное. Нашей лирике в последние годы 
не хватает того, что всегда было у Маяков-
ского, — борьбы за новые человеческие 
отношения. Много еще у нас стихов, кото-
рые не более раскрывают сущность чув-
ства и не более борются за новые отноше-
ния. чем объявления о разводе па четвер-
той странице вечерней газеты. 

Объявления о разводе... Они дают еще 
порой материал для сатириков, но мимо 
них стыдливо проходят лирики, предпочи-
тая изображать свадебные торжества... 

Сергей Наровчатов написал мужествен 
ные, честные стихи — суровые п нежные. 
Многих людей эти стихи заставят заду-
маться о высокой ответственности за 
судьбу ребенка, о его святом доверии, ко-
торое так горько и страшно обмануть: 

Ты меня и поздравить забыла 
С днем рождения новым моим... 
Сколько лет мне сегодня пробило? 
Сколько осеней? Сколько зим? 

Сколько весен?! А были весны! 
Помню волжский рассвет на юру... 
Ох, как пели веселые сосны, 
Как звенели они на ветру! 

Как мы молоды были с мамой, 
Ненаглядной мамой твоей... 
Ты растешь, как она, упрямой, 
Тот же взлет непокорных бровей. 

Те же губы... Тут спорить излишне... 
Поглядишь — и злость разберет, 
Словно съела пригоршню вишен 
И забыла вытереть рот. 

Почему ж мы без общей квартплаты, 
Почему не живем втроем? 
В этом мама и я виноваты, 
Ну, а ты-то, брат, ни при чем. 

Очень скверно жить в одиночку, 
А друг друга надо беречь-
Подойди, пожалуйста, дочка, 
И постой у отцовских плеч! 

Пенители поэзии отметят «приторпгнго 
вишен», поругают за «взлет непокорных 
бровей», а может быть, и за не впервые 
звенящие на ветру сосны. И все это, 
несомненно, в.ъжпо: чем значительнее 
стихи по замыслу, по вложенному в них 
чувству, тем совершеннее они должны 
быть по форме. А построчечных промахов 
у Наровчатова можно насчитать «емало. 
Однако есть в этих стихах та подлинность 
переживания и глубина чувства, которые 
заставляют говорить о них, как о произве-
дении поэзии. 

В процитированных строках нет прямого 
ответа на вопрос: «Что делать?». Но острым 
ощущением несбережопной семьп, как не-
сбереженной молодости; проходящей на 
большой глубине мыслью о возрождении 
этой собственной молодости в ребенке, ра-
стущем на твоих глазах: человечностью 
бережливого отношения к близким и трога-

„Разговор с дочкой" 
тельной незащищенностью поэта, ищущего 
оппры в хрупкой детской руке,— всем 
этим поэт помогает решить поставленный 
им в стихах вопрос. И отрадно, что ответ 
здесь — не догматическое назидание, а 
самим поэтом найденное, выношенное, вы-
страданное решение. 

Эта важная и подлинно поэтическат 
мысль о необходимости сохранить в повсе-
дневной жизни романтику юношеского по-
рыва, искренность и непосредственность 
чувства, родственное внимание друг к дру-
гу, как основу подлинного счастья, нашла, 
быть может, наиболее полное воплощение в 
стихотворении «Алые паруса». 

В первой части этого стихотворения 
есть раздражающие своей крайней при-
близительностью поэтические строки (на-
пример: «А в мечтах — я радости л 
злость»), есть литературные красивости 
(«Море ноги ей расцеловало»). Но после 
строчек «Сказка долгожданная над ни-
ми алые взметпула паруса!» снова 
возникает подкупающая подлинность пере-
живания. Можно сказать, что «сказка» у 
поэта пе получилась — у Грина лучше! — 
но ведь не в сказке дело, а в тех жизнен-
ных ассоциациях, которые она вызывает. 
Люди говорят о нереальности озарявшей 
жизнь героя мечты, о том, что «от 
парусов остались клочья», а дочка не ве-
рит и крушение мечты, она обещает сшить 
такие паруса, 

Что корабль сорвется сразу с мели. 
Полетит в морскую синеву... 
...Только бы вы с мамой захотели 
Эту сказку вспомнить наяву! 

* * 
• 

Другой поворот темы цикла дают стихи 
«Кукла», «Разговор с дочкой», «Скучное 
лето». Собравшись купить дочке подарок, 
герой стихотворения истратил часть денег 
на папиросы, но вдруг увидел в магазине 
удивительную куклу. Выручила героя про-
давщица, «добрый человек». 

Очень тепло звучат строки о радости, 
которую доставил ребенку подарок: они 
овеяны поэзией семьи. 

Дочка будет счастлива, говорит поэт, 
если она «щедра с другими и скупа с со-
бой». Но ведь стихи вместе с, тем говорят 
и о том, что такое чувство прежде всего 
герой должен воспитать в себе... Так сно-
ва — уже в другом разрезе — возникает 
большая тема моральной ответственности, 
проходящая через весь цикл. И тема под-
линной красоты, которая раскрывается в 
человечности, искренности, душевной щед-
рости. 

В откровенно сатирическом стихотворе-
нии «Разговор с дочкой» поэт разобла-
чает людей (не щадя и себя), которые из-
меняют этой единственно подлинной кра-
соте во имя внешнего блеска. И снова в 
этом стихотворения возникает мысль об 
ответственности перед ребенком. 

Наконец, в стихотворении «Скучное 
лето» поэт говорит о поэзии детства, ве-
селой лагерной жизни, смелого поиска, 
дерзкой инициативы. Он справедливо про-
тестует против мелочной опеки над деть-
ми и ненужной регламентации их жизни, 
иссушающей и тем самым уродующей дет-
ские души. Приехавшей из лагеря девочке 
нечего вспомнить, кроме «набежавших 
трех кило». Поэт вспоминает свое пионер-
ское детство, когда «сами ставили палат-
ки, сами ладили костры».„ 

*• 
• 

За поэзию человеческих отношений и 
подлинную душевную щедрость, за 
высокое чувство ответственности в воспи-
тании поколения, которому принадлежит 
будущее, ратует своими стихами Сергей 
Наровчатов. П в этом их значение. Не-

Р А З В Е Д К А Б О Е М 
проблемы развития экономики этих важ-
ных районов, имея в виду самую дальнюю 
перспективу». 

Это значительно и важно по мысли и 
потому интересно. Интересно читателю, 
знающему из жизни, из собственного опы-
та актуальность этих проблем, интересно 
и писателю, обдумывающему новое худо-
жественное произведение, посвященное 
людям индустрии. В. Ажасв сознательно 
ограничивает себя одной стороной дела— 
постановкой проблем, поэтому, строго го-
воря, это не очерк, а «иол-очерка». «Вто-
рая половина»—у "А. Злобина: он берет уже 
одну п р о б л е м у — « с т р у ж к у » — и на ней 
вскрыпает взаимоотношения людей, борьбу 
характеров. Хорошим переходом от одного 
к другому служат интересные записи 
Д. Гранина, обобщающие отдельные Фак-
ты и наблюдения непосредственного участ-
ника совещания в философские размышле-
ния художника. А в сумме и получились 
боевые «Очерки наших дней»! 

Вторая подборка — «В июле этого года» 
— удалась, к сожалению, меньше. Сказа-
лась старая беда: облегченность подхода к 
сложнейшим проблемам сельского хозяйст-
ва. Лучше других справился со своей не-
легкой задачей (судя по всему, очерки 
писались в кратчайшие сроки, да еще на 
материале одного н того же Каширского 
района Московской области) «промышлен-
ный» автор — И. Горелик. Его очерк «Ин-
женеры» наглядно и убедительно передаст 
ту напряженную трудовую атмосферу, в 
которой происходит сейчас в деревне подъ-
ем сельского хозяйства. Л вот по очерку 
10. Нагибина «Новый председатель» выхо-
дит, что этот подъем, но сути дела, уже ус-
пешно завершился. Самым трудным, оказы-
вается. было убедить начальника районной 
конторы связи поехать председателем кол-
хоза, а дальше вес совершается, как по 
маслу. Автор поступает просто: «Я не стану 
передавать долгий и обстоятельный рассказ 
Алексея Николаевича о том. как налажи-
валось пришедшее в скудость колхозное 
хозяйство: как вернулся у колхозников ин-
терес к делам артели; как они убедились в 
том, что предоставленные им решением ЦК 

о 

в. соколов 

КПСС льготы, касающиеся личного хо-
зяйства, — лишь подспорье, а настоящая 
зажиточность пртиет к ним только через 
колхоз: как. укрепили дельными людьми 
важнейшие узлы производства; как, опи-
раясь на этих ль дей, на колхозное прав-
ление и сильную парторганизацию, кото-
рая за короткое время возросла почти 
вдвое, он в первый же, причем неблаго-
приятный, засушливый год добился нема-
лых успехов...». 

Сказав обо всем этом «через запятые», 
К). Нагибин всерьез и подробно доказы-
вает, что теперь новому председателю 
остается только спасать коров от девииье-
го пения («от песен коровы меньше молока 

стали давать») да любоваться с самолета 
на колхозные зеленя... Достаточно загля-
нуть в соседнее село Тарасково, о котором 
пишет В. Лукашевич, чтобы увидеть, 
сколь далека эта благостная, идиллическая 
картина от действительности, хотя и 
В. Лукашевич ведет свой рассказ «под сур-
динку», касаясь лишь конфликтов второго 
плана. Мы охотно верим, что в каширских 
колхозах, где недолго пожили авторы, было 
все так, как они описали. Но ведь журнал 
подборкой очерков хочет, очевидно, как и 
в предыдущем случае, создать обобщенную 
картину дня. Этого не сделаешь, не отве-
тив на коренной вопрос: как практически, 
благодаря чему отстающие колхозы посте-
пенно налаживают, поднимают свое хозяй-
ство? Останавливаясь на второстепенных, 
несущественных, порой случайных наблю-
дениях, Ю. Нагибин, а в какой-то степени 
и В. Лукашевич уводят в сторону от 
осмысления этой главной проблемы. 

Третья подборка очерков — «Сегодня 
1 сентября» — совмещает достижения пер-
вой подборки и отдельные просчеты вто-
рой. Глубоким, боевым, целенаправленным 
выступлением журнала оказались инте-
ресные заметки секретаря факультетского 
бюро ВЛКСМ Московского университета 

Л. Розановой «Комсомольцы приходят в 
университет». Острие этих заметок направ-
лено против формализма в воспитательной 
работе школы и комсомола. 

Очерк Т. Леонтьевой «Экзамен в колхо-
зе» поднимает не менее серьезную тему: 
как привить сельским школьникам уваже-
ние :: земледельческому труду, как связать 
школу с колхозом? Но, поставив эту огром-
ную и сложнейшую проблему, автор где-то 
в середине очерка вдруг отказывается от 
движения вглубь и начинает топтаться на 
месте: появляются разрозненные примеры, 
случайные аналогии, а тема, во-врсмя и 
смело поднятая очеркистом, так и остается 
неразработанной. 

Не удались, на над взгляд, н разроз-
ненные заметки М. Прилежаевой «0 моло-
дых рабочих». Тут, очевидно, следует 
подробней сказать о форме такого рода вы-
ступлений, которые мы до сих пор едино-
образно именовали очерком, опираясь на 
общую для них всех рубрику — «Очерки 
наших дней». Сказать именно потому, что 
произведение М. Прилежаевой грешит, на 
наш взгляд, расплывчатостью формы. Ско-
рее всего это заметки из записной 
книжки писательницы, заготовка для бу-
дущей повести или романа. Они убедитель-
но свидетельствуют о том, что писательни-
ца многое увидела, узнала, над многим за-
думалась, но ход раздумий составит содер-
жание ее будущих произведений, а пока 
что сообщаются лишь крайние точки этих, 
видимо, интересных размышлений — фак-
ты и выводы. Проблема, поднимаемая пи-
сательницей, несомненно, назрела, эта 
проблема животрспсщет, и хорошо, что 
М. Прилежаева вновь обращает вни-
мание общественности на необходи-
мость помочь ребятам, оканчивающим или 
бросающим школу, приобщиться к произ-
водительному труду. Однако паписать об 
этом писательница могла лучше, собран-
ное, глубже и щедрее по мысли. 

Думается, что это было бы достигнуто 
и в данном и в некоторых других случаях, 
если бы уже в замысле было четко опре-
делено — очерк. Именно завершенный, 
самостоятельный очерк во всем многообра-

зип своих разновидностей, иго обязательно 
сочетающий актуальную проблематику 
(«напги дни»!) с публицистической обри-
совкой .характеров живых действующих 
лиц. Сочетание оперативности и глубины 
вторжения в большую тему — вот в чем 
специфика «Очерков наших дней». 

Четкая задаиность жанра улучшила бы, 
на наш взгляд, и последнее произведение 
этой серии в «Новом мире» — «Заводские 
будни» А. Везьгмепского и П. Вайиберга. 
Сейчас это скорее публицистическая 
статья, местами излишне нагруженная, 
перенасыщенная техническими деталями, 
Фактами, цифрами, справками, экономиче-
скими обоснованняки и терминами. Хоро-
шо. что авторы так глубоко «проникли в 
тему», и, быть может, у штурмовщннникэв 
и волокитчиков с Московского станко-
строительного завода найдутся где-нибудь 
в главке защитники, которые потребуют 
от авторов еще больше сведении п справок 
в обоснование критического пафоса их 
статьи. Но читатель литерапгурно-художв-
ственпого журнала хочет солидаризиро-
ваться с „авторами не только умом, но и 
сердцем. И если что-то метает «Заводским 
будням» приблизиться к уровню «Районных 
будней» Валентина Овечкнна, так именно 
эта отстраненность от «человеческого ма-
териала». А. Безыменский и И. Вайнберг 
излагают иной раз весьма подробно био-
графии своих героев, но их судьбы (за пс-
ключением, пожалуй, одного Быкова) по-
чти не вплетаются в тот клубок проблем, 
который распутывают авторы. Одно с дру-
гим не сочетается, а соседствует: немнож-
ко об организации труда, потом — о лю-
дях, потом — снова об организации труда. 
А ведь вопрос поднимается большой, ост-
рый и главное — человеческий! 

«Новый мир» выступил с инте-
ресным, полезным начинанием. Публици-
стический очерк еще раз показал себя бое-
вым разведчиком литературного фронта. 
Разведка удалась, хорошо бы всесторонне 
проанализировать, закрепить и развить 
это достижение, чтобы успех одного жур-
нала и одного жанра поспособствовал успе-
ху других частей и подразделений лите-
ратуры. Почему бы, например, не посостя-
заться с «Очерками наших дней» таким 
славным жанрам, как стихотворение и рас-
сказ в газете, которые частенько еще пле-
тутся в обозе нашей литературы? 

'поддельность, иск-
ренность пережива-
ний. правдивость в 
раскрытии сложно и 
трудно складываю-
щихся порой челове-
ческих отношений, 
четкая сюжетность и 
конкретность боль-
шинства стихов, раз. 
иообразпе интонаций 
юла ют этот цикл т а -
гом вперед в поэти-
ческой работе Наров-
чатова и положитель-
ным явлением в на-
шей поэзии. 

Григорий Л Е В И Н 

1 ДЕКАБРЬСКИХ 
НОМЕРАХ 

Обильно представле-
на в ж у р н а л а х и поэ-
зия. В связи с дека-
дой л и т е р а т у р ы и ис-
к у с с т в а Л а т в и й с к о й 
ССР печатается много 
с т и х о в л а т ы ш с к и х 
поэтов. В числе д р у г и х 
п о э т и ч е с к и х произве-
дений — нова* поэма 
Я. Смелякова, публи-
к у е м а я в « О к т я б р е » ; 
поэма М. Шеетерикова 
«Валерий Ч к а л о в » — в 
« З н а м е н и » ; ц и к л не-
п у б л и к о в а в ш и х с я сти-
хотворений А . Недого-
иова —- в «Неве »; под-
борка стихов польских 
поэтов — в «Иностран-
ной литературе» и т. д. 

В «Новом, м и р е » 
В. Ояочкин в ы с т у п а е т 
со статьей « К о л х о з н а я 
ж и з н ь и л и т е р а т у р а » , 
В, Ермилов — с боль-
шой работой о До-
стоевском, Н. Носов— 
с заметками сатирика 
«О литмэстерство». 
К. Симонов п у б л и к у е т 
в «Неве» свой «Нор-
в е ж с к и й д н е в н и к » . 
Редактор норвежского 
энциклопедиче с к о г о 
издания А . Сюдманн и 
ч л е н ы делегации Ново-
зеландского общества 
сближения с СССР 
Л. Рид, Д. Холл и 
А . Снотни делятся на 
страницах « Д р у ж б ы 
народов* своими впе-
чатлениями о поездке 
в А р м е н и ю . 



ПРАЗДНИК ЖЕНЩИН ВСЕГО МИРА 

Женщины Франции борются за свои права. На снимке: шестьсот женщин — жен 
рабочих и служащих города Нанта направляются вместе с детьми к зданию пре-
фектуры для того, чтобы потребовать повышения заработной платы их мужьям, 
улучшения условий труда и быта. Снимок из французского журнала «Фам франгез» 

О - О 

ДесяшЬ лет назад 
Десять лет назад я 

присутствовала на 
Международном жен-
ском конгрессе в 
Париже, где была 
основана Международная демократиче-
ская федерация женщин. Горько и 
грустно было видеть Париж. Версаль, 
парижские памятники пледе страшных, 
черных лет оккупации. Но, несмотря на 
то, что мы видели Версаль заброшен-
ным, несмотря на то, что всюду мы виде-
ли великую нужду народа, мы видели 
также и нечто глубоко радостное. Фран-
цуженки, е, которыми я разговаривала 
на Международном женском конгрессе, 
все дружно повторяли мне, что они 
очень многое за это время поняли. О чем 
говорили они? 

О понимании своих общественных, 
политических и нравственных задач. В 
самом деле, только что закончилась 
война, и, оказывается, надо не только 
торжествовать великую победу,— надо 
еще и бороться за мир! Если не бо-
роться за ято сокровище, то оно может 
ускользнуть из рук человечества. 

Это понимание жизни было одним из 
тех больших новых чувств, которое 
появилось у французских женщин, да 
и у женщин-демократок других стран 
в первый же день мирной жпзни. 

Из многочисленных встреч, которые 
были у меня на конгрессе, особенно за-
помнилась мне встреча с французской 
женщиной, имени которой я не знаю, 
средних лет бледной шатенкой в чер-
ном, которую я с,начата приняла за 
вдову. Она показала мне фотографию 
своей сестры, прелестной девушки 
лет восемнадцати, п рассказала о ее 
судьбе. Еще за несколько дней до втор-
жения гитлеровцев во Францию эта де-
вушка жила «в розовых мечтах», в 
нетерпеливом предчувствии счастья. 
Скоро должна была состояться ее 
свадьба с офицером французской армии. 
И хотя в газетах уже появилось немало 
сообщений о грозных событиях, которые 
заставляли больно сжиматься сердца 
миллионов Французов, хорошенькая, 
счастливая молодая девушка смеялась 
в говорила, что с таким счастьем, как 
у нее, она сильнее всех и ничего не 
боится. «Но, боже мой, какая ее жда-
ла судьба!»—сказала мне ее сестра. 

Жених девушки был убит иа фронте. 
Спасаясь от вторгшегося во Францию 
врага, сестры метались из одного ма-
ленького городка в другой, пока в одной 
из уличных облав младшую не схвати-
ли гитлеровцы, и девушка исчезла на-
всегда. После долгих мытарств и 
поисков старшая сестра узнала, что 
ее милая сестренка погибла. «Но, 
поверьте,— заключила моя собеседница 
свой рассказ,— не только это ужасно, 
а — как же мы были слепы в жизни! 
Пока моя бедняжка мечтала о своем 
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счастье, кто-то уже 
готовил печи, чтобы 
сжечь ее!» 

Немного успокоив-
шись, францужен-

ка сказала мне, какое глубокое нрав-
ственное удовлетворение испытывает 
она, присутствуя на этом историческом 
конгрессе даже как гостья. «Я чув-
ствую, как я здесь учусь понимать 
жизнь», — призналась она. 

Нельзя забыть атмосферы конгрес-
са — его торжественности, приподня-
тости. энтузиазма. Он происходил в 
зале Мютюалите на улице Сен-Впктор. 
Пестрели флаги разных государств. Во 
всю стену распростерлась огромная 
карта, сделанная из разноцветных кус-
ков шелка и вышитая руками француз-
ских рукодельниц, и на этой карте ярко 
пламенели очертания Советского Союза. 
И всюду белел силуэт голубя мира. 

Одну из самых ярких речей против 
фашизма, против его жестокостей и 
зверств произнесла Долорес Ибаррури. 
И когда с трибуны конгресса было про-
возглашено на весь мир, что создана 
массовая, насчитывающая в своих ря-
дах 80 миллионов человек Международ-
ная демократическая федерация жен-
щин, зал разразился овацией, длившей-
ся несколько минут. Делегатки обни-
мали друг друга, обменивались рукопо-
жатиями, это был воистину торжествен-
ный момент в жизни матерей челове-
чества. 

«Зачем же нам сейчас выяснять, по 
каким вопросам мы не сходимся? Важ-
нее констатировать, что мы сходимся в 
основном. В вопросе о войне и мире»,— 
сказал Н. С. Хрущев в одной из 
своих речей, произнесенных в Пндни. 
Я считаю, что федерация работает 
на основе этой доброй формулы. Жен-
щин самого различного общественного 
положения, национальности, религиоз-
ной принадлежности и т. д. объеди-
няет страстное желание сохранить дра-
гоценное сокровище — м«р. Сейчас 
МДФЖ насчитывает уже 200 млн. жен-
щин и распространяет свое влияние на 
женщин 80 стран мирз. 

Можно с полной уверенностью ска-
зать, что за минувшие десять лет жен-
щины приняли самое активное участие 
во всех мероприятиях сторонников 
мира. 

Не так давно я беседовала с гостьей 
из Индии. «Для каждого советского че-
ловека,— сказала она мне,— стремле-
ние к миру так же естественно, орга-
нично, как кровообращение, без кото-
рого человек не мог бы ни жить, ни ды-
шать, ни двигаться». 

Мне, одной из участниц того исто-
рического собрания, когда создавалась 
Международная демократическая феде-
рация женщин, чрезвычайно радостно 
вспоминать, что эти десять лет прэшлп 
с большой пользой для дела мира во 
всем мире. 

1 декабря более чем в семидесяти 
странах будут отмечать десятилетие 
Международной демократической фе-
дерации женщин. Подобно Всемирной 
федерации профсоюзов и Всемирной 
федерации демократической молоде-
жи, МДФЖ образовалась после окончания второй 
мировой войны. Это отнюдь не случайное совпадение. 
Развязанная фашизмом война причинила людям всей 
земли страдания и вызвала повсюду разрушения, каких 
до сих пор не знал мир; тяжкие испытания в одина-
ковой мере выпали на долю солдат и мирного насе-
ления, мужчин, женщин и детей. Народы, естественно, 
стремились отыскать то средство, которое могло бы 
предотвратить подобные катастрофы в будущем. Верные 
памяти своих боевых друзей, которые сражались с ни-
ми плечом к плечу или томились вместе с ними в 
концентрационных лагерях, отдавали свою жизнь 
за воцарение на земле мира и справедливости, 
трудящиеся всех стран, женщины и молодежь осозна-
ли, что только массовый протест широких народных 
кругов может явиться действенным препятствием на 
пути к новой войне. 

Разумеется, состоявшийся в 1945 году в Париже 
Международный женский конгресс не был первой 
встречей женщин, которые хотели пометать развя-
зыванию войны. Но на атом конгрессе впервые собра-
лись представительницы 80 миллионов женщин из 
40 стран. Большинство делегаток составляли женщи-
ны самого различного общественного положения, испы-
танные борцы против сил фашизма. Многие из них 
неоднократно подвергались серьезной опасности. 

Основав Международную демократическую федера-
цию женщин, они взяли торжественное обязательство 
защищать права женщин, бороться за создание условий, 
необходимых для счастливой жизни детей, за обеспече-
ние всем народам прочного мира. 

Эжени КОТТОН, 
председатель МДФЖ 

Они решили, что посвятят свои 
силы важной задаче — укреплению 
уз солидарности я дружбы между 
женщинами всего мира независимо 
от их национальности, вероисповеда-
ния или политических убеждений. 

Международная демократическая федерация женщин с 
удовлетворением отмечает деятельность Антифашист-
ского комитета советских женщин, много раз убеди-
тельно продемонстрировавшего эту дружбу, пригласив 
в Советский Союз согни женских делегаций из всех 
стран мира. 

Все мероприятия Международной демократической 
федерации женщин отвечали чаяниям и пожеланиям 
миллионов женщин. В 1952 году Международная де-
мократическая федерация женщин оказала широкую 
поддержку созыву Международной конференции в за-
щиту детей. 

Каждый конгресс, созываемый по инициативе Ме-
ждународной • демократической федерации женщин, 
являлся важным этапом в развитии нашей организа-
ции. В 1948 году — в Будапеште, в 1953 году — 
в Копенгагене, наконец в 1955 году — в Лозанне 
можно было ясно видеть рост авторитета и притяга-
тельной силы МДФЖ. В Копенгагене, как известно, 
была принята Декларация прав женщин, и тогда 
многие женщины и женские организации, не входя-
щие в МДФЖ, выразили желание сотрудничать с нашей 
федерацией. Лозанна показала плодотворность этого 
сотрудничества. Участницы Всемирного конгресса ма-
терей в Лозанне единодушно приняли решение создать 
Постоянный комитет матерей с участием женщин и 
представительниц различных женских организаций. 

В Китае и в Южной Америке, в Канаде и в Индии, в 
Африке и в Европе, в Индонезии и на Ближнем Восто-
ке — повсюду МДФЖ оказывает женщинам всех убеж-

( 

Женщины—депутаты Всекитайского Собрания народных 
представителей. На снимке (слева неправо): Вэй Сю-ин, 
У Чжи-чжень (национальность Мяо), Мин Со-фын (на-
циональность Буи) Снимок агентства Сияьхуа 

дений и взглядов твердую поддержку и вдохновляет 
их на дальнейшую работу. Широкий рост и развитие 
международного женского движения привнесли нечто 
новое в сложившуюся международную ситуацию. 

МДФЖ рассматривает день своего десятилетия, как 
праздник солидарности и дружбы женщин всего мира. 
Гордясь одержанными победами, она будет еще более 
активно и настойчиво отстаивать столь дорогие всем 
матерям цели — счастье семей и торжество мира. 

Из индийской народной поэзии 
Я тебе, буйвол мой, 
Плуг куплю золотой 
И впрндачу ярмо золотое, 
Ты паши, не ленись, 
Будем сеять мы рнс. 
Золото живое. 

Ну, чего же ты стал? 
Или очень устал? 
Без тебя мне не сдвинуть плуга. 
Ты паши, не ленись, 
Будем сеять мы рис. 
Ты мой друг, и нет лучше друга. 

Ты паши, не ленись, 
Будем сеять мы рнс, 
Будем оба с тобою сыты, 
И тебе я потом 
Новый выстрою дом, 
Где не будут кусать москиты. 

Вниз по реке на закате 
моя лодка плывет. 

Ветер затих, 
волны стали красней, 

чем рубины; 
Там. где река 

совершает крутой поворот, 
Вижу я дом из оранжевой глины. 

На берегу, на зеленой траве. 
Чье это сушится синее сарн? 
Вниз моя лодка плывет по реке. 
Волны красней, чем рубины, стали. 

Вечерние тени, пригнувшись, 
по склонам скользят. 

Стихи азяты из книги «Встреча с моим 
народом» (1951 г.) известного индийского 
фольклориста Деввндра Сатиарти, соврав-
шего более 300.000 образцов народной 
поэзии Индии и переведшего часть из них 
на английский язык. 

Храм на горе. Созывая народ, 
В колокол бьют. Догорает закат. 
Вниз по реке моя лодка плывет. 

Чья это дочь по тропинке идет 
за водой? 

Браслеты звенят на ногах 
звонко-звонко. 

Я смотрю на нее и ие знаю, что стало 
со мной. 

Вниз по реве на закате плывет моя 
лодка... 

Я смотрю яа нее в свете красной зари. 
Глаз не в силах никак оторвать я. 
Как мне больно, что прочь, 

по течению вниз, 
Моя лодка плывет иа закате. 

В полночь приди на лесную поляну. 
Мой милый. 

Месяц-фонарик в небе зажгу я, 
Ждать тебя стану, глаз не сомину я. 
В полночь приди на лесную поляну, 

Мой мнлый. 

Сказку за сказкой, одну за другою 
Каплям-росинкам рассказывать стану. 
Ждать тебя буду, глаз не закрою. 
В полночь приди иа лесную поляну. 

Если ж сама я усну на траве, 
Как росника. 

Пусть мне приснится ночнаи лесная 
Тропинка, 

И по тропинке идешь ты ко мне. 
Месяц-фонарик горит в вышние. 
В полночь приди на лесную поляну, 

Мой милый. 

Перевел Н. РАЗГОВОРОВ 
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Фальшивые доводы .. . " 
Министры стран—участниц багдадско-1 организация не имеет ни вооруженных 

го пакта разъехались из Багдада после 
шумного сбора. Вместе с ними покинули 
столицу Ирака многочисленные англий-
ские и американские советники. Но не 
надолго. После разработки детальных 
военных планов и мероприятий они воз-
вратятся на Ближний Восток. Недаром 
газета «Тайме оф Карачи» писала, что 
в Лондоне и Вашингтоне «готовятся вста-
вить настоящие зубы» багдадскому во-
енному союзу. 

В сколоченный недавно багдадский 
пакт входят Англия. Турция. Ирак. Иран 
и Пакистан. Соединенные Штаты дейст-
вуют за кулисами пакта. В коммюнике 
багдадского совещания подчеркивалось, 
что между организацией пакта и США 
установлена связь по политической и 
военной линии через посредство постоян-
ных представителей США. Таким обра-
зом. ясно, что руководящая сила этого 
блока — западные державы — США и 
Англия. 

Общественность ближневосточных 
стран сознает, какую угрозу для без-
опасности и национального суверенитета 
представляет новый блок. Багдадский 
пакт «является связующим звеном между 
НАТО и СЕАТО и. таким образом, пред-
ставляет собой угрозу Среднему Восто-
ку», — писала египетская газета «Аль-
Ахрам». 

В США и Англии, однако, хотели бы 
замаскировать агрессивный характер 
багдадского пакта и успокоить общест-
венное мнение. Эту нелегкую задачу 
взял на себя, в частности, обозреватель 
английского радио, выступающий под 
псевдонимом «Лондонец». «Организация 
ближневосточного пакта, созданная в 
Багдаде, выковывает новое звено в цепи 
оборонительных организаций, опоясав-
ших почти весь мир»,—уверяет он своих 
слушателей. Но тут же. зная, сколь не-
популярны другие такие «оборонитель-
ные организации», как НАТО и СЕАТО, 
среди широких народных масс, он добав-
ляет: «Но эта новая организация в от-
личие от НАТО не имеет ни общего 
командования, ни общих вооруженных 
сил...». Обозреватель называет США и 
Англию «бывшими колониальными дер-
жавами», а страны Ближнего и Средне-
го Востока — «равноправными партнера-
ми». Он признает, что Советский Союз 
будет рассматривать этот блок как угрозу 
для себя. «Но это чепуха, — безапелля-
ционно заявляет «Лондонец». — Новая 

сил. ни баз...». 
Лондонский обозреватель, как видно, 

считает своих слушателей крайне неосве-
домленными и легковерными. Он пола-
гает, что они забыли заявление, сделан-
ное министром иностранных дел Англии 
Макмилланом перед отъездом в Багдад. 
Макмиллан прямо сказал, что на сове-
щании надеются создать организацию, 
не отличающуюся от НАТО и СЕАТО. 
и что она будет носить «чисто военный 
характер». В английской печати неодно-
кратно подчеркивалось, что багдадский 
пакт позволит создать так называемый 
«северный ярус» западной «обороны». 
Можно ли сомневаться, что багдадский 
пакт—агрессивная организация, направ-
ленная своим острием против миролюби-
вых стран, и в первую очередь против 
Советского Союза? 

Что касается «равноправия» средне-
восточных стран, которое с усердием ре-
кламирует английский обозреватель, то 
о нем нетрудно получить представление 
по взаимоотношениям внутри пакта. 
Англии, например, по специальному со-
глашению предоставлено право использо-
вать воздушное пространство Ирака, его 
аэродромы и территорию для нужд 
английских вооруженных сил, а воору-
женные силы Ирака поставлены под 
контроль английских инструкторов и со-
ветников. Не только Ирак ставится в за. 
висимое положение. В специальном про-
токоле, приложенном к багдадскому пак-
ту, говорится, что каждая из стран — 
участниц пакта обязуется при известных 
условиях предоставлять свою террито-
рию, аэродромы и военное снаряжение 
для войск другой стороны. 

Так обстоит дело с базами, которые 
представляют явную угрозу для других 
стран. На совещании в Багдаде речь шла 
и о предполагаемом значительном увели-
чении вооруженных сил средневосточ-
ных стран — участниц пакта, и о созда-
нии объединенного командования. 

Каждому ясно, что вовлечение стран 
Среднего Востока в багдадский пакт ста-
вит под угрозу их национальную незави-
симость и безопасность, Египетский еже-
недельник «Ас-Савра» отмечает, что об-
щественность решительно отвергает баг-
дадский пакт. 

Таковы факты. И в свете этих фактов 
убаюкивающая песня английского обозре-
вателя звучит беспомощно и фальшиво. 

А. Б. 

Газета «Нью-Йорк тайме» опубликовала 
' несколько статей Гаррп Шварца о его по-
ездке по Советскому Союзу. 

Что же пишет о нас Шварц, который 
счптается в «Нью-Яорк тайме» специали-
стом по России? В прошлом он не написал 
доброго слова о нашей стране. Всегда, не-
изменно Гарри Шварц чернил и осуждал 
внешнюю и внутреннюю политику СССР, 
жнзнь в Советском Союзе. Недавно он уви-
дел Советскую страну своими глазами. 

В статьях Шварца заслуживают вни-
мания не его взгляды,— они известны,— 
а те своеобразные «творческие» трудно-
сти, с которыми он столкнулся. Ведь он 
писал много лет одно, а увидел другое. 

Затруднения Шварца начались с пер-
вого дня путешествия. Раньше он утвер-
ждал, что Советский Союз отгородился от 
других стран «железным занавесом . Но 
стоило только ему, Гарри Шварцу, попро-
сить разрешения на въезд в СССР, как 
он его получил. 

Шварц писал раньше, что в Советской 
стране нет свободы личности, свободы об-
щения и вся жизнь проходит под контро-
лем «полиции». Оказалось,— и он вынуж-
ден это признать,— что свобода личности и 
общения у нас существует, что за ним 
никто не следил и он, Шварц, мог здесь бе-
седовать, с кем хотел, ходить и ездить в 
любом направлении. Шварц писал о «гоне-
нии» на религию,— он увидел полнейшую 
свободу вероисповедания, много действую-
щих церквей. Гарри Шварц рассуждал в 
своих прежних писаниях о «слабости» на-
шей промышленности,— теперь он увидел 
ее мощь. Он уверял, что мы живем все ху-
же и хуже, — а теперь вынужден при-
знать, что условия жизни «за последние 
десять лет резко улучшились». Раньше он 
утверждал, будто бы коммунизм держится 
лишь на темноте и «безграмотности» 
масс,— а теперь пишет с тревогой о боль-
шом размахе высшего образования в СССР 
Он высказывает опасение, что через корот-
кой время «Соединенные Штаты могут в 
техническом отношении остаться позади 
Советского Союза»... 

Что было делать Шварцу, попавшему 
столь затруднительное положение? Можно 
было благородно признать свои прежние 
заблуждения. Можно было просто и бес-

ПОСТАНОВКА «Гам-
лета»—всегда собы-

тие. «Гамлет» в испол-
нении соотечественников 
Шекспира тем более 
привлекает внимание лю-
бителей театра. Гастро-
ли английской труппы, 
проходящие сейчас в Мо-
скве, естественно, стали 
в течение последней недели центром теат-
ральной жизни столицы. 

Занавес в филиале МХАТ раздвигается 
при переполненном зале. И вот перед нами 
замок Эльсинор, решенный художником в 
условно реалистической традиции. Декора-
ция остается неизменной в своей основе от 
начала до конца представления, и это в 
значительной степени характеризует все на-
правление спектакля, бережно выстроенно-
го талантливым режиссером Питером Бру-
ком в рамках реалистической театрально-
сти. 

Исполнители с первого же слова находят 
верный, естественный тон. Действие разви-
вается стремительно и тотчас захватывает 
зрителей ясностью рисунка, живостью инто-
наций, отлично продуманной связью сцен. 

Гамлет — Пол Скофилд приковывает вни-
мание зала с момента появления на сцене. 
Горькое юношеское раздумье ощущает-
ся в складке рта, в изломе бро-
вей, в добром, внимательном взгляде. Он 
появляется перед зрителем без лишней 
многозначительности гамлетовских штампов, 
когда исключительность, предвзятость, па-
радоксальность сопутствуют каждой фразе 

Простота и поэзия 
На спектаклях английского 

театра в Москве 

о 

и позе актера. 
Со" 

хитростно рассказать на страницах «Нью-
Йорк тайме» американским читателям о 
том, что он увидел у нас. 

Гарри Шварц по-своему понимает долг 
журналиста и избрал другой путь. Это — 
путь уверток, вымыслов, домыслов, спле-
тен. анекдотов. Наряду с вынужденными 
признаниями Шварц обрушивает на голо-
вы американских читателей целые страни 
цы такой «развесистой клюквы», что она 
то и занимает главное место в его статьях. 

Шварц признает, что религии не пре-
следуются и церкви открыты. Однако он 
пишет: «Члены коммунистической партии 
опасаются, как бы их не увидели на рели-
гиозных службах». Значит, мол, нет и сво-
боды религии. 

Шварц признает, что советская власть 
осуществляет равноправие национально-
стей: насильственной «русификации» 
нет, пишет он. В то же время он утвержда-
ет: национальные обычаи и особенности 
в Азербайджане так грубо нарушены 
советской властью, что в Баку «жен-
щины выходят на улицу с открыты-
ми лицами», и вообще костюмы бакинских 
жителей не отличаются от костюмов со-
ветских людей в других городах СССР. 
«Однако не все старые обычаи и местные 
особенности исчезли окончательно,— отме-
чает далее Шварц.— На главной улице 
Баку, на доске объявлений, была выве-
шена такая записка: «Меняю 40-летнюю 
жену с двумя детьми на двух жен по 1 8 — 
20 лет». Кто-то, видно, зло подшутил над 
Шварцем, выдав за текст объявления бо-
родатый обывательский анекдот. 

Конечно, Шварц признает, что советский 
•народ поддерживает миролюбивую полити-
ку своего правительства, что «всякие раз-
говоры насчет возможного свержения пра-
вительства беспочвенны». Но тут же он 
недвусмысленно намекает на то, что еще 
в 1946 году следовало бы сбросить атом-
ную бомбу на СССР... 

Нам жаль американских читателей. Они 
хотят знать правду о других странах, в 
том числе и о Советском Союзе. Правдивая 
информация — дто пд.но из важнейших 
условий укрепления контактов между Во-
стоком и Западом. А такая влиятельная 
газета, как «Нью-Йорк тайме», преподно-
сит им безответственные, полуграмотные 
рассуждения антисоветского злопыхателя 
Шварца. 

Кирилл ДЕНИСОВ 

обытия трагедии раскрываются Питером 
Бруком с неизменным уважением к значе-
нию каждого факта. Отсутствие предвзято-
сти в раскрытии характеров остается от на-
чала и до конца основным признаком в ра-
боте режиссера с актерами. Мы знакомимся 
с каждым характером постепенно и в разви-
тии действия узнаем, те или иные его черты. 
Так обнаруживает себя лукавый царедворец 
Полоний (Эрнест Тезигер). Так выступают 
легкомыслие и сластолюбие королевы (Диа-
на Уинард). Так под изысканностью манер 
открывается жадная, эгоистичная и преступ-
ная натура Клавдия (Алек Клуне), мелкие 
и стертые души Розенкранца и Гильденстер-
на (Джеральд Флад и Давид де Кей-
сер), робкая, еще спящая, но пылкая душа 
Офелии (Мари Юр), солдатская прямота 
Лаэрта (Ричард Джонсон), суровая вер-
ность Горацио (Майкл Дэвид). И чем боль-
ше дарование актера, тем полнее и вернее, 
следуя режиссерскому замыслу, он откры-
вает зрителю сокровенные черты своего 
героя. 

Текст знаменитой трагедии так хорошо 
известен советскому читателю и зрителю, 
что он оценивает каждую оригинальную де-
таль поведения персонажей, каждый не-
обычный оттенок интонации. 

Вот знаменитая сцена «мышеловки». Ко-
роль и королева заняли свои места перед 
возвышением, на котором заезжие актеры 
начнут свое представление. Король скло-
нился к королеве, шепнул ей что-то на ухо, 
она громко рассмеялась, и угадываешь, что 
король шепнул ей галантную скабрезность, 
и нечто новое открывается нам в этой пре-
ступной любви, такой мучительной и оскор-
бительной для сыновних чувств Гамлета. 

Эта маленькая, полузаметная подробность 
отлично найдена режиссером. Она и объяс-
няет и подчеркивает те тяжкие отношения, 
которые сложились к этому моменту между 
героями трагедии, накапливает гнев и боль, 
торопит возмездие. 

Отлично использована здесь музыка, сво-
им балаганным, карусельным простодушием 
оттеняющая, подчеркивающая весь сарказм 
и жестокость происходящего разоблачения. 
•Эта превосходно разработанная и точно 

выполненная сцена не одинока в спектакле. 
Рядом с нею стоят многие другие, в особен-
ности финальный поединок. 

Справедливость требует сказать, что наи-
больший и заслуженный успех выпадает 
на долю самого исполнителя заглавной ро-

ли—Пола Скофилда. Мы 
понимаем, что к нему, 
как и к каждому испол-
нителю этой удивитель-
ной роли, можно предъ-
явить немало претензий. 

Можно говорить о том, что трагическое 
раздумье Гамлета недостаточно углуб-
ленно, что в поле зрения Гамлета' — 
Скофилда остаются лишь конкретные связи 
его личной человеческой драмы. Но, как из-
вестно, толкования этой роли неисчерпаемы. 
Нельзя отнять у Гамлета лишь одного — его 
великой непримиримой чистоты, которая не 
хочет и не может мириться ни с подлостью, 
ни с предательством, ни с двоедушием, ни с 
мелочным расчетом. Эта кристаллическая 
натура обязана вступить в смертельную 
схватку с темными силами жизни. Непри-
миримость, чистоту и свет — вот что должен 
принести Гамлет зрителю через всю горечь 
и муки своих сомнений и разочарований. 

Есть ли все это у Скофилда? 
Да, несомненно есть. 
Земные, темные страсти, окружающие 

Гамлета, возбуждают в нем поток светлых, 
но не менее земных страстей. Поэтому и 
поступь актера естественна и проста, жест 
скромен, сдержанна мимика, а чтение шек-
спировских стихов, при отличном изяществе 
и музыкальности, сохраняет прозаическую 
простоту. 

Самое же большое преимущество Скофил-
да в том, что Гамлет его по-настоящему юн, 
что мудрость его не есть результат прожи-
той жизни, успокоений и разочарований, у 
рождена пламенным прозрением светлой и 
чистой души. 

Зрелое режиссерское мастерство Питера 
Брука позволяет сделать ему несколько кри-
тических замечаний, которые, разумеется, 
всегда полемичны, так как для каждого 
художника «Гамлет» — материал для само-
стоятельных творческих размышлений. Ду-
мается, что спектакль в чем-то теряет свою 
силу именно тогда, когда Питер Брук увле-
кается остротой внешнего приема за счет 
правдивости и глубины раскрытия жизнен-
ного действия. 

Так, например, сцена безумия Офелии в 
какой-то момент становится самостоятель-
ным вводным аттракционом. Если можно 
так выразиться, сцена эта несколько модер-
нистична по отношению ко всему верному, 
естественному развитию спектакля. 

Быть может, такое впечатление рождается 
от облика Офелии или патологической бо-
лезненности интонаций речи и пения. 

Должно ли быть красивым безумие? Ра-
зумеется, Нет. Но при восприятии подобных 
жестоких сцен у зрителя всегда борются два 
чувства: увлечение впечатляющей силой 
действия и естественное, законное отвраще-
ние к болезненности, зоологичности. Здесь 
мера в выборе грима, жеста, интонации ре-
шает все. Ведь нашел же Питер Брук сце-
нически острое, захватывающее решение 
финальной сцены. Сдержанная дворцовая 
дуэль, внезапно срывающаяся в бешеную 
схватку, передает самую суть события, ни 
на секунду не отталкивая зрителя натура-
листичностью эффекта. 

Но, повторяю, право режиссера пробовать 
и искать—драгоценное право, от которого 
нельзя и не следует отказываться. Талант-
ливый режиссер так много нашел в этом 
спектакле, что неизбежные расходы на 
поиск не должны надолго останавливать на-
ше внимание. 

Занавес опустился. Он открывается вновь, 
и зритель благодарно аплодирует исполни-
телям, вышедшим на просцениум. Много 
раз задергивается и вновь открывается за-
навес, а зрители все не хотят расходиться. 

Это успех. Хороший, заслуженный успех 
молодых взыскательных художников, при-
везших в Москву плоды своего труда и ды-
хание старинной английской театральной 
культуры. 

С. ГЕРАСИМОВ, 
народный артист СССР 

М. П. П е т Р о 
29 ноября скоропостижно скончался та-

лантливый удмуртский писатель Михаил 
Петрович Петров. 

М. П. Петров родился в 1905 году в де-
ревне Монашево, Бондюжского района, Та-
тарской АССР, в семье крестьянина-бедня-
ка. Он рано осиротел и с 12 лет батрачил 
у кулаков. 

С 1923 по 1932 год М. П. Петров нахо-
дился в рядах Советской Армии. В 1928 го-
ду начал литературную деятельность и вы-
двинулся как автор ряда произведений в 
прозе и стихах и переводчик на удмурт-
ский язык классиков русской литературы и 
современных писателей. Им издано несколь-
ко сборников стихотворений, поэм, расска-
зов, повесть «Перед рассветом» и роман 
«Старый Мултан». Он был известен и. как 
драматург. М. П. Петров писал о Советской 
Удмуртии, о ее людях, о социалистическом 

труде и ратном подвиге советских воинов, 
о прежней тяжелой- и ненавистной жизни. 
Многие его стихотворения переложены на 
музыку и стали любимыми песнями удмурт-
ской молодежи. 

М. П. Петров редактировал удмуртский 
литературный альманах «Кизили» («Звез-
да»), был чутким воспитателем литератур-
ной молодежи. 

Советское правительство достойно оцени-
ло заслуги М. П. Петрова, он был награж-
ден орденом Трудового Красного Знамени, 
орденом «Знак Почета», орденом Красной 
Звезды и медалями. 

Память о талантливом писателе-коммуни-
сте надолго останется в сердцах его друзей 
и читателей. 

Правление Союза писателей СССР, 
правление Союза писателей 

Удмуртской АССР 
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