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VIII СЪЕЗД ПИСАТЕЛЕЙ СССР 
ОБРАЩЕНИЕ К ПИСАТЕЛЯМ МИРА 
Забота о с у д ь б а ! мира и человечества, сохранении гумани-

стически! ценностей п о б у ж д а е т нас обратиться к вам с втмм 
посланием. Горизонт планеты затянут ч е р н ы м и тучами ядер-

• о * г р о ш . 
Л ю б о й художник мечтает, чтобы его произведение выдер-

ж а л о испытание в р е м е н е м Н о если сегодиа мы асе вместе 
•е с к а ж е м своего слова против нарастающего бевумиа импе-
риалистически! кругов, готовых жертвовать судьбами целых 
народов, скопь трагичным будет н с ю д всего, что тысячяпя-
тмями со>дааали цивилизации на нашей планете. 

Таи н е у ж е л и мы бессильны образумить тех, кто покушает-
ся на величайшую о б щ е ч е л о в е ч е с к у ю ценность — мирМ 

Писателю не остановить полет ракеты с а д е р н ы м зарядом. 
Н о сегодня его талант и в о о б р а ж е н и е н у ж н ы более чем ког-
да бы то ни было. Великим о р у ж и е м Слова он может со-
действовать созданию такой атмосферы а мире, такому 
о б ъ е д и н е н и ю индивидуальных и коллективны! усилий, кото-
р ы е смогут преградить путь милитаризму и агрессии, предот-
вратить р о к о в о е развитие событий 

Советский С о ю з никому не угрожает, мы ю т и м жить в ми-
ра со всеми М ы доказываем >то САМИМ о б р а з о м нашей жиз-
ни. нашим м и р н ы м строительством, мирными планами и на-
ш е й литературой Творчество советских литераторов всегда 
питали дела ц чаяния народа. Сейчас »ти истоки особенно 
•олноводны Все, кто непредвзято следил за работой писа-
тельского форума, не могли не яндеть «того. Нас радуют те 
ж е успехи, тревожат те ж е заботы, что и всех советски! лю-

д е й И главнейшав из г л а в н ы ! забот — мир. 

Наши и ваши в о з з р е н и я на многие п р о б л е м ы могут раз-
личаться. Н о ни один здравомыслящий лнеаталь не хочет, 
чтобы мир был взорван войной. Эта угроза д о л ж н а бы»» 

отведена ценой в с е ! ч е л о в е ч е с к и ! усилий 

У г р о з а я д е р н о й катастрофы велика, но не представляется 
нам фатальной неизбежностью Во всем мире людей доброй 
волн воодушевляют мирные инициативы нашей страны О н и 
аидвт в низ основу для великого перелома от войны к мкру, 

от р а з р у ш е н и я к созиданию 

М ы призываем писателей планеты к сотрудничеству во 
имв идеалов д о б р а и справедливости, к активным действиям 
я защиту мира. Ч е м вктиянее будет атв гуманистическая дев-
тельность. тем труднее станет силам милитаризма поддержи-
вать ненависть, разрушать д у х о в н о е единство людей, мирный 
диалог народов, готовить л с н ю л о г и ч е с к и е и « з в е з д н ы е * 

войны. 

Наш мир сложен, противоречив, подчас жесток. Но сама 
жизнь прекрасна Ее м о ж н о и и у ж и о улучшать, но главное 
сегодня — спасти. Спасти наших детей, наше б у д у щ е е и 
прошлое. Ради «того с ю и т объединить усилия, возвысить 
свой голос, отдать все свои силы и талант. 

М ы надеемся, что наше Слово и вам, уважаемые коллеги, 
будет воспринято с пониманием того, что »то о б р а щ е н и я 
продиктовано заботой • счастливом б у д у щ е м всех людей на 

зямле. 

V I I I С Ч З Д П И С А П Л г й С С С Р 

V I I I съезд писателей С С С Р собрался в то врвмв, когда на-
ша страна переживает п е р е л о м н ы й »тап в своей истории. 
В . ю а б о т а ч м л я X X V I I съездом партии стратегия на ускорение 
с о ц и в п ь н о - з к о н о м и ч а с к о г о развития попучила е д и н о д у ш н у ю 
п о д д е р хку сояетского народа, вызвала движение во всех 

с ф г р т х — политической, зкономической, духовной. 
П а о т и я с о б с т а з ; ш ы м п р и м е р о м дает урок принципиально-

сти и п р а в д ы , призывает к активному участию в борьба за 
н о в е е к а ч е с т в е н н о е состояние общества, выражает глубокую 
я е - у . ч т о в зтой о ч и щ а ю щ е й , р е в о л ю ц и о н н о й по своей сути 
р а б о т е я р к о п р о я в и т с е б е и нравственная сипа советской ли-
т е о а т у р ы Н а п а р т и й н о м съезде, а затем и на встрече Гене-
р а л ь н о г о с е к р е т а р я Ц К К П С С М С. Горбачева с писателями 
п о д ч е р к и в а л о с ь , ч т о питвраторы могут сыграть значитель-
н у ю р о л ь в о с у щ е с т в л е н и и психологической, нравственной 

п е р е с т р о й к и . в б о р ь б е с негативными вялениями, 
V I I I с ъ е з д п и с а т е л е н страны, првдетаалвющий многонацн-

она т . и . га с о в е т с к у ю литературу, е д и н о д у ш н о и всецело под-
д е о чнвает о п р е д е л е н н у ю X X V I I съездом К П С С генеральную 
л . > ч>, считает, ч т о С о ю з писателен С С С Р , как и другие отря-

д ы х у д о ж е с т в е н н е й интеллигенции, способен умножить сяой 

в к л а д в с о з и д а т е л ь н ы й потенциал социализма 
С о ; т о я ! ш а а е в на с ъ е з д е делоеаа. острокритическав дискус-

сит о З а к т у а л ь н ы х п р о б л е м а х литературного процесса, ответ-
с т в е н н о с т и и м е с т о писателе в перестройке общественного со-
з д а н и я , а к т и в и з а ц и и «человеческого фактора», зепечатлекик 

н о в ы х я в л е н и й , к о т о р ы е рождает наша действительность, от-

в е ч а е т т р а б о в а н м я м времени 
С ъ е з д о т м е ч а е т , ч т о созданными я последний период луч-

н и ч произведениями сояетсквя литератур» достойно выра-
жала с в о е высокое предназначение быть на п е р е д н е м крае 
б о р ь 5 ы з> с е р д ц а и у м ы пюдей, способствовала развитию со-
ц и а л ь н о й з н е р г и и , г р а ж д а н с к о й активности, у т в е р ж д е н и ю вы-
с о к " ! м о р а л ь н ы ! идеалов и норм, чувства патриотизма и со-
в е т с к о г о и н т е р н а ц и о н а л и з м а . Лучшие романы, повести, пьесы 
г е з м ы . р а б о т ы публицистоз, критиков и литературоведов 
с т а л и д п ч и т а т е л е й настоящими у р о к а м и правды И м прис^ 
ы ч г л у б о к о е и е е и е д е г ч м и е тккзнн н а р о д » , возвышение чело-
в е к а б о р ц а . ч е л е в » - а « н г и в н е г о действия и чистой ссевсти 

РЕЗОЛЮЦИЯ СЪЕЗДА 
реалистическое освоение исторического прошлого. Плодо-
творно п р о д о л ж а л о с ь дальнейшее ! у д о ж е с т в е и н о е осмысле-
ние темы г е р о и ч е с к о г о подвига советского нерода а Велико* 
Отечественной войне. У в е р е н н о прояяляет себя поколение 
м о л о д ы ! писателей, наследующее традиции советской клас-

сики 

Съезд зааелвег. что главное внимание сегоднв д о л ж н о быть 
сосредоточено на заботе о том, чтобы литеретура развива-
лась в соответствии с масштабами п р о и с ю д я щ е г о в стране 
обновление Приоритет д о л ж е н принадпежеть такому творче-
скому поиску, за к о т о р ы м стоит стремление к правдивому 
диалектииескому анализу глубинных велении действительно-
сти, возвышению истинно героического и развенчанию безду-

ховного. 

Следует активнее ставить заслон на пути яегиоаесиости, 
приспособленчества, ремесленничества — всего, что произ-
растает на почве компромиссе совести х у д о ж н и к а и порожда-
ет поток произведений поверхностных, мвлкотвмных. идейно 
и художественно неполноценных. • отличие от истинно худо-
жественного творчества гладкописъ и серость есть сами по 

себе застойные явление 

Ммеюгсв все основания призвать к решительному устране-
нию серьезных недоствтков литературной критики, в которой 
укоренились парадность, благодушие, чинопочитание От того, 
как активно будет идти процесс перестройки в критике, в ре-
д » „ ц и о н н ы ! коллектива! издательств и журналов, зависит 

идейно-художественное качество литературы, ее б у д у щ е е 

Н о в ы е з а д а ч и требуют качественны! перемен в «тиле орга-
. в т о р с к о и и политической работы руководящих е р г в н о в 
Г : ю : т г и е а т в л е й СССР, республикански! творческих о ю з е в . 
в - е т г г . а - е л ь с к и » о р г а н и з а ц и й О н и п р и з в а н ы б о л ь ш е зав©-

т « 3 ( 1 о ф о р м н р о в в н ч и в литературней среде климата дове-

рив. открытого о б с у ж д е н и е н а с у щ н ы ! вопросов яитервтурной 
жизни, изживать ииертио«ть. б ю р о к р а т и з м и формализм. Не-
обходимо поставить дело теким образом, чтобы выработка 
общественного мнение об авторах и произведение!, решения 
о награда!, првмнВх и других формах п о о щ р е н и е происходи-
ли не келейно, а гласно, на широкой демократической осно-

ве -- по действительным заслугам. 

Ответственность, возложенная на советских литераторов се-

мой историей, сегодня возрастает. 

Это требует от каждого непреклонности а у т я е р ж д е н и и 
принципов пертийиости и народности х у д о ж е с т в е н н о г о твор-
чества, постоянной и большой рвботы по повышению профес-
сионепьного мастерства. Только на «том пути могут состоятьсв 
приобретения и открытия, способные п р и у м н о ж и т ь богвтетвв 
духовной к у л ь т у р ы нашего многонационального Советского 

государства 

Заслушав и обсудив доклад первого секретаре правления 
С о ю з а писателен СССР тов. Маркова Г. М. « Н и к о г д а не отго-
раживаться от тревог с о в р е м е н н о г о мира, от жизни нашего 
народа», V I I I съезд писателей С С С Р постановляет: 

<. О д о б р и т ь деятельность Союза писателей С С С Р за отчет-
ный период. Признать работу его правление удовлетвори-

тельной. 

} П р а в л е н и ю Союза писателей СССР, р у к о в о д я щ и м ерг»-
и.тм всех писательских организаций сосредоточить главное 
внимание т а грактическои реализации п о л о ж е н и й и в ы в о д о в 
X X V I I с ъ е з д а Г П С С о б ответственной роли питервтуры и нс-
» сства я з б о е г л ^ е т ' с р е ч н ю социальчо-зкономнчоского 
Г тзвития г р е н ы , О с р ь б » за нравственное здоровье общества 

Первостепенной х д а ч в й следует считать создание в творче-

ском союзе теной атмосферы. к о т о р а я с п о с о в с т е « в « * » с ы 
развитию литературы, у т в е р ж д а ю щ е й правду жизии. возвели-
чивающей человека, смело б е р у щ е г о не себе ношу своего 
времени. 

). Считать важнейшим направлением деятельности писа-
тельских организаций, нх р у к о в о д я щ и х оргвиов осуществле-
ние конкретных мер по у т в е р ж д е н и ю в литоратурно-художе-
ственнои критике духа высокой принципиальности и объектив-
ности. точности оценок. Н е о б х о д и м о значительно усилить 
елиание на качественным уровень литературной печати, ш и р я 
использовать мнение писательской общественности в оценке 
произведений, противодействовать безликости и иомплимен-
тарностн критических публикаций, а т а к ж е необоснованных 
разносов. 

4. Провести н е о б х о д и м у ю работу по совершенствованию 
ф о р м и методов воспитание молодых литераторов, повыше-
нию критериев при приеме новых членов в С о ю з писателе* 
СССР. 

Преелению С П С С С Р изучить вопрос и принять н е о б ю д м -
мые меры по дальнейшему совершенствованию работы Лите-
ратурного института имени А. М. Г о р ь к о г о . 

5. Поручить правлению С о ю з а писателей С С С Р обобщить 
п р е д л о ж е н и е о новой редакции уставе писательского союза 
страны и обсудить соответствующий вопрос на пленуме 
правление. 

6. Обвзать правление С П С С С Р г л у б о к о проанализировать 
•ысквзанные делегетамн съезда, в д о к л а д а ! правление и ре-
визионной комиссии С П С С С Р п р е д л о ж е н и е и земечения, в 
отчетные сроки определить н осуществить м е р ы по из ре-
ализации. 

V I I I съезд писателей С С С Р призывает к а ж д о г о советского 
литератора сктивно. во всю силу своего даре ванна, граж-
данской ответетвечноет»: вносить достойный вклад в осущест-
вление - р о г р е м м г ы » целей, определенных X X V I I съезд,.-.* 
К П С С . 

V*» в т т о р а ж и в а т ь с я от тревог 

Современного мире, от ж и з н и 
Ьарода — т а к о е » позиция, и * 
« в т о р о й твердо стоят советские 

«итераторы. 

Пять д н е й — с 24 по 2 8 и ю н е 
я М о с к в е рзботвл V I I I съезд 

писателей СССР. 
Ч у в с т в о м о т в е т с т в е н н о с т и за 

с у д ь б ы с о м ! с т о й к у л . т у р ы ае 
д у х о в н ы й климат общества была 
• р о н и з а н » т в о р ч е с к а я д и с к у с с и я 
развернувшееся на съезда. 

8 деловой, о т к р о в е н н о й , взы-
скательной атмосфере п р о х о д и 
но о б с у ж д е н и е в а ж н е й ш и х за 
дач. в ы д в и н у т ы х временем перед 

х у д о ж н и к а м и слова. 

Как у ж е сообщала «Литера-
турная газета», в первый д е н ь в 
Б о л ь ш о м К р е м л е в с к о м дворце 
делегаты заслушали о т ч е т н ы й до-
клад правления С о ю з а писателей 
С С С Р , д о к л а д ы Ц е н т р а л ь н о й ре-
в и з и о н н о й и мандатной комис-
сий. е ы с т у п - е н и я первых у з :т-

н и * о » прений. 

25 и ю н я работа с ъ г ' я а про-
должалась в комиссия п р о » ы 
(руководитель А И».1нов), п а м п 
(руководитель Е. Исаев), лите-
ратурно х у д о ж е с т в е н н о й к р и т и к и 

(руководитель В О з е р о » ) . А Р ' 
матургин ( р у к о в о д и т е л ь Г Боро 
вик), д е т с к о й и ю н о ш е с к о й ли-
тературы ( - у к о е о д и т е л ь С М и 
х а м о в ) . Н » эти» заседаниях 
в ы с т у п и и и 138 * р т о » е * О г1 ито-

гах работы была сообщено руко-
водителями к о м и с с и й на пленар-

н о м заседании 2 6 и ю н я (от ко-
миссии по д е т с к о й и ю н о ш е с к о й 
яитергтур» выступил А, Алек-

син). 
в р а з в е р н у в ш и х с я на съезде 

прения* унаствояали 5 2 делегата. 
2 3 и 27 и ю н я сыетупили А Воз-
несенский. П Петере. В Р о з о в , 
В Шугаев, поедседател» Госком-

издата С С С Р м © Н е н а ш е в . 
Ю Д р у н и н » , Е Е в т у ш е н к о . 

В П е т в с с я " , Л- Л и к а н г в . М . Ка-
нозт, А. Мишари:», П Боцу. В 
Б а з к м а н , Р Р о ж д е с т в е н с к и й . 
М Танина. М Ибрагимов Ю 
С е ч е н о в , А Мирэагитоа, К Вэн-

шенкмн, Б. М о ж а е в , Е. Ше-

Днсвин к съезда 

велева, В Распутин, П. Прос-
курин, В Карпов. В Белов, 
О. Сулейменоа, К. Скворцов. Ю, 
И * - у - е в Д К у г у а ь т и н о в . А, 
П р о х а н о в , К. К у р б а н н в п е с о » , А, 
А д а м о в и ч . Г Т р о в п о л ь с к и й . В 
А м л и н с к и й , Т. М и н н у л л и н . Все 
выступления п у б л и к у ю т с я я сего-
д н я ш н е м номере (по сокращен-

ной стенограмме). 
П р и н и м а е т с я решение прекра-

тить прения 
Съезд одобрил деятельность 

С о ю з а писателей С С С Р за от-
четный период и признал рабо-
ту правления с о ю з а удовлетво-

рительной 
В резолюции съезда его деле-

гаты призвали каждого совет-
ского г.итератора активно, во 
всю силу своего д а р о в а н и я 
г о с * д а н с к о й ответственности 
вносить д о с т о й н ы й вклад в осу-
ществление программных целей, 

о п р е д е л е н н ы ! X X V I I съездом 

К П С С 
З а г е м делегаты приступили « 

выборам руководящих органов 

С о ю з а писателей С С С Р 
П о с л а н ц ы многих стран мира 

присутствовали на форуме со-
ветски» литераторов С привет-
ствиями к V I I I съезду писателей 
С С С Р обратились А Аевчев 
( Н Р Б ) . А Отеро (Куба), Н г у е н 
Д и н ь Т к и ( С Р В ) А л ь д о Г * Йко 
(Италия), Д Цздза ( М Н Р ) , К и м 
Е н В о н ( К Н Д Р ) , В Ж у к р о в с к и й 
( П Н Р ) . М . 8 Ш у л ь ц ( Г Д Р ) , 

Г. Д. П в и д ж ш е р и ( Д Р А ) , Я Ко-
л и ( Ч С С Р ) . Д Р П о п е с к у 
( С Р Р 1 п Д Смит ( С Ш А ) , М . 
ВуксанОвич ( С Ф Р Ю ) . А ш О -Я 
Ореен (Сирия). А Браао ( Н и к а 
рагуа). А Б о т е л ь ю де Васкосе-
луш (Ангола), Абдег.ь А м и р М у -
алля ( И р а к ) а также представи-
тели м е ж д у н а р о д н ы х литератур-
ных организаций Б С а х н и 
( А П А А ) Ф Пол ( В О Н Ф ) , А, 

Лилова ( Ф И Т ! 
Делегаты V I I I съезде совет-

ских литераторов единодушно 
приняли обращение я писателям 

планеты. 

Председательствовавший ив 
заключительном заседании 28 
и ю н я М Д у д и н . 0бр*Щ1ЯСЬ I 

делегатам съезда, сказал 

— Н а ш съезд подходит в 
к о н ц у В течение пяти дней на 
съгзде шел взыскательный, тре-
бовательный, нелицеприятный 
разговор о путях дальнейшего 
развития нашей литературы, о 
п о в ы ш е н и и ее роли в д у х о в н о й 

ж и з н и народа 

Я д у м а ю , что выражу мнение 
всех делегатов съезда, вели ска-
жу. что наша работа завершает-
ся у с п е ш н о и дает основания 

для того, чтобы к а ж д ы й из нас в 
своей писательской организации 
и в литературе а целом еще бо-
лее целеустремленно высокота-
лантливо. в ы с о к о х у д о ж е с т в е н н о 
о т о б р а ж а л ж и з н ь народа, помо-
гал партии в период того кру-
того перелома, к о т о р ы й пережи-
вает наше общество. 

Съезд подтвердил необходи 
мость писательского дела в жиз-
ни нашей Родины, в зтой вели 
к о й мооаичв у т в е о ж д е и и я жизни 

нашего народа и всего совре 
менного человечества со всеми 
его попблемгми трагического и 
оптимистического значения М ы 
остаемся верны идеалам утверж 

Дания ж и з н и на дорогах ее со-
яершенства. 

О д и н из старейших строите-
лей литературы нашего ленин-
ского братства Н и к о л а й Семено-
вич Т и х о н о в писал: 

М а ш вен пройдет. 
О т к р о ю т с я а р х и в ы . 

И асе, ч т о б ы л о с и р ы т о 
до с их пор. 

Вся т а й н ы * и с т о р и и и з я и я ы 
П о и л ж у т м и р у с л а я у и позор, 
й о г о в и н ы х т о г д * 

п о м е р н н у т л и н и , 
И о б н а ж и т с я Ясина» беда. 

Но то. что б ы л о 
и с т и н н о в я л и и и я ^ 

Останется яялниим 
наясягда. 

Н а м надо хранить это великоя 
прекрасной свободой наших та-
лантов. потому что слово есть 
наше дело, потому что дело есть 

наша жизнь. 

Н а м не дано прядугадать. 
Май сяояо к а ш » » т » о я * * к я . — 
И н а м с о ч у в с т в и я лается. 
К а к н а м д а е т с я б л а г о д а т ь ^ 

Баз прошлого нет будущего 
А завтрвшний день требует от 

нас все свои таланты и страсть 
наших талантов п о л о ж и т ь на вл-
тарь нашего Отечества и прав-
д о й ж и з н и и всей совести н а ш и х 
д у ш помочь современному чело-
веку в поисках и с т и н ы своего 
бытия Н а м н а д о ж и т ь и тво-
рить. не жалев себе рвди ж и з н и 
на земле, ради расцвета челове-

ка. его разума 
Разрешите заверить нашу пар-

тию, ее Ц е н т р а л ь н ы й Комитет, 
что мы. советские писатели, и 
впредь, как ато было всегда, от-

дадим свои силы, талант, зна-
ния делу партии и делу к о м м у -

низма 
Н а заседании присутствовали 

член П о л и т б ю р о Ц К К П С С , сек-
ретарь ЦК К П С С Е К Лигачев, 
секретарь Ц К К П С С А Н Яков-
лев. звведующий Отделом куль-
т у р ы Ц К К П С С Ю П Воронов. 

« « о 

Правление С о ю з а писателей 
С С С Р устроило 2 8 и ю н я в Крем-
левском Дворце съездов прием 
по с л у ч а ю завершения работы 
V I I I съезда писателей С С С Р 

Н э приеме были секретарь 
Ц К К П С С А Н Яковлев заве 
д у ю щ и й О т д е л о м к у л ь т у р ы Ц К 
К П С С Ю п . Воронов, делегаты 
и гости съезда поедставителн 

п а р т и й н ы х советских и общест-
венных ерганизаций, деятели 

к у л ь т у р ы и н а у к и 
К собравшимся обратился 

П'-ряый секретарь правления 

С о ю з » писателей С С С Р В В 
Карпов От и м ^ н и з а р у б е ж н ы х 

гостей съезда выступил М Ху~ 

бви ( В Н Р ) , 

Делегаты съезда, идут на заключительное заседание 
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А б а ш и д з е Г, Г. 
А б а ш и д з е И. В, 
А б д у м о м у н о в Т. 
Абу-Бакар А. 
А в и ж ю с Й. К. 
А д а м о в и ч А. М. 
Айлисли А, 
Айтматов Ч. Т. 
А к м а т о в К. 
Алексеев М. Н. 
Алексеев С. П. 
А л е к с и н А. Г, 
А л и г е р М. И. 
А л и е в а Ф. Г. 
А л и м ж а н о в А. Т, 
А м а ш у к е л и Р. Б. 
А м л и н с к и й В. И, 
Ананьев А. А. 
А н д р е е в Ю . А. 
А н д р о н и к о в И. Л. 
А н т о н о в С. П. 
А н т р о п о в Ю . В. 
А р д а м а т с к и й В. И, 
А р и п о в А. 
А с т а ф ь е в В. П. 
А х м а д у л и н а Б, А. 
А х м а т о в а Р. С, 
Ахтанов Т. 
А ш и м о в А. У, 
Бабаджан Р, 
Бабаев Н. А 

(Наби Хазри) 
Бабаевский С. П, 
Бакланов Г. Я. 
Баруздин С. А. 
Белов В. И. 
Беляускас А. П. 
Бердников Г. П. 
Березиков Е. Е. 
Бобков С. Оз. 
Бондарев Ю . В 
Боровик Г. А. 
Б о р о д к и н Ю . С, 
Боцу П. П. 
Браженас П. А. 
Буравкин Г. Н. 
Бурлаков С. Р. 
Быков В. В 
Бээкман В. Э. 
Вагабзаде Б. М. 
Ваншенкин К. Я. 
Васильев Б. Л. 
Васильев И. А . 
Вергелис А. А. 
Верченко Ю . Н. 
Викулов С. В. 
Винокуров Е. М. 
Вознесенский А. А. 
Воронин С. А. 
Воронов Ю . П. 
Воронько П. Н. 
Вышесгаеский Л. Н. 
Гамзатов Р. Г. 
Ганина М. А . 
Ганичев В Н. 
Гилввич Н. С. 
Г л у ш к о А. К. 
Г о д е н к о М. М. 
Гончар А. Т. 
Горбачев Н. А. 
Горбовский Г. Я 
Горышин Г А. 
Гранин Д. А. 
Грибачев Н, М. 
Грибов Ю . Т. 
Григорян А. П. 
Гулиа Г. Д. 
Давтян В. А. 
Дамдинов Н. Г. 
Дангулов С. А. 
Данилов С. П. 
Д е д к о в И. А. 
Дементьев А. Д. 
Дементьев В. В. 
Долматовский Е. А. 
Д о м б р о в с к и й А. И, 

Д о р и з о Н. К. 
Д р а ч И. Ф, 
Друнина Ю . В 
Д р у ц э И. П. 
Дударев А, А. 
Д у д и н М, А. 
Д у р д ы е в X. 
Евтушенко Е. А 
Еременко В. Н. 
Есин С. Н. 
Ж у к о з В. С. 
Ж у к о в Ю . А. 
Жунусов С. Н. 
Затребельный П, А. 
Залите М. Э, 
Залыгин С. П. 
Зарудный Н. Я 
Збанацкий Ю О. 
Зиедонис И. Я. 
Зубков Г. И. 
ЗульсЬия 
Ибрагимбеков М. 
И б р а " - ' " с ч М. А. 
И з з , ; С 8 А С . 

Ильче ;о А. Е. 
Исаев Р. А. 

Иыергайт Я. С. X. 

Каверин В. А. 

Казакова Р. Ф 

Каипбергенов Т. 

Каладзе К. Р. 

Калинин А. В. 

Канивец В. В. 

Каноат М у м и н 

Капутичян С. Б 

Каратаев М, 

Карелин Л. В 

Карим Мустай 

Карпов Б, В. 

Касымбеков Т. 

Каюмов Л. П, 

Кекильбаев А 

Кешоков А. П. 

Ким А. А. 

Книпович Е, Ф. 

Князев Л. Н. 

Козаченко В. П. 

Козловский Я, А 

Козько В А. 

Козьмин М. Б 

Коломиец А. Ф. 

Колосов М. М. 

Колыхалов В. А, 

Кондратьев В. Л. 

Конецкий В. В. 

Коновалов Г И. 

Ког.тяева А. Д. 

К о р б у X. Г. 

Корнилов В Г. 

Ксротич В. А. 

Костров В А. 

Кравченко А, И. 

Крапивин В. П. 

Криаащеков Л. Д . 

Кросс Я. Я. 

Крупин В. Н. 

Кугультинов Д. И, 

Кудиевский К. И. 

Кузнецов Ф, Ф 

Кулешов А, П. 

Кулиев К. М 

Куранов Ю . Н. 

Курбаннепесов К. 

Куусберг П. А 

Лавлинский Л. И. 

Лагунов К. Я. 

Левада А. С. 

Леонов Л. М . 

Лиханов А. А 

Личутин Б, В 

Ломидзе Г. И. 

Л о р д к и п а н и д з е К , А . 

Лубкивский Р, М. 

Лупан А. П. 

Ляпин И, И. 

Малдонис А. М 

Марков Г. М. 

Мамытов Ж 

Марцинкявич;эс Ю . М. 

Матусовскии М. Л. 

Мауленов С. 

Мачавариани М И, 

Машбаш И. Ш. 

Межелайтис Э. Б. 

М е ж и р о » А П. 

Мингнаров Т. Б. 

Миннуллин Т. А, 

Мирзагитов А. М 

Мирошниченко Н. И. 

Михайлов А. А. 

Михалков С. В. 

Мишарин А. Н. 

М о ж а е в 5. А. 

М о р о з А. Т. 

Мотяшов И. П. 

Мулдагалиев Д. 

Муратбеков С. М, 

Муртазаев Ш. 

Мусиенко А, Г. 

Мухаммадиев Ф. А. 

Мухтаров А. 

Мушкетик Ю . М. 

Нагибин Ю . М. 

Науменко И. Я, 

Немченко Г. Л. 

Николаев П. А. 

Никольский Б. Н. 

Нмшнианидзе Ш. Г. 

Новиков В. В. 

Новиченко Л. Н. 

Новрузоа Д. М. 

Носов Е. И. 

Нурпеисов А. К. 

Ованвсян Р. К. 

О з е р о в В. М. 

О к у д ж а в а Б Ш. 

Олейник Б. И. 

Островой С. Г. 

Ошанин Л. И. 

Павлычко Д. В. 

Падерин Г. Н. 

Панкин Б. Д. 

Панченко П. Е. 

Петере Я. Я. 

Петросян В. А. 

Плетнев А. Н. 

Поволяеа В Д. 

Поляков Ю . М. 

Попов В. Ф. 

Полцов О. М. 

Потапов Н. А. 

Преловский А, В. 

Прилежаева М, П. 

Прокушев Ю . Л. 

Проскурин П. Л. 

Проханов А, А. 

Распутин В. Г. 

Рекемчук А. Е. 

Решетников Л. В 

Рзаев А, Р. (Анар) 

Рождественский Р И, 

Розов В. С. 

Ругоев Я. В 

Рустам Сулейман 

Рыбаков А. Н. 

Рыбаков Н. Ф. 

Рытхэу Ю . С. 

Саги ян А. С. 

Салынский А. Д. 

Самсонов С А. 

Санги В. М. 

Сартаков С. В, 

Сафиева Г. 

Сахнин А. Я, 

Семенов Г, В 

Семенов Ю . С. 
С е р д ю к Ю . А. 

Сидоров Е. Ю . 
Сийг А. К. 

Силаев Б Д. 

Скворцов К. В. 

Скомаровский В. П. 

С к у и н ь 3 . Я. 

С к у р к о Е. И. 

(Максим Танк) 

Сладкое Н. И. 

Слуцкие М, Г. 

Смирнов О. П. 

Смирнов С. В. 

Соколов В. Н. 

С о р о к и н В. В. 

С о р о к и н Л. Л. 

С о ф р о н о в А. В. 
Стаднюк И. ф . 

Старшинов Н. К, 

Степанов В. А . 

Субботин В- Е. 

Сулейменов О. О. 

Суровцев Ю . И. 

С ы д ы к б е к о в Т. 

Тангрыкулиев К. 

Тимонен А. Н. 

Тлегенов Б. Т. 

Троепольский Г. Н. 

Уйгун (Атакузиев) 

У м е р б е к о в У. Р. 

Унгарсынова Ф. У. 
Ухсай Я. Г. 

Файзи Рахмат 

Файзуллаев И. 

Ф е д о р е н к о Н. Т. 

Федорив Р. Н, 

Фирсов В. И. 

Фокина О . А. 

Ф р о л о в Л. А. 

Халов П. В. 

Ханзадян С. Н. 

Хайрюзов В. Н. 

Хашимов У. 

Холопов Г. К. 

Цицишвили Г. Ш. 

Ц ы б и н В Д. 

Чаклайс М. А. 

Чаковский А. Б. 

Чарквиани Д. А. 

Чепуров А. Н. 

Черниченко Ю . Д. 

Чиботару А И. 

Чигринов И. Г. 

Чиладзе Т. И. 

Чобану И. К, 

Чуев Ф. И. 

Шемякин И. П. 

Шатров М. Ф. 

Шестинский О. Н, 

Шинкуба Б. В. 

Шихлы Исмаил 

Шкляревский И. И. 

Ш о г е н ц у к с в А. О. 

Штейн А. П. 

Шугаев В. М. 

Шундик Н, Е. 

Щипахина Л. В 

Эзера Р. Р. 

Эмин Г. Г. 

Ю з е е в И. Г. 

Юсупов И. 

Якубов А , 

Яшен К. Н. 
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избранная VIII съездом 

Аббасзаде Г, А , 
Абдрахмановд Т. 
А б р а м о в С. А. 
А б ы л к а с ы м о в а М, 
Автомоноа П. Ф 
Агашина М. К. 
Адалям Н. М. 
А к у л о в И, И. 
Александровский В, Н 
А л е ш и н С. И. 
А р у т ю н я н Ж. С. 
Афанасьев П. В. 
Белоусов И. Е 
Бобулов К. Б. 
Боков В. Ф. 
Борзунов С. М. 
Борщагояский А, М, 
Братан Н. И. 
Бубнис В. К. 
Васильева Л Н, 
Вахидов Э. В 
Бекилов Ю . С. 

( Ю . С а м с д о г л у ) 
Виноградов Ю . А. 
Виноградов И. И. 
В о р о н о в Н . П . 

Гасан-заде Н. А . 
Гельман А И. 
Гоголев И. М. 
Гусаров Д, Я. 
Гусев В. И. 
Д а б и ж а Н. Т. 
Даннкеев О . 

Д ж а к ш ы л ы к о в А, 
Д ж о н у а А. Н. 
Д ж у м а г е л ь д ы е в Т, 
Дворецкий И. М. 
Евдокимов Н С. 
Ж у к А. А. 
Залата Ф. Д, 
Зуенок В. В 
Зумакулова Т, М. 
И в а н о в Л , И. 

Искандер Ф. А. 
Истру Б С. 
Каландадзе А П. 
Калннкин И А. 
Каллас Т. В, 
Карапетян А. А 
Кашпуров И В 
Кедри) а 3, С. 
Кильчичакоя М. Е. 
Кирсев Р. Г, 
Кириенко К. Т. 
Козаез И. С. 
Кудажи К.~Э. К, 
Кудинсв И. П. 
Кузнецов Ю . П 
Кузозлевз Т. 0. 
Ку»ЧЯ1?5 С . Ю . 

Кург К. Ф. 
Лебедвнко П В 
Лезгинцев Г. М. 
Леонов Б, А. 
Лихоносов В И. 
Макшеев В. Н. 

Мальцев Е, Ю 
Маотмикус В 
А\ар"знко В. И 
М а _ с в о с я н Г. И. 
М е л е е в X 

Мирсаидов Мирмухсии 
АЛихайленко А Г. 
М у р з а л и е в К 

Никонов Н Г, 
О г о о о д ч к о в а И ф 
О м л р о в а А 
Пг.-иеаск-ш П. В 
Парнов Е И. 
Перебойное П М. 
Петров Г. Ф. 
Пулатсв Т. 
Пшеничный В. Н. 
Рйсугов М, Р 
Ребро П. П 
Ро .-ачсв Б С 
Росляков Р П, 
Рощин М. М. 
Рыжих Н. П. 
Сажин П А. 
Салуцкин А. С. 
Самврпян Н Г. 
Сафонов Э. И. 
Сбитмсв Ю . Н. 
Сайре (Кяиякл) Л\. Я 
Синельников О. В. 
Сидероз В. М, 
Скоп Ю . С. 
Солодврь Ц. С. 

Стрелкова И. И. 

Сулвймонова Г. А 

Султанов О . 

Тврба И, К. 

Тельпугов В П. 
Толмачев Г, И. 

Турсункулов К. 

Уквчин Б. У. 

Устинов В. А 

Филиппов Р В 

Фоль»арочмЬ(й В И-

Хвлваши Ф И. 

Х у д а й б в р д ы в в в X, 

Цакумов О А, 

Цирихов М. Т. 

Челидзе В В. 

Чипадзе О И. 

Чокои Г. И. 

Чуприиин С. И 

Шавкута А. Д. 

Ш а д р и н А И. 

Шаханов М. 

Шевелева Б. В 

Ш е в ч е н к о М. П. 

Шералиев Л. 

Ш е ф н е р В С. 

Шикине Л. В. 

Эльчин (Эфендиеп Э. И.) 

Эралиев С Э. 

Ю ш к о в Г. А. 

шиум м ш и м ш ш ш ю 
Н июне состоялся лврвын 

пленум правление С о ю » им-
евгвлвй СССР, и ) б р * н н о г о на 
V I I I СЬ*1Д«. 

Пленум мэбрвл председате-
лем правления Союэе лневте-
лей СССР Г. М. Маркова. Пер-
в ы й секретарем превлення 
С о ю и лневтелей СССР избран 
В. В. Карпов. 

О б р а ю е в н о б ю р о секрета-
риата правление СП СССР е 
составе Ч. Т. Айтматова. Г. Я. 
Бакланова. Ю . В. Бондарева. 
В в. Быкова. А. Т. Гончара, 
С П Залыгина, в. в. Карпова, 

Г. М. Маркове. Секретарем 
правления СП СССР по ср-
гани1вционно-теорческой ребо-
те набран Ю . Н. Верченко. 

Секретарями правления на-
браны Г. Г. Абашидзе. Ч. Т. 
Айтметое, М. Н. Алексеев. 
А. А. Ананьев, Г Я Бакланов. 
С. А. Баруздин. Ю В. Бэида-
реа. Г. А. Боровик. П. П. Боцу, 
В В Быков, В. Э Базкмвн, 
Ю . Н. Верченко. А. А. Возне-
сенскни, Р. Г. Гамзатов, Н. С, 
Гилевич, А. Т. Гончар. Н. А. 
Горбачев. Д А Гранин. Н М. 
Грибачев. Ю . I . Грибов, И. А. 

Дедков, А. Д. Дементьев. 
Ю . В. Друнина. М. А. Д у д к н , 
*• Д у р д ы е в , 8. А. Евтушенко, 
С. П. Залыгин, А. С. Иванов. 
I . А. Исаев. Мумин Каноат, 
В. В. Карлов. В. А Коротнч, 
В. Н. Крулин. т>. Ф. Кузнецов, 
Л М. Леонов, А. М. Малдонис, 
Э. Б. Мвжелейгис, Т. А. Мин-
ну,-11ин, А. М. Мнэзагнтов, 
A. А. Михайлов, С. В Мизвл-
ков, К). М. Мушкетик, П. А. 
Николаев, Б И. Олейник, Д. В. 
Павлычко, Я, Я Петере, В. А. 
Петросян. П Л Проскурин 
B. Г. Распутин, Р. И. Рождест-

венский В С Розов, А Я С»" 
пинских. Е 10 Сидоров, К В. 
Сиворцоа. О О Сулейменов, 
Ю . И Суроаце». А<аксим Тамн, 
у. р. Умаовексв, Г Ш. Цицн-
п'анли. А.' Б Чаковский. А Н. 
Чепуров Ю . Д Черниченко, 
М. Ф- Шатров, Исмаил Шихлы. 

На первом ззеедачии Цвм-
тральной коми<» 
сии Союза писателей СССР ее 
председателем из5р(>< В. П. 

Твльпугов. 

I* •*> -.шеданий 

О Владимир КАРПОВ и Нико\ай ГРИВАЧГН 
• Муста,1 КАРИМ. Юрий БОИЛАР1, р и М.^сим Г АН А 

ЛИТЕРАТУРА —СОВЕСТЬ НАРОДА 
Единство взглядов на роль 

9» назначение литературы * ис-
кусства на переломном зтапв 
развитие советского общества 
продемонстрировал V I I I съезд 
писателей СССР. О н лрокодмл 
в благотворной творческой ат-
мосфере, р о ж д е н н о й X X V I I 
съездом КПСС, заявил член 
б ю р о секретариата правления 
С П СССР Ч. Айтматов на 
пресс-конференции, посвящен-
ной итогам форума советских 
литераторов Она состоялась 
30 июня в Москве, в пресс-
центре М И Д СССР. 

О с т р у ю писательскую дис-
куссию, в которой приняло 
участие о ч о л о ?00 делегатов и 
гостей, отличал дуя высокой 
в зыскательности и тоебова 
тельности Она показала не-
изменную верность мастеров 
яудожественного слова прин 

ципам социалистического реа-
лизма как творческого метода 
исследования жизни. Лучшно 
произведения многонацио-
нальной советской литерату-
ры, ставшие для читателей на-
стоящими уроками правды/, 
убедительно свидетельствуют, 
что литература по праву яв-
ляется совестью народа. 

Большое внимание на пресс-
конференции было уделено 
проблематике современного 
художественного творчества. 
Отмечалось, что ряд книг по-
следнего времени характери-
зует углубленный интерес к 
образу человека активного 
действия и чистой совести, 
реалистического освоения ис-
торического прошлого. Отве 
чая, в частности, на вопрос об 
актуальности военной темы, 
В Ьычов, посвятивший свой та 

лант осмыслению подвига на 
рода в Великой Отечественной 
воине, п о д ч е р к н у л : зта лите-
ратура в наше тревожное вре-
м в особенно актуальна. П о су-
ти своей она является антиво-
енной литературой. Напоминая 
о тех суровы* годах, которые 
стоили советскому народу 20 
миллионов жизней, она зовет 
к бдительности, служит предо-
стережением против новой 
войны, милитаризма и агрес-
сии. 

Зарубежные гости отмечали 
свободную, истинно демокра 
тическую обстановку, в кото-
рой проходил съезд, подчерк-
нул Е. Евтушенко. Наши писа-
тели выступали по долгу сове-
сти, а не по подсказке. Долг 
совести призывает наших ли 
тераторов обращаться к са-
м ы м болевым точкам времени 

Накануне открытий V I I I съез-
да пиелтялвй СССР а ЦДЛ име-
ни А. А. Фадеева под председа 
тельством Саг, Допмагоесиого 
состоилсп еечер «Писатели в 
борьбе за мир*. Свои стихи 
прочитали делегаты писатель-
ского форума» представители 
многонациональном советской 
литературы Л. Ошанин, В Паль-
чинскайте. В Коротич П. Воцу. 
Л Кугультинов, М Чаклайс, И. 
Гилевич. П. Перевейнос. Ф 
Алиева. 

27 июня е ЦДЛ имени А. А. 
Фадеева прошел интернацио-
нальный вечер повзни. В нем 

!ЛП информирует 

и жизни. Д л « н и , н0г запрет-
ны» тем. Право на 
в ! каждеэ талантливо» произ-
ведение. Заслон 1-да»1 С | , 0 л к 

ко перед те-н, а «о^ор,.,, со-
держите а пропаганд., войны, 

насилие, шовинизма, отменали 
С М щ а л к о в , В. К о р о ж ч . 

Участники п р е с - к о н ф е р в н -

Цин — Г. Боровик, В Распутин, 
М. Шатров и другие — ,ово-
рили об ответственности, ,оз-

пожвнной арвме , е « н» совет-

ски, литераторов, о действен-

ности и ж активной граждан-

ской позиции, инфармиосавли 
О качественны» перемен 
работе руководя .ци * 

нов Союза Писателен 

даны о 'ввты на многой.,:,лен 

инв вопросы соее'с«и« ц ино-
странны» журналистов. 

ачя» в 

оргв-

были 

приняли участие зарубежные 
писатели Л Леечее и Л Елвн-
ное 1НРЯ1. Д. Цадав (МНР). Г. Д 
Памлжшврн (ДРА). И, Снала 
(ЧССР), Альдо да Яио и м Грае, 
со (Италии), 3 Вуйчнн (ПНР). 
Н. Коррейя (Португалии). Ним 
Си Вон (КНДР). Нгуен Дин» Т к н 
(СРВ), А. Вотелью де Весносе 
л у ш (Анголе). М. Вареш (ВНР). 
Я. Канниле (Финляндии), совет-
сии» поаты Н. Гилевич, Р. На за 
нова В Куприянов И. Ляпин 
А. Мерное, М. Павлова, Д. Пае-
лычио, П, Петере. А. Сааиян. 
В Сороиии, Д. Тер-Аиопяи. ф. 
Чуев. Л. Щипевина и другие. 
Вел вечер Е. Исеее. 

Встреча с учветнинами V I I I 
еъездл писателей СССР прошла 
во Дворце к у л ь т у р ы ЗИЛа. Ее 
вея С. Варуздни. Выступившие 
Аиер. Л. Гаарилоа, р. Гамза 
тое Р. Назеноеа. и. Шемякин, 
К, Шишиан ресснезали о рабо-
те писетелисного форуме, поде 
лились творчесними планами, 
прочитали свои стихи, л таим* 
ответили не многочисленные 
вопросы аилоецев. 

•• атом доме ж и л и работал 
с 1949 по 1983 год Герой Социе-
лнетичесного Труда, леуреет 
Государственных премий СССР 

,Гяь Т ""а к Н " " я в с т в е н н ы й дея. 

^ 0 . ^ Г Г . ч и Г с Г ' Г / - Л Г 0

ч 

^воят:ойу?иеси:'.з,;в;ор„*н"са%йл:-
страны установлена в Мосиве 

Го " Г . * ? . т о 9

п " 0 У Л Н Ц ' 

с 0 б ^ т Т и Т ' . . 7 ' ~ ' - м ' . 7 т ^ 
теяь начальника Главного уп. 
равленил к у л ь т у р ы М п г т п ы 
полном. О Беликов. 

1 О А С у Ц о * и о . а 1 Н Г , Н Н М т * ° а ч « т е » • Буркова говорили р р л „ . 
пественсний. д . Софронгв в 
Цыбкн и другие. •» ™ о м г * 
стиян, строки. 
поэту. 

» . » т р о н п , В 
Звучали «го 
^освященные 

Дружеская встреча 
В секретариате праале 

ник СП СССР 23 июня 
состоялось соеешаиие ру-
ноеодитеяей делегаций 
союзов писателей социа 
листическик стран, при 
с уте тяоя.% вши к » а V I Я 
гнезде писателей СССР. 
В нем приняли участие 
представители СП Волге 
рим. Венгрии, Вьетнама. 
ГДР Кубы. КНДР Мои 
голим. Польши Румынии. 
СССР. Чеяослоеакин. 

На л м р е ч е были от-
мгчень! плодотворность 
творческих контактов 
между писателями стран 
социалистического со-

дружества. дальнейшее 
совершенствование си-
стемы сотрудничества 
писателей социалистиче-
с к и , стран, на совеща-
нии выступили председа 
тель президиума Главно 
го правления Союзе 
польсиик писателей В. 
Жуироесний и председа 
тэль Союза венгерских 
питателен М Хуван. 

Выли заслушаны с ос б 
щекмя яйце президента 
Союза писателей и леятс 
лей к у л ь т у р ы Кубы 
(УМЕАЮ Л. (5тер* а яо.-е 
подготовки к X X I I Ветре 
не руководителе** писа 
тельсии* организаций со-

?иалигтически* стран е 
аване, председателя 

Союза болгарских писа-
телей Л. Левчева о првд 
стоящей очередной Со-
фийской встрече писате-
лей «Мир — надежда пла 
неты». заместителя пред 
евдатвля Союза писате-
лей КНДР Ким Си 
Воиа о международном 
литературном симпозиу-
ме. который состоится е 
•том году в Пхеньяне и 
будет посвящен роли со-
временной литературы в 
борьбе за независимость 
дружбу и мир 

Првдгтавитгри творче-
г»ч»-х союзов сбмемялись 
информацией о геж м*ро 
приятиях, которые про 
ведуг - т е з ы писателей 
братеких стрзи в связи 

с 70 летнем Великого Ок-
тября. 

В работе совещания 
приняли участив Ю. Вер 
манко. Н. Федоренко, А. 

Носоруиов, 0. Сееевгии 
Присутствовали ю е е т ! 

никн н атташе по нуль-

^ « с Т и Г * " " С01„..лм. сткческих стрви в СССР 

Лауреаты Днмнтровскон премии 
Как ужа сообщала «Ли 

тературная газета», в Со-
фии объявлено о при 
суждении Димитрове кой 
премии группе деятелен 
н а у к и и к у л ь т у р ы . Среди 
отмеченных высоион на 
градом писатели Леда 
Милева — за избранные 
произведения длч детей 
и юношества «Три бук-
вы*. «Золотая рыбка*; 
Слав Хр. Караславое — 
за роман *Солунемнв 

братья» (переведи иь й 
Н 4 1Ь.Н|Д 
свае С т р . т и е , - , У п ь е 
су «Замшеаыи пиджан*-
профессор Любомир " I ; 
нев — за книги *о„ 1 4 -

в : Г Г " : ; , ; венкй*. 
Лауреатом м?ждуМ (.пп-, 

ной Днмитровсиой пре 
МИН в ЗТ'-М году 
зильскии писатель Жоп 
ж н Амаду. * Ж ° Р * 

9* 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
Сергей МИХАЛКОВ 

1 (МОСКВА) 

Профессия писателя — интеллигентная 
профессия. Она интеллигентна не только 

• том смысле, что человек, к ней принад-
лежащий, д о л ж е н быть органичен в соблю-
дении законов и норм о б щ е ж и т и я , но и в 

смысле самом в ы с о к о м , в к л ю ч а ю щ е м в се-
бя активность общественного, граждан-
ского действия. Я д у м а ю , что и м е н н о на 
нашу п а р т и й н у ю сознательность рассчи-
тывает сегодня К о м м у н и с т и ч е с к а я партия, 

остро и требовательно поставив на своем 
X X V I I съезде вопрос о п о в ы ш е н и и обще-
ственной отдачи литературы, искусства, 
литературно-художественной к р и т и к и . 

С полным о с н о в а н и е м с к а ж у , что писа-

тели Р а с п и с к о й Ф е д е р а ц и и , представ 
ляющие ( . 'скую литературу, другие на-
ц и о н а л ь н ы : литературы республики, об-

ладают Эмвидным т в о р ч е с к и м потенциалом, 
оольшим желанием работать лучше. Пол-

года назад, еще д о съезда партии, мы про-
вели свой шестой р е с п у б л и к а н с к и й съезд. 
О н прошел под з н а х о м апрельского 
( 1 9 8 5 г.) Пленума Ц К К П С С , его идей и 
решений Д у м а ю , что он мог бы быть от-
мечен и более предметным в н и м а н и е м к 
литературным проблемам, мог б ы пройти 

в этом плане и под знаком б о л ь ш е й кри-
тичности В цепом же V I съезд писателей 
Р С Ф С Р показал г - а а н о » российские пи-
сатели живут о д н о й ж и з н ь ю с народом, 
дв.лят с ним и радости, и заботы, и трево-
ги. 

О т наших писательских с о ю з о в ждут 
реальных дел — реального содействия то-
му. чтобы больше была х о р о ш и х книг. По 
моему у б е ж д е н и ю , сердцевина перестрой-
ки в литературном деле — это значитель-
н о * улучшение творческо-оргзмизацион-
ной работы, а не организационно-творче-
ской. что помогло б ы полнее п р о я в и т ь с я 
к а ж д о й творческой и н д и в и д у а л ь н о с т и . Мы 
д о л ж н ы проявлять больше заинтересо-
ванности в с у д ь б а х талантливы* рукопи-

сей — д о б р о ж е л а т е л ь н о и требовательно 
обсуждая и*, делзть Энергичные представ 
ления издателям, иначе б у д у щ а я н у ж н а я 
книга надолго увязнет в неувязках плани-
рования. Мы д о л ж н ы быть более внима-
тельными к обеспечению бытовых условий 
работы литераторов, доказавших трудом 
с в о ю профессиональность. 

Н е о б х о д и м о проявлять заботу и о том, 

ч т о б ы ряды С о ю э а писателей пополня-
лись только т в о р ч е с к и состоятельными 
людьми, а не о к о л о л и т е р а т у р н ы м и ижди-
венцами О вреде либеральничания. под-
д е р ж и в а ю щ е г о обывательские предс1 зеле-
н и » о легкости писательского труда. Вла-

д и м и р М а я к о в с к и й • свое время сказал, 
что одна печатаемая ерунда создает 
еще у двоих убеждение, что и о н и могут 
написать не х у ж е , а эти двое, написав и 
б у д у ч и напечатанными, в о з б у ж д а ю т за-
висть еще у четырех. 

Вернусь к п о н я т и ю интеллигентности 

нашей профессии. 

М н е думается, что здесь всем нам сле-
довало бы у ч и т ь с я у великого Горького 
— и с т н н о г о русского интеллигента, вы-
шедшего из н и з э в иасодэ. П о д л и н н а я ин-
теллигентность писателя — это прежде 
всего внутреннее достоинства, выдержан-
ность и элементарный такт П у с т ь меня не 
осудит замечательный р у с с к и й прозаик 
В и к т о р А - т а ф ь ? в . если я с к а ж у , что его 
рз*сказ « Л о в ' я пескарей в Г р у з и и » , опуб-
ликованный в журнале « Н а ш современ-
н и к " . обидно и бестактно задевает нацио-
нальные чувстез братского н в р о г а А как 
выглядят п о п ы т к а поэта Ю р и я Кузнецова 
опорочить снискавшее в годы войны все-
народную л ю б о в ь « Ж д и меня » Симоно-
ва? 

Утверждая необходимость перестройки 
в литературной среде, вряд ли стоит сего-
дня говорить, что целый период истории 
нашей литературы прошел под з н а к о м 
всеобъемлющей и всепобеждающей серо-
сти и задним числом третировать произве-
дения, пусть и и м е ю щ и е свои х у д о ж е с т -
венные недостатки, но широко известные 
а народе, п о л ь з у ю щ и е с я общественным 
признанием, повествующие о серьезных, 
политически а к т у а л ь н ы х событиях. Это, 

по-моему, неинтеллигентно и неблагород-
но. 

Да. о недостатках произведений надо 
говорить прямо и о т к р о в е н н о , не боясь ис-

портить отношения. Н о всякий раз мы 
д о л ж н ы исходить из и с т и н н о й ценности 
конкретной писательской работы, а не из 
преходящих к о н ъ ю н к т у р н ы х с о о б р а ж е н и й . 
И б о нездоровая суета, проявления бес-
принципности, все разъедающей зависти 
и ревности, всякого рода групповых и це-
ховых пристрастии, проникая в творче-

с к у ю среду, лихорадят ее, мешают здоро-
вому течению творческого процесса. 

Уместно, наверное, сказать так и на на-
шем писательском производстве д о л ж н а 
быть на высоте техника безопасности. Тут 
приходит невольное сравнение с завод-
скими цехами, оснащенными т о н ч а й ш и м 
современным оборудованием, где люди 
сосредоточенно работают: их нельзя от-

алехать от трудового процесса, это нару-
шит весь технологический режим. В на-
шем литературном це>е техника безопас-
ности. режим работы как раз и обеспечи-
ваются партийностью и интеллигентно-
стью. 

В литературе последних лет мы встре-
чаемся с образом героя — человека твор-
ческой профессии, болеющего за с у д ь б ы 

мира, остро чувствующего несовершенст-
ва ж и з н и и желающего помочь обществу 
в их преодолении В то же время не могу 
понять пристрастия некоторых авторов, 
ж и в о п и с у ю щ и х в своих произведениях со-
в е т с к у ю творческую интеллигенцию ущерб-
ной. приземленной, состоящей едва ли не 
с п л о ш ь из людей, погрязших а личных 
к о н ф л и к т а х и далеких от интересов сеоей 
страны. Т у т явно дает себя знать метод 
изображения, названный на съезде партии 
бытокопательством 

От этого бесперспективного метода 
нельзя ждать х у д о ж е с т в е н н о й правды: е« 
способен дать лишь глубокий, ответствен-
н ы й взгляд на мир. 

Перед нами, советскими писателями, 
стоит задача — полнее, ярче рассказывать 
о людях и делах, в которых раскрываются 
высота социалистической морали, зре-
лость мышления, преимущества советского 
образа жизни. Да. конечно, литература не 
вправе обходить теневые стороны дейст-
вительности. д о л ж н а говорить о них чест-
но, правдиво, и хорошо, что такие произ-
ведения у нас «сть. Н о стоит п о д ч е р к н у т ь : 
основа, позволяющая нашему обществу 
действенно бороться с недостатками, по-
роками. ошибками, — это основа глубоко 
положительная, она очень прочна и дейст-
венна. И наша сатира, смею вас заверить, 
тоже неизменно опирается а своей крити-

ке на веру и м о г у ч у ю силу разума, добра, 
высокой активности советских людей. 

С величайшим волнением мы следим се-
годня за тем, как мужественно, самоот-
в е р ж е н н о ведется борьба за л и к в и д а ц и ю 
последствий чернобыльской беды, как ор-
ганически проявилось здесь чувство долга 
и солидарности, как героическая советская 
нравственность вновь и вновь в любых, 
самых тяжелых обстоятельствах доказыва-
ет с в о ю жизненность и силу. 

Нас не может не волновать и другое — 
то. что наряду с проявленным к нам бла-

г о р о д н ы м сочувствием людей д о б р о й воли, 
г р а ж д а н других государств н и з к о п р о б н ы й 
б у р ж у а з н ы й эгоизм не преминул восполь-

зоваться нашей бедой ради нагнетания ан-
тисоветской истерии. 

М и р вокруг нас необычайно т р е в о ж е н и 
необычайно сложен И м п е р и а л и з м ведет 
против нас п р о д у м а н н у ю и наступатель-

н у ю борьбу О н делает ставку на разоб-
щение нашего обществе, на развязывание 
националистических настроений, на идео-
логию разоружения и пропаганду безду-
ховности. ориентируясь при этом особен-
но на нашу молодежь Вот почему ответст-
венность писательского предназначение, 
писательского слова сегодня ас* более и 
более возрастает. 

Борис ОАЕЙНИК 

К о в а р н ы * стереотипы, которые ныне мы 
преодолеваем, иногда п р о с м а т р и в а ю т с я 
д а ж е в самой борьбе со стерео-
типами В том смысле, что, кри-
т и к у я о т ж и в ш е е , мы п ы т а е м с я изъять 
себя из о т ж и в ш е г о , к к о т о р о м у при-
частны, и как ни в чем не бывало ставим 

задачи другим, начисто забывая о себе. А 
ведь перелом надо начинать с самого се-

бя Х о т я бы д л я того, чтобы, о с о з н а в от-
крыто свои п р о м а х и , начертив конструк-
т и в н у ю п р о г р а м м у их преодоления, от-
резать путь к трибунам тем. к о м у воль-
готно жилось именно в застойниках 

прошлого и кто, не страдая элементарной 
совестью, к о н е ч н о же, первым полезет на 
т р и б у н у учить, как жить и работать по-

Ноаому 
К р и т и к у я и самокритикуя, мы д о л ж н ы 

п о м н и т ь у р о к и правды, п р е п о д а н н ы е пар-

тией Резко и доказательно осудив за-
стойные явления, она на с в о е м X X V I I 
съезде не забылз по д о с т о и н с т в у оценить 
•се доброе, разумное, мудрое, содеян-

Все в ы г т у п л » ! и я п у в л н к у ю т с * по со-
к р а щ е н н е й с т я г о г р а м м е . 

(УКРАИНА) 

нов нашим талантливым народом в прош-
лом 

Стоит ли доказывать, что время в ху-
дожественном полотне начинается не с 

мига первого д в и ж е н и я пера, а с момента 
подключения этого мига к а к к у м у л я т о р у 
живой энергии предыдущих борений, тре-

вог и раздумий, синтеза и анализа бытия 
И если под этим углом посмотреть на ос-
мысливаемый период, то м о ж н о сказать, 

что наша литература в своих л у ч ш и х об-
разцах готовила не только эмоциональ-
ные. но и философские предпосылки пе-
релома, намеченного X X V I I съездом пар-
тии 

Сошлюсь лишь на один пример. Е щ е в 
конце 60-х годов Олесь Гончар в извест-

ном романе « С о б о р » не фрагментарно, а 

комплексно говорил о проблемах охраны 

природы, я з ы к о в о й среды и памяти, су-

ровой подотчетности в ы д в и ж е н ц е в перед 

выдвигающими их. О н одним и з первых 

указал на опасность карьеризма не толь-

ко в морально этической, но и в общест-

венно-политической плоскости Н ы н е этот 

аспект нашел отражение и в основопола-

гающих документах партии 
Н а п о м н ю , что « С о б о р » , несмотря на 

все сложности для автора был все-теки 
о п у б л и к о в а н на Украине С к о р о он вый-

дет в переводе не русский благодаря ста-
раниям журнала « Д р у ж б а н а р о д о в » , ко-
торый 18 лет назад начал борьбу за его 
публикацию . И если внимательнее при-
смотреться к романам прекрасного рус-
ского писателя Ю р и я Бондарева, то мы 
почувствуем в них те же тревоги, кото-

•рыми болел я его украинский побратим 
А творчество классика нашей многонацио-
нальной литературы Леонида Леонова или 
романы и повести Залыгина. Айтматова, 
Астафьева, А л е к с е е м . Распутина. Бело-

Бакланова Ананьева Иванова. Бы-
кова — разве они не формировали тех, 

кто ныне сражается на аванпостах пере-
лома? 

Н о д о л ж н ы мы со всей о т к р о в е н н о с т ь ю 
сказать и то, что нарушение принципа 
социальной справедливости о с о б е н н о 
вольно ударило по литературе С у т ь это-
го нарушения выразилась в наговорен-
ных на д и к т о ф о н романах обо всем и ни 
о чем конкретно, а д л и н н ю щ и х с у к о н н ы х 
стихах, о т в а ж н о и м е н о в а н н ы х поэмами К 
с о ж а л е н и ю , не только о п у б л и к о в а н н ы х , но 
подчас и о т м е ч е н н ы х высшими литератур-
ными наградами Н е р е д к о лавры получа-
ли те. кто был п о б л и ж е к с и л ь н ы м мира 
вообще и литературного в частности 

Н е буду углубляться в плотные слои ат-
мосферы, где горят о б ш и в к и самых со-
временных космопланов. С к а ж у лишь, что 
настало время изменить с т р у к т у р у писа 
телъекой организации, исповедуя священ-
ный принцип сменности. С т о и л о бы. мне 
кажется, избирать секретариат не боль-
ше, чем на три года. За первое двухле-
тие человек просто не успеет обрасти 
сателлитами, а у ж е с начала третьего го-
да о н д о л ж е н готовиться к отчету Это. 
м е ж д у прочим, не только мобилизует, но 
и слегка устрашает. 

Литература наша многонациональна Ес-
тественно, к проблемам о р г а н и з а ц и о н н ы м 
прибавляются и вопросы межнациональ-
ных о т н о ш е н и й Затрагивались на недав-
но прошедшем съезде писателей У к р а и н ы 
вопросы языка. И это естественно, ибо 
проблема развития родного слова всегда 
тревожила и будет тревожить писателя 
уже по той причине что слово — эго 
его строительный мвтериал. Н о вот про 
блемы родного языка в школе, в театре, в 
детских садах — это уже в о п р о с ы нацио 
нальной политики, и нарушение ее -с 
н и н с к и х п р и н ц и п о в ранит остро Здесь 

надо быть о с о б е н н о о с т о р о ж н ы м и , а учи-
тывая то, что на малейшем сбое а этой 
деликатной сфере с п е к у л и р у ю т наши в - а 

ги. — и о с о б е н н о бдительными 
Как правило, идеологические диверсан-

ты все н а ш и д о м а ш н и е недочеты в э г и * 
вопросах п ы т а ю т с я списать на « р у к у М о 
с к в ы » Главная опасность здесь вот в 
чем: враги прекрасно знают, что Москва 

русские, как правило, ни сном ни д у х о м 
не ведают о том, что где-то уменьшилось 
число, скажем, ш к о л с преподаванием на 
родном языке Н о им выгодно списать на 
М о с к в у перекосы, содеянные преимуще-
ственно местными, родными, доморощен-
ными ревнителями нашей политической 
девственности, унаследовавшими, очевид-
но. л а к е й с к у ю психологию от тех, кто за 
и с к о в е р к а н н ы й р у с с к и й получал от царя 
наделы своей же родной земли 

Н а д о ли говорить, что п о д о б н ы й ниги-
лизм категорически противоречит нацио-

нальной политике нашей партии И надо 
ли говорить, что, защищая свой родной 
взык и культуру, мы защищаем честь и 
достоинство воистину великого русского 
народа который делал и делает все для 
расцвета национальных культур. Что 
« ч у в с т в о семьи е д и н о й » как раз и пуль-

сирует в артериях русского слова 

Это священное чувство с особой убе-

д и т е л ь н о с т ь ю проявилось на берегах 

Припяти. Да Чернобыль — это беда. Это 

не тема г сама боль народа. И высший 

грех — спекулировать на ней к о м у бы то 

ни было с того или с этого света. И выс-

ш и м проявлением сочувствия здесь яв-

ляются не слезы и вздохи, а реальные 

Дела, которые и в эту минуту вершат сы-

ны все* наций и народностей в Чернобы-

ле. подзвляя взбунтовавшийся атсм. 

в о т где проходит испытание огнем п 
наше -ово И как очевидец с к а ж у — 
проходит с достоинством Не кем-то свы-
ше, а .'менно нашей литепатурой были 
воспитаны те. кто первым пошел в 
огонь четвертого реактора и отвел о г о н , 
от нас сущих. Последние с а л ю т ы над 
ними потрясли не только наши д у ш и , но 
и весь мир, который уже не из теории, 
в из трагической практики осознал, что 
станется, когда взбунтуется атом, пока 
еще сдерживаемый в атомных боеголов-
ках. 

Чернобыль заставил нас многое пере-
осмыслить И то, что р а с * э * а я метафора 
« м и р н ы й а т о м » — всего лишь метафора, 
поскольку он мирный лишь в естествен-
н ы * соединения» Чернобыль присывает 
нас убедить ученых в том что они уве-
рены иногда до самоуверенности, будто 

знают все, но в действительности далеко 
не все Иногда писатель дарованной ему 
интуицией предвосхищает то, что не ук-
ладывается в самую м у д р у ю Формулу. 

С первых дней чернобыльской бады « 
п о л у ч а ю письма от своих коллег из Мо-

сквы. Ленинграда, из всех братских [ес-
публик Они, разделяя наше горе, с кз 

кой-то особой д е л и к а т н о с т ь ю приглашают 
адресата и его д р у з е й погостить у них, 
Э г о благородное чувство сопричастно-
сти ч у ж о й беде не только волнует до 
слез О н о рождает чувство гордости за 
нашу великую литературу, которая воспи-
тала и в сами* творцах ве эту д у ш е в н у ю 
отзывчивость И я хочу в лице самого 

далекого моего адресата, народного писа-
теля Туркмении Керима Курбвннепесова. 
сказать вам, дорогие братья, искреннее 
человеческое спасибо за то. что вы есть, 
что в этом прекрасном и яростном мире 
есть великая многонациональная советсквя 
литература! 

Александр ЧАКОВСКИЙ 

Более года назад, выступая здесь, в 
Кремле, на объединенном пленуме творче 
ских союзов, я говорил о том, что наша 
партия, ее Ц К , наше правительство почув-
ствовали, угадали ж а ж д у народа и сдела-
ли все, чтобы святой для всех нас празд-
ник Д е н ь П о б е д ы стал поистине исто-
рическим т о р ж е с т в о м на века О б этой 
же чуткости к сердцу народа, к его бо-
лям. д у м а м и чаяниям я хочу сказать и 
сейчас. X X V I I съезд партии преподал всем 
нам урок правды, урок с о ц и а л ь н о й спра-
ведливости. урок решительной и неприми-

р и м о й б о р ь б ы с хапугами и в з я т о ч н и к а м и , 
ж у л и к а м и и тунеядцами, очковтирателями 
и « п о к а э у ш н и к а м и » — словом, со всем, 
что мешает нам жить и работать 

Советские писатели вняли п р и з ы в у пар-
тии. велениям времени, деятельно в к л ю ч и -
лись в т а к у ю т р у д н у ю , но т а к у ю необхо-
д и м у ю работу по о з д о р о в л е н и ю общест-
венной атмосферы. И жить, и думать о 
жизни, и писать о ней стало, бесспорно, 
интереснее. Н е д а р о м же так заметно а* 
тивизировалась литературная, творческая 
жизнь в стране, конкретнее, ответственнее 
и, наконец, просто умнее стали н а ш и спо-
ры о месте писателя в рабочем с т р о ю 

Появились у ж е й произведения, которые, 
мне кажется, соответствуют д у х у времени, 
будят нашу совесть, требуют от читателя 
мобилизации его г р а ж д а н с к и х чувств Н е 
х о ч у пускаться в о б ы ч н у ю на п и с а т е л ь с к и * 
съездах перечислительностъ. п о э т о м у на-
зову лишь « П о ж а р » Валентина Распути-
на. « П е ч а л ь н ы й д е т е к т и в » В и к т о р а А с т а ф ь -
ева и « К а р ь е р » Василя Б ы к о в а О ч е н ь 
н у ж н ы е , правдивые и своевременные кни-
ги! А за ними, я не сомневаюсь, последу-
ют новые и новые талантливые произведе-
ния в о о р у ж а ю щ и е читателя м о щ н ы м заря-
дом общественной активности, вдохновля-
ющие его на внесение своего вклада в на-
ше общее дело — ускорение социально-
экономического и д у х о в н о г о развития 
страны 

В то же впемя я у б е ж д е н в том 
что мы совершили бы о ш и б к у , ограничив 
пон«тие правды в литературе только обли 

чительным пафосом Т е м самым мы даав 
ли бы о д н о б о к у ю а следовательно, и ис-
к а ж е н н у ю картину ж и з н и Ведь есть сию-
минутная правда, так сказать, текущего 
момента, правда отдельного факта и худо-
жественная правда в том понимании, хого-
ров мы унаследовали от гигантов русского 
реализма от основателей социалистиче 
ского реализма. — правда больших исто-
оически* обобщений, в о з в ы ш а ю щ а я с я над 
преходящими бытовыми обстоятельствами 

(МОСКВА) 

Эта правда всегда исторична и социальна. 
Ж а ж д а правды для писателя, художествен-
н о й правды — это прежде всего страст-
ное утверждение нашего социалистическо-
го образа жизни. 

Н а к р у т о м переломе истории нам писа-
телям, важно трезво, реалистически соиз-
мерять постигнуто* с тем. что намечено 
партией, с тем, что ждет от нас совет-
ский народ. Пора, наконец, н а у ч и т ь с я оп-
ределять не только удачи — тут по части 
ларадкь.'* реляций мы имеем немалый 
опыт, — но и « у з к и е места», проблемы, 
н у ж д а ю щ и е с я в безотлагательном реше 
НИИ. 

Незачем повторять, что для советского 
писателя нет запретны* тем и недостой-
ных внимания героев Н о меня, п р и з н а ю с ь , 
тревожит мелкотравчатость иных сочине-
ний и охота к глубоким философствовани-
ям на мелки* местах. 

Я нередко с горечью в с п о м и н а ю слова 
Бальзака « Е с т ь писатели, к о т о р ы е рас-
сматривают величайшие события в умень-
шительное стекло». М е н я огорчает наме-
тившийся в некоторых книгах, п р и ч е м и в 
тех. что написаны талантливым, о п ы т н ы м 
пером, процесс размывания идеалов, сни 
ж е н и я не только собственно литературнык, 
но и идеологически*, духовно-нравствен-
н ы * критериев, которыми поверяется ре-
альность. Мне кажется в а ж н ы м обратить 
внимание на го, что нравственные поня 
тия иных героев, а порою и ил авторов, 
стали чересчур гибкими я бы д а ж е сказал, 
эластичными, применяющимися к обстоя-
тельствам, а не в о з в ы ш а ю щ и м и с я над ними, 

О чем бы ни зачодила речь в книге — 
о проблемах экологии или о характере 
внутрисемейных отношений, о производ-
стве или о « в е ч н ы * вопросах» бытия, мы 
обязаны в к а ж д о м явлении видеть его по-
литический смысл, его и д е о л о г и ч е с к у ю 
суть 

О б этом не худо бы помнить и литера-
т у р н ы м критикам среди которых иные са-
мозабвенно в к а п ы в а ю т с я в глубины абст-
рактного, оторванного от ж и в о й практики 
теоретизирования, некоторые занимаются 
мелкой межгрупповои и явно недостойной 
советского литератора грызней, превраща-
ют свои высказывания о литеоагуре я 
средство сведения счетов, карьеристского 
самоутверждения и самоупоения, н з е не 
может не заботить то обстоятельство, что 
в нашей печати — в том числе и на стра-
ницах « Л и т е р а т у р н о й газеты»» — спор 
идет часто не по существу, а по мелочам, 
мало интересным широкой читательской 
аудитории 

О д н а из важнейших черт нашего време 
ни — дальнейшая демократизация общест-
в е н н о й жизни У б е ж д е н , что это не может 
не сквзываться и на развитии литературы 
на расширении круга героев, на присталь-
ном внимании к судьбе рядового челове 
ка, к о т о р ы й является — и наш долг это 
ярко показывать — подлинным хозяином 
общества, творцом и созидвтелем 

Сравнивая военные и мирные д н и нель-
зя не сказать и о другом священном долге 
советского писателя, Писатель и мир — 
эта тема сегодня неотвратима, квк и теме 
— писатель и гуманизм. П о т о м у что нет 
большего проявления гумвнизма. чем спа-
сение человечества от угрозы самоуничто-
ж е н и я ! 

Даниил ГРАНИН 
(ЛЕНИНГРАД) 

штабы, которых мы себе не представляли 
Очистительная работа партии требует му 
жества. непримиримости; она продолжает 
ся. будет продолжаться, и это великое 
благо нашего времени. М н о г о е увиделось 
иначе, многое в н а ш и х книгах к а ж е т с я те-
перь робким, мелким, сглаженным. К т о в 
этом виноват? Н а ш е соглашательство? Да-
вление п о л у п р в в д ы ? Обстановка в Союзе 
писателей? П р и ч и н много, но оправданий 
мало. 

Д л я всех нас было крайне в а ж н о требо-
вание полноты правды. Полнота правды 
относится не только к нынешней пятилет-

ке О н а — и о б л и ж а й ш е м прошлом, о 
послевоенных годах и о войне. И о рус-
ской истории Н о она относится и к ли-
тературе. Р у с с к а я литература накопила со-

кровища произведений авторов двадца-
тых — тридцатых годов: Василий Андреев. 
Д о б ы ч и н , О л е й н и к о в . Замятин, Введен-
ский. К у з м и н — десятки замечательных 
писателей, несправедливо забытых. 

Д в и ж е н и е ж и з н и заставляет задуматься 
не только о п о л о ж и т е л ь н о м герое, но и о 
так называемом отрицательном герое. Ми-
оовая литература, и русская в частности 
создали галерею героев зла и порока: 
Растиньяк и Смердяков. И у д у ш к а Голов-
лев и Яго. Клим Самгин и Т а р т ю ф На 

Фоне этих великих героев наши антигерои 
слабосильны, безвредны и глуповаты. 

М е ж д у тем борьба, которая разворачи-
вается сегодня, укрупнила и чувства, и ха-
рактеры В этом единоборстве зло пред-
стзло куда более сильным, опасным и 
многочисленным, чем нам казалось Зачем 
злу перестраиваться если оно может при-
страиваться? М ы многое узнали о нем. 

у з н а л и и о борьбе с ним, часто геро-
ической борьбе одиночек. Н а д о признать-
ся. что многим нашим п о л о ж и т е л ь н ы м ге-
роям не по плечу были бы такие испыта-
ния очень уж они у нас инфантильные, 
с л и ш к о м заботливо охраняли их редакто-
ры. и платные, и бесплатные, живущие в 
нас самих. — охраняли от несправедливо-
сти, поражения, отчаяния от трагической 
развязки Их лишали серьезных противни-
ков О т р и ц а т е л ь н ы й герой нашей литера-

туоы — это не Сатана, не дьявол, это мел-
кие бесы, злодеи без масок, без поддер-
жки, одинокие ж у л и к и И они не столько 
явление с к о л ь к о случайность. Н а м есть 
за что себя упрекать не в силу святой тре-
бовательности. п о л о ж е н н о й к а ж д о м у ху-
д о ж н и к у . а и за то. что по-своему мы 
участвовали в приписках, у с т у п к а х , в па-
радности и ориентировались не на собст-
в е н н у ю совесть, а на знаки одобрения. 

Н о при всем том надо сказать, что асе 
эти годы создавались вещи действительно 
значительные, без мысли о быстрой печа-

ти и у с п е х а Судьба некоторых из них 
оказалась неоправданно трудной, решает-

ся годами. Я з н а ю несколько талантливых 
романов написанных во имя непрелож-
ных требований совести и боли. Кто дол-
жен был заинтересоваться их многолет-

ними мытарствами, помочь обсудить, ра-
зобраться? К т о ? Д у м а ю , что С о ю з писате-
лей. И н а ч е для чего же он? С о ю з этего 
чв делая. Уклонялся. 

X X V I I съезд партии, его решения, ел> 

дух, смысл т р е б у ю т от нас, писателей, 

поддержать усилия партии, обновить об-

щ е с т в е н н у ю ж и з н ь . Н о чтобы активно и 

действенно помогать партии, нам надо 

перестроить с в о ю работу. Т е перестройка, 

к о т о р а я сегодня идет во всех областях 

жизни, касается и нашей писательской 

организации. П о т о м у что, как ато ни про-

тивоестественно, но творческий наш с о ю » 

страдает, и очень страдает, б ю р о к р а т и ч е -

скими недугами. М ы превратились в ве-

домственное у ч р е ж д е н и е . С п и с к и отме-

ч е н н ы х . п р и н я т ы х , и з д а н н ы х ; средний воз-

раст, поездки, отчеты... Н о кому это н у ж -

но, если с о ю з не б е с п о к о и т судьба остро-

го. спорного, талантливого произведения? 

Вот слушал я доклад и искал ответа на 

вопрос, который мне к а ж е т с я в а ж н е й ш и м : 

*ак сделать так, ч т о б ы в нашем союзе 

талантливым писателям было х о р о ш о , а 

приспособленцам — плохо? 

П о ч е м у этого не п р о и с х о д и т ? С о ю з ли-
шился творческого духа. Идет молодой 
писатель в с о ю з — и что ои видит? А 
видит то, что писатели, которые занима-
ют высокие д о л ж н о с т и , п о л ь з у ю т с я лите-
ратурными преимуществами. Д о л ж н о с т ь и 
звание часто з а щ и щ а ю т от объективной 
к р и т и к и — следовательно, надо стремить-
ся к п о л о ж е н и ю , рассуждает он. О н видит, 
что выигрывают н « те, кто ищет правды, 

не те, кто занимается мастерством, а та, 
кто занимается суетой. 

О н убеждается, что служение муз тер-
пит суету. Н о м о ж н о ли творчество изме-
рять наградами? И как соотносятся награ-
ды с читательским признанием? Н е стран-
но ли положение, когда литература рас-
щепляется — появляется писатель, извест-
ный своей д е я т е л ь н о с т ь ю , и писатель, из-
вестный своими книгами? 

С у д ь б а р у к о п и с и и судьба книги — вот 
две судьбы, из которых складываете* 
судьба писателя. И это д о л ж н о прежде 
всего заботить союз. 

Судьба р у к о п и с и — это не только те 
экстремальные случаи, о которых я гово-
рил. Н а производстве О Т К призван обес-
печить качество продукции. Н а ш ОТК 

с п л о ш ь и рядом п о н и ж а е т , у х у д ш а е т каче-
ство нашей п р о д у к ц и и Природа болеет от 
экологического невежества. Н о литерату-

ра т о ж е страдает и болеет от грубого конъ-
ю н к т у р н о г о вмешательства редакторов, 
издателей. Х о р о ш о бы заняться охраной 
рукописи, о х р а н о й прав писателя, охраной 
его и н д и в и д у а л ь н о с т и , непохожести. Писа-

тель ведь дорог ч и т в т в л ю своей отдель-
н о с т ь ю А и з д а т е л ю он. необорот, удоб-
нее сеоей п о х о ж е с т ь ю . 

Однажды, давно это было, когда об-
суждался вопрос о редакторе журнала, я 
предложил Веру Федоровну Панову. Нель-
зя, сказали мне, она неуправляемый чело-
век. Неуправляемый — значит, имеющие 

свое мнение, свои взгляды... Мне сказали: 
кватит нам Твардовского! Нам действи-

тельно не хватает таких редакторов, каа 
Александр Трифонович Твардовский! 

Литература наша — как разведка, она 
может помочь партии, разведывая прав-

ду, и надо надеяться, что не послушность 
и соглвшвтельство. а талант с его прин-
ципиальностью. непримиримостью будет 
все больше цениться в нашей литератур-
ной првктике. 

Н в ш съезд должен стать началом пере-

стройки союза, чтобы не получилось т в ^ 

что вот мы поговорим тут три дня. сье$| 

кончится, и все вернется на крути сеош 

Сергей ЗАЛЫГИН 

Представьте себе товарищи, что вас по-
слали в разведку Выполнив задание, вы 
возвращаетесь и докладываете, что насчи-
тали сто танков противник» « Э - з нет! — 
говорят вам — Это слишком много! До-

ложите, что не больше двадцати. Так при-

ятнее» Примерно в таком п о л о ж е н и и на-
ходилась наша литература еще недавно. 

За последние полтора года зло приот-
крылось. оснащенное широкими связями, 
поавами, наглое и я бы с к а з а " , времена-
ми бесстрашное. О б н а р у ж и л и с ь его мас-

М ы знаем, что литература д о л ж н а отра-
жать п о л о ж е н и е в мире, современность 
Н о что такое положение в мире, что такое 
современность? Я д у м а ю , что то и другое 
складывается в д в у х сфера*, в сфере от-
н о ш е н и и людей друг с другом, в семье, в 
обществе в о т н о ш е н и я х м е ж д у н а р о д н ы х — 
во-первых, и в о т н о ш е н и я х человека с 
природой — во-вторых 

В наше время особенно тревожны н 

опасны м е ж д у н а р о д н ы е отношения, и 

прежде всего потому, что они — не по 

чашей вине — лишены реализма. Реализм 

здесь стал крайне дефицитен, он почти 

утопия, а в результате нормальная чело-

веческая жизнь на просторах Земли под-

менена ж е с т о к о й конфронтацией на краю 

пропасти в состоянии « б ы т ь или не быть». 

С т р а ш н о подумать, но человечеству 
еще повезло со второй мировой войной: 
если бы она началась лет на десять поз-
же. она началась бы с атомной бомбы. 

в о т какое утешение. 

Давайте согласимся с тем, что социа-

лизм несовершенен, что он в своей крат-

кой истории д о п у с т и л подчас трагические 

и к р у п н ы е о ш и б к и , но существа своего он 

не потерял — он не потерял своего ми-

р о л ю б и я и не затевал мировых войн; пер-

вая и вторая мировые войны — это про-

изводные к в п и т в л и з ч а . и в о з м о ж н о с т ь 

третьей — тоже его же возможность, его 

средство н а ж и в ы и баснословных прибы-

лей. 

Давайте согласимся и с тем. что капи-
тализм за это же время достиг многих 
высот в организации производства и бы-
та. пусть будет так, не будем спорить, но 
бесспорно другое, он не приобрел миро-
любия Н а о б о р о т , он проделал путь от 
освободительной войны буров до грязной 
войны против коренного населения Ю ж -
ной А ф р и к и , путь от Л и н к о л ь н а к Рейга-
ну. В силу именно этого из сознания че-
ловечества и вытравляется реализм, • 

(МОСКВА) 

в а ж н е й ш и е п о н я т и я переворачиваются с 
ног на голову. 

Н о в море внтиреалиама в о з в ы ш а ю т с я 
н е п р и с т у п н ы е острова реализма, непре-
взойденного по силе своей у б е д и т е л ь н о -
сти. и это п р е ж д е всего — русская клас-
сическая литература. Все з н а ю т , к а к о е 
внимание п р и в л е к а ю т ео всем мире Д о с -
тоевский и Т о л с т о й , Ч е х о в и Г о р ь к и й , Г о -
голь. Ш о л о х о в . И не потому ли это про-
исходит, что человеческое сознание про-
должает н у ж д а т ь с я в реализме, в нем оно 
видит выход и з создавшегося п о л о ж е н и я ? 

М и р о в а я и советская литература п о в и -
дала м н о ж е с т в о модерное, но когда на-
ступает пора спасаться — где « ю , сред-

ство спасения, как не в старом, д о б р о й , 
и с п ы т а н н о м реализме? 

Конечно, п и с ь м о Толстого или Гоголя 

не д о л ж н о п о в т о р я т ь с я нынче. реализм 

не был бы самим собой, если бы оказал-

ся глух к н о в ы м потребностям новых л ю -

дей. но его дело — по-прежнему назы-

вать вещи своими именами и делать это 

ради ж и з н и на земле в той, если хотите, 

наивной ее простоте, в к о т о р о й видел 

ж и з н ь Василий Т е р к и н , Л е в Т о л с т о й и 

Габриэль Гарсиа М а р к е с — разные пи-

сатели разных эпох, но оба они реалисты 

в понимании задач и целей литературы. 

И м обоим о д и н а к о в о близка ж и з н ь в ее, 

если хотите, т е р к и н с к о м восприятии. 

Д а земной шар — это теперь не более 
нем хоть и многометражная, а все-таки 
к о м м у н а л ь н а я квартира с о д н и м на всех 
в о д о п р о в о д н ы м креном, и литературе т о -
же надо н а у ч и т ь с я жить в этой к о м м у -
налке Е й н у ж н о у ч и т ь с я писать о чело-
вечестве. п о с к о л ь к у все оно в количест-
ве четырех миллиардов восьмисот миллио-
нов гак же реально, как и о т д е л ь н о взя-
тый человек, п о с к о л ь к у все оно без и с -
к л ю ч е н и я с т а н о в и т с я героем еще ненапи-
санного романа о войне и мире 

Н а м н у ж н о идти от человека к челове-
честву. 

Есть и вторая сфера нашей действи-

тельности, нашего с а м о у т в е р ж д е н и я и 

с а м о у н и ч т о ж е н и я — это н а ш и о т н о ш е н и я 
с природой. 

Н е будь гонки в о о р у ж е н и й , и п р и р о д » 
в тот же день полегчало бы. и у нас по-
явилось бы время задуматься над тем, 
как ее сохранить, з а к л ю ч и т ь с ней разум-

ный д о г о в о р и выработать э к о л о г и ч е с к у ю 
ю р и с п р у д е н ц и ю , о б я з а т е л ь н у ю для всех 

и каждого, создать в ы с о к у ю литературу о 
природе и человеке вместе взятых. 

Наверное, многие скажут; сейчас Залы-

гин сядет на своего конька и погонит его 

к проблемам водного хоэяйства. 

л 

,г 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ 
А что поделаешь, если все тот же ре»-

лизм этого требует?! 

Дело в том, что государство, создавая 
го или иное ведомство, вырабатывает для 
него программу деятельности. Но ведом-
ство сосредоточивает все свое внима-
ние только на некоторых пункта* этой 
программы, самых для него выгодных, 
пренебрегая всеми остальными. Вот и 
Министерство мелиорации и водного хо-
зяйства действует таким образом. Три от-
деления А Н СССР начисто опроверг",» не-
обходимость переброски части стока се-
верных рек, а иа Госплана следует письмо, 
в котором говорится, что академия проект 
поддерживает и строительство, не в при-
м е Р другим важнейшим объектам, форси-
руется, хотя проект и не утвержден в це-
лом технической экспертизой. 

Вопрос; зачем перебрасывать в Волгу 
6 кубокилометров воды, если сток Волги 
и теперь на десятки кубокилометров вы-
ше нормы, если мы даже не располага-
ем такой гидрометрией, которая позволи-
ла бы эти 6 кубокилометров 8 стоке вол-
ги учесть, и, следовательно, никто никог-
да не заметит, есть они тем или их нет? 
Если сток Волги поднимет уровень Кас-
пия настолько, что уже сейчас требуется 
200 млн. рублей, чтобы предотвратить за-
топление прибрежных сооружений7 

И не потому ли торопится Минводхоз. 
что он должен государству миллиард и. 
чтобы погасить долг, ему нужны кредиты 
под новые проекты, независимо от их це 
лесообразности? 

После X X V I I съезда КПСС в Основ-
ных направлениях абзац о развертыва-
нии работ по переброске был вычеркнут 
и заменен другим — об углубленной про-
работке проблемы. Кажется — ясно Но 
Минводхоз, вколачивая новые миллионы в 
строительство, тоже называет это «углуб-
ленной проработкой». 

Мы, писатели, еще только готовимся к 
тому, чтобы воспринять идеи Вернадско-
го о ноосфере — сфере разума Когда-то 
мысль человека, прежде всего научная, 
оторвала его от природы, обозначив воз-
дух метеорологией, землю — геологией и 
почвоведением, воды — гидрологией, но 
теперь наша бесконечно обогащенная зна-
ниями мысль снова должна соединить нас 
с природой, с ее процессами, чтобы эко-
логия стала не только наукой, но и живо-
трепещущей нашей необходимостью Это 
задача и наша, литературная. 

Однако же мы живем не только гяо-
бальными, международными и государст-
венными проблемами, а у каждого есть 
еще свои эаботы, в данном случав — по 
литературному делу. 

Любое дело решается тем успешнее, 
чем меньше человек занимается чем-то 
посторонним, данному делу не свойст-
венным Что я вижу а литературе не 
свойственное ее делу? Канцеляризм, не-
нужную и не совпадающую с творческими 
интересами заорганиэованность и цен-
трализм. Отсюда — неизбежное давление 
одних литераторов на других. В одних ру-
ках оказались сосредоточенными такие 
«сщные службы и учреждения как изда-
тельства. редакции журналов. Литфонд, а 
отчасти даже и некоторые госкомитеты. 
При этом мы еще и задыхаемся от прито-
ка все новых и новых членов в союз. И 
так и идет; больше численность союза — 
больше аппарат, больше аппарат — боль-
ше всей и всяческой деятельности, никак 
не связанной с творчеством. 

Думаю, нам по крайней мере на два 
года надо прекратить прием в союз и 
осмотреться что же мы собой представ-
ляем. чем располагаем и количественно, 
и качественно? Надо собрать за это вре-
мя заявления о приеме и выбрать из 
них самых достойных. Может быть, нуж-
но снова ввести кандидатский стаж 

Зачем нам литературоведческий центр 
при Литинституте? Чтобы дать должность 
еще одному секретарю? Чтобы он еще и 
еще централизовал критику? Не луч-
ше ли создать творческие условия для 
всего огромного отряда уже работающих 
критиков? 

Конечно мы не решим сразу всех на-
ши* проблем, но с чего начать7 Я ду-
маю. что надо начать с восстановления 
решающей роли правления Нынешние 
заседания правления — это пустое время-
препровождение Секретари произносят 
друг для друга набившие оскомину ре-
чи. члены правления сидят в буфете или 
скучают в зале. 

Я читал стенограммы заседаний правле-
ния, состоявшихся срезу после Первого 
съезда писателей. Какие они боевые ка-
кие насущные вопросы там ставились) 
Нам это теперь непонятно. 

Нужно вернуть правлениям их перво-
зданную роль. Итог тому, о чем мы го-
ворим сегодня и о чем тревожимся, дол-
жен подвести съезд. Думаю он должен с 
этого акте и начгть — с избрания демо-
кратическим путем настоящего, деятельно-
го правления. 

Юрий БОНДАРЕВ 
(МОСКВА) 

Каждый из нас пишет историю люб-
ви и смерти. И самые серьезные из нас, 
мучаясь повторяющимися трагедиями че-
ловека, то и дело стирают пыль с забытых 
людьми истин — таков удел человекопо-
клонников. 

Говорят, что сейчас нет в литературе 
какого-либо абсолютного авторитета, и не 
потому, что она нища, сира и гола, а по-
тому. что многие годы размывались и раз-
мываются критерии художественности и 
правды, и потому, что хрупкие имитаторы 
то и дело выдаются в родном отечестве и 
за границей за эталоны, В самом деле, не 
слишком ли беззаботно мы относимся к 
критике? 

Чувство меры, спокойная умеренность, 
профессиональная честь, здравомыслие — 
предпосылка все* истин, всех оценок, и в 
первую очередь самоуважения 

Однако теоретическая критика порой 
становится и некоей литературной позой 
с оттенком модного кокетства всеразру-
шающэй смелостью и здесь проступают, 
как болезнь века, вспыльчивость и несдер 
жэнная бестактность, вызывающие край-
нее сожаление. 

В юбилейной статье о Достоевском один 
широко известный беллетрист, имя которо-
го из уважения к г о почтенному возрасту 
мне не хотелось бы называть, высказал о 
гении мировой культуры удивившее мно-
гих читателей умозаключение, которое при-
вожу; «Его национальная ограниченность 
неизменно отталкивалз меня, а необъяс-
нимая ненависть к другим нациям внушила 
отвращение». После этой цитаты приходят 
на память бурные двадцатые годы и при-
зыв к битью Достоевского, к суду над ним 
как над изменником. А что сегодня имеет 
в виду наш старейший беллетрист" И соз-
дается какое-то колючее неудобство воз-
никает чувство стыда, неловкости от этой 
резкой фразы уважаемого писателя, кото-
рый словно Вы забыл (что вполне возмож-
но) романы Достоевского, многие его вы-
сказывания из «Дневника писателя», а суть 
их была недвусмысленной: лишь тот может 
называться русским, кто в братстве со 
всем миром, со всеми народами. 

Что ж. поистине в лавровом венке 
всегда есть терновые иглы, жалящие даже 
мертвого. Вероятно, будь жив Достоев-
ский, он остро почувствовал бы это неза-
служенное отвращение, но неизвестно, 
поднял бы он так зло и вызывающе бро-
шенную ему полемическую перчатку. В 
добрые старые времена, «ак говорится, ко-
ли дело не закончилось бы дуэлью, то не-
зависимо от уровня таланте следовало 
бы тогда поклониться друг другу, играя в 
воспитанность, и выйти в разные двери, 
все-таки думая об одном-единственном на 
земле банальном сюжете, об одной-вдин-
ственной банальной теме, которая назы-
вается жизнью и смертью, урлвниввюшей 
и гениев, и негениев беззащитностью 
после их уходя Какая прозрачная клас-
сическая этика! 

Современная литературная критик*, щ 
устная, и печсткая, долгое время по раз-
ным причинам влачила жллкое существова-
ние, а сейчас устремилась не только к го-
рячему утверждению правды, но и к тихим. 

коварным шалостям, пропитанным слад-
ким ядом нигилизма, сопровождаемым ук-
сусными брезгливыми гримасами в сторо-
ну нашей культуры. И без тени застенчи-
вости со страниц, казалось бы, респекта-
бельного журнала «Вопросы философии» 
озорник и философ Архипов с воинствен-
ной надменностью, равной невежеству, 
отказал русской и советской литературе в 
высокой мыслительной способности, ото-
брал, так сказать, разум, доказывая, что 
мыслительное качество было заимствовано 
из литературы немецкой, как бы облагора-
живая примитивную изобразительность ту-
лупной нашей словесности. 

За последние же десять лет мы. испы-
тывая невиданный натиск иестеснительны* 
критических сил с неподдельным лю-
бопытством читали и читаем статьи, в ко-
торых мыслящего писателя упрекают в от-
сутствии мысли, крепкого и тонкого сти-
листа — в неумении строить фразу, серь-
езного психолога — в непсихологичности и 
вполитичности и с интересом узнавали, 
что талант это редкость, но узнавали и 
новых гениев, запоздало пришедших из 
тылов и поставленных в ряд с крупнейши-
ми фронтовыми писателями, узнавали о 
том, что проза жалко погрязла в элитар-
ности. изображая интеллигенцию, торше-
ры неприлично красивых героинь, что 
изображать надо пролетариат войны, что 
думать герою недемократично, что факт 

наивысший властитель художества, что 
Пить коктейль возмутительно антинарод-
но, что нашу бедную притомившуюся ли-
тературу не посетил величайший мифо-
творческий гений Маркеса, что миф, прит-
ча натурализм — это поднебесного поряд-
ка искусство, а всякая иная «псевдофило-
софия» противопоказана реальности, что 
н : хна правда а не правдоподобие, бел-
летриэм а не бытовизм. И сколько было 
исторических нравоучений страдвльческой 
иронии по поводу инородны* статей или 
иных повестей и романов вылезших и» 
кассет банальных или групповых установ-
лений! 

И создается нелепое впечатление- кого-
то хвалят, кого-то ругают, кому-то на что-
то намекают, кого-то в чем-то подозрева-
ют, кого-то к чему-то призывзют, но при 
этом кое-кто из критиков держит руки в 
карманах где пальцы судорожно сложены 
в известную комбинацию, нацеленную в 
литературу, а читательские затылки и шеи 

Неужели критика — это способность 
раздраженного своеволия'' Неужели ху-
дожники и критики от века принадлежат к 
враждующим племенам' Или. можпт быть, 
кто-то дьявольски использует критику »»« 
средство для замутнения чистых источни-
ков? Что ж, сначала деформируется вкус, 
потом происходит распад художественно-
го сознания. Нет. критика — не наука, не 
социальное доктринерство не словесный 
вампир, не добродетельна» пиявка, необхо-
димая для здоровья писателя а это жанр 
литературный в квадрате средство воспи-
тания вкуса, то есть чувства правды и кра-
соты. Сам же критик — это писатель «со-
единительной зоны», строитель мостов, 
законодатель мнений, с которым чита-
тель впр»»» считаться или н* считаться 
Если писатель позорно и жалко флиртует 
с критикой, он признает свою слабость и 
свое порвжение Художник в конечном 
счета должен рассчитывать только на са-
мого себя 

Кто из писателей оказал влияние не на-
шу эпоху? Здесь первое слово должно бы 
отдаваться критике. 

Кто же из критиков оказал влияние на 
литературный процесс? Пожалуй, здесь от-
вет принадлежит писателям. 

Пушкин, Достоевский, Некрасов Алек-
сандр Островский обязаны своим утверж-
дением и известностью Белинскому. Доб-
ролюбову. Аполлону Григорьеву Кто из 
серьезных современных писателей обязан 
своей елевой с»рьезному критику? Кому? 
Какому критику? Каким критикам7 

Если современная критика пока еще ма-
ло способна влиять и на литературу, и на 
читателя то полностью ли действенна 
критика общественная? 

Можно ли сказать удовлетворительные 
слова хвалы этому оздоровительному ин-
струменту общества, если разрушены сот-
ни бесценны* исторических памятников, 
если победила в архитектуре жесткая пло-
скость прямой угол бесстилевого стиля, 
изуродовавший типовыми чудовищами на-
ши города, развеявший их тепло, их дух 
истории и таким образом нанесший ог-
ромный вред ничем не заменимому чувст-
ву патриотизма? 

Расширяя границы гласности, не рано ли 
говорить о ее победном влиянии, если Ми-
нистерство мелиорации и водного хозяй-
ства СССР после серьезнейшей критики 
в свой здрве накануне X X V I ! съезд» пар-
тии продолжает неуклонно, но тайно копать 
русло, то есть идет осуществление алопо-
г>учного проекта, известного под названи-
ем поворота части стока северных рек — 
проекта чрезвычайно плохо научно обосно-
ванного. лег домысленного, если не вред-
ного? Неужели мы езми хотим гибели сво-
их черноземов, плодородных русско-ввро-
пейских. украинских, среднеазиатских зе-
мель. неужели мы хотим через несколько 
чет лишиться чистой пресной воды, уж* 
сейчас имеющей стратегическое значение, 
и посадить наших детей и внуков не по-
луголодны"* паек, на конвейер вымирания? 
Не лучше ли направить народные миллиар-
ды, требуемые для водных экспериментов, 
на сохранение той внушительной части 
урожая, которую мы теряем? 

Неужели мы являемся нерадивыми уче-
никами у собственного опыта, который ни-
чему нас не научил? Мы должны испыты-
вать не чувство тревоги, а настигающей 
опасности, видя и зная, что происходит 
с «покоренной» восемь раз Волгой (с ее 
водой, берегами, рыбой), с измененной 
флорой Днепра, которому угрожает хими-
ческое отравление, целая таблица Менде-
леева. если он соединится с Дунаем; что 
происходит с обезрыбленным Доном, с 
рекой Урал (был кислым, стал щелочным), 
с Кременчугским и Цимлянским морем, со 
знаменитым Ладожским озером, угро-
жающе перенасыщенным фосфором, с 
загрязненным, недавно кристально чис-
тым Онежским озером, с некогда пре-
красным Валдайским огером, из кото-
рого пить теперь нельзя, с озером Севан, 
уровень которого неестественно изменился, 
с тысячами других водоемов и малых рех? 

Страшен карьеризм, который прикрыва-
ется социальными нуждам,I, карьеризм, 
свойственный безнаказанным чиновным 
охранителям не человека, а цифр, по сути, 
компрометирующим идею плана и делаю-
щим его тормозом экономики. 

Можно ли согласиться с враждебным 
истинной науке фаталистическим оптимиз-
мом, который после невеселой истории с 
Байкалом, с Ясной Поляной, спасаемой 
только вмешательством ЦК, после всех 

экологических проблем и недавней беды а 
Чернобыл* прин*с .1 триумфальные побе-
ды. а уж* стоил народу миллиарды руб-
лей? В то же время наша мудрая надежда 
— наука, основа культуры, призванная 
в X X веке удерживать разумное равно-
весие между человеком и окружающей 
средой, порой оказываясь в руках лукав-
цев, обманывающих нас обещаниями, 
льстивых честолюбцев вожделенно мечта-
ющих о славе, о следующей ступеньке слу-
жебного восхождение, — наука в руках 
таких людей губит, умерщвляет, превра-
щает в сточную яму природу, а значит, и 
совершает убийство ее и человек*. 

Если мы не остановим рвэрушеии* па-
мятников врхитектуры, если н* остано-
вим нвеилие над землей и реками, ес-
ли не произойдет нравственный взрыв * 
наук*, в критике, то в одно прекрасное ут-
ро, которое будет последним и погребаль-
ным. мы со своим неиссяквемым опти-
мизмом проснемся и поймем, что стертв, 
навсегда исчезла, умерщвлена, навсегда 
погублена национальная культура огром-
ной России, ее дух. ев любовь к от-
чей земле, ее красота, ее великая литера-
тура, живопись, философия, и мы, голы* 
и нищие, сидим на пепелищах, вспоминая 
милую нашему сердцу свою родную азбу-
ку, и не можем вспомнить, ибо исчезли и 
мысль, и чувство, и радость, и историче-
ская память. 

Критика в жизни и в литературе обяза-
на идти против омертвело застывших вку-
сов, пошлых привычек, ожидвний и жела-
ний мирового обывателя, групповых лже-
ценностей, то есть идти против течения 
средней морали, извращенной нравствен-
ности. При этом критика не должна быть 
синонимом дурного вкуса, хорошо зная, 
что она — выражение народного само-
сознания Впрочем, в любые времена надо 
было иметь мужество, чтобы быть в этом 
жвнре реалистом и гражданином, при-
ближаясь к позициям, близким Сент-Б#ву 
или Белинскому, вышедшим за пределы 
анализа только одних знатоков искусстве. 

У нас пока еще нет критики гражданст-
венной Хотя, к счвстью, есть талантли-
вые критики, то есть писатели соедини-
тельной зоны. 

И все же неужто так близок, так ощу-
тим ледниковый период между литерату-
рой и критикой? Между критикой м 
жизнью? 

Я вижу лишь один выход. 

Для того чтобы обрести спокойный и му-
жественный критерий и в литературе, и в 
жизни, не надо ли иногда помнить неспра-
ведливые слове студента («Некрасов вы-
ше Пушкина»), сказанные на похоронах 
позта? И не надо ли помнить достойный 
ответ Достоевского: ие Некрасов, а прав-
да выше Пушкине, выше народ*, выше 
России. 

Ибо мы все. дорогие товарищи, пишем 
сюжет, одинаковый для всех: жизнь, где 
главное — «политике сознвнив». 

Максим ТАНК 
(БЕЛОРУССИЯ) 

Ощущая из себе блвготворное влияние 
всех наших братских литератур, белорус-
ская «итература поднимается на новые 
ступени своего развития Об этом убеди-
тельно говорит и то, что за годы Совет-
ской власти многие лучшие произведения 
наших писателей переведены на русский 
язык, вышли далеко за пределы респуб-
лики 

Трудно переоценить огромную роль пе-
реводсв е укреплении дружбы наших ли-
тератур Без переводов сегодня ни одна 
из чих может обойтись в расширении 
своего и.дейно-течатическогц диапазона * 
стил(образующих направлений Не слу-
чайно переводы с братских языков зани-
мают сегодня видное место в творчестве 
многих наших поэтов и прозаике» 

Как ммзгие я верил и верю, что слово 
всех прогрессивных деятелей культуры, 
науки, слившись с могучим хором многр-
мичионных голосов *юдей доброй воли 
мож»т и должно охвзать решающее вли-
яние на судьбы мира, может и должно 
«вложить вето на пл*ны стр*тегов и фвб-
сиквнтов смерти, разоблачая сущность их 
антисоветской империалистической про-
паганды и псевдокультурь!, отравляющих 
сознания молодежи 

Человек призван служить созиданию, а 
не разрушению И это с особой силой 
ощутили * ощ\щают яге кто воспринял 
чеонс^ыльс*ую беду как с*ою личную. 
Боль Чернобыля обнажил* души людей, 
открывая миру все новые стороны вели-
чия советского че-овека, вступившего в 
осознанную борьбу со стихией Черно-
быльская трагедия — это предупреждение 
всем живущим Ученые руководящие пар-
тийные и советские работники думают об 
уроках технических и организационных, а 
нам. писателям надо задуматься чад уро-
ками ноаястяенными 

Мы живем * конце X X века, но порой 
забываем об этом Технический век, век 
атом» требует от людей боле* высокой об 
раэоааниости, строжайшей дисциплины, 
самой высокой культуры рвботы. Все *то 
и *сть человеческий фактор, подлинное 
содержание души человека, а зн»ч«т, я 
художественной «итервтуры, 

Положительным фактором в белорусской 
литературе является заметное усиление 
публицистического н*ч*в*. Об атом, а ча-
стности. с*идет*льст*уют и выступления 
видных белорусских писателей на страни-
цах такого авторитетного орган*, как 
«Литературная газета» 

Славяне любят сентиментальны* але-
гии, говорил А Мицкевич. Но в на-
ше тревожное время необходимо, чтобы 
»нт»ратура была более гражданственной, 
мобилизующей все наши силы и бдитель-
ность перед лицом опасности, угрожа-
ющей человечеству 

Мне кажется, что мы искусственно раз-

деляем лит*р«гуру не поколения Н* «пвс-
портный» воэраст определяет уровень сво-
еобрвэия, свмобытности твлант», * граж-
данская, политическая зрелость, способ-
ность художественно осмысливать уви-
денное, причаститься, как писал Белин-
ский. «достоинству идеального содержа-
ние». Не воспитываем ли мы вступвющих 
в литервтуру тек, что теряем чувство ме-
ры в своих повседневных заботах о них? 

Я не буду перечислять имена всех дос-
тойных упоминания авторов, чьи книги — 
особенно о великом подвиге советских 
людей в годы Великой Отечественной вой-
ны — пользуются заслуженным признани-
ем читателей. Колокола Хатыни и сегоднв 
— живая боль белорусской души. Мы о 
ней писали и будем писать К этой теме 
— р исторической, и современной по сво-
ему патриотическому и воспитательному 
значению — приковвно внимание и тех, 
кто в тяжелых солдатских сапогах проша-
'вл по огненным дорогам войны, и тех, 
чье детство прошло через все испытания 
тех суровых лет, и д*же тех, кто только 
сердцем прикоснулся к вечно живой памя-
ти народа к граниту обелисков, к венкам 
У ИХ ПОДНОЖИЙ 

Исследуя истоки советского патриотиз-
ма Василь Быков написал произведение 
этапное для всей многонвциональной ли-
геоатуры Изображенная в повести «Знак 
беды» с беспощадной правдивостью жизнь 
белорусских крестьян Степаниды и Петро-
ка предстала впечатляющим отблеском 
всенародной борьбы против фашизма. 
Книга эта отмеченная высокой Ленинской 
премией еще раз подтвердила идейно-ху-
дожественную зрелость хек автора, так * 
всей белорусской литературы. 

Попой мы забыввем что все курсы, се-
минара вечеоа. совещания фестивали, 
библиотеки молодой поэзии, молодой про-
зы уводя многих от свмостоятельного 
тоуда Нвдо, поеодолеввя этот своего ро-
де сепаратизм, представителям *сех поко-
гений и «сех национальных литератур ча-
щ* «стречаться на страницах каждого пе-
чатного писательского овгана — «толс-
'ый» он или «тонкий», молодежный или 
мас'итый Только а таких условиях возро-
пигев подлинный дух состязания за хаче-
ство не литературной ниве отчего выигра-
ет вся литервтурв 

Атмосфера X X V I I партийного съезда, 
•вторая проникла во все сферы нашей по-
литики. хозяйствования, пока недостаточ-
но охватыввет область культуры То же 
ускорение в области литературы — не 
столько материальная физически ощу-
тимая категория сколько глубиннвя, ос-
човвиная на изменении психологии изо-
бражаемого человека Есть один фактор 
ускорения требующий безотлагательного 
поактического решения. Речь идет об ус-
юрении прохождения талантливых руко-
писей чепез многочисленные барьеры, об 
ускорении издательского и политрафичв-
Ского процесса. Ибо талантливая, ярка* и 
подлинно современнее книг* нужна как 
хлеб как сталь, как ижиейший род ду-
ховного оружие в нынешний решвющий 
момент истории Литература должна взять 
н* сев» ответственность за судьбы чело-
века я формирование человеческой нрав-
ственности. за возвышение его как лич-
ности — действующей, творящей, мас-
штабной. И мы. художники слова, с пре-
дельней искренностью и правдивостью 
будем содействовать всему процессу об-
новления который властно утверждается 
в нашей многогранной советской жизни, 
епдей-твоввть ему своими произведени-
ями подлинно художественными открыти-
ями. 

А. 

СЪЕЗДА 
Д. ЛИЗИЧЕВ, 

начальник Главного политического управления 
Советской Армии и Воеино Морского Флота 

зеци*й, с*мой жизнью н» 3«мл*. Никогда 
столь острой н* был* и идвологичвека» 
борьба между силами войны и прогресса. 
Но сегоднв существует и реальнее воа-
можность сохрвненив и упрочения мир». 
Нвши пвртия и прввитвльство двлвют дя» 
этого асе аоамежное. Могучим фактором 
сдерживания агрессивных устремлений им-
периализма остаютсв Вооруженны* Силы 
СССР, в атой с*взи особое знвченив при-
обретает *о*нно-п*триотическов воспита-
ние населения, особенно молодежи, и, ко-
нечно, воино» «рмии и флот*. Роль худо-
жественной литервтуры в этом общенарод-
ном, общепвртийном дел* трудно переоце-
нить. 

Сегодня I наших Вооруженных Силах 
прекрасные люди. Дружной армейской, 
флотской семьей живут многонвциональ-
ныв коллективы. И это тоже точке прило-
жения писательских сил. Уже после войны 
у нас выросла замечательнее плеяда Г»-
роев Советского Союза, чьи дела, чьи под-
виги сродни фронтовым. 

Высокими примерами выполнение свое-
го долга насыщена жизнь тех солдат Ро-
дины, что сегодня несут свою службу • 
Демокр»тической Республике Афгвиистан. 
Какой же это неистощимый кладезь инте-
ресных судеб, удивительных примеров 
верности воинскому долгу и интернвцмо-
н*льному долгу, люб*и к Родине, боееого 
братст»*1 

Конечно, о жизни сегодившнвй *рмии я 
флота невозможно написать а кабинетной 
тиши Армию нужно видеть Писателю 
крайне в*жно с*мому почу*ст*о**ть, по-
нять побудительные мотивы славных рат-
ных дел. которые каждодневно вершвт на-
ши солдвты и матросы, командиры и по-
литработники. И только увиденное, пере-
житое может обрвтиться стоящей художе-
ственной строкой, которую поймет и кото-
рой поверит читатель. 

По-доброму вспоминаю, как в Звбай-
квльском военном округе мы принимали 
группу писателей—сибирвко» и забайкаль-
цев, в числе коих был и Валентин Распу-
тин. У нас не было тогд* пространных 
разговоров, писательский «десент» был 
сразу сориентирован не работу * войсквх. 
там где куется местерст«о, гд* из (чераш-
него мальчишки школьника рождаетсв сой-
дет С квкой же энергией, с квким творче-
ским эврядом трудились эти литераторы • 
частях! И помню, какие обильные плоды 
принесла эта поездка и длв нес. и дле них. 
При этом не только в центральной печати 
увидели свет их труды, но и в окружной 
газете 

Кствти всяческого одобрения эвелужи-
в»вт работа писателей в армейской и фяот-
с>пЛ печати Со страниц журнале «Совет-
ский воин», газеты «Краен*» заезда» часто 
и ве.омо звучит пиевтельское слово Но 
не забывайте товарищи, что всем вам ра-
ды и в окружных, групповых и флотских 
газетах, имеющих большую читательскую 
аудиторию 

вопросов, ждущих вашего внимания не-
мало Их положительное решение будет 
способствоввть обогвщению как художест-
венного творчества, так и вовнио-пвтрмо-
тической рвботы в стране, в Советских Во-
оруженных Силах Со своей стороны Гл*в-
но» политическое упраелвние буд«т и 
впредь уделять евмов серьезное вмимвни» 
развитию тероико-патриотической темы и 
всемерно поддерживвть творческих работ-
ников Глубоко убежден, что эти целен»-
прввлвнныв усилив принесут свои плоди. 

Позвольте доложить съезду писателей 
страны, что Вооруженные Силы нашей 
Отчизны живут жизнью и чаяниями своего 
нврода. а ик боевой потенциал, их боевав 
готовность поддерживаютсе на таком уров-
не, который позволяет надежно защитить 
мирную творческую деятельность совет-
ских людей. 

В биографии нашей страны «человек с 
ружьем» занимая всегда достойное место. 
И литература дала нам блестящие образ-
цы большевикв-солдвта и матроса, идуще-
го на штурм прогнившего старого строе, 
дала Василия Чапаева и Павку Корчагине 
времен гражданской войны; целое созвез-
дие тех бойцов, которые шли сквозь неи-
моверные тяготы Великой Отечественной 
и пришли к звветной Победе, 

Немало хороших книг написано я о тех. 
кто сегоднв. я мирные 80-е годы, с честью 
выполняет почетный долг авщитиикв Роди-
ны. воина-интернационалиста. 

Но будем откровенны, время, в которое 
мы живем, ответственность армии за судь-
бу мира, красота и величие духовного об-
лике советского воина, его суровый и нв-
пряженный ратный труд заслуживают 
большего внимания и большей звинтере-
срваннрсти лучших литер*турных сил 
страны 

Об этом в преддверии вашего съезда 
шел откровенный и. как мне кажется, по-
лезный разговор на состоявшейся встрече 
членов коллегии Министерстве обороны с 
руководителями творческих союзов и ор-
ганизаций, ведущими деятелями литервту-
ры и искусств* 

Среди делегатов съезда есть и писатели-
фронтовики, прошедшие огненными доро-
гами войны Многие из них оставили нам 
бесценное наследство — рассказы очевид-
цев о ее солдатах. Нам дорога святая 
правда о войне из уст тех кто сполнв 
хлебнул фронтового лиха, обрел мораль-
ное право честно, убедительно, с позиций 
социалистического реализма поведать о 
ее суровых днях и ночах 

Память прошлого неразрывно связана с 
заботами дней сегодняшних. Хотелось бы 
еще раз обратить ваше внимание на дев 
обстоятельстве' за годы, прошедшие пос-
ле войны, выросли новые поколения, не 
энвющие, что такое войнв. В их представ-
лении мир стал обычным состоянием об-
щества Это невольно может привести к 
самоуспокоенности, к недопонимвнию ре-
альной военной угрозы. 

Другой момент Свйчвс перед чвловечв-
ством стоит острейшее проблема — проб-
лема войны и мир* Никогда не был* столь 
грозной оп*сность. нависшее над цивили-

Николай ГРИБАЧЕВ 

В прошлом мы не раз сотворяли резо-
люцию о новых путях и высотвх. * потом 
ехали по привычной колее. На этот р»з 
т*кой исход не удовлетворил бы ни тех, 
кто нас сюдв делегироввл, ни читателей 
— никого 

Цитирую строки письма из Белоруссии: 
«В стране началась, по сути дела, хо-
зяйственная и нравственная революция». 
Подчеркиваю понятие нравственнее, оно 
длв литературы — как чернозем для пше-
ницы И строки письма из Московской 
области: «Не слишком ли долго мы го-
ворим о преодолении негативных явле-
ний вместо того, чтобы от слов реши-
тельно переходить к делу?» 

Эти письма — из огромного потоке, 
который бурлит по нашей стране. С ап-
рельского (1885 г.) Пленума ЦК КПСС, 
дух и решения которого были развиты и 
подтверждены X X V I I съездом партии, на-
род наш живет в напряженном поиске и 
размышлениях, с новыми надеждами и 
повышенными требованиями ко всем сто-
ронам бытия и, в первую очередь, к че-
ловеку, его нравственности, в понятие ко-
торой вкодвт убеждение, честь, порядоч-
ность, достоинство, социальная актив-
ность, — иначе говоря, качест»*, кото-
рые всегда были Фундаментальными длв 
литературы и искусстве. Резонно, что ли-
тервтура. по своим родовым свойстввм 
призванная писать правду о человек* и 
времени, не останется в стороне от но-
вых процессов А что сделать, чтобы уро-
жай был выше? Конечно, для больших ро-
манов нужна дистанция времени, но длв 
рвссквзв, поэзии очерка, публицистики, 
сатиры, подвижных жвнрое время девнив » 
нветулило. Пора в пол* пахать и сеять. 

Но для высвобождения новой энергии 
надо тут, на съезде или срезу после съез-
да решить ряд вопросов, в том числе ор-
ганизационных Я коснусь одного — кри-
тики. поскольку без ее р*з*ития не ре-
шитсе ничего. 

(МОСКВА) 

С ухмылкой или всерьез м,- • потчуют 
формулой «Всякая литервтурв имеет ту 
критику, которой достойн*» Думаю, а 
лучшем случав это баловство игра а кош-
ки-мышки Поскольку критика не флюгер 
на литературном здании, а сама неотъем-
лемая часть литервтуры Она должна об-
рести свою ведущую ось. 

В последнее времв критики деклариру-
ют верность идеал*м революционных кри-
тиков-демократов, где первоэначны Бе-
линский и Добролюбов Их традиции, что 
известно, блестяще продолжил Мвксим 
Горький, особенно я докладе на Первом 
съезде пиевтелви. Значит, ориентация до-
стойна уввженив. особенно если слова 
станут делом с поправкой на современную 
Философию и познание мира. Но етано-
ввте» ли? 

Критики-демократы анализировали с точ-
ки зрения содерж«ния и формы **сь ли-
твретурный процесс, от вершин до ниаин, 
и твким обрезом их р*6оты СТ*нО*ИЯИСЬ 
не только оценочными, но и ориентирую-
щими н* будущее Есть ли что-либо по-
добное сейчвс? В яитер*туро*вгвнии 
быввет. в текущей критик* - „»7 д . , , 
многонациональной нашей литератур» при 
почти десяти тысячах писателей ежегод-
ные обзоры литературы вряд ли одоли-
мы. Но возможны годовые или двухгодо-
вые обаоры произведений * к*ком-либо 
журн*л* или книг, выпущенных т*м или 
ИНЫМ ИЗД*Т6ЛЬСТ*0М. 

Критики-демократы каждый по-своему 
были революционерами, косвенно или 
првмой наводкой вепи огонь по самодер-
жавию. И по отступлению от свободолю-
бия — письмо Белинского к Гоголю иа-
вестно всем, у нас новые поколения о 
самодержавии знают лишь по кино и ли-
тературе. но поввияись уже в мир» но»ы» 
кандидаты в «самодержцы» * облике 
«нового глобализма». Так что это ору-
жие критиков-демократов вкладывать » 
ватные ножны преждевременно 

Критики-демократы исполнвли великую 
миссию просветительстве, воспитывали 
любовь к хорошей книге, художествен-
ный вкус, вскрывали пласты народного 
творчества с его историческими корнями 
и вместе с тем несли в ивррд идеи е м . 
боды. уважения я человеку, к творчеств» 
к труду. м 

Нвконец, критики-демократы нложили 
Фундамент реалистической критики, раз-
рвботали ев методологию, исходя из то 
го. что великие произведения рождвютс* 
из народной жизни и, воплощая * себ* 
неповторимость художественного г*л*нта 
воэервщаютсв в жизнь для е« обог*щГ„Л 1' 
и совершенствования. 

И еще критики-демократы соотносили 
литературные явление с процессом а ц». 

4 
^ ' 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
лом, от истока до устья, что называете» 
В нашей же критике последнего времени 
образовался разрыв в преемственности 
даже советской классики. И з текущей 
критики почти полностью выпал, отдан 
литературоведам и юбилейным ораторам 
опыт Горького. Алексея Толстого и многи» 
других. Неужели наша литература потеря-
ла родство с такими произведениями, как 
« М а т ь » и « Н а дне», «Петр Первой» и 
«Хождение по мукам», «Золотой теленок» 
и «Двенадцать стульев», с Маяковским. 
Есениным, Фадеевым. Тихоновым, Павло 
Тычиной, Якубом Колесом и многими дру-

гими? 

Наконец, произведения критиков-демо-

кратов блестящи по форме, почитаются 

как высшие образцы публицистики. Сов-

ременная критика также должна овладеть 

мастерством формы, оставив псевдонауч-

ную терминологию псевдонауке, а вязание 

замысловатых кружев — кружевницам. 

Литературы достойна лишь критика, вла-
деющая литературным языком. 

Н о и критикам надо помочь, освободи» 
литературную атмосферу от мелкой обид-
чивости. мстительности, визга ущемлен-

ных самолюбий. 
Сложное у иас время, интересное, труд-

нов и ответственное. Это хорошо сказа-
но в докладе Михаила Сергеевича Гор-

бачева на июньском Пленуме Ц К К П С С . 

Доклад этот политико-зкономический, но, 

между прочим, там есть прямо-таки гото-

вые сюжеты и для драмы, и для повести, 

и для евтиры, и даже для лирики. Так 

образуется единство все* сторон нашей 

жизни. И поэтому — еще цитата одного 

письма: « Я не член партии. Но, по-моему, 

каждый честный гражданин стоит в одной 

цепи с коммунистами». 
М ы и наша литература — тоже. Будем 

же, исходя из атого, искать и находить. 

Феликс КУЗНЕЦОВ 

Как и в годы революции, первых пяти-
леток или Великой Отечественной войны, 
как на любом крутом повороте нашей ис-
тории, литература сегодня должна найти 
самые пронзительные и точные слова, что-
бы раскрыть глубинный смысл начавших-
ся в стране перемен, нравственную и 
идейную суть воюющих за эти перемены 
характеров Перемены эти — неумолима» 
историческая необходимость. 

Во время недавней встречи с писате-
лями. открытой глубокой и откровенной. 
М С. Горбачев сказал, что партия сегод-
ня особенно нуждается в помощи литера-
туры, ибо переломный этап в развитии 
страны начинаете» с человека, с передел-
ки устоявшейся психологии и обществен-
ного сознания Возможности советской 
многонациональной литературы в этом от-
ношении неисчерпаемы. 

Но чтобы эти возможности в полной 
маре реализовать, н а л творческий союз 
также должен пройти через очищение и. 
как это требуют решения X X V I I съезда 
КПСС, привести решительное обновление 

На встрече а ЦК К П С С М. С. Горбаче» 
подчеркнул, что и нашему творческому 
союзу необходимо преодолевать бюро-
кратизм, «вления ззетоя и рутины * своей 
работе. В чем они проявлялись? Как из-
вестно, сущность бюрократизма состоит в 
подмене ценностей истинных ценностями 
ложными. Бюрократический подход а ли-
тературном деле, питавшийся, конечно * е . 
обстоятельствами минувшего времени, 
проявлялся прежде всего в том, что ско-
вывалось слово правды, в результате чего 
литературе подлинной, правдивой, «боле-
вой» было куда трудней, чем литературе 
конъюнктурной. ремесленной, бесталанной, 
А между тем именно эта литепатура, на-
стоящая. а не поддельна». бесстрашно 
выносившая на общественный суд самые 
трудные вопросы современности, и мости 
ла путь, готовила а сознании общества 
почву дл» совершаемых сегодня партией 

перемен. 

Партия справедливо призывает нас се 
годня освобождаться от благодушия Но 
вот парадокс; благодушие у н»с проявля-
лось только по отношению к литературе 
плохой. По отношению к литературе хо-
рошей. настоящей. подлинной такого 
благодушия ни у издателей, ни у крити-
ки почему-то не наблюдалось. Напротив! 
Утвердился даже своеобразный закон- чем 
талантливее, честнее, гражданственнее ру-
копись. тем сложнее ее судт-ба Давайте 
вспомним' большинство наиболее значи-
тельных книг, ставших в итоге гордостью 
советской литературы, встречалось пере-
страховщиками с предубеждением и подо-
зрительностью Г. М. Маоков, некоторые 
другие руководители литературного про-
цесса стремились помочь некоторым 
«трудным» книгам, но это не меняло об-

щей тенденции. 

А в это время малоталантлива», конъ-
юнктурная, художественно несостоятель-
ная продукция получала «зеленую улицу», 
вольготно и бесконтрольно располагалась 
на наших ограниченных журнальных и из-
дательских площадях. Более того, в усло-
виях литературно-эстетического благоду-
шия и вседозволенности эта продукция 
смогла отвоевать себе привилегированное 
место в литературе, поставить себя вне 
критики. Средняя и даже слабая литера-
тура всегда а веках существовала рядом 
с хорошей и подлинной. И это нормаль-
но, Ненормально, когда средняя и даже 
слабая литература выдает себя за хоро-
шую, подлинную, чуть ли не за эстетиче-
ского лидера, устилав себе лавры, почес-

ти, привилегии и отличия, 

В итоге утверждается перевернутая шка-
ла ценностей, своего рода иерархическая 
шкала, согласно которой подымается и 
возвеличивается не столько талант, сколь-
ко положение и чин1 Одно дело, когда 
литературный авторитет и руководящее 
положение совпадают, так оно и должно 
быть. А если нет?.. Тогда-то и возникввт 

(МОСКВА) 
благодатная почва дл» нарушения прин-
ципов эстетической справедливости, ис-
кусственно создаваемой славы, вызыва-
ющих сомнения и протесты премий и на-
град — словом, для оскорбления талан-
та возвышением посредственности. Но 
ведь в литературе «се равно никого не 
обманешь, и все в конечном счете знают, 
кто есть кто и кто чего стоит, 

И здесь а полный рост встает вопрос о 
роли, значении и положении в нашей 
литературе литературной критики. М ы 
должны учиться работать в условиях де-
мократии Но чем больше будет демокра-
тии. чем меньше администрирования к 
диктата, тем большую роль в литературе 
будет играть литературная критика. 

Литературная критика вот уже долгие 
глды поставлена в униженное положение, 
что опять-таки является проявлением фор-
мально-бюрократического отношения к ли-
тературе в Союзе писателей и его ор-

ганах. 

Если судить по литературной периоди-
ке. иным высоким литературным заседа-
ниям некотооые наши товарищи как бы 
ие слышат призыв X X V I I партийного еъез-
г,з. адресованный критикам «.. Пора 
стрекнуть с себя благодушие и чинопочи-
тание. разъедающие здоровую мораль . » 

Не потому ли перестройка литератур-
ных дел идет гак туго, а практически бук-
сует не месте? Говорю об этом самокри-
тично и в отношении Московской писа-
тельской организации 

Перестройку, на наш взгляд, и надо на-
чинать с узки» и больных мест — с лите-
ратурной критики, с журнально-издатель-
ского дела. Практические предложения я 
докладе хороши, но нвчинать надо с пси-
хологической перестройки руководителей 
литературного процесса, с создания и 
упрочения в нашем творческом союзе ат-
мосферы принципиальности и требова-
тельности. полной гласности и соревно-
вательности талантов, любви к литерату-
ре и заботы о ней. нетерпимости к зажи-
му и торможению коитики. Тогда будет 

критика! 

В издании книг особенно много нере-
шенных проблем, бед, обид, горечи, не-
справедливостей. попреков — как со сто-
роны читателей, сетующих на обилие 
плохих книг, т»к л со стороны писателей, 
«алующихся, что крайне трудно издать 
книгу хорошую Во всем этом дввно не-
обходимо со всей пристальностью разо-
браться, но Союз писателей даже своим» 
журналами, а не то что издательствами 
практически не занимается, V него прак-
тически и приводных оемней для этого 

нет. 

Создание в свое время огромного книж-
ного Госкомиздата не оправдало на-
дежд писателей. Полиграфическая база 
крайне запущена А что касается сроков 
планирования условий и качества изда-
ний книг, то дело, кажется, не только не 
улучшилось, но даже ухудшилось. Во вся-
ком случае, количество бюрократических 
препон возросло многократно. Н у ж н ы ка-
кие-то коренные рефоомы нашего поли-
графически устаревшего, до крайности не-
поворотливого издательского дел». В 
последнее время Госкомиздат ищет пу-
ти налаживания связей с писательской 
общественностью И это - благо. Нель-
•тч больше допускать, чтобы издание книг, 
этот конечный результат писательского 
труда, было до такой степени отчуждемо 
от творца, писателя и совершенно непод-
контрольно писательской общественно-

сти. 
Необходимо последовательное утвер-

ждение в правах принципов писательско-
го самоуправления, и очень жаль, что на 
этом съезде мы не рассматриваем вопрос 
об изменении в уставе Союза писателей 
СССР. Но хотя бы в пределах действу-
ющего устава необходимы новые формы 
писательского управления, и в частности 
активно работающие творческие советы 
мастеров по прозе, поэзии, асем другим 
жанрам, журнально-издательским делам, 
которые должны избираться на пленуме 
поавлени» и быть подотчетными пленуму. 
Такие советы мастеров и должны вершить 
все наши творчески» лела, оповделять 
литературную политику СП. вырабатывать 
художественные ориентиры и критерии, 
хранить идейно-эстетическое достоинство 

литературы. 

Если судить по вершинам, мы имеем се-
годня талантливую, могучую, во всем ми-
ре уважаемую литературу. Так пусть * • 
именно эта большая и подлинная литера-
тура. истово отстаивающая идею преоб-
разования общества, по праву и авторите-
ту вершит деле в нашем творческом со-
юзе. задает тон в духовной жизни стрвны! 

Удьмас УМАРБЕКОВ 
(УЗБЕКИСТАН) 

Определв» назначение искусства, Лев 
Николаевич Толстой писал, что одной из 
основ художественного произведения » » 
лявтея нрвветвеннов отношение «втора 
описываемому предмету, без ч в г ° н в в ° ® " 
можна художественная литература^ Эта 
мысль великого писателя, в которую вло-
жены такие понятия как правдивость, 

честность, принципиальность и 
ска» •ктишмость. приобретает о 1 V 
тувльность сегодня, » дни когда ид 
шитвльный перелом в нашей жизни. 

За отчетный период ( узбекской лите-
ратуре создано немало вркик, энвчитель-
ных произведений в прозе, поэзии дрв-
матургии. которые надолго и прочно вой-
дут в духовный мир многонационального 
советского читателя Отрадно отметить, 
что наряду со старейшинами — К. Яшеном, 
создавшим широкое впичвекое полотно 
ромвн об основоположнике узбекской со-
ветской литературы Хамзе Уйгуном и 
Зульфией. обогатившими библиотеку уз 
бекской советской поэзии циклами новы» 

сгиков; талантливыми представителями 
среднего поколения — поднялась и мужает 
молодая одаренная литературная поросль. 

Все, чтэ произошло в Узбекистане — 
грубые нарушения социалистической 
законности, хищения и взвточниче-
ство, беспринципность, замалчивание не-
достатков и упущений, безудержное вое 
хваление старших по чину, насаждавшееся 
и поддерживавшеес» бывшим руководст-
вом республики, — не могло не сказаться 
отрицательно и на литературе. За все это 
несем ответственность и мы. писатели 

Скажем прямо на многих и многи» 
страница* отдельные ввторы слащаво 
описыввли мнимые успехи и достижение 
не желая замечать в реальной жизни рес-
публики «вкие-либо острые проблемы и 
тем более недостатки. Отступил в тень 
рядовой труженик — истинный творец 
жизни, носитель лучших нравственны» 

принципов. 

Горько, что именно те критики, кото-
рые предавали истинное преднвзначение 
кудожестввнной литературы — нравствен-
ное отношение к жизни, сегодн» гром-
че всех говорят о необходимости мораль-
ного очищение и крутой перестройки, учат 
писателей принципиальности и неподкуп-
ности, не желая тем не менее самокри-
тично признать свои ошибки. 

Позволю себе также сказать и о том. 
что Союз писателей СССР, его творческие 
советы мало интересовались положением 
дел в литературе Узбекистена. не видели 
или не желали видеть тех явлений, кото-
рые уводили ее от правды и реализма. За 
отчетный период численность рвепубли 
канской писательской организации из-за 
резкого снижения требовательности, по 
соображениям нелитературного порядка, 
едва ли не удвоилась Такое положение 
отрицательно сказалось на творческом 
климате в писательской среде Оно усу-
гублялось также и тем. что в нашем сою-

зе был» ослаблена идеиио-вослитательная 
работа. В о«|ультатв — отход от острых 
проблем современности, ностальгия по 
прошлому, которая зачастую сопровожда-
лась неверной клвссовой и политической 
трактовкой исторических событий и лич-
ностей. 

Республиканская партийная организацив 
под руководством ЦК К П С С дала долж-
ную оценку негативным явлением, объ-
явила им решительную и непримиримую 
войну. Добрые сдвиги уже налицо, но 
борьбе продолжветс», и адесь огромная 
роль отводите» литерзторам. Писатель, » 
каком бы «анре он ни работал, какие бы 
жизненны» или исторические пласты ни 
ю д ы м а л , рвждв всего должен быть че-
стным, обладать несгибаемым граждвн-
ским мужеством, неподкупной и чистой 
совестью. высокой коммунистической 

нравственностью 

Сегодня в литературе Узбекистана, а 
создаете» она дружными усилиями писа-
телей узбекски» и русских, каракалпакски» 
и крымско-татарских, уйгурски* и корей-
ски». идет коренная глубокая перестрой-
ка. Активизировалась и обрела новую на-
полненность жизнь творчески» советов и 
секций. Положен конец заседательской 
суете и (юрократическому администриро-
ванию. Больше внимания уделяется идей-
ному, нравственному и профессиональному 
воспитанию талантливой молодежи. 

Дальнейшие успехи в развитии всей на-
шей мно! онациональной литературы в из-
вестной мере зависят и от решения ря-
да назревших организационных вопросов 
Я имею в виду твкую насущную проблему, 
как создание Театре дружбы народов в 
Москве, о котором мечтал еще Горький. 
Об этом шла речь и на V I I съезде писа-
телей СССР 

При несомненных успехах, достигнутых 
нами в деле взаимного перевода и изда-
ния, следует все же сказать, что и в этом 
вопросе время требует новых решений 
Дают еще знать о себе субъективизм, 
случвйность отбора Хотелось бы внести 
в эту работу больше порядка и коллеги-
альности Это послужит стимулом для раз-
вития каждой из национальных литвовтур, 
обогатит нашу общую духовную сокро-

вищницу 

Нет на свете ни о д н о ю народа, ни од-
ной нации, которые бы не имели своим 
нравственным идеалом правду и справед-
ливость Узбекский народ не исключение 
О н доказал это всей своей историей. За 
правду и справедливость должно бороться 
каждое новое поколение Об этом и сегод-
ня на нашем съезде идет прямой и кон-
кретный разговор, ибо в згом — главное 
назначение советского писателе, его при-
звание. партийный, гражданский и твор-

ческий долг! 

Георгий ЦИЦИШВИАИ 

Григорий БАКЛАНОВ 
(МОСКВА) 

О чем — вот так послушать — больше 
«сего разговоров в Союзе писателей? О 
новой книге, ставшей событием? Нет, 
главные соображение и разговоры о том, 
кого куда назначат и что от этого проис-
течет. Не случайно родилась крылата» 
фраза писатель без власти — не писа-
тель Что же ругать критику нашу? Она и 
должна быть кому-то родная мать, кому-то 
злая мачеха В соответствии с табелью о 
рангах этого нельзя критиковать, потому 
что он занимает такой-то пост, избран ту-
да-то и туда-то, этого полагается упоми-
нать только с такими-то эпитетами, и не 
иначе, поскольку он отмечен тем-то и 
тем-то Критика наша в большинстве слу-
чаев. как речка- все сверку вниз течет. 
И все же • должен гут поспорить С Фе-
ликсом Феодосьееичем Кузнецовым О н 
сказал, что критика накодится в унижен 
ном состоянии. Да. это так 

Но не унижайтесь! Не унижайте сами 

себе! 

Почему прозаик или поэт может годами 
выдерживвть книгу и не давать исчеркать 
ев. а критик (» говорю не обо все» крити 
ках) сопровождает заквальными статьями 
те самые произведения, которые сегодня 
ругают? Разве те, удостоенные высши* 
наград, не заслуживающие наград произ-
ведения не сопровождают этими захваль-
ными статьями"1 Не унижайте сами Св6я1 
А потом уж не жалуйтесь, что находитесь 

в униженном состоянии 
Да. нелегкое положение критики Если 

прозвучит некомплиментарное слово, что 
да, мол, и именит, и все прочее, а книга-то 
неудачна, тут сразу организуются и при 
водятся в действие такие силы, что ос 
таете» еще только танковую дивизию под 
нять по тревоге И уже, конечно, сво» 
личная обида изображается как всенарод-
ная. как чуть ли не подрыв устоев Стран 
нов дело' чем выше подымается писатель 
по административной лестнице, тем ниже 
требует опустить для себя критическую 
планку. Вот бы еще на спорт перенести 
это полезное начинание опустите планку 
до земли, чемпион прыгает! 

А еще Львом Толстым сказано: «Толь 
ко стоит приписать человеку великое, ис-
ключительное —• и делаешь из него урода. 
Стоит приписать это себе — и погиб» 
Сколько раз мы это наблюдали! 

Единственна» власть, которой может и 
должен обладать писатель. — это власть 
духовна», власть над душами и умами лю-
дей Не впасть имущий, а властитель дум 
— вот высшее назначение. И достигаете» 
это не внешними отличиями, ни авторите-
та. ни достоинства они не прибавлвют 
Достигаете» это лишь силой таланта, си-
лой нравственного примера Не министер-
ство мы, в творческий союз И нужна нем 
болев всего обстановке творческого сою-
за. Потому что литература — не служба, 
а служение обществу, имя в литературе 
не выслуживают, а заслуживают. 

Пока книга пишете», писатель один на 
один с вистом бумаги, свое дело каждый 

делает сам Но когда книга написана, ко-
гда она должна стать общественным ве-
лением. вот тут писатель должен быть уве-
рен, что Союз писателей, наш профессио-
нальный союз поддержит, не оставит его 
один на один со всем, что встает на пути 
талантливой книги Но наш союз, занвтый 
меропривтиями, держится тек. словно бы 
книге — это не только судьба писателе, 
но и его личная беда. А сколько раз имен-
но те книги, судьба которых была трудна, 
в дальнейшем влияли на духовный и нрав-
ственный климат общества, именно они 
составили богатство советской литврвту 

оы. 
Н е а том нвше ускорение, чтобы по-

спать раньше других откликнуться н» то 
или иное мероприетив, деже не вдумвв-
шись хорошенько, в в том, чтобы помочь 
партии е едва ли не самом трудном деле 
перестройке нравственною климате, мыш-
ления общества. И тут нужна и публицис-
тика высокого класса, умеющая аидеть 
суть проблемы, поддержать новое Но так 
же, как в неуке, нам в литературе нужны 
и фундаментальные исследования, будь 
то повесть или роман Дело, не закреп-
ленное словом, исчезает Но страстное, 
умное слово способно рождать энергию 
длв новы» Дв". Н у ж н о искусство, А ис-
кусстве второго сорта не бывает либо 
искусство, либо нвискусство. И живет 
искусство только правдой 

Требовательность и мудрость — вот 
что более всего необходимо в работе с 
молодыми. Н о мы проводим многолюдные 
совещание молодых писателей, все много-
людней, многолюдней, словно бы весь 
смысл в том. чтобы числом поболее, в по-
том книги, рекомендованные еоевщвнием. 
лежат в издательстве* по петь лет Разве 
это не видимость дела? Да что по пять! 
Галвнтлиеав повесть Юрия Стефвновичв 
«Снеге» была написана в 73 м году, когдв 
ему было двадцать восемь лет А напеча-
тана только сейчас, когда ему сорок один 
исполнился. Я перечитал ее. Повесть не 
постарела, она та» же талантлива. Но не 
потеряли ли мы писателе? 

И вот еще о чем хочу сказать О героя» 
целины напиевны песни, книги Н о и на-
ши города ползут на пахотные земли Они 
бесценны, вти земли, кормившие не одно 
поколение, но они вроде бы ничего не 
стоят, их не покупвть И строителям — 
немыслимое дело! — выгодней строить нв 
•твхотны» выоовненны* землвх Квждый 
-од по данным нашей печати, под строи-
тельство уходит ? миллиона гектаров зе-
мель и потери эти не всегдв обоснованны 

О люде*, проложивши» Туркменский 

квнвл написаны книги Но, по данным на-

и;ей печвти. в ближайшие семь лет от 

излишнего эвеоления выйдут из строе ты-

сячи кввдрвтных километров поливных зе-

мель. тяготеющих * Туркменскому квналу 

Если наша литература хочет быть и ос-

татьев совестью народа, его полным соз-

нанием. а котором отражены любовь на-
рода к добру и правде, неродное понима-

ние справедливости и красоты, она не 

имеет права смотреть на жизнь одним гла-

зом и стыдливо прикрывать другой. По-

луправда по своим последствиям опасней 

лжи. она приучает жить не интересами об 

щества, а частными эгоистическими инт»-

расами. 

Тот писатель исполнил свое нвэначение 

и долг, кто, подобно Чаадаеву, может ска-

зать с чистой совестью «Слава богу, я 

ни стихами, ни прозой не содействовал 

совращению своего отечества с верного 

пути . Слава богу, я всегда любил свое 

отечество в его интересах, а не в свои* 

собственных». 

(ГРУЗИЯ) 

Столетия покожи на людей. Они, как и 
люди, бывают счастливые и несчастливые, 
бедные и богатые, длинные и короткие, 
похожие друг на друга и непохожие, и 
каждое имеет свое лицо, свою биографию, 

свое имя. 

Наш век не похож ни на одно из 
предшествующих столетий. Ему выпала со-
вершенно иная судьба — он ознаменовал 
начало новой эры в истории человечества. 
И котя до конца нашего века оствлось 
всего 11 лет. думается, что именно эти 
годы окончательно определят его истори-
ческую значимость. За этот срок мы дол-
жны пройти путь, равный тому, который 
«вша страна прошла с 1917 года по се-
годняшний день. 

В этих условиях неизмеримо вырастает 
роль психологического настроя людей, 
человеческого фактора. 

Со всей определенностью можно ска-
зать (конечно, ие в обиду другим сферам 
культуры), что для перестройки мышления 
нет силы более могущественной, чем ху-
дожественная литература. С ней не может 
сравниться ни один из видов искусства. 
Литература — первооснова духовной куль-
туры. властительница дум, самое силь-
ное средство облагораживания человека, 
утверждения красоты, веры в добро. 

Мы. советские писатели, сознаем, что 
это налагает на нас такую ответствен-
ность, которая никогда, ни в одну истори-
ческую эпоху не предъявлялась художест-
венной литературе. Это хорошо понимают 
и грузинские писатели. В последнее вре-
мя они создали ряд запоминающихся 
произведений высокого идейно-содержа-
тельного и художественного качества. 

В авангарде литературного процесса, 
как всегда, идут грузинские поэты. Плодо-
творно поработали и наши прозаики, мно-
гие из которых получили всесоюзно* и 
международное признание На широкую 
врену вышла грузинская драматургия. 
Пьесы наши* авторов ставятся и на ецв-
мэк стрвны, и за рубежом. Если грузин-
ское кино завоевало мировую славу, в 
этом большая звелуга писателей-кинодрэ-
матургов Широкий разма* получила пуб-
лицистика Успешно разаиваютс» детская 
и юношеская литература, переводческое 

дело. 
Далеко вперед шагнулэ вбхазекзя лите-

ратура. в которой поввился ряд талантли-
вых писателей С увлечением, творчески 
активно трудятся писатели Ю ж н о й Осе-
тии 

Но у нас есть один большой хрониче-
ский недостаток, кстати, свойственный и 
другим литературам. — отсутствие прав-

дивого, масштабного, привлеквтельного 
образа нашего современнике. 

Лишь успешно решив грандиозные эв-
дачи дня сегодняшнего, устранив те не-
достатки на нашем пути, о которых ныне 
говорится смело и во весь голос, мы смо-
жем дать все необходимое для полного 

счастья человека. 
Не принижая воспитательного значение 

и не отрицая важности историко-револю-
ционной тематики, хочу подчеркнуть, что 
главнейшие наши задачи требуют реши-
тельного поворота к современности, к ев 
насущным потребностям, ибо перестроить 
мышление современников легче всего 
именно на материале современной дейст-

вительности. 
Думвется, что мы, советские писатели, 

должны глубже вникнуть в суть 
исторических решений, принятых партией. 
Без глубокого освоения новых тенденций 
невозможно проблемно и с перспективой 
отобразить сегодняшнюю нешу действи-

тельность. 
О литературной критике сегодня гово-

рится много и преимущественно неодоб-
рительно. Создается впечатление, что да-
же сами критики теряют желание говорить 
о критике. В этой связи хочу сказать лишь 
одно: сейчас необходимо болев серьезно 
позаботиться об обновлении ее кадров, о 
резерва» критики. Без этого ее не сдви-
нешь с места. В частности, надо поощрять 
обращение художников слова к критиче-
скому творчеству, воспитывать вкус к кри-

тике. 
Надо коренным образом пересмотреть 

и отношение к литературной молодежи, 
освободить ее от чрезмерной опеки, по-
высить требовательность и взыскатель-
ность. Внимательность и чуткость не дол-
жны мешать требовательности. Ранняя 
профессионализация — большое зло. Мо-
лодые люди с еще не раскрывшимися спо-
собностями, нигде по-настоящему не по-
работавшие. к о т о р ь ° по сути, никогда не 
были членами трудового коллектива, в по-
гоне за земными благами энергично осаж-
дают союзы писателей. Этому должен 
быть поставлен надежный заслон. 

Мы. советские писатели, должны глубо-
ко и всесторонне понимать силу и значи-
мость нерушимого братства народов. И не 
только понимать, не только быть глаша-
таями величайшей заповеди социалистиче-
ского общежития, но и ее последователь-
ными проводниквми, верными стражами 
интернационализма. Но тем не менее не-
которые писатели и руководители литера-
турных печатных органов допускают в 
этом вопросе грубые ошибки. В майском 
номере журнала « Н а ш современник» за 
этот год (об этом говорил здесь до меня 
С. В Михалков) мы с горечью и досадой 
прочли рассказ писателя Виктора Астафье-
ва «Ловля пескарей в Грузии», в котором 
автор, прибегнув к непозволительным 
обобщениям, грубо, бестактно пишет о 
нравах, обычаях грузинского народа, в 
превратном свете представляя националь-

ные особенности. 
У нас, советских писателей, воодушев-

ленных величайшей созидательной про-
граммой на будущее, данной партией, ве-
ликолепное настроение, неодолимое жела-
ние трудиться на благо народа. И это по-
рука тому, что наша многонациональна* 
писательская армия, обнови» свой твор-
ческий арсенал в духе новых требований 
и преодолев все трудности, покорит но-

вые рубежи. 

Миколас СЛУЦКИС 

С некоторых пор на Западе стали «за-
ботиться» не только о русской, но и о 
других советских литературах. К сожале-
нию, это никак не перерастает в желание 
лучше узнать и*, а тем более—приоткрыть 
для несведущи* своих читателей. А лите-
ратуры наши* республик, например, при-
балтийских. в социалистически* условия* 
не только всесторонне развили свой на-
циональный творческий потенциал, но и 
создали солидную переводческую базу для 
усвоения основного фонда мировой лите-
рвтуры. 

Совершенно ясно, что требовать взаим-
ности пока бесперспективно. Хотелось бы 
чуть больше порядочности. Ведь не сек-
рет, что интерес к нашей культуре исполь-
зуется антикоммунистами отнюдь не в 
просветительски* целях. Они стараются 
опорочить не столько само искусство, 
сколько духовные ценности и нрвветвен-
ный облик социалистического общества. 

Свои диагнозы наши оппоненты пыта-
ются обосновать ссылками на изменения в 
советской литературе. Естественно, что по 
коду исторического процесса меняются 
как тематико проблемные пласты, так и 
образно-конструкционные формы любой из 
советских литервтур. Вряд ли кто-нибудь 
из чуть более здравомыслящих наших за-
рубежных критиков мог ожидать, что на 
данном этапе, когда партия со всей реши-
тельностью взялась за искоренение соци-
ального зла и экономических несуразно-
стей. советские писатели станут слагать 
оды. И * уже было более чем достаточно. К 
счастью, в недра* нашей литературы давно 
зрел протест против чванства и тупости, 
против забвения принципов социалистиче-
ской морали и социальной справедливости. 

Однако, не нуждаясь в чьей-то непроше-
ной заботе, вряд ли мы станем самих се-
бя или кого бы то ни было обольщать. Су-
ровые. художественно выдающиеся гещи 
еще редки. Не много и просто умных и 
серьезны*, равно как и умны*, но «несерь-
езных»: юмористических, сатирически*, 
гротескных и вообще оригинальных, не 
вмещающихся в привычные нормы и пон«-

(ЛИТВА) 
гия как неожиданностью взгляда на сущее, 
гак и способом выражения. 

Без решительного выхода из общепри-
нятого, возможно, чем-то интересного, но 
уже примелькавшегося, нам не осилить 
время, не проникнуть в его суть так, что-
бы наши усилия не растаяли вместе с ка-
лендарным временем. Без прорыва за при-
вычный горизонт мышления мы не заглянем 
в проблемы и психологию нашего совре-
менника так пронзительно, чтобы это ста-
то откровением не только для него, но и 
для идущего ему вослед. 

В последние годы наблюдается бюро-
кратизация писательской жизни, бюрокра-
тизация процесса книгоиздания в стране. 
Многое по этому вопросу здесь уже было 
сказано. Я позволю себе затронуть неко-
торые частности. 

В погоне за мнимой экономией дела-
лись строгие внушения тем из издателей, 
кто. вопреки запрету и в силу давней тра-
диции. продолжал печатать поэзию иначе, 
чем прозу, то есть не в подбор, не набивая 
страницы тонкой книжки, как сундук. Или 
возьмем «Сочинения» и «Избранные со-
чинения», которых иногда удостаивается 
литератор солидного возраста. Прозаик 
или поэт, оказывается, не вправе включать 
в такое издание ни критику, ни публици-
стику, хотя он занимался этим всю свою 
творческую жизнь. 

Такие тонкости — что и как включать в 
любое издание — должны решаться не 
вышестоящим ведомством, а издательст-
вом и автором в соответствии с литератур-
ной спецификой и уважением к индивиду-
альности. И уж совсем ненормален по-
рядок, когда книги 1988 года, например, 
должны лежать на издательском столе уже 
в 1985 ю д у . 

Конечно, книги выходят и быстрее, всег-
да есть некоторый плановый резерв, дела-
ются всякие исключения, но зачем, спра-
шивается, норму возводить в исключи-
тельное? Зачем годами держать писателя 
не плановой привязи, сковывая его поис-
ки? Может, в другом случае он бросил бы 
канителиться с «обязательным» и блестя-
ще написал бы «необязательное», неучтен-

ное? 
Книжное производство —• сложное, тру-

доемкое. Но одно дело план на годы, а то 
и десятилетие вперед, когда организуются 
целые библиотеки литератур или библиоте-
ки классики, а другое — структура для 
живого художественного процесса с его 
изменчивостью и неожиданностями. Если 

стоящая вещь поступает в начале 1986 го-

да, то разумнее всего и издать ее в том же 

году. Само собою, неспокойно, хлопотно, 

даже рискованно будет так работать. За-

то не пришлось бы. скучся, выдумывать 

все новые инструкции. При всех обстоя-

тельствах надо себе отдавать отчет в том, 

что не литература существует для удобст-

ва издательского механизма, а этот меха-

низм — для литературы. 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
Юрий 

Как личным успехам мы радуемся ты-
сячам гектаров возделанной целины, сталь-
ным магистралям, новым городам и всена 
родным стройкам. Вместе с тем мы, писа-
тели, я частности украинские, в ответе за 
тысячи гектаров засоленного чернозема на 
юге Украины и планируемое учеными стро 
ительство канала Дунай — Днепр, которое 
вызывает у общественности республики 
обоснованное беспокойство, и5о сточные 
воды Европы, пропитанные солями лима-
нов, пойдут на поля Украины окажутся в 
уже почти неподвижном Днепре, к тому 
>е, кстати, по плану отгораживаемом пло-
тиной от Чеоного моря. Не много ли экс 
периментев для одной реки? М ь несем от-
ветственность за потерю вкуса к земле и 
равнодушие к ней землепашца и за наши 
с вами крас,-"«а слова о закатах и восхо-
дах, воспер. - < -е на протяжении десятиле-
тий престижных профессий — врача учи-
теля инженера в урон тому же эвмлепаш-
МУ- А сколько романов и поэм мы написа 
ли. в которых герой оставляет родной двое 
и куда-то спешит, что-то осваивает, едва 
ли освоив что-то в собственной душе И 
таким образом обрывает глубинные корни, 
по капиллярам которых течет в его сердце 
ответственность перед родом, семьей, со-
вестью, родным словом. 

Идейную сущность передовой литерату-
ры прошлого века составляли упорнь.е по-
иски смысла бытия, всеосвещающей прав-
ды: в нашем обществе сущность личности 
п корне изменилась, но только вот выра-
зили ли мы ныне человека вполне как но-
сителя глубочайших истин, удалось ли нам 
увидеть, что изменилось • нем сегодня, в 
познании добра и зла. его возможностей, 
его созидательной силы, много ли произ-
ведений, оплодотворенных желанием ска-
зать что-то значительное о жизни и време-
ни, предложили читателям? 

И не стал ли для нас еще острее вопрос-
кто же мы на вселенском поле—только ли 
пылинка в вечном потоке материи или на-
ше предназначение значительнее? Я не 
знаю, что сейчас напишут киевские писа-

МУШКЕТИК 
(УКРАИНА) 

гели, но для нас многие ценности измени-
ли свое содержание, и смысл нашего бы-
тия как-то изменился: даже героизм — ве-
личайший порыв души человека, остава-
ясь таким же важным, — он тоже теперь 
ы в Укладывается в лривычиые, скажем, 
военные, рамки. Пожалуй не изменились 
эталонно такие вот ценности, как совесть, 
честь, правдивость,, истинность. Но хочет-
ся задать вопрос возрастает ли эта кате-
гория — нравственность — на уровне ус-
корения века, не отделяется ли она иногда 
от нас как некая ступень7 Человек должен 
знать о себе правду, хотя он не всегда 
хочет ее знать. 

Не случайно некоторая часть читающей 
публики ныне жаждет только одного — 
комфорта. Комфорта домашнего, транс 
портного, литературного, не желает пере-
живать, тревожиться, хочет, придя с рабо-
ты взять в руки книгу и почитать про 
красивую жизнь Немало людей, в том чи-
сле руководителей, смотрит на литературу 
<ак на что-то вспомогательное, скажем, я 
сезон уборки свеклы, отсюдв некоторое 
падение престижа литературы. «Властители 
дум», «выразители эпохи» — это почти 
литературоведческие термины, относящие-
ся к прошлому Идя на поводу у такого 
читателя, некоторые писатели начали соз 
давать поделки, на экране, например, стал 
годным фарс—вместо драм классиков по-
явились романы и повести, я которых весь 
конфликт сводится к дележу дачного на-
следства. в поэзии, скажем, за творческую 
глубину выдается так называемый космизм 

Некоторые мои коллеги уж та* вздыхают 
по космосу, по звездным братьям, что и 
жить без них не могут, а родного брата в 
Иванкове за несколько десятков киломгт-
ров от Киева не проведывали по десять 
лет Настоящий же космизм всегда земней 
и всегда в душе человеческой И он в на-
шей литературе есть В украинской в час* 
ности. Она стала обьемнее и разнообраз-
нее в стилях и оттенках Жаль только, что 
союзная критика почему-то и далее видит 
в ней почти одну только краску — ромам 
гическую. Да и в отчетном докладе ан« 
лизу украинской и других национальных 
литератур уделено неправомерно мело ме-
ста Так вот, разве можно свести сегодня 
к одному течению все идейно-художест-
венное богатство произведений Олеся Гон-
чара Павла Загребельного. Александра 
Ильченко. Евгена Гуцало. Романа Иваны-
чука или такого яркого созвездия поэтов, 
как Дмитро Павлычко. Борис Олейник, Ли-
на Костенко, Иван Драч Виталий Коротич, 
Микола Винграновский? Эти имена гово-
рят сами зв себя 

И еще. Мы поддерживаем пожелание 
поставить вопрос о правах и обязанностях 
ревизионной комиссии Союза писателей 
а также подумать о возобновлении лите-
ратурных декад, существенно укрепляю-
щих узы братских литератур. 

В. М. МИШИН, 
первый секретарь ЦК ВЛКСМ 

ее ячейки, 
ни один подаю-

всей ответственностью могу ска-
зать; проблемы, о которых идет речь на 
этом съезде, которые поднимаются ве-
дущими писателями на страницах книг,— 
проблемы морального долга и социальной 
ответственности, сохранения природной 
среды, культурного наследия прошлого и 
мирного будущего планеты — глубоко 
волнуют нашу молодежь. 

Не менее важной была и остае'ся тема 
современника, ровесника, соратника по 
борьба за идеалы партии, который вошел 
бы в литературу из трудовых будней и 
вновь вернулся в рабочие строй с книж-
ных страниц, чтобы помочь молодым глуб-
же осмыслить житье, вывевить нравствен-
ные ориентиры, ринуться в бой с рутиной 
и косностью. 

Но где же этот герой' Трудно отыс-
кать его на страницах многих журналов и 
сборников, на театральных подмостках и 
среди главных персонажей романов Зато 
здесь вальяжно разгуливает великовозра-
стный циничный недоросль, щеголеватый 
иждивенец в пресловутых джинсах, ин-
фантильный и прагматичный одновремен 
но 

Что тут скажешь? Может быть, растра 
тил» наша молодежь весь свой пыл в по-
гоне за модными тряпками, растрясла > 
дискотеках, разменяла на мелочи быта? 
Но, думается, здесь уместно вспомнить 
чьими руками строился Б А М ' Кто добы-
вает тюменскую нефть, хранит рубежи 
Отечества? Кто ценой своей жизни отвел 
еще большую беду а Чернобыле? 

Ответ на эти вопросы дает евьм »изн» 
Но на всегда дает наша литература, пр;» 
манная саать в юных душах разумное, 
доброе, вечное. жечь молодые сердцв 
глаголом искренним, мудрым и правед-
ным, талантливо и зорко вглядываться в 
жизнь, высвечивая то, чему принадлежит 
будущее. 

X X V I I съездом партии поставлена за-
дача открыт» простор молодежной ини-
циатива во всех областях общественной 
жизни. И сфера литературы, на наш 
ваглад. не должна быть исключением. 

Вряд ли можно признать нормальным 

положение когда многие писательски» 
организации почти на пополняются моло-
дыми силами, когда даже лауреатам ува 
жаемы х конкурсов и премии дорога в 
союз искусственно рветвгивается на дол-
гие годы 

За минувшие годы мы с вами создали 
ч « у ю обширную сеть литературных объ-
единений. различных совещаний гемина 
ров и конкурсов, что сквозь 
кажется не проскочит 
щий надежды автор 

И вместе с тем не стихают диг.. уссии 
я прессе, накаляются страсти в кулуа-
рах; входят молодые писатели в литерату-
ру ИЛИ пробиваются в члены союза' Во 
благо ли им положительные отзывы твор-
ческих семинаров или Они оказывают 
медвежью услугу, вселкя молодым да 
ранним уверенность в исключительности 
собственного таланта и необязательности 
напряженного труда? Где граница отече-
ской заботы признанных мастеров о на-
чинающих и литературного кумовства? 
Эти и другие острые «опросы не снима 
ются с повестки дня 

Мы тоже против того, чтобы вместе с 
членскими билетами высокое звание со-
ветского писателя получали молодые 
коньюнктурщики Видимо, не место в 
рядах союзэ и бойким ремесленникам со 
Скудным жизненным опытом которые, по 
саркастическому замечанию критика мо-
гут и путешествие таракана по мусоро-
пооводу изобразить с такой красочно-
стью. что д а * » меи'й симюп помере-
щится 

Ежегодно выходит в свет около 
книг начинающих авторов Работ» 
датееьста уверяют, что ни одна талвнтли 
вея рукопись не остается незамеченной 
Между тем все громче звучат гоюса, • 
том числе и сегодня утверждающие что 
издательский лабиринт скорее преодег» 
е»ют веши ординарные скрэе> 
ротно, но без той искры самобытности, 
которая может «озадачить* редактора 

Кстати не исключен.** кто 
го комсомольского 
гвардия» 

Видимо в издательское дел« надл 
смелее исквть и экспериментировать 

Партия и сама 
мысли о том 
бригадира до министра 
смолоду, 

<"кие таланты надо гчече* двигать вперед 
пока они не закисли и не обросли б р ю . 
ком. Думается что смелее надо приеме 
>ать молодые кадры и • участию в фер 
мироваими литературного процесса 

Нет сомнения дорогие товарищи что 
V I I I съезд писателей С С С Р придаст ус-
корение процессам литературной ч-изни, 
явится втапной вехой в развитии совет 
ского художественного слова Наше дин» 
мичмо* время требует от Ленинском ком 
сомояа и мастеров многонациональной 
советской литературы дружной совмест 
ной работы. Работы знергичной и твор-
ческой. 

зос 

для наше 
• а «Молодая 

час жизнь подвел 
что на всякую работу — от 

чадп готовит» 
что молодые научные и техни'-г 

Росул ГАМЗАТОВ 
(ДАГЕСТАН) 

В эти дни нам задают вопрос: что же вы 
ждете от вашего V I I I съезда писателей' . 

В канун съезда был день рождения 
Твардовского. Я с группой писателей был 
у его мэгилы и у его дома. Если бы с 

этой трибуны повторить его речь, произ-
несенную на третьем съезде писателе.' 
зто прозвучало бы актуально и сегодня 
Взвесив количество и качество наших со-
чинений, написанных пятью тыевчами чле-

нами Союза писателей того, 1 Эп9 года (а 
сейчас их около 10 тысвч), высмеивая мно 
гочисленные оргмероприятия бюрократов от 
литературы, он говорил: «Так дальше жить 
нельзя» И добавил « М ы так жить и 
не будем'» Но, увы, мы пока е, е так жи-
вем 

Вопросов, споров, суждений литерату-
ре и жизни, о художнике и существе, о 
времени и о музе, о позициях л о наци-
ях об утратах и приобретениях о полях 
родины и памятниках культуры > зкопилось 
много. Это такой узел, что руками развя-
зать невозможно, зубами как-то неудобно, 
а с кинжалом надо быть осторожным Им 
••асто не туда махали. И не те» рубили 
Тут наши учителя — поироде. опыт годов 
и веков. Говорят, что от крипой палки 
прямой тени не бывает, но па кривому, 
теонистому. темному девятнадцатому веку, 
как по тоннелю с лампой шахтерь шли 
отчаянные гении и освещали своими раз 
мышлениями все стороны жизни. Пред-
ставьте толь.,о — л Былое и думы», «Вой 
на и мир». «Преступление и наказание». 
«Отцы и дети») Я думаю, нет более важ 
ных тем и проблем и сегодня для каждого 
человека и всего человечества. Какие во-
просы ставили гении России ^еред об-
ществом! Послушайте «Кто виноват?». 
«Что^дечать'», «Кому 1а Руси жить хоро-
шо»? На эти вопросы ответили Ленин и 
Великая наша Ревелю .ия. Отечественная 
война и наша Победа 3 настоящее время 
на эти вопросы отвечает наша партия, 
повседневные дела страны Правда, мы 
пока что предпочитаем больше говорить 
чт > виновато, чем кт виноват Современ-
ные обломовы, хамелеоны, Хлестаковы по-
своему стали перестраиваться Кое-кому 
не по душе курс, взять-,, на демократию, 
гласность ясность, требовательность. Все 
еще существуют барьеры на пути свежих 
мыслей новаторски* начинаний, новых 
Форм, методов работы 

Что грехе таить, многие ив нас научи-
-ись быстро перестраиваться. Роботные 
романы и компьютерные стихи выдавать за 
моду ускорения 

Лучшим из нас нет необходимости пе-
рестраиваться и переодеваться, они всег-
да — из болеющих за великое дело любви 

Наша литература, великая многоязыч-
ная литература продолжает свое великое 
дело. 

У нас в Дагестане есть высокая гора 
• униб. Говорят, тде бы гром ни тремел, 
град и дождь падают именно туда. Худож-
ник на виду. Он — высокая гора. Где бы 
ни гремел гром, где бы огонь ни горел — 
все тревоги, опасности, обиды и боли сту-
"в* в наши сердца. Художник призван го-
ворить правду, без которой нет смысла 
* ить и работать Сегодня надо быть осо-
бенно требовательными к себе) 

Доброго слова заслуживают переводчи-
1 и нашей многоязычной литературы. Они 
знакомят нас друг с другом, делают нашу 
работу доступной миллионам читателей. Но 
и в этом деле свои сложности Больно и 
обидно, когда второе рождение того или 
иного произведения проходит небезболез-
ненно Подрядные и бригадные методы, 
в которых нуждается народное хозяйство 
неприемлемы в деле переводов. Это не 
массовое производство. Плохо когда ко-
мандировочные стихи и туристические 
поэмы, эта кинжально-браслетная литера-
тура выдается за глубоко национальную 
Часто такие произведения появляются на 
русском раньше, чем на родном языке. 
Подобные явления носят опасный хврвк-
гер Персонаж Шекспира говорил, что 
есть что-то гнилое в датском королевст-
ее. Думаю, есть что-то «датское» в на-
чнем переводческом хозяйстве. Прежде чем 
переводить на другой язык, надо бы снача-
ла разобраться, признан ли. художник на 
1.?оем родном языке, в своем родном ауле 
Л то получается парадокс. Люди, приз 
ванные сохранять краски и богатство язы-
>а своего народа, люди, обязанные пере-
давать его родниковую чистоту другим 
поколениям, своими неряшливыми выдум-
ками губят его, засоряют его А через 
многочисленные переводы посредствен-
ных переводчиков засоряют Великую Ли-
тературу. 

БЫЛО бы целесообразно, чтобы наши 
издательства проявляли осторожность 
принимая рукописи, не обсужденные, не 
рекомендованные писательскими органи-
зациями республик, кто бы их автор ни 
был А го очень много нас. народных и 
заслуженных, как будто другие писатели 
не народные и не заслуженные Следует 
более внимательно относиться и 
«ам выпускаемых в местных 
вах книг. 

тира-
издатеяьст-

Андрей 
ВОЗНЕСЕНСКИЙ 

(МОСКВА) 

Я л , * у в зал,с многоцветье нашей лите-
ратуры. лучших писателей Москвы. Тби 
лиси Алма-Агы Но мне гредстевлчется 
что наш съезд стал бы шире, ярче и мно-
гограннее. если бы в зале были Белла Ах 
мадулина. Булат Окуджава, Юрии Черни 
ч.еико Вячеслав Кондратьев. Давид Самой-
•ов Арсении Тарковский, драгоценнейший 
на.ц поэт. Нет в зале братьев Стругац-
кий нет сатириков Арканова. Горин? Жга-
нецюге Пьесы «Мь» нижеподписавши-
еся» и «Премия» были первыми ласточка-
ми с которых началась наша пеоестрой-
•а, но их автора нет а списке д-л»гатов. 
Нет Рощина нет Руслана Киреева. и еще. 
и еще Поел» доклада ревизионной кс 
••иссии возникает «опрос — была ли ис-
тинна* выборность в Московской писа-
тельской организации которой руководит 
® Кузнецов? Неужели так? Я ду-
маю. что Московская писательская 
организация всегда была гордостью 
нашей литературы и сейчас она состоит 
из честнвйхих людей но так пли иначе 
нанесен уро нашему съезду Платонов 
сказал «без меня народ неполный!» Я 
думаю ^то б-ч зт.-х '- •езтелей наша лите-
ратура неполная 

Я хочу г«алат» о ли:«ратурнэм климате 
Ка». нам не хватает доброты к иному, чем 
мы. таланту! Я считаю «еетит 
доусоби, хватит гры! .1, груг 
у «ас есть свято» дело — я. 
ютораа нас объединяет Съезд 
ходит а труднул пор 
тяготеет бед* Черно 

>гда над 

Н С г " ' 
«оыт» или нл быть», которые 
с'ичас человечеством ест» 
вэпрО- быть или не быть литеса 
обще то есть делу, которому мы 
котором у ММ отдакм жихнь 
мы, может быть. почг,г последнкэ 
Щ#Я .'Трвиэ в мире Трльхг у на-
сяч*ым тиражом 
т о м . а в Латвии 
кием более двух 
терс» и Зиедониса вы»в) 
гы:вчи экземпляров 

На культуру каступае! 
3 -,вс» стресгно говорил 
перебвоски северных рек о гибе 

скупаете! 
респувл! 

ЛЛНОмЗв 

ам меж-
овщин» 
ература, 
аш про-
странен 

многих 
повисли 
и такой 
гуре во 
служим 
' Суде в 

! читаю 
300-Тк-

а Лхма 
несете 

и*»» Пе 
<см 33 

бездуховность 
о преступности 

— • ЯШшшшшчтрь-
ды МоЛ отв.* бы*, гидротехником и заве-
Н;ал ми* бороться против ЗТ0Г0 бвГСмыг 
ленного проекта за чистоту вод, за Ба> 
кал. 

Н? культуру сейчас так г.лре«рутили 
что и она иссекает, шск реки! Я хочу ска 
зать о наболевшем — о гибе-и духовно-
сти, об экологии культуры. Наше равно-
душие уничтожает пгзошлое. к.и 
ли Сухареву башню. Равмоду. 
наетоящг» — как оди»в'оао Г 
вы» районы Москвы, Тбилиси. 
И что в'.цв страшнее — поре • 
будущее 

Вы вся ездили пл КутуаовскР' 
спекту мимо снееенно.- Поклонигй 
выкорчеввнного старого пао«» Т,-
строитвльство монумеч-а П^Сзды 

разруши-
» уродует 
ЗЛИКИ I 0-
Ташкемтв! 
мы губим 

I гро-
И 

» ; е т 
Это 

стоит десятки миллионов рублей. Когда 
строили а честь победы над Наполеоном 
храм Христа Спасителя, весь народ по-
жертвованиями учветвовал в строительст-
ве, и Герцен восхищался проектом Мы же 
поразительно равнодушны. Мы отработа 
ли субботник, но нам все равно, что будут 
строить, будто Москва не наша И вот 
сейчас — по новым веяниям — проект 
выставлен на обсуждение возле Крымско-
го моста Сходите туда! Я вчера Туда ез-
дил Проект представляет собой уродли-
вый столб высотой 70 метров, то есть с 
->0 этажный дом. Это один из самых уиы-
гых и бездарных памятников в мире 
Кроме того, даже красный гранит силузт-
но смотрится, как черный, и на въезде в 
Москву будет пугать всех гигантское чер-
ное знамя. Ужас какой-то. , 

Но вернемся к литературе. Почему чи-
татели отворачиваются от некоторых » н и г ' 
Причин много Но главная — народ хочет 
гласности. Он гнает правду о чудовищной 
силе >пз. беззакония, коррупции, лихо-
имстве фальши, дзуличив Он борете» с 
этим злом в лизни, видит неправильное 
распределение благ, а ему подсовывают 
обкатанные редакторами застенчивые кни-
ги. не «Мертвые души», а водевили. 

уоы. лишь отделы ые. немногие из нэс 
забили тревогу о чудовищности преступ-
лений. И сейчас главный ьраг внутри на-
шего общества — это бюрократизм тоо-
мо-ящий перестройку, новое это кос-
нЛиТь стаоое мышление, которое увы не 
сдалось 

Сейчас в культуре асе меньше белых пя-
тен Долго сомневались, издавать ли Гуми-

еза мол, такое начнется! Чита-
тель соэре1 у час, чтобы читать все. 
Но у нас мет не только прилично изданно-
го Аввакума. «первого русского всангарди-
с а» V «ас нет 9-адемических собраний 
Маяковского и Пс.нина. Пера и.-дат» За 
метима Ходасевича, гора издать полную 
г «матов.- -олного Пастернака. Кому, как 
чв Со*- у писателен, заняться защитой 
.'•едевпов н судьбой литературных свя 
тынь'" 

Ив дня, я вновь зашел на дачу, в кото-
рой а.» Пастернак Картина Удручающая 

' х * и ч гаже не оставили 
абинета, в котором он работал Мое мне-

остается прежним — л о т святой дом 
дол«е .-теть музеем Пастернака Сейчас 
там «о?я.-. нчает литературный музей Ми-
нистерства культуры Писатели должны 
в я в т ь ?то в свои руки 

Кому. 1 а. не Союзу писателей, защи-
„йть .=гт» писателей' Сейчас широко пе-

чл-аются и Ахматова, и Зощенко Это 
•-всей».' Думаю, что известные необъек-
тивны» оценки по отношению к ним долж-
• »- быть снять ка>- это было сделано в 
случае с оперой «8»ликая дружба». 

Х-зчетс». чтобы была создана авторитет-
ная комиссия из уважаемых писателей, ко-
торые помогли (ы рукописям, тем. что 
долгое время не могут пробиться в печать. 
И* накопилось немало. 

Ведь порей писатель тратит 10 процен-
тов своей жизни на написание книги, а 
90 процентов — на пробивание ее в пе-
чати Это бывает и у известных мастеров. 

А что говорить о молодых! Например, 
шест» лет лежит в издательстве книга 
молодого поэта С. Соловьева, рекомендо-
ванная Б Олейником, Л. Вышеелааским и 
И, Дпачем состоящая из уже напечатан-
ных в периодике произведений Так мы 
теряем молодых. И это, увы. на исключе 
и «в А как нужны молодые таланты со 
гв*жим взгвядо"! 

Сейчас в тевтве проходит аксперимент 
самоуправления и доверия кпгда теетр 
сем выбирвет. что ему ставить Почему бы 
нам не создвт. кооперативное издатель-

ство. во главе которого был бы совет из 
5—7 известных мветеров. твких, как со-
весть нашей интеллигенции академик 
Д С. Лихачев Ч. Айтматов. В Быков, 
Д Грвнин, С. Залыгин, в Распутин. Чи-
татель им доверяет. Глядишь, и книги бы 
раскупали, и столы бы освободились 

Несколько раз у нас на съезде подни-
мался вопрос об уважении к могучей ли-
тературе, создвнной в республиквх Зна-
чит, наболело! Девизом истинного интел-
лигента остаются слова Достоевского «Мы 
не враждебно а дружественно, с пол-
ною любовию приняли в душу нашу гении 

чужих наций ., не делая преимуществен-
ных племенных различий ». 

Не надо думать, что уже все сдвину-
лось и решено. Отечество нвше может 
быть в опасности сейчас, если не произой-
дет полная демократизация, перестройка, 
если не победит новое мышление Повто-
ряю: главный нвш врвг внутри — не ост-
рая книге, а чудовище бюрократизма и 
инерция старого мышления, тормозвщая 

новое. 
Против него надо бороться квждому. У 

нас есть в стране прорабы духа, есть они 
и в этом за'.е. 

Янис ПЕТЕРС 
(ЛАТВИЯ) 

М ы гуг собрались не хвастаться, но ког-
да председатель мандатной комиссии со-
общил съезду, что в числе делегатов лишь 
трем писателям нет и 35 лет. то я не мо-
гу удержаться и не сказать, что двух из 
этих трех молодых послала в Москву твор-
ческая организация писателей Латвии. Это 
поэтесса Мара Залите 196'^ года рожде-
ния и поэт-переводчик Клав Элсбергс 
1959 года рождения. Одновременно хочет-
ся подчеркнуть, что сегодня невозможно 
оценивать литературу, опираясь лишь на 
тот список литераторов, который находит-
ся в ящике письменного стола канцеля-
рии Союза писателей. Не зря с этой три-
буны звучат имена Пушкина. Толстого. 
Шевченко. Достоевского. Горького. Пас-
тернака. И когда латыши с чувством на-
циональной гордости называют имя Рай-
ниса, 125-летний юбилей которого будет 
отмечаться через четыре года, мы не за-
бываем что глубоко понять творчество 
этого самого значительного представителя 
латышской литературы X X века можно, 
только глубоко изучив тему «Раинис и 
фольклор». Да. фольклор, без которого 
список членов СП так и остался бы толь-
ко списком претендентов на националь-
ную словесность, а сам Союз писателен 
— министерской конторой 

И раз мы сегодня действительно и по-
настоящему хотим жить и работать в ат-
мосфере откровенности, деловитости и 
самокритики, то я не могу удержаться и 
не назвать имя Ояра Ввциетиса сердц» 
которого, квк и сердца Твардовского. Шук-
шине, Абрамова Думбадэе легло в Лун-
дамент X X V I I партийного съел.-.а. 

С чувством удовлетворениэ хочется 
назвать здесь и имя народного позта Лат-
вии Иманта Зиедониса. чье творчество 
достойно семой высокой оценки, ибо он 
уже давно говорит о том о чем сегодня 
идет разговор на самом высоком партий-
ном и государственном уровне. 

По-моему, тот общепринятый круг имен, 
которыми сегодня довольствуются наши 
коллеги в Москве, часто носит случайный 
характер. Нередка одни и те же дежур-
ные фамилии писателей из национальных 
республик упоминаются и по Центрально-
му телевидению, и в официальных докла-
дах, и в цитатах к риги -ав. 

Я упомянул Иманта Зиедониса. но мог 
бы назвать и многих других. Полагаю, что 
успех состоявшегося недавно в ЦДЛ ав-

торского вечера Мариса Чаклайса лишний 
раз доказал, что советская поэзия немно-

го богаче, чем мы себе это зачастую пред-
ставляем 

К наивысшим дост-'»ениям латвийское 
литературы следует отнести творчество 
Эзеры. Скуина. Бэла. Лама. Зариня, Бир-
зе Белшевиц. Хочется отметить и драму 
Гун ара Приеде «.Центрифуга», 

За последние пять лет у нас возроди-
лись традиции поэтической драмы. С осо-
бым интересом зрители и критика вос-
приняли дебют молодой поэтессы Меры 
Залите. Она выступила сразу с двумя дра-
матическими поэмами которые, вторгаясь 
в глубины фольклорной образности и сим-
волики. истории и этнопсихологии, в то 
же время звучат злободневно и стввят 
перед нами впог\е своевременные вопро-
сы. 

С этой трибуны хочется поблагодарить 
всех, кто пишет о латышской литературе 
Особенно Льва Аннинского. Владимире 
Огнева. Вччеслвва Иванова Резонанс на-
шей литературы за пределами республи-
ки был бы гораздо слабее без поддержки 
председателе совете по латышской лите-
ратуре Сергея Павловича Залыгина. 

В Латвии существует напряженная де-
могрвфнческвя ситуация с угрожающей 
тенденцией уменьшения населения корен-
ной национальности В то же самое вре-
мя наша республике — одне из немногих, 
где нет своего издательства детской ли-
тературы, что говорит не в пользу сущест-
вовавшей до сих пор практики культурно-
го строительства Высокий индустриаль-
ный уровень образует известную дисгар-
монию и дефицит духовной жизни. Со 
всей определенностью хочу с этой трибу-
ны обретить внимание председателе Гос-
комиздата С С С Р товарища Ненашева на 
этот вопиющии факт, о котором резко го-
ворилось и на IX съезде писателей Лаг-
вин. и просит» в ближайшее время создать 
в нашей республике издательство детской 
литературы. 

'X съезд писателе»! республи-и обратил 
в-имание и на повышение престижа род-
ного «зыка, на необходимость на болев 
высоком уровче резвиветь ме» ационелъ-
иую культуру Писатель обязан охраняк» 
язык от роботизации, чтобы в »ешеи жиз-
ни. в наших отношениях не исчезла ре-
шающая роль личности. При поддержхе 

*>ро ЦК Компартии Латвии ьечинея с 
1981 года во время весенних школьных 
•аникут в республике будет организован 
псаздник родной речи 

Мои коллеги, писате-и Латвии, проси-
ди с этой трибуны напомнить и о том, что 
л интересах многонациональной советской 
литературы выло бы создание издатель-
ства «Дружбе народов» в Москве, кото-
рое издавало бы не русском «зыке произ-
ведения писетелей союзных республик Не 
порз ли также ликвидировать чрезмерную 
централизацию книгоиздание? Неужели 
работники Госкомиздата е Москве более 
компете-'ны * «опросах национальных ли-
тератур. ч»., издатели на местах? Какое 
Смысл ец;« «утверждать» количество вы-
пуск а - ч ы г изданий авторов и нвзевния 
книг, если «товарищ в центре» фамилии 
писателя даже классика иэ той или дру-
гой республики чаще всего и не слышел! 

В заключение разрешите вырази'ь уве 
ренность что понвтие «Союз писателей» 
и понятие «литература» впредь всегда 
«УАУт синонимами. 

Виктор РОЗОВ 
(МОСКВА) 

Чем дезьше живещь, ним пристальнее 
вглядываешься я жизнь, как она разви-
вается, меняется, тек больше, конечно, и 
написать можешь. Нас, драматургов, да и 
не только драматургов, мучеюг организа-
ционные вопросы, поскольку у нес все 
кого-то назначают, кого-то выбирают У 
драматургов меленькое объединение — 401 
человек, квк вы из справки видели Мы 
бы и сами упрввились. кого нам назна-
чать. кого нам выбирать. Это мы знаем 
лучше других 

Поэтому я поддерживвю предложение 
Олейникв о том. что нужно менять руко-
водство. Товарищи, вы не подумейте, 
что я хороший, что я смелый, нет. Это 
нвше жизнь, неши зевоты. Нас просят за-
ниматься своим делом серьезнее, чтобы 
мы сами его делвли. Это первое — оргв-
низационное. 

Теперь второе. Вот — правда. Поевда 
правда правда, говорите скорее правду 
Так и хочетс* соврать, понимаете (смех в 
зеле), потому что это естественное со-
стояние человеке Когда говорят превду 
не надо, правду не надо, надо врать, на-
до ервть — так и хочется скезвть превду! 
Так уж устроен человек, вн очень слож-
ный. как Достоевский сказал «слишком 
даже широк, в бы суэил» Но мне нра-
вится что он текой сложный, жить ин-
тересно 

Но теперь хотел вот о чем сквзать. Я 
немного об этом уже писал. У нес есть 
руки. ноги, печенке, селезенка, язык, уши 
глаза — наши органы вот в лежал год в 
госпитале Полгода лвжвл звгипсоввнный 
Когда прошли очень сильные боли и бо-
леле только ноге, в не весь я то в выл 
очень веселый солдвт Нас лежало много 

все лежачие Помню, сестра наклони-
лась и сказала «Розов, чего ты такой ве-
селый?» Я говорю: «Тек ведь это ноге бо-
лит. а я-то здоров». Понимаете, нога бо-
лела, а я то здоров! Когда болит печенка 
хуже, конечно Но когда болен мозг — 
болен весь ор'анизм Мы, интеллигенции 
мы — мозг страны.. 

Здесь А Вознесенский говорил о без-
духовности. Человек отличается от живот-
ного тем что он живет не телом а ду-
шой. А сейчас многие живут телом, а дь-
*ом — не очень. 

Мы же должны наполнять людей внут-
ренним содержанием! 

Мы все прошли сг.окную жизнь было 
трудно невероятно. Но когда в тебе мно-
го содержания внутреннего, то ты учишь-
ся, видишь мир, чувствуешь чир Очень 
много людей погрязли в теле Поэтому на-
до вернуть духовность людям! 

„ ° ' М К 1 ' и " Ч в скезать относитель-
но правды. Хоте не всегдв энвешь что те-
кое правда и тут можно попасть в поло-
жение карася-идеалиста. Когда карась ска-
зал щ у . г а знаешь л» ты, что такое доб-
родетель — то щука разинула рот и про-
глотила его. Не бойтесь, нынче может 
быть щуке зубы немного укоротят! 

Теперь о д р « м в г у р г и и у н 1 с 

лоеинои тысячи прозеиков, т р * с п о л о , и . 

ной тысячи поэтов, в мы. дрвматурги к 
кому и к чему приписаны? 

Я был в приемной комиссии Союзе пи-
сетелей СССР. энею. квк принимают др,-
магургов В приемной комиссии спраши-
вают: «то видел пьесу? 

Вот выступает поэт, у „ е г 0 маленькая 
книжечка, он читает- «Селе птичка на су-
чок, я смотрю как дурачок ». Говорят — 
принять! А наше положение очень слож-
ное. Мы нвходимся между литервтурой и 
театром Я вчера слушал чудесное выступ-
ление нашего драматурга Гельмане пре-
красный оратор, очень хорошо он гово-
рил. Вот выла Олимпиада, настроили мно-
го, деревню Олимпийскую . 

И вот сейчвс идешь мимо олимпийских 
сооружений, как в Древнем Риме стоят 
они огромные. А часто — пустые Так 
вот нвльэв ли новые театры построить? 

Мало духовности, Надо привлекеть мо-
лодежь. надо ев воспитывать Культура 
обраэоввнив книги — ето все необходи-
мо. но необходимо, чтовы наряду с папа-
ми мамами, учителями выли люди кото-
рые способствовали вы воспитанию моло-
дежи м ы . пиевтели. 

1 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
Вячеслав ШУГАЕВ 

( М О С К В А ) 

Наша партия отвергла ассортимент не-
домолвок, умолчаний, характерных ачера 
еще для взаимоотношений личности с об-
ществом. Человек, готовый подняться на 
наши страницы, решил поступать по со-
вести, решил восстать против косности, 
равнодушия, бюрократического инферна-
лизма. Он пересилил в себе страх перед 
возможными неприятностями по службе, 
пересилил так называемое житейское бла-
горазумие (поступишь по совести а тебя 
потом затрут, задвинут в некий скучный 
и не очень сытый угол) — для такого пере-
силивания нужно большое мужество, мо-
жет быть, не меньшее, чем войти в огонь. 
Восстать решительно и безоглядно против 
рутины, против разноликого приспособлен-
чества очень рискованно — тихими, не-
взрачными буднями тебя могут бескровно 
и улыбками довести опытные бюрократы 
до инфаркта и нервной горячки 

Главным конфликтом в нашей ближай-
шей литературе будет конфликт, рожден-
ный характером человека, решившего жить 
по совести, начнется противоборство в 
душе его между принятым решением и 
привычной охранительной реакцией: луч-
ше промолчать, лучше, так сказать, на 
высовываться. На зтом кровоточащем, ин-
фарктоопасном перекрестке будут зами-
рать наши перья. Здесь будет основной 
нервный узел драмы гражданского мужест-
ва Но все равно этот человек преодоле-
ет свои печально охранительные привыч-
ки и поднимется до наступающей, напа-
дающей совестливости, ибо пришло время 
всем нам по капле выдавливать из себя 
психологию болтиков и винтиков психо-
логию. позволительно сказать, догматиче-
ского прозвбания. 

Мы должны говорить о недостатках не 
списочно. не перечнем, а персонифицируя 
их. иначе, существуя в безликом перечне, 
они не устанут расширять сферу нравст-
венной коррозии 

За последние десять лет. по моим на-
блюдениям (мне уже приходилось гово-
рить об атом на одном из пленумов 
прввления Московской писательской ор-
ганизации). в нашей критике не встре-
чалось ни одного замечания в адрес 
произведений С. В. Михалкова и А. 6. 
Маковского, хоте и тот и другой ра-
ботали много, жадно, продуктивно Их 
рвботоспособность вызыввет профессио-
нальное уважение Написано много сти-
хотворений. басен, переложений класси-
ки тов Михалковым, активно работал тоа 
Чаковсхий. но ао всем этом много-
трудии. увы, есть немало, на мой взгляд, 
профессиональных издержек Встречались 
(в особенности в романе «Победа») уны-
лость слога при портретных характеристи-
ках, невыразительные, плоские фразы, пей-
зажная бесцветность при обрисовке того 
или иного места действия, газетная су-
хость и гражданская благостность при 
создании тех или иных политико-историче-
ских обстоятельств, встречались также (в 
последних поэтических публикациях С. 
Михалкова) тяга к рифмованному много-
словию, к огорчительной банальности сло-

ва и мысли, к очевидной нетребователь-
ности поэта к своим строкам Короче, 
встречвяись такие профессиональные про-
счеты. от которых можно было бы осво-
бодиться, если бы редакторы и критики 
читали с товврищеским. партийным вни 
манием, а не с лучезарно бегающим блес-
ком в глазах. Подобная лучезарность при 
оценке литературного труда бесповоротно 
портит читательский вкус, поселяет деле-
кие от художественной трезвости иллю-
зии а головах авторов, в у их коллег по 
степенно созревает почтительная мысль 
что путь к идейному и художественному 
совершенству лежит через литературно-
начальственные высоты. 

Лучезарный взгляд как способ познания 
действительности и квк критерий при 
оценках литературных произведений хе-
рвктерен и для многих наших журналов, 
иначе ничем не объяснишь удивительную 
неотличимость их друг от друга. Такие 
социальные и идеологические субтропики, 
а не журналы: все а них вечно зелено, все 
умеренно, все округло, все блвгополучно. 
Основа этого нестихающего благодушия, 
его питательная среда — хладнокровный, 
умильно-благонамеренный реализм — 
назовем тек удивительный творческий ме-
тод, возникший в последние годы. Отличи-
тельная черта: задвинуть на какие-нибудь 
задворки, замаскировать страдающее че-
ловеческое сердце бетоном производствен-
ного ромена. всеми иными страстями по-
литического романа, «подноготными» по-
вестями житейских неустройств Сердце 
нашего современника заблудилось я деб-
рях многолетнего пустословия и обмана, 
разбухло от долгой невозможности ска-
зать правду, тревожную, сыновнюю прав-
ду о неладах экономических, социальных, 
а области духа наконец. 

Но к чести нашей литературы, русской 
и советской, всегда находились в ней пи-
сатели. и всегда появлялись книги, пре-
дупреждающие общество от духовных 
провалов или исследующие их Появлялись 
такие книги, такие произведения и в по-
следнее время Они исполнены подлинной 
гражданской боли, то есть исследуют че-
ловеческую душу в переломные, принци-
пиальные моменты ев развития. Так. Лео-
нид Леонов в новых своих страницах 
«Мироздание по Дымкоау» с остроумной 
язвительностью призывает читателя быть 
нетерпимее к своим несовершенствам. 
Ллексвндр Крон в «Повести о друге» рас-
сказывает о горькой и высокой судьбе 
Александра Маринеско. Новый герой Геор-
гия Мврковв — молодой человек Антон 
Соболев, избранный первым секретарем 
обкома партии, постоянно сталкиввется, 
входя в новое дело, с беспринципностью, 
бездумьем, с активным потребительством 
и задумывается глубоко и горько об ис-
токах этих явлении Старый колхозник 
Степан Чикальдагв из повести Эрнсте Са-
фонове «Африканский баобаб» стихийно, 
несколько нелепо, но от этого еще прон-
зительнее восствет против изуверской, бе-
совской изворотливости бюрократизма. 
Владимир Маканин в рвссквзах «Антили-
дер» и «Человек свиты» безжалостно, с 
завидной грвжданской трезвостью покаэы-
ввет нравственное падение, самопреда-
тельство личности Книги, которые я на-
зываю. все относятся к явлениям москоа 
ской прозы и свидетельствуют о ее высо-
ком духовном потенциале 

Духовное обновление, возрождение, пе-
реустройство общества требует незамед 
лительных практических шагов по обес-
печению этого обновления, без которых 
любые попытки обновления выльются в 
пустые слова. Что я имею в виду? Мос-
ковским писателям (а их а Москве более 
2 тысяч) необходим свой художествен-
ный и общественно-политический журнал, 
который позволит в значительной мере 
реализовать большие духовные ценности, 
создаваемые московскими писателями. 

М. Ф. НЕНАШЕВ, 
председатель Госкомиздата СССР 

Если беспристрастно оценивать общие 
количественные результаты кинопроиз-
водства последних лет. то, видимо, сле-
дует признать, что издатели не сидели 
сложа руки. За 5 лет издано 11 млрд. эк-
земпляров книг и брошюр. Это почти на 
19 процентов больше, чем в предыдущее 
пятилетие. Особенно заметным является 
значительное увеличение в общем кояи-
чествв изданных книг художественной и 
детской литературы. Меняется ситуация и 
на книжном рынке Ныне в большинстве 
союзных республик удовлетворяется 
спрос на художественную литературу на 
национальных языхах. 

Достижения реальны Однако их не 
следует переоценивать Дефицит еще мно-
гих книг остается острым, и в его пре-
о д о л е н а продвижение наше пока весьма 
незначительно. 

Одним из наиболее реальных является, 
как мы считаем, не валовой, а дифферен-
цированный подход. Конкретным выраже-
нием такого подхода является намеченная 
Госкомиздатом СССР на ближайшее де-
сятилетие многотиражная программа из-
дания книг повышенного спроса. Началом 
втой программы явилась уникальная по 
масштабам в мировой издательской прак-
тике акция подписки без всяких ограни-
чений на 3-томное издание произведений 
А С Пушкине Сейчас мы завершаем 
аналогичную безлимитную подписку на 
2-томник Маяковского. Одновременно бу-
дут продолжены многотиражные издания 
серий «библиотека классики» «Библиоте-
ка юношестве», «Школьная библиотека* 
и других. 

Целый ряд конкретных мер намерены 

осуществить по увеличению выпуска дет-
ской литературы. Нам следует посмотреть 
на внутреннюю суть проблемы дефицита 
книги, о которой мы так много говорим. 
Нельзя не видеть, что дефицит книги да-
лвко не равнозначен дефициту обычных 
потребительских тоаврое. Книги приобре-
тают свою ценность только тогда, когда 
бывают прочитанными В то же время из-
вестно, что очень часто приобретение кни-
ги вовсе не означает ев прочтение. Мно-
гие книги, в том числе и те, которые 
ищут на прилавках, обращаются крайне 
медленно, другие же не читаются вообще. 

Нельзя не видеть, что в последние го-
ды и в нвшмх средстввх массовой и н ф о ^ 
мвции много говорится о дефиците и ку-
да меньше — о пропвганде хниги, о вос-
питании любви к ней в семье, школе, о 
проблемах библиотек и читальных залов. 
По приблизительным подсчетам, овгодня 
в индивидуальном пользовании насчиты-
вается около 40 млод экземпляров книг, 
а в библиотеках — более 5 млрд Нем 
кажется, что пора всерьез задуматься над 
тем, разумно ли мы пользуемся этим ог-
ромным книжным богатством, являющим-
ся национальным достоянием и имеющим 
прямое отношение к рвзвитию культуры, 
неуки к духовному нравственному вос-
питанию советских людей 

В ав«лючв11е хотелось бы откровенно 
сказать о критических замечаниях по по-
воду книгоиздательского консерватизма 

Да в современной практик книгоизда-
ния многое несовершенно и требует серь-
езных перемен Дает себя энать изда-
тельский бюрократизм. тот самый кото-
рый порождает и поощряет пробивного и 
рваворотлиеого толкача от т»тервтуры и 
отодвигает на эадхий план талантливые 
рукописи Жив в нвшей сфере и пере-
страховщик, сознательно препятствующий 
непривычной для него рукописи и стара-
тельно заглаживающий все острое не-
обычное. чтобы выдать на конвейер оче-
редное безликое произведение 

Вопрос л о т весьма серьезный Как 
свидетельствует практика, автору новых, 
смелы* идей, первопроходцу в литеоату-
рв, науке, культуре часто бывает нелегко 
и неуютно в наших издательства* Кон-
серватор же и коньюнкгурщик чувствует 
себя куда удобнее 

Небезгрешны мы и в тиражировании 
той литературы где преобладают трескот-
не и бездумное славословие и где мы — 
издатели. редакторы — уже продолжи-
тельное время выступаем я рели актив-
ных защитников и хранителей привычно-

го стандарта и шаблона. Существует мно-
го причин, обусловивших эти нездоровые 
явления Одна из них, весьма существен-
ная среди редакторов (и не в обиду, в 
только ради правды будет сказано) и сре-
ди писателей весьма влиятельным стал 
сформировавшийся а последние юды 
комплекс непогрешимости. Именно отсю-
да и благостность а оценках, отсюда и 
большой дефицит здоровой неудовлетво-
ренности. 

Справедливы замечания по поводу не-
достатков тематического планирования и 
тиражной политики Нвходясь длительное 
время под влиянием магии дефицита кни-
ги, мы сегодня, по существу, не имеем 
действенного механизма, который позво-
лял бы квалифицированно изучать сущест-
вующие потребности и давая объективное 
представление о запросах и интереса» 
читателей Поэтому нередко наши реше-
ние об издании того или иного автора, о 
размерах тиража принимаются не на ос-
нове надежно действующей обратной 
связи и достоверной информации, а исхо-
дя иэ весьма общих, часто субъективных 
соображений или просто интуиции. 

Как -4Ы намерены преодолевать суще-
ствующие здесь недостатки? Думаем серь-
езно менять систему издательского пла-
нировании, ибо оно сегодня нередко пре-
пятствует оперативному изданию новых 
актуальных книг. Главным направлением 
здесь должна стать значительная демо-
кратизация а духе принципов апрельского 
Пленума ЦК КПСС, всей практики фор-
мирования издательских планов Особен-
но полезным, по нашему мнению, будет 
значительное расширение информации и 
гласности на всех уровнях принятия реше-
ний о выпуске тех или иных произведений: 
о потребностях и реальном спросе на ли-
тературу. текущих и перспективных пла-
нах издательств, о фактических остатках 
книг в ''-рговой сети и их конкретных ае 
горах, В этой работе мы будем теснее 
взаимодействовать с Союзом писателей, 
опиратьев на библиотеки. Общество кни-
голюбов средства массовой информации 
Основным же звеном здесь должен стать 
сам читатель, трудовой коллектив, где нем 
следует прежде всего согласовывать и 
апробировать издательские планы в на-
мерения. 

Юлия ДРУНИНА 
(МОСКВА) 

У 

Знаю, нет Такого понятия — «экология 
человеческой души». Но все же восполь-
зуюсь этой метафорой, чтобы подчеркнуть 
— за подобную «экологию» в ответе мы. 
писатели, живущие в стрвне. где к литера-
туре, а в частности, в отличие от Запада, 
к поэзии, относятся с исключительным 
пиететом. И преступно пытаться повернуть 
вспять реки разума и добра, искони пита-
ющие отечественную поэзию. 

Поясню свою мысль. Нерусская, несо-
ветская тенденция «дегероизации» и от-
ступление от пушкинского кредо добрых 
чувств бросались в глвзв уже в «Дна пол-
зии-83». Об этом я писала в «Правде» в 
ствтье «Пустотою звеня», вызвавшей до-
вольно много шума, но не давшей, увы, 
никакого эффекта — разбойничхи с боль-
шой дороги продолжают плодиться на 
страницах индивидуальных и коллективных 
сборников. 

В свое время критик В, Кожинов под-
двржвл сив странное явление, объявив, что 
задачу пробуждения добрых чувств «рус-
ская поэзия уже решила» Дескать, «плен 
по доброте» поэты выполнили... 

Так случилось, что в дни. когда мы с 
тревогой вчитывались п первые сообще 
нив о Чернобыле в руки мне попал новый 
сборник некогда интересно начавшего 
свой путь в литературу поэта. А ныне ме-
ня поразило несоответствие между вели-
кой болью народной и его в большинстве 
своем мелкими, эпатажными стихами Его 
смешное «суперменство» «Звать меня 
Кузнецов Я один. Остальные обман и под-
делка». Его совсем не смешна жесто-
кость. 

Воспевание насилия, жестокости, своего 
превосходства, неверие в товарищество, 
в самоотверженность противопоказано на-
стоящей поэзии — искусству, призванному 
делать души людские светлев, выше Забы-
вать об этом не след. Особенно, конечно, 
в литературе для детей, для школьников, 
о которых мы сейчас так много и с такой 
законной тревогой говорим 

Вот что написал в «Литературную газе-
ту» учитель А. М. Черников «В нашу 
школьную библиотеку прислали сборники 
«Страницы избранной лирики» издатель-
ства «Детская литература». Обрадовался: 

можно использовать на уроках. К тому же 
вступительная статья составителя сбор-
ника обнадеживала «Перед нами достой-
ные образцы, которые способны приоб-
щить читателей к поэзии в истинном ее 
значении». 

Далее преподаватель пишет, что в этих 
«достойных образцах» навалом нытья, 
«замогильной», как он выражается, суе-
ты, мистики, пьяных саморазоблачений. 

Я испытала гордость за свое поколе-
ние. когда в журнале «Новый мир» гневно, 
прямо вступился за честь К, Симонова, 
за честь всех фронтовиков скромный, ни-
когда никуда «не высовывающийся» поэт 
М. Соболь, 

А Вознесенский уже сказал, что из 
списков кандидатов на наш съезд выпали 
некоторые известные, отлично работаю-
щие писатели . Конечно, они все равно 
«на коне», поскольку лицо литератора 
определяет прежде всего его творчество 
Но несправедливость ранит, тем более 
что после X X V I I съезда партии мы до 
конца поверили в торжество справедли-
вости Поэтому странным и насторажива-
ющим представляется мне факт, что по-
явление в «Книжном обозрении» трех не-
стандартных. некомплиментарных статей 
о поэзии тут же вызвало со стороны «по-
страдавших'! громы и молнии на голову 
молодого сотрудника газеты, посмевшего 
пропустить такую «крамолу», 

А я считаю что этого «еретик»» нужно 
поддержать, к»* всякого, кто во имя 
правды не боится испортить счэшения 
Или вот говорим о засилье серости в ли-
тературе А откуда ома берется? Инте-
реенвя цифра. В 1952 году в Москве 
поэтов — члене» союза было 82 Среди 
них Твардовский. Исаковский. Тихонов, 
Луговскси Светлов. Сельвинский, Симо 
нов. Гудзенко Наровчатов, Луконин — я 
называю тель>о ушедших, да и то не 
веек Теперь же пас больше четырехсот! 
Вдумайтесь в эти цифры — 80 и «00 . 
Но. как говорил Шолохов, «из миллиона 
кошек не составишь одного льва». А по-
чему-то именно посредственностям, в от-
личие от одаренных поэтов, подчеркиваю 
— в отличие от одаренных, в Москве от-
крыта «э«-енав улице» в Союз писателей 
Я в союзе уже сорок лет и могу сказать, 
что заседания поэтического объединения 
носят теперь, как правило, отнюдь не твор-
ческий характер. Многие поэты перестали 
их посещать. Некоторые даже ушли в дру-
гие творческие объединения. Такая обета 
новка — удар по нравственности. Но. 
главное, все это негативно влияет на саму 
литературу Симпатии и антипатии людей, 
от которых зависит то или иное издание 
распространяются уже на только на сов-
ременников 

Я только поставила так называемые 
•острые вопросы», но не ответила на них 
Такое мне не под силу Моя задача куда 
более скромная — привлечь к этим вопро-
сам общее внимание 

Ё 

ЕВТУШЕНКО 
( М О С К В А ) 

Справедливость по отношению к имени 
Бориса Пастернака сейчас восстанавли-
вается. его книги издаются многотысяч-
ными тиражами, стихи, казавшиеся когда 
то усложненными, становятся сегодня до-
стоянием не узкого круге элитврной ин-
теллигенции а духовно выросшего народа 
в целом Его дом и могила стали местом 
постоянного паломничества нашей моло-
дежи Но со дня смерти Пастернака про 
шло уже 26 лет. а мы до сих пор не удо-
сужились почтить его память заслужен-
ным домом-музеем 

Сегодняшнее переломное время, кото-
ров и наша поэзия подготовила своими 
гражданскими стихами, — это время на 
декд и восстановления справедливости 
Принцип человеческого фактора как фак 
тора первейшего — это не только человеч-
нвйшев отношение к живым, но и к ушед-
шим. 

Разрешите мне передать в президиум 
обращенное к съезду и будущему секрета 
риату письмо, подписанное 40 делегатами 
съезда, выражающее озабоченность, что 
к 1990 году, когда исполняется 100 »ет 
со дня рождения Пастернака, мы можеч 
к позору нашему, прийти с пустыми рука 
ми, без дома-музея 

Конкретные предложения по структуре 
будущего правления и секретариата 

На ведущие посты в секретариат надо 
выбирать только ведущих писателей. Но 

если ведущий писатель становится рабочим 
секретарем, то по хозяйски ли отрывать 
его на целых пять лет от письменного сто-
ла? Жизнь коротка, а замыслов много... 
Поэтому-то посредственности, чей единст-
венный замысел попасть на тепленькое ме-
стечко, и заполняют вакуум, оставляемый 
нашими писателями, всецело эанвтыми 
творчеством Но все гаки если пять лет — 
это слишком долгий срок, то даже самый 
занятый и крупный писатель может и дол-
жен отдать хотя бы один полный год сво-
ей жизни нашему цеховому делу, ибо это 
не только самопожертвование, но и честь 
Мое предложение следующее обратиться, 
что называется, всем миром к пяти таким 
писателям, нравственно не способным к 
моральному эабюрокрачиванию, обладаю-
щим всесоюзным и международным писв-
тельским, а не должностным авторитетом 
На мой взгляд, надо изменить устав и вы-
брать пять первых равноправных секрета-
рей с тем чтобы они разделили эти пять 
лет на пять сменных годичных дежурств и 
собирались бы вместе не менее б рвз в 
год, являясь высшим нравственным орга-
ном Союза писателей И разве не радо 
стью для каждого из нас будет приходить 
на прием, скажем к таким принципиаль-
ным, крупным мастерам, как, например. 
В Быков. В Распутин. Ч. Айтмвтов, чтобы 
поделиться с ними своими замыслами, а в 
нужном случае попросить их авторитетной 
защиты! 

Горький не первом писательском съезде 
говорил «...У нес в квчветвв наследия ме 
щанствв еще остались кое-какие прыщи, не 
способные понять существенного разли-
чия между «вождизмом» и руководством 
«вождизм> — индивидувлистичвсков 
стремление мещвнина встать на голову 
выше товврища, что и удается весьма 
легко при наличии механической ловко-
сти, пустой головы и пустого сердце» Ис-
торические задачи, которые сегодня ста-
вят перед нами народ, партия, история, 
нельзя выполнить пустоголовием и пусто-
сеодвчием Д-я выполнения этих задач 
сейчас даже министерства должны рабо-
тать как творческие союзы а уж наш 
творческий союз и подавно не имеет прв-
ва походить на министерство по починке 

крыш, протекающих в домах творчества, 
о чем было как-то неловко слышать с этой 
высокой трибуны в присутствии руковод-
ства страны, занятого величайшей пробле-
мой спасения человечества от ядерной ка-
тастрофы. 

Кое-кто нас попугивает тем, что демо-
кратия якобы неминуемо ведет к анархии, 
к раскачиванию государственного корабля, 
но все зависит от того, кто держит штур-
вал корабля, а он сейчас в надежных ру-
ках, и наши писательские руки тоже дол-
жны лежать на «том штурвале, ибо капи-
танство при социалистической демократии 
— это дело всенвродное. Социалистиче-
ская демократия — это не разболтанность, 
а высший вид нравственной собранности, 
дисциплины, где равнодушие к живым или 
мертвым должно быть одним из самых 
строго наказуемых дисциплинарных нару-
шений. 

Наше время — действительно перелом-
ное. но народ не хочет, чтобы оно превра-
тилось в косюломное. Это время перелом-
ное, ибо оно по заслугам переламывает ка-
учуковый хребет бесхребетности, и такой 
ленинский перелом мы. писатели страны 
социализма, полностью поддерживаем. 
Развитие у нас демократии — ато путь не 
только к духовному, но и к материальному 
расцвету, ибо, как показала мать-история, 
начиная еще с древнейших времен антиде-
мократический способ непродуктивен. Раз-
витие у нас демократии, гласности, соци-
альной справедливости будет самым боль-
шим ударом по международной милита-
ристской реакции, ибо это выбивает у нее 
пропагандистские козыри, поднимает пре-
стиж социализма, усиливает его приглаша-
ющий пример для народов всего мира. 

Вардгес ПЕТРОСЯН 
, (АРМЕНИЯ) 

: з>... 

Все мы вправе надеяться, ч-о с нынеш-
него нашего съезда начнется и получит 
дальнейшее развитие обновление литера-
турного дела в стране, наступят времена 
нового осмысления литературного про-
цесса в целом. Объективно оценивая до-
стигнутое. мы должны глубже зздуматьс» 
над жгучими проблемами, которых нако-
пилось достаточно, решительно отказать-
ся от устаревших форм нашей работы, от 
показухи. Работа республиканских писа-
тельских организаций и нашего большого 
союза должна больше соответствовать 
своему основному творческому началу. 

Естественно, что для художественного 
мышления перемены являются более труд-
ным. мучительным процессом К тому же 
народ ждет от писателя не сиюминутной 
истины а художественных открытий. Во-
площение великой правды жизни под силу 
только истинным талантам, под пером же 
посредственностей самые жгучие пробле-
мы превращаются в календарные собы-
тия, а самая великая истина — в свою 
противоположность. Образ мышления — 
не одежда, которую можно менять в за-
висимости от погоды, а внутреннее со-
стояние писателя, и донорская кровь 
здесь не поможет. 

Партия неустанно учит нас верности 
принципам интернационализма, уваже-
нию к истории, культуре, национальным 
традициям братских народов. Дружба на-
родов и литератур — это не только 
праздники, а в первую очередь каждо-
дневная. если хотите, черновая работа. 
Поаздников у нес и без того переизбы-
ток- юбилеи, Дни литератур, писательские 
«десанты» и пр. Сегодня жизнь подсказы-
вает нам необходимость искать и нахо-
дить новые, более глубинные формы. В 
творческом плане Дни литератур мело 
что дают писателям для нормального кон-
такта с читателем или незнакомым краем, 
как всегда, не хватает времени. Иногда 
из таких поездок рождаются циклы сти-
хов, путевые эссе, но они. как правило, 
поверхностны, вторичны, ибо являются 
продуктом случайных наблюдений, бегло-
го взглада на внешний облик вещей. 

И не только после подобных поездок, 
но и вообще художник не имеет мораль-

ного права без глубоких знаний делать 
какие-либо художественные обобщения, 
особенно касающиеся общей характерис-
тики других народов. К сожалению, такие 
попытки иногда делаются, особенно на 
киноэкране: если появляется представи-
тель. скажем, Средней Азии и Закавказья, 
— это, как правило, глубокий провинциал, 
говорящий с ужасным акцентом, в папахе 
или старомодной нелепой кепке, и чаще 
всего он человек из сферы торговли. В 
одной, с позволения сказать, юмореске 
автор уважаемой «Литературной газеты» 
попытался создать даже среднеарифмети-
ческий образ среднеазивта-закавказца. 

На ту же доску я ставлю и те слащавые 
циклы стихов или путевые эссе, в которых 
только ликование, одна восторженность, 
скажем, Арменией, ибо они тоже продукт 
поверхностных наблюдений, случайных 
встреч с историей или людьми. За неде-
лю из окна гостиницы или автомобиля, в 
перерьвах между застольями даже в ма-
ленькой Армении немногое увидишь, мож-
но даже Арарат не разглядеть. 

Хотел бы напомнить прекрасные слом 
Сзмеда Вургуна «Мы живем не по со-
седству. не рядом, а друг в друге...» Эти 
слова он написал, имея в виду братство 
азербайджанцев и армян, но так мы мо-
жем определить и взаимоотношения все* 
наших народов: действительно, мы живем 
не рядом а друг в друге. 

Нас не может не тревожить то, что кое-
кто из писателей республик, особенно в 
произведениях исторического жанра, за-
нимается «косметикой» истории собст-
венного народа, как правило, за счет со-
седей. При этом порой проявляя неува-
жение к национальным святыням братских 
народов. Надо осторожно обращаться с 
наследием прошлого. Из него надо брать 
огонь, а не пепел, я уж не говорю о 
саже 

И еще об одной проблеме. Если реор-
гани:ация нашей школы будет и впредь 
продолжать свой путь по нынешней колее, 
то *ет через 10—20. наверное, в школь-
ных программах не останется места дл» 
гуманитарных предметов, в частности ли-
тературы. Отдавав должное и научно-тех-
ническому прогрессу, и политехнизации 
школы, мы все же не имеем права забы-
вать. что главная ее миссия — формиро-
вание гражданина, патриота, высоконрав-
ственного человека. Сейчас по школам 
идет новая волна — «компьютерная гра-
мотность». Не очень ясно, когда наступит 
эта грамотность, но зловещие силуэты ду-
ховной безграмотности мы наблюдаем 
давно 

Потребность критического взгляда — 
вовсе не призыв к всеобщему недоверию. 
Новый курс выдвигает новых людей — 
компетентных. инициативных, готовых 
взять ответственность на себя. И эти но-
вые люди должны быть окружены атмос-
ферой доверия. 

За создание такого «климата доверия» 
к человеку должны неустанно бороться и 
мы, писатели. 

Дмитрий ЛИХАЧЕВ 

Тех, у кого мы учимся, мы издаем мало 
я бессистемно. Нет, например, полного 
собрания Лескова, этого нашего замеча-
тельного учителя по языку. Нет издания 
сочинений Аввакума 

Не приступили еще к изданию русско-
го фольклора То, что имеют все народы 
Советского Союза Даже нет плана изда-
ния Не условились еще о принципах из-
дания свода русского фольклора. Нег 
больших академических изданий Лермон-
това, Гоголя. Не издан Карамзин — его 
«История». А ведь это. помимо всего про-
чего, великолепное, огромное литературное 
произведение Это произведение-подвиг. 
Особо стоит вопрос об издании произве-
дений русских писателей первой половины 
X X века Мы. в сущности, подарили Запа-
ду начало нашего века Андрея Белого нет, 
о котором Блок писая, что надо его изда-
вать Почему хотя бы не издать его мему-
арную трилогию «Между двух револю-
ций»? С комментариями это была бы ве-
ликолепнейшая история начала нашего 
века. 

Ахматова издается в общем мало, ма-
ленькими тирвжвми и бессистемно. Нет 
ев полного издания. Хлебникове не 
надо издавать большими тиражами, но он 
должен быть у наши* поэтов в полном 
виде А издаются сегодня маленькие кни-
жечки и массовыми тиражами. Это непра-
вильно. 

Федор Сологуб, его «Мелкий бес» — 
это крайне важное для нас сейчас произ-
ведение. Это произведение важно для 
познания сущности мещанства. «Мелкий 
бес» был издвн в 30-х годах небольшим 
тмражом и больше не издавался. 

(ЛЕНИНГРАД) 

Алексей Ремизов умер советским граж-
данином. Как установил Ю. А. Андреев, 
«Россия в огне» была написана до Ок-
тябрьской революции и. следовательно, не 
могла относиться к Октябрьской револю-
ции Это относилось к Февральской рево-
люции А между тем Ремизов чрезвычай-
но важен для нашего литературного раз-
вития по языку и по тем экспериментам, 
которые он в литературе ставил. 

Нет полного издания Пастернака. Пред-
полагаемое издание Гумилева в «Библи-
отеке поэта» также очень важно. И я 
хочу обратить ваше внимание на то, что 
у Гумилева нет ни одной строки антисо-
ветской. Ждет своего научного издания 
наследив Корнея Чуковского, как ждет 
признания и музей его в Переделкине. 
Этот список можно еще продолжать. 
Можно подумать о том, чтобы издать 
Мврежковского, ограничиваясь только ис-
торическими романами. 

Второе, о чем я хотел сказать, — ато 
о литературных музеях. Литературные му-
зеи — это воспитательные центры, очень 
важные для молодежи особенно и очень 
действенные. Хотя по Российской Феде-
рации 120 литературных музеев, а по 
Союзу их больше, потому что особенно 
маленькие республики хорошо поставили 
дело с литературными муэелми: в Литве, 
в Эстонии, в Латвии, в Грузии, в Арме-
нии. Но до Октября в одной Москве бы-
ло сорок сороков церквей. И это тоже 
были своего рода воспитательные центры. 
Так что думать о том. что у нас много или 
слишком много литературных музеев, 
нельзя У нас не музейный бум, а музей-
ный голод. В атом может убедиться каж-
дый. В Ленинграде перед музеями сюит 
тысячные очереди — тысячные, а не со-
тенные. 

Конкретные предложения. В Ленингра-
де нужно открыть музей-квартиру Салты-
кова-Щедрина на Литейном проспекте. 
Сергей Александрович Макашин говорил, 
что если покопаться в дымоходах, то да-
же дым от папирос Салтыкова-Щедрина 
(он был заядлый курильщик) сохранился 
там. И надо рядом открыть квартиру Чер-
нышевского, которая тоже целиком сохра-
нилась. В оезультате получился бы, с 
имеющимися уже литературными музеями, 
своеобразный литературный «куст». Это 
имеющиеся сейчас музеи Некрасова и 
Добролюбова, радом будет квартира 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , р я д о м — к в а р т и р а Ч е р -

н ы ш е в с к о г о , р я д о м — п р е к р а с н ы й м у з е й 

Д о с т о е в с к о г о , к в а р т и р а , где он у м е р , и 
д о м , где о н ж и л . Э т о целый л и т е р а т у р н ы й 

« к у с т » . М о ж н о б у д е т э к с к у р с и ю п р о в о -
дит!. сразу по всем музеям. 

И ведь т а к о й ж е л и т е р а т у р н ы й « к у с т » 

есть в М о с к в е . С т о и т т о л ь к о о т к р ы т ь 

д о м - м у з е й Г о г о л я , где он ж и л и умер. 
Ч е с т ь и хвала У к р а и н е и у к р а и н с к о м у 

С о ю з у писателей, ч т о там под П о л т а в о й 

в В а с и л ь е в к е о т к р ы л и м у з е й - з а п о в е д н и к . 

О б » т о м д а в н о х л о п о т а л и О л е с ь Г о н ч а р . 

З о л о т у с с к и й и д р у г и е . 
Н о п а р а д о к с а л ь н о , что м у з е я Гоголя 

н е т в М о с к в е . А п р е д м е т о в , с в я з а н н ы х с 
Г о г о л е м , м н о ж е с т в о . И с о х р а н и л с я дом. 

г д * он ж и л и умер. В а т о м д о м е сейчас 
н а х о д и т с я б и б л и о т е к а имени Г о г о л я и две 
мемориальные к о м н а т к и . Б и б л и о т е к у м о ж -

но перенести в с и м м е т р и ч н ы й д о м . т а к о й 
ж е т о ч н о , н а п р о т и в . Т а м н а х о д и т с я у ч р е ж -

дение, я там вчера б ы л , но я не могу вам 

п р о и з н е с т и н а з в а н и е этого у ч р е ж д е н и я , я 

его не смог п р о ч е с т ь . В нем 3 3 б у к в ы , я 
сосчитал. ( С м е х в зале). Н о п р о ч е с т ь на-

з в а н и е у ч р е ж д е н и я я не мог. Я д у м а ю . 

ч т о о н о могло бы о т д а т ь с в о й д о м д л я 

б и б л и о т е к и и м е н и Гоголя. 
С к о л ь к о д е с я т и л е т и й надо ж д а т ь вос-

с т а н о в л е н и я б л о к о а с к о г о Ш а х м а т о в а ? 

С к о л ь к о д е с я т и л е т и й м ы б у д е м ж д а т ь * 
Л е н и н г р а д е в о с с т а н о в л е н и я п а м я т н и к а 

Шевченко!" В свое время в П е т р о г р а д е по 

у к а з а н и ю В. И . Л е н и н а был п о с т а в л е н па-
м я т н и к Ш е в ч е н к о из гипса, с н р а з р у ш и л -

ся. В е д ь в П е т е р б у р г е Ш е в ч е н к о п р о ж и л 

б о л ь ш у ю часть с в о е й ж и з н и , у м е р и был 

п о х о р о н е н на С м о л е н с к о м к л а д б и щ е . А у 
ворот к л а д б и щ а чет д а ж е о т м е т к и , где 

была могила Ш е в ч е н к о . 
П р е к р а с н о , ч т о н а ш а п и с а т е л ь с к а я об-

щ е с т в е н н о с т ь взялась за х л о п о т ы о лите-

р а т у р н ы х местах М о с к в ы и П о д м о с к о в ь я , 

а н а ш и гезеты и ж у р н а л ы п е ч а т а ю т эти 
м а т е р и а л ы : « О г о н е к » , « Н а ш с о в р е м е н н и к » , 

« М о с к в а » , « Н е в а » , « С е в е р » и др. Н о на-

д о , ч т о б ы наши с т а т ь и п р и в о д и - * к опре-

д е л е н н ы м р е з у л ь т а т а м , чего, к с о ж а л е н и ю , 

нет. П з м я т ь д о л ж н а быть д е й с т в е н н о й , 
п а м я т и н у ж н ы п р и с т а н и щ а сна не может 

б ы т ь б е с п р и ю т н о й . Е с л и мы не б у д е м по-
н а с т о я щ е м у ч т и т ь память н а ш и х д у х о в н ы » 

п р е д к о в — з а б у д у т и нас. 

Мумин КАНОАТ 
(ТАДЖИКИСТАН) 

Н а моем р а б о ч е м столе л е ж и т к л ю ч , 
п о д а р е н н ы й л и в и й с к и м и ж е н щ и н а м и в 

Т р и п о л и , — к л ю ч от ж и л о г о д о м а , разру-

ш е н н о г о а м е о и к а н с к о й б о м б о й . Я п р и н я л 

его с б л а г о д а р н о с т ь ю и х р а н ю как п а м я т ь , 
как символ, как п р е д о с т е р е ж е н и е . О н по-

могает мне о т к р ы в а т ь двери б о л ь ш и х и 

м а л ы х п р о б л е м н а ш е й п и с а т е л ь с к о й , и ив 

т о л ь к о п и с а т е л ь с к о й , ж и з н и . 
К л ю ч от р а з р у ш е н н о г о д о м а в Т р и п о л и 

ж ж е т мне р у к у , к о г д а я ч и т а ю с т и х и без 

м ы с л и и д у ш и . С а м о е с т р а н н о е , ч т о встре-
ч а ю т с я к р и т и к и , г о т о в ы е н а й т и о п р а в д а -

н и я п о п ы т к а м в т и с н у т ь е м к о е п о н я т и е 
« Р о д и н а » в о б р а з п а т р и а р х а л ь н о г о к и ш л а -

ка. Д а , Р о д и н а н а ч и н а е т с я с р о д н о г о к и ш -

л а к а , н о не з а м ы к а е т с я в нем. Т а к п о ч е м у 
ж » п о н я т и е « Р о д и н а » д о л ж н о о с т а в а т ь с я 

н а у р о в н е д е т с к и х п р е д с т а в л е н и й и впе-

ч а т л е н и й а в т о р а ? 
Я г о в о р ю п о к а о т а д ж и к с к и х п о э т а х и 

т а д ж и к с к о й п о э з и и н а ш и х д н е й . Н а с не-
р е д к о у п р е к а ю т в п р и в е р ж е н н о с т и клас-
с и ч е с к и м к а н о н а м , в с л е п о м п о д р а ж а н и и 

в е л и к и м о б р а з ц а м . Д а , есть п е э т ы , к о т о -
рые п а с у т с я на ниве н а ш е й к л а с с и ч е с к о й 

п о э з и и , у м и л я ю щ и е с я слезами д о ж д я , мо 

ие з а м е ч а ю щ и е л ю д с к и х слез. Н о это не 

п о д р а ж а н и е и д а ж е не п о в т о р е н и е , а вы-
р о ж д е н и е . с в и д е т е л ь с т в о т в о р ч е с к о й бес-

п о м о щ н о с т и и с к у д о у м и я . 
Я далек от м ы с л и о д н о з н а ч н о о б р и с о -

вать с о в р е м е н н у ю т а д ж и к с к у ю л и т е р а т у -

ру. У нас е с т ь б е с с п о р н ы е д о с т и ж е н и я . 

С о з д а н ряд п р о и з в е д е н и й , д о с т о й н о отрз-

ж а ю щ и х г е р о и ч е с к и й труд г и д р о с т р о и т е -

лей, х л о п к о р о б о в , н р а в с т в е н н ы й облик со-

в е т с к и х людей. С а м о е главное, за послед-
н и е годы в т а д ж и к с к у ю л и т е р а т у р у при-

ш л а целая плеяда т а л а н т л и в о й м о л о д е ж и , 

р а с ш и р и л а с ь т е м а т и к а и г е о г р а ф и я твор-

чества п р о з а и к о в с т а р ш е г о и с р е д н е г о по-
к о л е н и й . з н а ч и т е л ь н о п о в ы с и л а с ь к у л ь т у -

ра п о э т и ч е с к о й речи и ее о б р а з н о с т и . 

Э т и т е н д е н ц и и нас не могут не радо-

вать. Н о о т н ю д ь не д а ю т п р а в а замалчи-
вать н а ш и п р о с ч е т ы и н е д о с т а т к и . Вер-

н у с ь к так н а з ы в а е м о й т и х о й , « к а м е р н о й » 

п о э з и и . Н а м о й взгляд, это я в л е н и е су-
ществует не т о л ь к о в н а ш е м регионе. 

П р е д с т о и т еще н а й т и его к о р н и , у с т а н о -

в и т ь и п о н я т ь , как в о о б щ е в с о в е т с к о й 

литературе могло п р о р а с т и то, что на 

п а р т и й н о м съезде п о л у ч и л о ч е т к о е опре-

д е л е н и е — м е л к о т е м ь е , б ы т о к о п а т е л ь с т в о , 

о т х о д о т п р а в д ы ж и з н и . Д у м а е т с я , не 

п о с л е д н ю ю роль тут сыграла о б щ е с т в е н н о -
п о л и т и ч е с к а я о б с т а н о в к а в стране сло-

ж и в ш а я с я до а п р е л ь с к о г о П л е н у м а , Камер-

н о с т ь в литературе — э т о р е з у л ь т а т соци-

а л ь н о й у с п о к о е н н о с т и , г р а ж д а н с к о г о бла-

г о д у ш и я и и н е р т н о с т и . Сегодня, когда 
п а р т и я взяла р е ш и т е л ь н ы й к у р с на о б н о -

вление всех с т о р о н ж и з н и , на у с к о р е н и е 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я , г р а ж -

д а н с к и й долг п и с а т е л я — всемерно содей-
с т в о в а т ь реализации курса п а р т и и , у к р е п -

лять веру людей в р е а л ь н о с т ь этого к у р с а , 

а д о х н о в л ы ь на т р у д о в ы е подвиги. Н а ч а в -

ш и й с я процесс о б н о в л е н и я , н р а в с т в е н н о г о 

о з д о р о в л е н и я о б щ е с т в а создает с а м у ю 
б л г г о п р и « т н у ю а т м о с ф е р у для т в о р ч е с к и х 

д е р з а н и й П о э т о м у н е м а л о в а ж н о е з н а ч е н и е 

п р и о б р е т а е т и п о д л и н н о творческая атмо-

с ф е р а в п и с а т е л ь с к о й о р г а н и з а ц и и . 

К т о не мечтает, ч т о б ы сама о б с т а н о в к а 

» н а ш е м общем п и с а т е л ь с к о м д о м е спо-
с о б с т в о в а л а т в о р ч е с т в у и т о л ь к о т в о р ч е -

с т в у ? ! Так п о ч е м у ж е н а м с о о б щ а не с о з -

д а в а т ь т а к у ю а т м о с ф е р у ? 
Н е б у д у л у к а в и т ь : в нашей литератур-

н о й ж и з н и ч р е з м е р н о много о р г а н и з а ц и -
о н н ы х . и з д а т е л ь с к и х , х о з я й с т в е н н ы х и 
п р о ч и х о т н ю д ь не т в о р ч е с к и х п р о б л е м , 

о к о т о р ы е п о с т о я н н о с п о т ы к а е т с я литера-

т у р а . В е д ь и м е н н о о н и п р и в н о с я т в а т м о -
с ф е р у творчества те м о т и в ы , к о т о р ы е м ы 

с а м и о с у ж д а е м и п р е з и р а е м , но от к о т о -

р ы х н и к у д а не м о ж е м деться. 
А все г:м б л а г о п о л у ч н о в р а с п р е д е л е н и и 

м и р с к и х благ м е ж д у н а ш и м б р а т о м ? В н е ш -

не п р и с т о й н а я система о п л а т ы « о т и 

д о » на деле ставит л ю б о г о л и т е р а т о р а в 
в е с ь м а щ е к о т г и в о е п о л о ж е н и е С к а ж е м , 
т ы лауреат Г о с у д а р с т в е н н о й п р е м и и — со-

ю з н о й или р е с п у б л и к а н с к о й . О т н ы н е тебе 

а в т о м а т и ч е с к и платят за к а ж д у ю п у б л и к а -

ц и ю по высшей ставке. О ц е н и в а е т с я не 

само п р о и з в е д е н и е , а былые з а с л у г и ав-

тора. 
Т о ж е о с р е д с т в а х массовой и н ф о р м а -

ции. О д н и х б у к в а л ь н о р а с т а с к и в а ю т газе-

ты. р а д и о и т е л е в и д е н и е д р у г и е , не менее 
д о с т о й н ы е — их куда больше. — в тени. 

В о к р у г д в у х - т р е х и м е н с о з д а е т с я не прос-
то о б щ е с т в е н н о е м н е н и е — о п р е д е л я е т с я 

о ф и ц и а л ь н о е о т н о ш е н и е . 
С в о ю лепту в к а н о н и з а ц и ю а в т о р и т е т о в 

в н о с и т и наша к р и т и к а . Д и в у д а е ш ь с я как 

л о в к о р а с ч и щ а е т с я и б л а г о у с т р а и в а е т с я 
м е с т о т о м у или и н о м у п и с а т е л ю в ложе 

для к л а с с и к о в . Л и ш н и й раз у б е ж д а е ш ь с я , 

ч т о к р и т и к а все м о ж е т . М о ж е т д а ж е яв-

ные н е д о с т а т к и в о з в е с т и в ранг д о с т о -

инств. Э т о о т р а ж а е т с я и на работе с де-
б ю т а н т а м и . и на н р а в с т в е н н о м т о н у с е я 

п и с а т е л ь с к о й о р г а н и з а ц и и , да и п р о с т о на 

с а м о у в а ж е н и и писателя. Т в о р ч е с т в о не 
м о ж е т с т р о и т ь с я на к о м п р о м и с с а х , о г о в о р -

к а х . в з а и м н ы х п о б л а ж к а х и у с т у п к а х Т в о р -
ч е с т в о — всегда п о и с к , поиск п р е ж д е 

всего п р а в д ы И н а ч е э т о у ж е не т в о р ч е с т -

во, в д е л я ч е с т в о . 

Александр МИШАРИН 
(МОСКВА) 

П о д л и н н а я л и т е р а т у р а в о з м о ж н а т о л ь к о 

т о г д а , когда п р о и з в е д е н и е л и т е р а т у р ы бу-

дет р а с с м а т р и в а т ь с я не п р о с т о как р у к о -
п и с ь , п е р е к и д ы в а е м а я от о д н о г о р е ц е н з е н -

т а к д р у г о м у , и з о д н о г о и з д а т е л ь с т в а в 

д р у г о е , и з ж у р н а л а в ж у р н а л и п р и т о м 
годами!.. А когда х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з -

ведение станет ж и т ь , с п о р и т ь , б ы т ь пред-

м е т о м о б с у ж д е н и я у ж е как книга, «ак пуб-

л и к а ц и я в ж у р н а л е П у с т ь с р а з л и ч н ы м 
т и р а ж о м , но с о д и н а к о в о й о т к р ы т о с т ь ю 

д л я ш и р о к о г о и н е л и ц е п р и я т н о г о к р и т и ч е -

с к о г о и ч и т а т е л ь с к о г о о б с у ж д е н и я . 
Н е о б х о д и м о с о з д а н и е к р у п н ы х , п р и н ц и -

п и а л ь н о н о в ы х , м а с ш т а б н ы х , с а м о с т о я т е л ь -

н ы х к у л ь т у р н ы х ц е н т р о в , к о т о р ы е д о л ж н ы 
б ы т ь с а м о с т о я т е л ь н о й с и с т е м о й , п о л н о -

с т ь ю о р и е н т и р о в а н н о й на ц е н т р а л ь н ы е ор-

г а н ы С П С С С Р , но с о з д а н н ы е в п о л н о м 

с о о т в е т с т в и и с тем, что с о в е р ш а е т с я во 
в с е й н а ш е й стране. С о с в о е й с а м о с т о я 

т е л ь н о с т ь ю , с о с в о и м и ю р и д и ч е с к и м и пра-

в а м и , х о з р а с ч е т о м и с а м о о к у п а е м о с т ь ю 
Н а в е р н о , п о д о б н ы е к у л ь т у р н ы е ц е н т р ы 

с н а ч а л а м о г у т б ы т ь с о з д а н ы на о с н о в е су-

щ е с т в у ю щ и х ж у р н а л о в и издательств. . . А 

м о ж е т , с к о р о п о н а д о б я т с я и н о в ы е ? ! Н о 

главное — д р у г о е : п о с т р о и т ь их по высо-
к о п р о ф е с с и о н а л ь н о м у п р и н ц и п у ш и р о к о й 

к о л л е г и а л ь н о с т и . Н а й т и п р о д у к т и в н ы е ф о р -

м ы их а в т о н о м и и и с а м о с т о я т е л ь н о с т и , в 

с в о б о д н о м в а р ь и р о в а н и и ц е н т р а л ь н ы х из-

д а н и й п о б о ч н ы х , п р о б н ы х , э к с п е р и м е н -

т а л ь н ы х . С р а з н ы м и т и р а ж а м и , на р а з н о й 

бумаге, с р а з н ы м и с ф е р а м и распростра-

н е н и я В о главе п о д о б н о г о к у л ь т у р н о г о 
к р у п н о г о центра д о л ж н ы стоять в ы с о к о г о 

а в т о р и т е т а п р е д с т а в и т е л ь н ы е писатель-

ские с о в е т ы И м е н н о они. эти с о в е т ы , дол-
ж н ы в ы б и р а т ь г л а в н о г о редактора и л и ди-

р е к т о р а ж у р н а л а или и з д а т е л ь с т в а С а м о 

и з б р а н и е , г не н а з н а ч е н и е д о л ж н о быть 
а б с о л ю т н о й п р е р о г а т и в о й совета ч т о при 

даст е м у п о д л и н н у ю с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , 
и с к л ю ч и т игру в н е л и т е р а т у р н ы х а м б и ц и и 

В э т о м н и ч е г о нет нового. М о щ н ы й 
к у л ь т у р н ы й ц е н т р — это к р у п н о е объеди 

нение, которое несет народу п р о и з в е д е н и » 
к у л ь т у р ы Е с л и п о д о б н ы й ц е н т р ( б у д у ч и 

о б я з а т е л ь н о х о з р а с ч е т н ы м ) п р о г о р и т , те 

совет (в к о т о р ы й не надо б о я т ь с я еклю-
ч а т ь и п р е д с т а в и т е л е й о б щ е с т в е н н о с т и , 

п р о ф с о ю з о в , п а р т и й н ы х р а б о т н и к е » . спе-
ц и а л и с т о в к н и ж н о й т о р г о в л и ) и з б е р е т но-

в о г о д и р е к т о р а А если и это не п о м о ж е т , 

то н з д о будет с м е н и т ь весь совет на прав-
лении с о о т в е т с т в у ю щ е г о с о ю з а и и з б р а т ь 

н о в ы й Кстати, п о д о б н ы е ц е н т р ы иг д о л * 
н ы б ы т ь с о с р е д о т о ч е н ы т о л ь к о в М о с к в е 

и л и Л е н и н г р а д е , ч т о само с о б о й разумеет 
с * . И х создание в н о в е й ф о р м » и » Ляхе 

м е с т н ы х р е г и о н а л ь н ы х издательств и жур-

н а л о в придаст и м н о в ы е в о з м о ж н о с т и — 
н и к т о ие анает. где. в к а к о м месте, в »а 

к о й области, в к а к о й республике в о з ч и к а 
ет к р у п н ы й , в л и я т е л ь н ы й , т а л а н т л и в ы й очаг 

н а ш е й о т е ч е с т в е н н о й к у л ь т у р ы 

Как д р а м а т у р г . • не могу не с к а з а т ь о 

н е о б х о д и м о с т и т а к о г о же м о щ н о г о куль 

т у р н о т о и з д а т е л ь с к о г о центра и по в е п р о 
с а м д р а м а т у р г и и . И б о на с е г о д н я ш н и й 

д е н ь д р а м а т у р г и я как ж а н р л и т е р а т у р ы 

б е з о г о в о р о ч н о в ы к л ю ч е н а и з с т а т у с а пе-
ч а т н о й л и т е р а т у р ы . Э т о д и к о и неестест-

венно. . И годами нерешаемо Д у м а ю что 
э т о н у ж н о сделать на о с н о в е альманаха 

« С о в р е м е н н а я д р а м а т у р г и я » . 
О н и — эти н о в ы е к у л ь т у р н ы е ц е н т р ы — 

д о л ж н ы стать ш и р о к о п р е д с т а в и т е л ь н ы м и 

т в о р ч е с к и м и м а с т е р с к и м и где п ^ а в о и 
д е л о в п е р в у ю с е р е д ь не за литератур-

н ы м п о р я д к о м и б у х г а л т е р и е й , а за масте-

рами - х у д о ж н и к а м и . к о т о р ы е о т в е т с т в е н н ы 

не перед с е к р е т а р и а т о м С П , а перед чита-

телем. 
Д а , мы много б о р е м с я за э к о л о г и ю , за 

мир. за р а з о р у ж е н и е , за о с т а т к и п р и р о л ы 

Н о мне х о ч е т с я п о д н я т ь здесь с в о й голос 

за не менее в а ж н о » — за д о с т о и н с т в о че-
ловеческое. З а д о с т о и н с т в о писательское. 

З а главное в н е м — ч е л о в е ч н о с т ь . О н а , 

ч е л о в е ч н о с т ь , как п р а в и л ь н о с к а з а н о , 
« е с т ь ч у в с т в о т р а г и ч е с к о е » . О н о предпо-

лагает умение и м у ж е с т в о з а г л я н у т ь в са-
мого себя! С т о л к н у т ь с я с с о б с т в е н н о й 

о г р а н и ч е н н о с т ь ю , к о с н о с т ь ю , э г о и з м о м , 
с л и ч н ы м и т о л ь к о п о т р е б н о с т я м и . П у т ь к 

себе и н а ч и н а е т с я с мужества с решимо-
с т и бросить в ы з о в злу в самом себе, всту-

п и т ь с н и м в б е з ж а л о с т н у ю б о р ь б у . 

К т о человек н а ш е г о времени? С о ц и а л ь -

н о а к т и в н ы й , д у х о а н о т р е б о в а т е л ь н ы й к се-
бе, г р а ж д а н и н и з а щ и т н и к о с н о в н ы х гума-

н и с т и ч е с к и х ц е н н о с т е й своего О т е ч е с т в а ? 

Х о т е л о с ь , ч т о б ы а т о было так. Е с л и лите-
р а т у р а еще не п о т е р я л а своего магическо-

го х у д о ж е с т в е н н о - н р а в с т в е н н о г о в л и я н и я , 

то м ы у ж е сейчас о т в е т с т в е н н ы за идеалы, 

д у ш и , о б р а з ж и з н и человека X X I аека. 
Б о л ь ш е . М ы о т в е т с т в е н н ы за т о . к а к о в ы 

б у д у т цели, д у х и с м ы с л н а ш е й н а ц и и , на-

рода. 

Павел БОЦУ 

П о н я т и е « т р а ж д а н с к а я п о з и ц и * писате-
л я » о б я з а т е л ь н о д о л ж н о в к л ю ч а т ь в себя 

и к р и т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к н е д о с т а т к а м . 

О б ъ е к т и в н а я к р и т и к а и с а м о к р и т и к а всег-
д а с п о с о б с т в о в а л и у т в е р ж д е н и ю в ы с о к о -

н р а в с т в е н н о г о климата. П р и том. как 

с п р а в е д л и в о п о д ч е р к и в а л о с ь , п л о д о т в о р н а 
л и ш ь Деловая, предметная, к о н с т р у к т и в -

н а я критика не и м е ю щ а я н и ч е г о о б щ е г о 

с к р и к л и в о й демагогией и с в е д е н и е м сче-
тов, Н е п р и я т и е к р и т и к и , в с т р е ч а в ш и й с я 

в о л ю н т а р и з м в решении в о п р о с о в вели 

п о р о й к з а с т о ю в э к о н о м и к е , в х о з я й с т в о -
в а н и и , а это не могло не с к а з а т ь с я и на 

литературе. 
Р е м и н и с ц е н ц и и т р и у м ф а л и з м а в лите-

ратуре — это та ж е д е ф о р м и р у ю щ а я од-

н о б о к о с т ь . р а в н о как и т е н д е н ц и я и з ъ я т ь 
и з х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й о т р и ц а -

т е л ь н ы е п е р с о н а ж и раньше, ч е м о н и ис-

ч е з н у т и з ж и з н и 
П е р е с т р о й к у в о б л а с т и т в о р ч е с к о г о 

т р у д а мы в и д и м п р е ж - е всего в усиле-
н и и т р е б о в а т е л ь н о г о о т н о ш е н и я к собст-

в е н н о й работе, в ее >ритической, объ-

е к т и в н о й о ц е н к е . Н а ч и н а т ь с себя — та-

к о в строгий п р и з ы в времени. 
Э т о , к о н е ч н о , о т н о с и т с я и к н а ш и м ли-

т е р а т у р н ы м и з д а н и я м . Н а д о о т м е т и т ь , 

ч т о н е к о т о р ы е из них. как. н а п р и м е р . 

« Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » и д р у г и е , во мно-
г о м перестроили с в о ю р а б о т у , в ы ш л и на 

ряд а к т у а л ь н е й ш и х в о п р о с о в , в о л н у ю щ и х 

с о в р е м е н н о е общество. 
Т о в а р и щ и ! Б и о г р а ф и я к а ж д о й б р а т с к о й 

л и т е р а т у р ы п р и о б р е л а за п о с л е д н и е г о д ы 

н о в ы е творческие ш т р и х и , я р к и е завоева-
ния. б о л ь ш о й запас п р о ч н о с т и , к о т о р ы м и 
н е л ь з я п р е н е б р е ч ь , не у ч и т ы в а т ь И не-
о б х о д и м о п о д ч е р к н у т ь , ч т о н е м а л о вол-

н у ю щ и х сегодня в о п р о с о в э к о н о м и ч е с к о й 

и с о ц и а л ь н о й ж и з н и были а свое время 
в ы д в и н у т ы и в п р о и з в е д е н и я х м н о г о н а ц и о . 
н а л ь н о й с о в е т с к о й литераторы. М н о г и е 

п и с а т е л и п о д н и м а л и свэй голос в з а щ и т у 
н р а в с т в е н н ы х устоев, п р о т и в н е р а з у м н ы х 

м е т о д о в х о з я й с т в о в а н и я , в з а щ и т у о к р у -

ж а ю щ е й среды. Т о л ь к о за п о с л е д н и е г о -

(МОЛДАВИЯ) 

д ы . если п р и в е с т и о д и н и з п р и м е р о в , 

н а ш с т а р е й ш и н а п о э т а к а д е м и к А н д р е й 
Л у п а н о п у б л и к о в а л о к о л о д в у х д е с я т к о в 

с т а т е й по с а м ы м а к т у а л ь н ы м темам, во 

м н о г и х своих п ь е с а х И о н Д р у ц э ставил 

о с т р ы е , з л о б о д н е в н ы е в о п р о с ы . 

Ж и з н ь не стоит на месте, более того, 
она п р е п о д н о с и т п о в о д ы не т о л ь к о для 

р а д о с т и , но и д л я г о р е с т н ы х р а з д у м и й . 

Г о в о р и л о с ь з д е с ь о Ч е р н о б ы л е . У нас об-

щие не т о л ь к о з е м л я и хлеб, н о и беда 

в с в о е й с у р о в о й реальности. О б э т о м за-

б ы в а т ь н е л ь з я 
С а м о е н е о б х о д и м о е сегодня, как нам 

п р е д с т а в л я е т с я , — э т о с т р е м и т ь с я общи-

ми у с и л и я м и в ы й т и на в а ж н ы е , стержне-
в ы е темы, в о л н у ю щ и е наше о б щ е с т в о , 

г л а в н а я и з к о т о р ы х касается с а м о г о че-
л о в е к а , с о з и д а ю щ е г о это о б щ е с т в о . Пре-

о д о л е т ь п с и х о л о г и ю п е р е с т р а х о в к и , « к а к -

б ы ч е г о н е а ы ш л и з м а » — одна и з п е р в ы х 
н а ш и х за-»ач. В е д ь бывало, ч т о некото-

рые более с л о ж н ы е п р о и з в е д е н и я встре-

ч а л и на с в о е м п у т и к ч и т а т е л ю немало 

н е о б о с н о в а н н ы х п р е п я т с т в и й , п о р о й ис-
к у с с т в е н н ы х . Без в м е ш а т е л ь с т в а д и р е к -

т и в н ы х о р г а н о в н а ш е г о Ц К н е к о т о р ы е из 

н и х у нас не у в и д е л и бы света. 
В с о в р е м е н н ы х условиях н е и з м е р и м о 

в о з р а с т а е т р о л ь л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а 

в э с т е т и ч е с к о м и н р а в с т в е н н о м воспита-
н и и человека. Т е м более с т р а н н о выгля-

д и т т е н д е н ц и я в н е с т и в ш к о л ь н ы е про-
г р а м м ы н о в ы е п р е д м е т ы за счет литера-

т у р ы . М н е д о в е л о с ь работать у ч и т е л е м в 

с е л ь с к о й ш к о л е , и х о р о ш о п о м н ю , как 
и з а н а л и з и р у е м ы х п р о и з в е д е н и й выхола-

щ и в а л и с ь х у д о ж е с т в е н н а я ткань, я з ы к о -
вое. стилевое с в о е о б р а з и е . Н а д о безот-

л а г а т е л ь н о в е р н у т ь с я к в о п р о с у о совер-

ш е н с т в о в а н и и у ч е б н и к о в , а т а к ж е к не-
о б х о д и м о с т и п р е п о д а в а н и я л и т е р а т у р ы и 

о с н о в о т е ч е с т в е н н о г о и мирового искусст-

ва во всех в у з а х и т е х н и к у м а х . М ы так-
ж е считаем, ч т о во все» р е с п у б л и к а х 

д о л ж н ы б ы т ь с о з д а н ы и з д а т е л ь с т в а для 

д е т с к о й и ю н о ш е с к о й л и т е р а т у р ы , под-
д е р ж и в а е м н е о б х о д и м о с т ь с о з д а н и я цент-

р а л ь н о г о и з д а т е л ь с т в а « Д р у ж б а наро-

д о в » 
З а б о т а о п а м я т н и к а х к у л ь т у р ы , равно 

как и забота о б л а г о п о л у ч и и земли и рек, 

о з д о р о в ь е р о д н о т о языка, н а ш и х с к а з о в и 
п е с е н , — еще о д н а и з п е р в е й ш и х н а ш и х 
з а д а ч . Ведь и м е н н о р о д н о й язык способ-
ствует тому, ч т о б ы слово п а р т о й , слово 
п р а в д ы д о ш л о д о к а ж д о г о человека. 

Х у д о ж е с т в е н н а я литература. издавна 
п о л у ч и в ш а я н а з в а н и е « у ч е б н и к а ж и з н и » , 

видит свой п е р в е й ш и й долг в том. ч т о б ы 

п о м о ч ь ч е л о в е к у в его д у х о в н о м росте и 
с т а н о в л е н и и П и с а т е л и С о в е т с к о й М о л д а -

в и и , как и мастера слова всей н а ш е й 
с т р а н ы , б у д у т н е у к л о н н о в ы п о л н я т ь э т у 

б л а г о р о д н у ю м и с с и ю . 

Владимир БЭЭКМАН 
(ЭСТОНИЯ) 

А н а л и з и р у я п р а к т и к у э с т о н с к о й литера-
т у р ы п о с л е д н и х лет, н е в о л ь н о н а т а л к и -

в а е ш ь с я на мысль о том ч т о многие ее 
и з ъ я н ы с в о и м и к о р н я м и уходят в нечто та-

к о в . что я назвал б ы с и н д р о м о м социаль-
н о й усталости, п р о я в л я ю щ и м с я у н е к о т о -

р о й части н а ш и х писателей, да и не толь-
ко писателей Кстати. М у м и н К а н о а т с 

п р и с у щ е й ему в о с т о ч н о й у ч т и в о с т ь ю о ч е н ь 

мягко назвал это с о ц и а л ь н о й у с п о к о е н н о -

с т ь ю 
П р я м о или к о с в е н н о этим о б у с л о в л е н ы 

и н а б л ю д а ю щ а я с я подчас о б о с о б л е н н о с т ь 

ч а с т и л и т е р а т у р ы от ж и з н и , у х о д авторов 
от о с т р ы х , с о ц и а л ь н о з н а ч и м ы » тем и кон-

ф л и к т о в я мир н а р о ч и т о у с л о ж н е н н ы х о б -

разов и и н о с к а з а н и й и с в о е о б р а з н а я глу-
х о т а к с о в р е м е н н о с т и П о м о е м у глубо-

к о м у у б е ж д е н и ю дело здесь вовсе не в 
п р е с л о в у т о м н е з н а н и и ж и з н и , к о т о р ы м м ы 
• былые времена имели о б ы к н о в е н и е объ-
яснять самые разные п и с а т е л ь с « и е огрехи 

К о л ь с к о р о мы имеем дело с более об-
щ и м явлением го и п р и ч и н ы у него д о л ж -

н ы быть не субъективного, а, скорее, объ-

е к т и в н о г о х а р а к т е р а 
О ч е в и д н о б ы л о бы весьма н а и в н ы м по-

лагать ч т о застойные явления я о б щ е с т в е , 

о к о т о р ы х шла речь на X X V I ! съезде 
К П С С нв о к а з а л и н и к а к о г о в о з д е й с т в и я 

на п с и х и к у людей, в том числе и литеоа-
торов Р а с х о ж д е н и е слова с делом, 

р а с п р о с т р а н е н и е о ч к о в т и р а т а л ь с т в а и кор-
р у п ц и и . н а к о н е ц просто д о л г о л е т н я я при-

к ы - > з к н е к а ч е с т в е н н о й . н е п р о и з в о д и -

тельной и н е б р е ж н о й работа в самых раз-
личны* сфера» ж и з н и — это ли не п и -

тательная среда для р а з р а с т а н и я скепсиса. 

Д а д о б а в и т * с ю д а еще г о р ь к и й опыт мно-
гих авторов н * т е р н и с т о м п у т и п р о х о ж д е -

н и я п р о б л е м н ы х и острых п р о и з в е д е н и й 

С и н д р о м с о ц и а л ь н о й у с т а л о с т и этот 

у с и л и в а ю щ и й с я на п р о т я ж е н и и д л и т е л ь н о -

го времени а о б с т а н о в к е негласности не-

дуг. нельзя и з ж и т ь при п о м о щ и о д н и х 

лишь п р и з ы в о в мыслить и действовать от-

н ы н е п о - н о в о м у . К с о ж а л е н и ю у ж а разве-

лось немало п у с т о п о р о ж н е й болтовни на 

э т у столь а к т у а л ь н у ю тему. Ч т о б ы попра-

вить п о л о ж е н и е , н е о б х о д и м ы глубокие из-

менения • с а м о й о б щ е с т в е н н о й атмосфере, 

в нашем о т н о ш е н и и к т р у д у — к л ю б о м у 

т р у д у , на что • д е й с т в и т е л ь н о с т и нацеле-
н ы п р о г р а м м н ы е у с т а н о в к и X X V I I съезда 

партии 
С п р а в и м с я с этой з а д а ч е й — з н а ч и т . 

с м о ж е м п о с т е п е н н о , шаг за ш а г о м изба-
в и т ь с я от с и н д р с м а с о ц и а л ь н о й усталости. 

Н е с п р а в и м с я — с н с п о с о б е н стать кам-
нем п р е т к н о в е н и я на пути д а л ь н е й ш е г о , 

с о з в у ч н о г о в р е м е н и р а з в и т и я н а ш е й лите-

р а т у р ы З а в и с е т ь это будет от нас самих. 

Т е п е р ь о н е к о т о р ы х к о н к р е т н ы х вещах. 

Н а м говорят, д е й с т в у ю щ и й н ы н е порядок 

п р е д в а р и т е л ь н о г о с о г л а с о в а н и я планируе-

мых к в ы п у с к у п р о и з в е д е н и й на уровне 
Г о с к о м и з д а т а С С С Р п р и з в а н о г р а д и т ь из-

д а т е л ь с т в а от д у б л и р о в а н и я . Д о п у с к а ю , 

ч т о в и з в е с т н о й степени это с о о т в е т с т в у -

ет д е й с т в и т е л ь н о с т и , когда речь идет о вы-
п у с к е книг на р у с с к о м языке, х о т я и тут, 

как полагают сами р а б о т н и к и и з д а т е л ь с т в , 

и м е ю т с я и и н ы е , более п р о с т ы е и опера-
т и в н ы е пути. Н о к о л ь с к о р о д е л о касается 

к н и г , и з д а в а е м ы х на н а ц и о н а л ь н ы х я з ы к а х , 

к о т о р ы е в ы х о д я т и с к л ю ч и т е л ь н о в соот-

в е т с т в у ю щ и х р е с п у б л и к а х , то з а ч е м их 
ц е н т р а л и з о в а н н о согласовывать в М о с х в е ? 

П о л а г а т ь , ч т о всегда и в л ю б о м вопросе 

и з М о с к в ы виднее — это мне представ-

ляется вряд ли о п р а в д а н н о й самонадеян-

н о с т ь ю . 
К о м у , кроме о г р а н и ч е н н о г о числа бюро-

к р а т о в в ы с ш е й п р о б ы , с п о с о б н ы доста-
в и т ь радость т в о р ч е с т в а н е о б ъ я т н ы е свод-

н ы е тематические п л з н ы по всему С о ю з у , 

с о с т а в л е н и ю к о т о р ы х е д и н с т в е н н о и спо-
с о б н ы с л у ж и т ь к а р т о т е к и с о г л а с о в а н и я ? 

Н о ведь и м е н н о у з а к о н е н н ы й Г о с к о м и з д а -
т о м порядок п л а н и р о в а н и я , предусматри-

в а ю щ и й о б я з а т е л ь н о е согласование всех 
заявок на к н и г и д о з а к л ю ч е н и я издатель-

с к о г о д о г о в о р а и до в к л ю ч е н и е в план 
р е д п о д г о т о в к и . является п р и ч и н о й того, 

ч т о сроки и з д а н и я н о в и н о к х у д о ж е с т в е н -

н о й литературы растянулись на годы и 
и с к л ю ч е н и я и з этого п е ч а л ь н о г о правила, 
г у б и т е л ь н о г о д л я р а з в и т и я литературы, 

в о з м о ж н ы л и ш ь в е д и н и ч н ы х с л у ч а я х , да и 

то. как п р а в и л о , и е н о й н е и м о в е р н ы х у х и щ -
р е н и и и н и к о м у не н у ж н ы х у л о в о к . К о м у 

и к а к а я от этого м о ж е т быть п о л ь з а ? 
И н а к о н е ц , два совсем у ж е к о н к р е т н ы х 

п р е д л о ж е н и я . Первое. Д у м а е т с я необхо-

д и м о у т о ч н и т » правила приема в наш со-

ю з В д е й с т в у ю щ е м уставе С П С С С Р они 
с ф о р м у л и р о в а н ы д о с т а т о ч н о н е в н я т н о и 

д о п у с к а ю т о ц е н о ч н у ю п р о и з в о л ь н о с т ь 

т о л к о в а н и я В результате п о р о й начинает 

к а з а т ь с я ч т о в составе н е к о т о р ы х органи 

э а ц и й с о ю з а т е о р е т и к и и и с т о р и к и лиге 
р а т у р ы а н е д а л е к о м б у д у щ е м п р е в з о й д у т 

д о л ю с о б с т в е н н о писателей. Н е говоря 
уж п балласте л ю д е й и вовсе с л у ч а й н ы » 

И второе С р е " и членов С о ю з а писателей 

н ы н е д о с т а т о ч н о б о л ь ш о й , к т о м у же воз-
р а с т а ю щ и й п р о ц е н т составляют переводчи-

к и П р и всем у в а ж е н и и к их нелегкому, 

к о н е ч н о ж е . т в о р ч е с к о м у т р у д у следует 

т е м нв менее о т м е т и т ь , что их специфиче-

с к и е и н т е р е с ы з а ч а с т у ю весьма далеко 

отстоят от с о б с т в е н н о п и с а т е л ь с к и х про-

б л е м и нам нв всегда бывает у д о б н о • од-
н о й у п р я ж к е В о многих с т р а н а х , в том 

числе и с о ц и а л и с т и ч е с к и х , с у щ е с т в у ю т и 

у с п е ш н о д е й с т в у ю т с а м о с т о я т е л ь н ы е твор-

ч е с к и е с о ю з ы п е р е в о д ч и к о в . М н е к а ж е т с я , 
и н а м бы д л я п о л ь з ы дела с л е ^ о а а л о ны-

не о т п о ч к о е а т ь от нашего С о ю з а писате-

лей С о ю з п е р е в о д ч и к о в . П о в е р ь т е , г о в о р ю 

а т о о т н ю д ь не и з ж е л а н и я о т л у ч и т ь пере- б д е т л у ч ш в м а м всем, 
в о д ч и к о в от п и с а т е л ь с к о г о з в а н и я - нв у б е ж д е н и я , что т « оудет у 

ч л е н с к и м ж е б и л е т о м с т а н о в я т с я писате-

я в м единственно и з р а ц и о н а л ь н о г о 

^ ж д е н и я , что так будет 

а главное — литературе. 

Роберт 
РОЖДЕСТВЕНСКИЙ 

(МОСКВА) 

В р е м я , а к о т о р о е мы ж и в е м , н а з ы в а ю т 

п е р е л о м н ы м . Э п и т е т ж е с т к и й , но справед-

ливый. И д у щ а я а н а ш е й стране перестрой-
ка — д о л г о ж д а н н а я , масштабная, глубин-

ная п е р е с т р о й к а — касается сегодня всех 

и к а ж д о г о . В г о с у д а р с т в е н а ш е м идет 

процесс о б н о в л е н и я , р а з б у ж е н н о с т и , еже-

д н е в н о г о п о и с к а . П р о ц е с с невероятно 
с л о ж н ы й , п о р о ю м у ч и т е л ь н ы й , однако 

е д и н с т в е н н о в е р н ы й , ж и з н е н н о необходи-

мый. 
П р е к р а с н о , ч т о сейчас н а с т у п и л о время, 

когда вроде бы п р и в ы ч н ы м , х о р о ш о зна-

к о м ы м п о н я т и я м п о с т е п е н н о возвращает-
ся их н о р м а л ь н а я , и с т и н н а я с у т ь . Когда ра-

бота с т а н о в и т с я р а б о т о й , п л а н — планом, 
с о в е с т ь — с о в е с т ь ю , к о м м у н и с т — ком-

м у н и с т о м , а о т в е т с т в е н н о с т ь — ответст-

в е н н о с т ь ю 
О д н а к о старые ф о р м у л ы не хотят сда-

в а т ь с я о н и ж и в у т , с у щ е с т в у ю т , м е л ь к а ю т . 

П о к а б у д у т б и т в ы (за п л а н , за у р о ж а й , 

за к а ч е с т в о или еще за ч т о - н и б у д ь ) , мы 

вперед не д в и н е м с я . И б о битва — символ 
ш т у р м о в щ и н ы А д о л ж н а б ы т ь работа — 

да. н а п р я ж е н н а я , да, т р у д н а я , н о — на-
с т о я щ а я . т в о р ч е с к а я , х о р о ш о организо-

в а н н а я работа 
Т а к а я же р а б о т а д о л ж н а б ы т ь и а нашем 

С о ю з е писателей. 
К о с н у с ь п р о б л е м ы м о л о д ы х , хотя об 

а т о м у ж е г о в о р и л о с ь . В ы . к о н е ч н о , знае-

те. что н ы н е ш н и м м о л о д ы м писателям ^ 0 . 

40. л то и б о л ь ш е лет. Э т о с ч и т а е т с я нор-
м а л ь н ы м . Е с т ь д а ж е п р е к р а с н а я теория, 

по к о т о р о й с т а н о в л е н и е п о э т а (да и про-
з а и к а ) с е г о д н я п р о и с х о д и т медленнее, чем 

вчера, г о р а з д о медленнее. И асе свои 

л у ч ш и е к а ч е с т в а , в том числе и индиви-
д у а л ь н о с т и . м о л о д о й поэт проявляет имен-

н о к 3 0 — 4 0 о д а м 
Ч т о же, м о ж е т быть, теория и права. 

Н о вот ч ' О с т р а н н о : возраст п е р в о й люб-
ви о с т а е т с я п р е ж н и м сегодня, как и рань-

ше. люди в л ю б л я ю т с я в п е р в ы е не в 5 6 и 
не в 27. а в 15. 16, 17. И п а с п о р т а по-

л у ч а ю т . как и п р е ж д е , в 16 И на воин-

с к у ю с л у ж б у и д у т в 18. А порог ш к о л ы 
п е р е с т у п а ю т в п е р в ы е д а ж е не с восьми, а 

с шести пет. 

В ы х о д и т , все у с п е в а ю т с о з р е т ь вовре-
мя. и т о л ь к о м о л о д ы е п и с а т е л и как назло 

не у с п е в а ю т , о п а з д ы в а ю т . Б е д а п р я м о ! 
Н у , а вдруг в а т о м з а т я н у в ш е м с я о п о з д а -

нии в и н о в а т о не время, а п и с а т е л ь с к а я 

п р а к т и к а 7 В е д ь не с е к р е т , и о б э т о м то-

ж е г о в о р и л о с ь на съезде, ч т о ч е м талант-
ливее, чем с в о е о б р а з н е е р у * о п м с ь . тем 

д о л ь ш е л » ж и т о н а в и з д а т е л ь с к и х з а к р о -
мах С к о л ь к о м о ж е т л е ж а т ь ? Бывает 

5 лет, бывает — 7. бывает и б о л ь ш е . В о т 
и « с о з р е в а е т » м о л о д о й п и с а т е л ь , вот и 

п о д т в е р ж д а е т он « т е о р и ю п о з д н е г о ста-

н о в л е н и я » . 
П о з в о л ь т е н е м н о г о п о г о в о р и т ь о к р и т и -

ке. Так вот: если с у д и т ь о н а ш е й н ы н е ш -

н е й литературе п о м н о г о ч и с л е н н ы м к р и -

т и ч е с к и м с т а т ь я м и р е ц е н з и я м , то с т а н о -

в и т с я ясно: в С о ю з е п и с а т е л е й С С С Р на 

с е г о д н я ш н и й д е н ь состоят т в о р ч е с к и е 
личности, чем-то п о х о ж и е нв г о г о л е в с к и х 

г у б е р н с к и х д « м : о н и либо « п р о с т о п р и я т -

н ы е » , либо « п р и я т н ы е яо всех о т н о ш е н и -

я х » И ничего д р у ю г о в С П не в о д и т с я . 

О д н а к о т а к о й б л а г о с т н ы й п е й з а ж созда-

ется не т о л ь к о к р и т и к а м и В е д ь п о э т ы и 

п р о з а и к и т о ж е п и ш у т друг о друге. П р и -

ч е м д о в о л ь н о часто. 
В п р о ч е м , н е л ь з я у т в е р ж д а т ь , что м ы 

а б с о л ю т н о н е к р и т и ч н ы . К п р и м е р у , вот 

у ж е пару лет п о д р я д в к а ж д о м д о к л а д е 

на ка*(Дой п и с а т е л ь с к о й к о н ф е р е н ц и и или 

съезде, в к л ю ч а я и н ы н е ш н и й съезд, обя-

з а т е л ь н о есть ф р а з а о серости в литера-

туре Н е к о т о р ы е д о к л а д ч и к и г о в о р я т да-
же о « с е о о м п о т о к е » . Э т у с а м у ю с е р о с т ь 

о н и о б з ы в а ю т о ч е н ь н е х о р о ш и м и словами, 

ее п р о к л и н а ю т , с ней п р и з ы в а ю т а к т и в н о 

б о р о т ь с » и ш у м по этому п о в о д у идет 

о г р о м н ы й б о л ь ш о й ш у м идет| 
Н а с т о р а ж и в а е т т о л ь к о вот т а к о й ф а к т : 

д о к л а д ч и к и , г о в о р я о серости, п о ч е м у - т о , 

как праэило, не п р и в о д я т ни о д н о г о на-

звания. ни о д н о й ф а м и л и и 
И п о э т о м у п р о б л е м а б о р ь б ы с се-

р о с т ь ю п р и о б р е т а е т н е к и й з а г а д о ч н ы й , 

п о л у м и с т и ч е с к и й о т т е ч о к . И у ж е начинает 

п о п а х и в а т ь о т к р о в е н н о й ч е р т о в щ и н о й се-

рые к н и г и вроде бы есть, а н а з в а н и й у 
н и » нет. Э т и к н и г и вроде б ы и з д а н ы . а 

вот к т п их н а п и с а л — н е и з в е с т н о Н у . а 

м о ж е т , это в о е н н а я т а й н а 7 М о ж е т , а в т о р ы 

серых п р о и з в е д е н и й теперь н а с т о л ь к о за-
с е к р е ч е н ы ч т о их ф а м и л и и д а « е н е л ь з я 

п р о и з н о с и т ь ? А ю врэг у с л ы ш и т ! 
С е й ч а с а б с о л ю т н о п р а в и л ь н о т р е б у ю т : 

п о м е н » ш е слов п о б о л ь ш е д » л а В с е вер-
но. Н о как б ы т ь нам если г л а в н о й писа-

т е л ь с к о й б о л ь ю и р а д о с т ь ю г л а в н ы м со-
м н е н и е м и н а д е ж д о й главным п и с а т е л ь -

с к и м п о с т у п к о м и с а м ы м г л а в н ы м писа-

т е л ь с к и м д е л о м является словоТ 
З н а ч и т . н а д о р а б о т а т ь так, ч т о б ы слоао 

н а ш е всегда с л у ж и л о н е о х в а т н о м у делу 

н а ш е й с т р а н » д е л у н а ш е г о с о в е т с к о г о на-
рода. делу, в к о т о р о м вся н а ш а ж и з н ь . 

В с я . без о с т а т к а ! 

Майя ГАНИНА 
(МОСКВА) 
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Я х о ч у с к а з а т ь , что п о д р о с л о и при-
шло в л и т е р а т у р у п о к о л е н и е писателей, 

б о л ь ш и н с т в у к о т о р ы х , как в ы я с н и л о с ь , 

ч у ж д и н т е р е с к с о ц и а л ь н ы м п р о ц е с с а м 

К о т о р о е че желает в н и к а т ь в п р о и с х о д я -
щее. п о с т и г а т ь п о д р о б н о с т и реальной 

ж и з н и народа. И б о о н и с п а с и т е л ь н о ус-

в о и л и с п е р в ы х шагов, их н а у ч и л и первые 

ж е р е д а к т о р ы , грубая р е а л ь н а я ж и з н ь 
не есть предмет л и т е р а т у р ы С этим, нач-

ни т о л ь к о в н и к а г ь , н а м у ч а е ш ь с я , все рае 
н о нв п р о й д е т . Л и т е р а т у р а — это игра. 

Н е п ы л ь н а я и п р и б ы л ь н а я , у м е й только 
б ы т ь « х о р о ш и м п а р н е м » . н р а в и т ь с я 

д р у з ь я м и в л и я т е л ь н ы м , у ж е д о с т и г ш и м 

теплых мест п и с а т е л я м , у м е й и сам ги-

х о й с а п о й п р о б и т ь с я х п о с т у в издатель-

стве либо в С о ю з е писателей. Будут ис-

п р а в н о в ы х о д и т ь книги, к о т о р ы е ничьему 
у м у и с е р д ц у н и ч е г о не с к а ж у т , о д н а к о 

позволят гвбе ж и т ь б е з б е д н о и не опаса-

ясь О Б Х С С . Б у д у т тебя п о м и н а т ь в д о к л а -
дах. как л о б о й м е , так и и н д и в и д у а л ь н о , 

ибо как не п о х в а л и т ь х о р о ш е г о , у с л у ж л и -

вого п а р н я , к о т о р ы й сил не жалеет д л я 

о б щ е с т в е н н о й р а б о т ы да еще и тебя пре-

д у п р е д и т е л ь н о издаст и на з а п и с о ч к и 

п р а в и л ь н о среагирует. 
Более ч е с т н ы е и талантливые занялись 

перепевами б е с с м е р т н о г о « М а с т е р а и 

М а р г а р и т ы » н а и в н о полагая, ч г о е ж е л и 

летает не М а р г а р и т а , ж е н а М а с т е р а , а 

медсестра либо м у з ы к а н т , либо некто в 

х р у с т а л ь н о м г р о б у , то это свое, а ив с п и -

сок с б у л г а к о в с к о й п а р т и т у р ы . 
В середине п я т и д е с я т ы х г о д о в , хогда я 

начинала с в о ю л и т е р а т у р н у ю р а б о т у , у пи-

сателей, как п р а в и л о был ээ плечами 
либо ф р о н т либо завод, либо с т р о й к а . 

Б ы л у к а ж д о г о н е м а л ы й ж и з н е н н ы й о п ы т . 
Т е м не мен>е м ы н а р а с х в с г в ы п р а ш и в а л и 

я ж у р н а л а х к о м а н д и р о а х и на с т р о й к и С и -
бири, на ц е л и н у — не п о т о м у , что конъ-

ю н к т у р н о п р е д в к у ш а л и « С в а р г а н ю - к а я 
п о в е с т у х у на а к т у а л ь н у ю т е м у ! » Просто в 

С и б и р ь , в о л е й и с т о р и ч е с к о й н е о б х о д и м о -

сти. п о т я н у л с я народ, х о т е л о с ь и н а м 

к о с н у т ь с я н е и з в е с т н о г о , п о н я т ь , как люди 
ж и в у т о ч е м д у м а ю т , ч т о т а м п р о и с х о д и т . 

Т е п е р ь же. н а с к о л ь к о я з н а ю , д о б р о -
в о л ь н о а С и б и р ь на с т р о й к у , в с о в х о з , на 

завод м о л о д о г о писателя с и л к о м не выта-

щ и ш ь , б р и г а д ы особые с о з д а ю т с я , под 

р у ч к и в ы в о д я т здоровых д я д е й в ж и з н ь . 
Н о в н и м а н и я к себе м о л о д ы е громко 

т р е б у ю т Т п « с о р о к а л е т н и е » кричали о 

« д е ф и ц и т » в н и м а н и я » , т * п в р ь «тридцати-

летние». Л и т е р а т у р а не бывает о г у л ь н о 

в о з р а с т н о й — это абсурд Т о л ь к о в 
детсаду г р у п п ы по в о з р а с т а м с о с т а в л я ю т . 

И раньше, и н ы н е литература — это име-

на Э т о о с о б ы й мир. к о т о р ы й п р и н о с и т с 

с о б о й П и с а т е л ь Т о л с т о й . Ч е х о в , Б у н и н , 
Д о с т о е в с к и й В о д н о время ж и л и и тво-

рили. но как б ы и в с о в е р ш е н н о раэнсе. 

К а ж д о е из н а з в а н н ы х имен — свой, мно-

г о п о д р о б н ы й . о с о б ы й мир 
Д в а года назад мы п р о ч и т а л и в « О к т я б -

р е » « С а м о х о д к у н о м е р 1 2 0 » К о н с т а н т и н 

К о л е с о в а . В п е р в ы е тогда п р о з в у ч а л о э : о 

имя, п р и н е с я я литературу с в о ю , о с о б е н 

н у ю в о й н у . К о л е с о з у ш е с т ь д е с я т , ну и 
ч т о ? О н п и с а т е л ь и н т е р е с н ы й , обещаю-

щ и й И л и Т а т ь я н а Т о л с т а я Я п р о ч л а три 

ее рассказа я п с м <ю ее и м » ее особен-

н ы й мир. Е й т р и д ц а т ь пять. Ю р и й Серге-

ев. Э д у а р д Р у с а к о в . К е м е р о в с к а я писа-
т е л ь н и ц а Е к а т е р и н а Д у б р о И м е н а ! И 

р а н ь ш е , и н ы н е л и т е р а т у р а — э т о имена 

Н о к о м у - т о . в и д н о , выгодна игра а « в о з -

р а с т н у ю » л и т е р а т у р у , где все п р о х о д я т 

о г у л ь н о , « ч о х о м » . 
П а м я т ь у меня х о р о ш а » , я п о м н ю я 

н а ч а л е ш е с т и д е с я т ы х годов, как л я г у ш к у 
ч е р е з с о л о м и н к у , н а д у г а л и т о г д а ш н и х 

« т р и д ц а т и л е т н и х » и « с о р о х е л е т н и х » . Вы-

давали щ е д р ы е а в а н с ы , п е р е б и р а л и в д о к -

ладах и с т а т ь я х еще не с о с т о я в ш и е с я име-

на так. ч т о з в о н в у ш а х стоял. А носи-
тели имен, д о в е р ч и в о в н и м а я раздував-

ш и м ж а ж д а л и год от года н о в ы х превос-

х о д н ы х с т е п е н е й , и н ы х , более лестных 

эпитетов. М о ж е т , п о р а о с т а н о в и т ь с я ? И 
навести, д о п у с т и м порядок в и з д а т е л ь с т -

вах, р а з р у ш и в п р о ч н у ю , как в С и ц и л и и , 

в с е м о г у щ у ю ь а ф и ю , с к в о з ь к о т о р у ю мо-

лодым. с в е ж и м т а л а н т а м не п р о б и т ь с я ни-

когда, ибо талант — л и ч н о с т ь А л и ч н о с т ь 
н е у д о б н а тем. к т о любит п р и в ы ч н о срод-

н е н н о е . б е з о п а с н о е 
П е ч а т а т ь с я п и с а т е л ь дэлж->н непремен-

но. Ч т о следует ввести в п р а к т и к у ? Е » е -

г о д н ы в о т ч е т ы р е д а к т о р о в и з д а т е л ь с т в 

перед п и с а т е л ь с к и м с о б р в н н г м . У издате-

лей и п и с а т е л е й о д н а гель- р о ж д е н и е к н и -
ги. Н с д о в ы я с н я т ь , /•остоин ли р е д а к т о р 

с в о е й о т с е т с т в с н н с й д о л ж н о с т и . О н дол-

ж е н 6»-т-. з а и н т е о е с о в в ч в т а л а н т л и в е й 
к н и г е П р е м и и н а д о / и е а т ь га талантли-
в у ю книгу, о т ы с к а н н у ю в « с а м о т е к е » . 

П о з о р с т о л и ч н ы м писателям-генералам, 

к о т о р ы е о т р ы в а ю т к у с о к хлеба у неиму-
щ и х . п е ч а т а я с в о и п р о и з в е д е н и я в обла-
с т н ы х и з д а т е л ь с т в а х ! И з в е с т н а , как д л и н -

на там о ч е р е д ь м е с т н ы х писателей, к » * 

о г р а н и ч е н ы л и м и т ы б у м а г и и д е н е ж н ы х 

средств В о б л а с т н ы х и з д а т е л ь с т в а х 
д о л ж н ы п е ч а т а т ь с я свои талантливые. А 

т о как ни р а с к р о е ш ь « К н и ж н о е о б о з р е -

н и е » — то к н и г а Л и х а н о в л , то Б о н д а р е в а , 
то Ю л и а н а С е м е н о в а , то В л а д и м и р а Е р е -

м е н к о - с т а р ш е г о и так далее. П о три-

ч е т ы р е раза в год в о б л а с т н ы х издатель-

с т в а х м е л ь к а ю т . З н а ч и т , о ч е р е д ь мест-
н ы х . п о к а д л я нас б е з ы м я н н ы х задержа-
лась на эту о т о б р а н н у ю п о р ц и ю . . . 

И еще о д н о — о б о т н о ш е н и и к писа-
т е л ь н и ц а м - ж е н щ и н а м Х о т ь бы С и л ь в у 

К а п у т и к я н а п р е з и д и у м пригласили. В е д ь 

это ж и в о й классик . Н и о д н о й ж е н щ и н ы 

в п р е з и д и у м е п и с а т е л ь с к о г о съезда! 
В С о ю з е п и с а т е л е й к ж е н щ и н е о т н о с я т с я 

как к н е ч и с т о й силе делают вид. ч т о она 

нв с у щ е с т в у е т , н о . боятся. 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
Мирза ИБРАГИМОВ 

( А З Е Р Б А Й Д Ж А Н ) 

М н о г и е в а ж н ы е творческие проблемы, 
в о л н у ю щ и е представителей одной нацио-
нальной литературы, характерны и для 
других н а ш и х литератур. Это связано с 
о б щ н о с т ь ю интересов, совместной трудо-
вой д е я т е л ь н о с т ь ю , единством идеалов, за 
претворение в жизнь которых борется 
советский народ. 

В с о д е р ж а т е л ь н о м докладе Г. М Мар-

кова прозвучала тревога за качество лите-
ратуры, перед кот?~.-л стоят ныне боль-
шие задачи. 

В а ж н е й ш е й из них является отражение 
грандиозных процессов, происходящих в 
стране 

Н а своем X X V I I съезде партия смело 
выдвинула перед народом задачи всемир-
но-исторического значения — основатель-
но перестроить э к о н о м и ч е с к у ю и социаль-
н у ю ж и з н ь огромной страны, изжить в 
корне все н а к о п и в ш и е с я негативные явпе-
ния, в п е р в у ю о середь в сознании людей 

М н о г о в е к о в о й о п ы художественной 
мысли человечества с. сбывает неоцени-
м у ю роль и значение художественной ли-
тературы в перелом: ыв периоды ж и з н и 
народов. Литература социалистического 
реализма со времени появления романа 
Г о р ь к о г о « М а т ь » неразрывно связана с 
передовыми революционными процесса-
ми. п р о и с х о д я щ и м и в ж и з н и общества. 

Н е с л у ч а й н о во всей советской много-
н а ц и о н а л ь н о й литературе созданы произ-
ведения. в которых в образе живого, пол-
н о к р о в н о г о героя отразились героиче-
ские п е р и о д ы революции, г р а ж д а н с к о й 
•ойны. строительства социализма. Вели-
кой Отечественной войны, залечивания 
ран, нанесенных нашему народу варвар-

ским н а ш е с т в и е м фашизма, и т. д. 
Я с г о р д о с т ь ю отмечаю, что азербайд-

ж а н с к а я советская литература шла вро-
вень с д р у г и м и литературами в создании 

таких х у д о ж е с т в е н н ы х ценностей и мно-
гие р о м а н ы , поэмы, драмы азербайджан-
ских писателей вошли в золотой фонд х у -
д о ж е с т в е н н о й с о к р о в и щ н и ц ы страны. 

Естественно, упиваться этими д о с т и ж е -
ниями н а » не к лицу. Тем более что наря-
ду с х о р о ш и м и , полноценными произведе-
ниями пишется и печатается, к сожале-
нию, немало серых, подчас просто непо-

требных вещей. 

Мне хочется особенно отметить беспо-
мощность н е к о т о р ы х писателей в созда-
нии образов героев современности. Такие 
явления имеют место не только в азер-
байджанской литературе, но и в более 
ш и р о к о м масштабе. Говоря о герое ли-
тературы, я и м е ю в виду как образы эпи-
ко-драматического. так и лирического ге-
роя. Н е к о т о р ы е поэты наполняют стихи 
пессимистическими чувствами, плачут о 
листопаде, грустят о неосуществленных и 
непонятных н и к о м у , кроме них самих, за-
гадочных мечтах. Когда читаешь такие 
стихи, то невольно думаешь, что это не-
устроенный. несчастный в ж и з н и человек, 
н у ж д а ю щ и й с я в куске хлеба. С некоторы-
ми из таких поэтов п о с . е прочтения их 
стихов я решил познакомиться лично. И 
что бы вы думали? Передо м н о ю предстал 
модно одетый, п ы ш у щ и й здоровьем, обес-
печенный во всех отношениях молодой 
человек. Я его спрашиваю: « П о ч е м у в 
твоих стихах так много грустных мыслей, 
чувств и в ы р а ж е н и й ? » А он отвечает « Н е 
хочу идти по проторенному п у т и » . Приш-
лось в д е л и к а т н о й форме сказать: « Н о в а -
торство и оригинальничанье — разные 
вещи». 

Я думаю, что причина подобного явле-
ния кроется в изъянах эстетического вос-
питания нашей литературной молодежи. 
Л ведь среди них есть очень хорошие ли-
тераторы п о д з ю щ и е надежды своими 
произведениями. Видимо, наш большой 
с о ю з и с о ю з ы писателей республик, мы, 
писатели старшего поколения, наша кри-
тика не уделяем необходимого внимания 
п р и в и т и ю им лучших традиций советской 

к л а с : и к и . 

Конечно, к а ж д ы й герой — сын своего 
г ;мени. и герои 3 0 — 4 0 - х годов не мо-
гут с л у ж и т ь стереотипом для современной 
литературы. К с о ж а л е н и ю некоторые не 
совсем правильно понимают о г р о м н у ю и 
очень н у ж н у ю работу, п р о в о д и м у ю в на-
шей нынешней жизни, и поэтому не за-
мечают все то хорошее, благородное, чис-
тое и возвышенное, что в ней есть От-
сюда — увлеченность части литераторов 
и журналистов образами отрицательных 
героев, п р и ч е м в этом деле исчезают гра-
ни между различными жанрами. Герой 
серьезней повести, драмы или романа 
ничем не отличается от героев комедии и 
сатиры, где существуют другие эстетиче-
ские п р и н ц и п ы и з о б р а ж е н и я человека Если 

писатель о д е р ж и м одной мыслью, что все 
вокруг п л о х о , все воры, ж у л и к и , вруны, 
д в у р у ш н и к и , нельзя ждать от такого ав-
тора произведений, правильно отража-
ю щ и х ж и з н ь , а его талант, если он тако-
вым обладает, никогда не материализует-

ся в его труде 

Я п р и н а д л е ж у к числу тех писателей, 
которые ни при каких условиях не теря 
ли и не т е р я ю т веры в человека, в разум, 

в справедливость И считаю самой высо-
кой задачей писателя — создать такой 
образ современника, который мог бы слу-
ж и т ь о б р а з ц о м для миллионов людей. 

Юлиан СЕМЕНОВ 
( М О С К В А ) 

О т ч е т н ы й доклад правления вряд ли 
может удовлетворить делегатов О н амор-
фен, л и ш е н внутреннего динамизма Д о к -
лад правления не может удовлетворить 
еще и потому, что материалы мандатной 
комиссии прямо-тг. и вопиют о трагиче-
ском п о л о ж е н и и с молодыми в нашем 
творческом союзе И м е н н о это и д о л ж н о 
было стать главным камертоном тревоги 
М ы — съезд бабушек и дедушек. в луч-
шем случае — пап и мам И это в период 

ускорения и интенсификации! 
Н в ш а критика, к о т о р о й этими тревож-

ными вопросами в первую очередь и за-
няться вы. плохо энвет проблемы молодо-
го поколения, создает к у л ь т ы литервтур-
ных королей, которые на поверку оказы-
ваются голыми, а их книги, изданные ги-
гантскими тиражами, составляют главный 

д о х о д вторсырья 
В о т ч е т н о м докладе робко говорится о 

н е о б х о д и м о с т и у л у ч ш е н и я связи с к н и ж -
ной торговлей, с читателями Как это про-

вести в ж и з н ь нв деле, а не на словах? 

В нашей стране д в о р ц ы и клубы принад-
лежат народу, но отчего-то сплошь и ря 
дом о т д а н ы под танцульки А есть реаль 
мая в о з м о ж н о с т ь организовать ежемесяч-

Асхат МИРЗАГИТОВ 

ные д и с п у т ы с читателями, турниры поэ-
тов, исповеди прозаиков — только это по-
может нам понять истинныи, а не мифи-
ческий читательский интерес Именно в 
нашей стране, где газета писательского 
с о ю з а является весьма популярной, можно 
и н у ж н о гласно, то есть честно, без под-
тасовок и литературных приписок, печа-
тать е ж е н е д е л ь н ы е списки наиболее читае 
мых книг, как советски*, так и зарубеж-
ных. спорить с этими книгами, критиковать 
их, если они того заслуживают, предмет 
но д о к а з ы в а т ь читателю его. читателя, не-
правоту. коли он действительно не прав, 
но отмахиваться от реального интереса 
народа, игнорировать его мнение в угоду 
литературной к о н ъ ю н к т у р щ и н е недостой-

но! 
Практика нынешнего тиражирования 

к н и ж н о й п р о д у к ц и и стойко игнорирует чи-

тательский интерес. 
Всем известно сколько н у ж н о сдать 

макулатуры чтобы получить книгу А х м а 
товой или Ш у к ш и н а ! Н о макулатура про-
должает издаваться Это еще один из 
примеров противодействия тому новому, 

что р о ж д а е т с я в стране после апрельско-
го Пленума. Т и р а ж и книг определяют Со-
юз писателей. Госкомиздат, тогда как 
Госплан и Министерство финансов, кото-
рые заинтересованы в реальных деньгвх 
для государственной квэны. исключены 
из этого процесса Я уж не говорю о 

самом читателе 
И еще — в ы с к а ж у несколько конкрет-

ных п р е д л о ж е н и й Первое П о с к о л ь к у у 
нас трудности с бумагой, молодым писате-
лям трудно издаваться — надо просить 
разрешения издавать книги молодых писа-

телей с п о с о б о м ксероксирования. 

Просить, чтобы им оплачивали эти изда-

ния, как печатные 
Второе. П о д д е р ж а т ь предложения ака-

демика Л и х а ч е в а но добавить к ним пункт 
о том. ч т о б ы сделать а в т о м о б и л ь н у ю до-
рогу Ленингрвд — Москва национальны»* 

памятником имени Радищева. 

( Б А Ш К И Р И Я ) 

С п р а ш и в а е н я : ^ачем ссгодня беспо-
коить тени великих? К а к а я в этом необ-
х о д и м о с т ь ? Ведь есть живая, конкретная 
литература с ее конкретными заботам*! 
Н о именно ради этой ж и в о й и конкрет-
ной м н о г о я з ы ч н о й и многохлопотной со-
временной советской л.ттературы н у ж н о 
вспомнить и великого Горького, и целую 
плеяду таких в ы д а ю щ и х с я писателей, как 

М а я к о в с к и й . Ш о л о х о в Фвдеев. Ф а д и н , 
Тихонов. Погодин. О н и нв только со-
хранили исконные черты русской интелли-

генции прошлого, но и обогатили их новым 
содержанием. О н и поверили в неумелые 
робкие литературные п о п ы т к и ровесни-
ков из с о ю з н ы х автономных республик, 
областей и округов и поддержали их 

Л и т е р а т у р н ы й небосвод держали на 
своих плечах не только велихие. но 
т а к и е честные, настоящие писатели, поэ-
ты и драматурги, очень много сделавшие 
для многонациональной советской лите-
ратуры. Э т о проявлялось в том что они. 
подобно С и м о н о в у , С е м у ш х и н у . Ьороди 
ну, З л о б и н у . открывали новые миры на-
родам близких и далеких окраин, герево 
дили и издавали, учили нас относиться к 
д у х о в н о м у наследию других народов с 

уважением. 

К с о ж а л е н и ю , многое сегодня огорчл 

ет, и п р е ж д е всего утрата интеллигентно 
сти нашими писателями в отношении к 
главному делу — литературе К нашим 

непосредственным обязанностям друг к 

Другу. 

Ниспровергать все и вся. вычеркивать 
свою п р о ш л у ю жизнь, сваливая вину на 
обюрократившееся якобы начальство, тем 
самым снимая с себя в с я ч е с к у ю ответст-
венность,—это по крайней мере несерьез-
но. скорее демагогично Интеллигентность 
ив имеет ничего общего с демагогией. 

Доказательность же чувство меры и 
корректность в дискуссии являются в выс-
шей мере чертами интеллигентности. 

Разве дело только в том что С о ю з пи-
сателей превратился в министерство, то 
есть канцелярию? С о ю з писателей не пи-
шет книги, книги создает писатель. Н о 
с у т ь в том, что эти книги сегодня я силу 
ряда причин оставляют желать лучшего в 

смысле честности, правдивости, ориаи-
нальности. талантливости, необходимости 
их людям и обществу 

Серьезно говоря о н а ш и х литературных 
делах с у ч е т о м серьезности и важности 
задач, выдвинутых временем перестройки 
качественного обновления общества, нам 
необходимо прежде в.'его самим • ;и»о-
логически перестроиться С этого, на наш 
взгляд, начинается качественная перест-
ройка литературы Писатель, если он на-
стоящий, д о л ж е н быть не робкого десят-
ка. В его груди д о л ж н о быть львиное 
сердце, в не сердце зайца, хотя с заячь-
им сердцем жить легче и удобней — и 
врагов меньше, и сон спокойней, и у 
начальства в почете, и д о м по житейским 
понятиям — полная чаша. 

Вот почему сегодня так необходим 

гнев Толстого, бесстрашие Горького, не-
примиримость М а я к о в с к о г о и Фадеева. 
К а ж д о м у н у ж н о вытравить из себя зайца. 

И никто . р о м е нас самих, этого не сдела-
ет И трудная повседневная работа эта 
должна ;>оисходить за рабочим столом, 
в литературных спорах, в переоценке 
ценностей и просто в писательских вза-
имоотношениях, Иначе нас всегда будет 
подавлять в о и н с т в у ю щ а я посредствен-
ность, подавлять и одерживать победу. 

Н в м н у ж н а стойкость подлинного рус-
ского инт-ллигентэ Быть интеллигентом— 
значит не д о п у с к а т и разлада с совестью, 
быть непримиримым ко всякому отклоне-
н и ю от I а р м нашей « о р а л и , этики, ли-
т е р а т у в н о ч у штрейкбрехерству то есть 
приспог ' тенчеству всех видов и мастей, 
мы знаем с этим злом бороться не про-
сто ибо -верхактивность, сверхпронырли-
вость е ь форма существования литера-
турного .«денщика и к о н ъ ю н к т у р щ и к а 

Кзжд,. • писатель по-своему понимает 
правду мо правда у каждого своя Есть 
правда > ебопашца. есть правда я ронэ 
Оба смотрят на только что вспаханное 
черное пеле. В о р о н видит на нем жирного 
червяк,) хлебопашец — море золотых ко-
лосьев б у д у щ и й ботатый урожай. Правда 
хлебопашца — это наша правда, правда 
настоящего советского искусства, правда 
литературы. 

При внимательном взгляде на литерату-
ру наши* д н е й нельзя не заметить неко-
торый крен в сторону увлечения негатив-
ными явлениями, некое смакование тем-

ных сторон ж и з н и Конечно надо писать о 
недостатках, их у нас хватает Н о хоте-
лось бы видеть перспективу, о к р ы л я ю щ у ю 
человека, и его идеал добра. 

Константин 
ВАНШЕНКИН 

(МОСКВА 

Н а писательском съезде Р С Ф С Р , да и 
в дальнейшем, прозвучал ряд выступлений 
по вопросам экологии, поворотов рек, 
затопления земель, об опасности, о бедст-
венной непоправимости этих процессов 
Говорилось также о сегодняшней архитек-
туре. о проблемах планировки, застройки, 

сохранения старины 
Н у ж д а е т с я в защите и сама литература. 

П р и н я т о считать, что тут дело проще. Все-
могущее время все расставит по местам 
Это верно лишь отчасти. И здесь удруча-
ют одинаковые « к о р о б к и » по всей страна, 
и здесь волна посредственности затопля-
ет необозримые пространства читатель-
ского сознания Это тоже нанесет непо-
правимый урон национальному в» усу. 

Уродливые шрамы останутся надолго 
Четверть века назад мы бурно ликова-

ли по поводу массовой экранизации рус-
ской классики, не желая замечать, что 
она убивает, выхолащивает, заменяет са-
му суть, в ы р а ж а е м у ю только посредст-
вом слова Результат плачевен У ж е два 
поколения молодых людей не читали клас-

сики. 
Сейчас мы озабочены ослаблением при-

тока в литературу новых талантливых сил. 
Талантов у «ас немало, не настолько ма-
ло, как может показаться Беда в том что 
по-настоящему яркие имена сопровожда-
ются о т к р о в е н н о слабыми Проведем ана-
логию с положением в наоодном хозяйст-
ве М о ж н о ли представить себе ситуацию, 
когда хвалили бы лучшие и худшие пред-
приятия вместе, чохом, для консолидации, 
чтобы никому не было обидно? Абсурд! 
И у нас д о л ж е н быть один критерий — 

качество 
Поразительное разделение, расслоение 

писательской среды выдающийся, видный, 
известный И какой еще — неизвестный, 
что л и ' Н е и з в е с т н ы й мастер X X века! Кто 
же тот господь бог. кто разрзбатываег эти 
градации? Я не п о м н ю что-то чтобы вы-
д а ю щ и м и с я называли Ю Трифонова. 

Ю . Казакова В Тендрякова Б Слуцкого. 
А ведь на деле это так. 

Очень в а ж н о , чтобы слово соответство-
вало не т о л ь к о делу, но слово сказвнное 
соответствовало слову написанному, и 
чтобы слово, сказанное здесь, на съезде, 
соответствовало слову сказанному не с 
трибуны Ч т о б ы не получалось, что на 
трибуне одна шкала ценностей, в в дей-
ствительной литературе — друга» К со-
жалению, именно это явление стало ос-
новным н а ш и м тормозом 

Литература — организм о т р а ж а ю щ и й 
запросы времени. Она д о л ж н а идти и 
впереди своего времени Теперь же более 
в ходу поэты-иллюстраторы, пишущие от-
клики п о в т о р я ю щ и е в зарифмованном 
виде известные п о л о ж е н и я \ ж е принятых 
постановлении А ведь литература сама 
д о л ж н а открывать и анализировать явле-
ния ж и з н и , рассматривать и исследовать 
д у ш у человеческую. Такова ее изначаль-
ная. глубинная задача. Н а м следует доро-
жить репутацией и п р е с т и ж е м нашей лите-
оатуры. Литература служит пароду, но ли-
тература — не бюро о б с л у ж и в а н и я 

Многие из вас слышали выступление с 
высокой трибуны X X V I I съезда заслужен-
ного шахтера О н сказал, что наша лите-
ратура. и песня в частности, « в долгу пе-
ред шахтерами» Х о ч е т с я спросить: а пе-
ред монтерами, перед вахтерами? Н о раз-
ве песня «Вставай, страна огромная» не 
для шахтеров? А « В р а г и сожгли р о д н у ю 
х а т у » . « О д и н о к а я гармонь» « Х о т я т ли 
русские в о й н ы » . « Ж у р а в л и » . « Д е н ь Побе-
д ы » и т. д ? Эти песни и для шахтеров. 
Истинное искусство у т р а и в а е т всех. 

Но какова сила инерции штампа? Уголь-
ная промышленность не раз (я навел 
справки) выполняла планы, только скор-
ректированные для нее в конце пятилетки, 
а з а с л у ж е н н ы й шахтер утверждает, что в 
долгу литература. 

Литература сильна многообразием 
Когда-то А М е ж и р о в написал замечатель-
ное стихотворение « К о м м у н и с т ы , вперед!». 
Это одно из самых ярких гражданских 
стихотворений всей советской поэзии. Та-
кие стихи пишутся редко, но поэзия и не 
мо га бы состоять только из таких стихо-
тяооений С-ааа богу, прошли времена, 
когда критика косо посматривала на пей-
з а ж н у ю и л ю б о в н у ю лирику Сейчас яс-
но. что собственно лирика делает челове-
ка выше. чище, то есть в конечном итоге 
выполняет те же задачи. 

И я з а к л ю ч е н и е — о трезвости Да, насту-
пает время трезвости Х о ч е т с я в это ве-
рить Я это понимаю не только в смысле 
борьбы с пьянством и алкоголизмом а в 
смысля трезвого, реального подхода к 
действительности, и прежде всего — к 
оценкам ценностей и ситуаций. 

Борис МОЖАЕВ 
(МОСКВ \) 

Н а наших пленумах, съездах слышится 
одна и та же песенка' у иас-де серая ли 
тература. н у ж н о бороться с серостью 
Больше всего об этом говорят редакторы 
ж у р н а л о в — я т о н к и х » и « т о л с т ы х » , руково-
дители С о ю з а писателей, которые руково-
дят и журналами и издательствами. Я по-
лагаю. понятно серая литература с неба 
не падает, ее поставляют « т о л с т ы е » жур-
налы и издательства И получается как по 
пословице сами берут и сами орут 

Давайте к о н к р е т н о посмотрим журналы 
Н а ч н е м с « Н о в о г о мира» Три месяца под 
ряд страницы журнала были забиты се-
рой прозой повесть К о ж е в н и к о в о й и ро-
ман Эдлиса который совестно называть 
романом Н х о р о ш о о т н о ш у с ь к Эдлису 
он н е п л о х о й драматург Н о это первое его 
к р у п н о е прозаическое произведение, а пер 
вый блин всегда выходит «омом Н о я не 
могу понять руководителя такого « у р н а л а 
с такими традициями! . Если вещь не го-
тово недотянута г ч а " в должна ипти в 
г ч ч а т ь Главный редактор 1 урнала Г.лади 
мир Васильевич Карпов оказал « м е д в е ж ь ю 

услугу» и автору романа Эдлису и оби-
дел читателя М о ж е т быть в редакцион-
ном портфеле не было ничего? М н е же 
известно, что в тот период отклонили три 
романа Владимира Дудинцевэ Василия 
Рослякова и мой роман — второй том 
« М у ж и к о в и баб» 

Н е л ь з я говорить вообще о серой лите-
ратуре, надо ю в о р и т ь о серых произве-
дениях. в о т пример 

Я з а ч и т а ю отрывок из нашумевшего ро-
мана о стройке в Сибири столичный кор-
респондент заехал на стройку чтобы взят» 
интервью у генерального директора Тот 
пригласил его к себе в кабинет угостил 
« д у ш и с т ы м к с ф в » похвалил корреспон 

дента за гениа1ьныв статьи, которые он 
жадно перечитывает, попросил, чтобы и 
про ето стройку была написана такая же 
статья ч т о б ы кадры завлекать, советует 
упомянуть о «высоких з а р а б о т к а х » и про-
чая. И тут же расхрывает свои способно-
сти великого стратега « В ы сказали о 
с т р а т е ш к стройки В чем острота момен-
та? — О т в е ч у — П у ш к а р е в собрал свой 
ум в п у л ь с и р у ю щ у ю г о р я ч у ю силу, в нед-
рах к о т о р о й бится образ к о м б и н а т а » Да-
• »е он понес т а к у ю чепуху что сразу 

видно — н и к а к о й он не строитель. « С ю д а 
на б о л ь ш и х скоростях д в и ж у т с я колос-
сальные силы. О б о р у д о в а н и е с наших и 
замооских заводов Газопроводы! Стро-
ится флот супертанкеров Атомные ледо-
колы! С ы р ь е с еще непостроенного ком-
бината считают Госплан Министерство 
торговли, переводят в рубли и доллары, 
и на эти мл с у щ е с т в у ю щ и е еще миллиар-
ды п л а н и р у ю т г р я д у щ у ю сталь, пшеницу, 

электронику Вот они. силы. б . ю щ и е в 
нас из настоящего и будущего! Сгратеги-
1ескин смысл управления в том. чтобы их 

встое'З была синхронна Ч т о б ы стыкпвка 
прэшла безупречно. Если возникнет раз-

рыв, в него, как в прорзу, потекут басно-
словные средства. Вот в чем дрзмз мо-
мента! С т я н у т ь в кулек эти силы! 

О н сжал кулак до синих бугров и жил. 
и в с т и с н у т о й лз/узья бились и рвались на 
свободу железные дороги, реки, людские 
несметные ж и з н и хрипел и орэл конти-
нент, а он, Пушкарев, д е р ж а л его под 

у з д ц ы » . 
Пародия фельетон? Нет. Я выписал это, 

повторяю, со страниц ж у р н а л а « О к т я б р ь » , 
из ремзма ПпоханоБЭ « М е с т о действия» 
Эдак выражается не сатирический персо-
наж, а самый что ни на есть положитель-

ный (врой. 
Кто ж е этот Голиаф? Где нагулял он 

силу т а к * » ? Где в к з ч и ч ^ о б л а ч н ы х вы-
сотах с к а з ы в а л а с ь га. «.я ртмкяе судьба? 
— с п р о с и т е вы вместе с заезжим журнали 
стом. * Д а каьза уж там с у д ь б а 7 — неожи-
дан,,о з э с п у ц в л с я наш герои — П у с к а л за-
водь' М * т у Т " у - Р у с ъ колтил В министер-
стве кьк говорится, чиновничал А потом 
получит в награду этот лакомый ломтик 
земли Вот и мнем его день и ночь, авось 
что-нибудь слепим» В о т вам и рецепт, 
как стать героем, в ы д а ю щ и м с я инжене 

ром, генеральным д и р е к т о р о м ! 

Надо ли доказывать, что инженер-строи-
тель не лепит на : а о с ь что-нибудь путное, 
не хватает за горло континент, ему не до 
супертанкеров и атомных ледоколов, у не-
го конкретное и сложное дело — стройка 
комбината, да еще в н е о б ж и т о й местности 
—требует не только знаний и н ж е н е р н ы х , 
но еще и большого практического опыта. 
И писатель, взявшись за т а к у ю тему, дол-
жен по крайней мере знать, во что обхо-
дится прокладка дорог и коммуникаций, 
что значит выполнить нулевой цикл да по-
строить жилье, создать п р о и з в о д с т в е н н у ю 
базу, наладить снабжение и приступить к 
закладке главных корпусов Т о есть надо 
самому автору накопить такие знания, ко-
торое позволили бы ему смотреть на дело 
«гп.аззм.1 и н ж е н е р а » , и, к о н е ч н о же, знвть 
еще нечто такое, что, может быть, и не 

всякий и н ж е н е р знает. Тотдв. разумеете*, 

если автер талантлив, за делами реальной, 

а не бутафорской стройки мы сможем и 

разглядеть, и почувствовать нечто соци-

атьно важное и нравственно поучительное 

дтя каждого ч е ю в е к а вообще, независимо 

от того, знает он строительное дело или 

нет. 

Екатерина ШЕВЕЛЕВА 

С м о т р ю на зал: немного осталось пи-
сателей моего п о к о л е н и я первых пятиле-
ток. Поколения, в д у ш е которого нв 
только гордость за Д н е п р о г э с ы и Магнит-
ки но и вина за многие беды. М ы , видев-
шие свет бескорыстных звезд советской 
литературы, позволили размахнуться рва-

ческим тенденциям, несовместимым с 
п о д в и ж н и ч е с к и м писательским трудом. 
Последствии много, например, тусклее 

стал грэхкДанСкий накал в поэзии. Атмо-
сфера X X V I I съезда партии наталки-
вается на глухое неприятие ее. П о ч т и нет 
стихов, насыщенных д ы х а н и е м съезда. 
Есть реплики работников редакций: « Ж у р -
налы не могут о т о а ж а т ь каждое полити-

ческое событие». 
ЕСЛИ бы Т в а р д о в с к и й « в ы ш е л на три-

буну литературного съезда, — пишет Лак-
шин в « И з в е с т и я х » . — не знаю, о чем бы 
он прежде говорил, о недостатках в ли-
тературе или о народной беде Ч е р н о б ы -
ля» 

О с м е л ю с ь п р е д п о л о ж и т ь , что народ-
н у ю беду Чернобыля Твардовский связал 
бы с губительными недостатками в лите-
ратуре, что он спросил бы — не произ-
росли ли они и грозная авария в Черно-
быле из одной и той же корневой систе-
мы. в которой сплетены халтура, неком-
петентность. стяжательство, угодничест-

во. короупиия. кадровые просчеты? 

О ч е н ь похоже, что на такой к о р н е в о й 
системе зиждется и машина р а в н о д у ш и я : 
решение судьбы книги даже без ее про-
чтения. решение судьбы писателя д а ж е 
без того, чтобы вглядеться в его ж и з н ь . 

Сам Георгий М о к е е е и ч Маркое — че-
ловек не равнодушный. О н читает нзши 
книги, рукописи, заботится о справедливо-
сти, понимает с п е ц и ф и к у литературного 
процесса Уверена также, что не найдется 
среди нас таких, кто не це«ил бы самоот-
в е р ж е н н у ю работу Ю р и я Н и к о л а е в и ч а 
Верченко А все дело в том, что квк у 
М а р к о в а так и у В е р ч е н к о есть вкус к 
литературно-организационной ргботе. 

С к а ж и т е мне. что Сергей Владими-
рович М и х а л к о в — талантливый поэт и 
драматург, мастео выступлении в самых 
различных аудиториях, в том числе и в 
м е ж д у н а р о д н ы х , и я тут же соглашусь. Н о 
никто меня не убедит в том. что у М и х а л -
кова остался вкус к литературно-органи-
зационной работе, к с о б и р а н и ю писатель-
ских сил Я иной раз мысленно спраши-
ваю М и х а л к о в а ну зачем вам. получив-
шему высокие награды чуть ли не за к а ж -
д у ю строчку, написавшему « Д я д ю С т е п у » 
и другие (нити, на которых выоосли и 
уже состарились наши дети, писателю, из-
давшему лишь за о д и н год своего 70-ле-
тия немало книг, — зачем вам по обя-

( М О С К В А ) 

занности заниматься чьей-нибудь тяже-
лой литературной судьбой? Вам скуч-

но, надоело, неинтересно. 
И какая же это интеллигентность (к ко-

торой вы нас призываете), когда помощ-
ник издает к о м п л и м е н т а р н у ю м о н о г р а ф и ю 
о своем начальнике, в д а н н о м случав о 

вас! 
По-видимому, в б о л ь ш о й степени имен-

но кадровые просчеты привели к в о з н и к -
новению странного явления — проиа-
вольного у к р у п н е н и я или п р и н и ж е н и я ли-
тературных судеб. Свидетельство этому 
есть, на мой взгляд, д а ж е в отчетном 

докладе 
Н и один серьезный писатель не оби-

жается, когда его не называют в п р е с т и ж -
ном списке, Н о каждого серьезного пи-
сателя оскорбляет, когда литераторы сред-
него уровня вталкиваются в ряды ч у т ь ли 
н? классиков и одновременно з з б ь ж а ю т с » 
те имена, которые как бы опорные т о ч к и 
в развитии нашей л и т е р а т у р ы . В отчет-
нем докладе не назван С. Есенин — о п о -
ра нашей лирики. И с а к о в с к и й — о п о р е 
песенного жанра. Эренбург — опора на-
шей публицистики, М а р ш а к — опора дет-

ской литературы. 
В отчетном докладе ни слова о еврей-

ской литературе, которая сейчас — вместе 
со всей советской литературой — на пе-
редовом участке идеологической б о р ь б ы . 

Еще пример равнодушного невнимание: 
пятый номер журнала « Ю н о с т ь » состав-
ген из произведений в ы п у с к н и к о в Лите-
ратурного института — впервые за 31 год 
существования журнала. Обратила ли 
внимание критика на интересный о п ы т ? 

П о к а нет. 
Пример другого характера. Телевизи-

онный фильм о Леониде Леонове надолго 
был задвинут в архив и показан т о л ь к о 

недавно. 
Задвинут в т и х у ю гавань поэт патрио-

тического накала, яркого т е м п е р а м е н т а — 

Валентин Сорокин. А ему бы — по с п о -
собностям. по всему нравственному не-
с т р о ю — быть рабочим секретерем С о ю -
за писателей России, 

Твардовский писал тогда еще совсем 
молодому поэту В и к т о р у Д е д о в у , что его 
стихи опрятны, отделаны с л ю б о в ь ю и — 
что важнее — с желанием сказать то. что 
представляется автору необходимым и 
требует выражения. 

Н а д о всем нам по-настоящему у с в о и т ь 
критерии Твардовского. Н а у ч и т ь с я у в а ж е -
н и ю к тем нашим товарищам, к о т о р ы е 
я з ы к о м поэзии сумели всемирно с к а з а т ь 
то что им справедливо представлялось 
необходимым. И м е ю в виду прежде все-
го Е в т у ш е н к о и Вознесенского. 

В моем поколении был и с т и н н ы й п о з т . 
п о ж е р т в о в а в ш и й литературной славой ра-
ди партийного и государственного дела. 
О н мог бы и подборки своих стихотворе-
ний печатать, и несколько книг издать. 
Н о он отвергал такие предложения. Е г о 
звали Ю р и й В л а д и м и р о в и ч А н д р о п о в . 
Пусть строки поэта Ю р и я А н д р о п о в а х о -
тя бы один раз прозвучат на писатель-
ском съезде: 

.. М ы б р е н н ы • этом м и р * под я у и е й : 
Ж и з н ь — т о л ь к о миг, н е б ы т и я — 

н а в я м и . 
К р у ж и т с я во В с е л е н н о й ш а р зяммой. 
т и я у т и и с ч е з а ю т челояяни.. . 

Но сущее, р о ж д е н н о е яо мгле. 
Н е и с т р е б и м о на п у т и к р я с с я в т у . 
И н ы е п о и о л е н ь я на Земля 
Н е с у т вся д а л ь ш е ж и з н и э с т а ф е т у . 

Валентин РАСПУТИН 

/ 

( И Р К У Т С К ) 

Н и к о л а раньше я не чувствовал себя 
таким провинциалом, как в этот раз. И не 
потому, что я живу далеко от столицы — 
нет. в Москве я б ы в а ю часто, ездил даже 
в А м е р и к у , сижу, как видите, в президиу-
ме. Дело не в географическом провин-
циализме, который, говорят, нынче исче-
зает или уже исчез. И . надеюсь, дело не 
в д у х о в н о м провинциализме Дело в чем-
то д р у г о м что не так поосто обозначить, 
в чем часть этого зала безнадежно отста-
ла. а другая часть преуспела. Дело, оче-
видно в простоте неискушенного в меж-
трупповых битвах ума. в п о ш е х о н с к о м по 
ни мании того, аачем и во имя чего мы 
здесь собрались. 

По простоте д у ш е в н о й мне представля-
лось, что в этом зале, главном зале стра-
ны. н у ж н о говорить о самом главном, о 
самом важном и необходимом, что чело-
веху, которому нечего сказать выходить 
к трибуне не следует и что где-то здесь 

д о л ж н з существовать техника, заставляю-
щая человека оцепеневать и умолкать, как 
только он преступит закон этой трибуны. 
Раз в пять лет собираемся мы на свой 
съезд — раз в пять лет! — и тратить вре-
мя на мелкие обиды, на сведение личных 
счетов и групповые интересы на т о л ь к о 
недостойно нас. но и преступно. 

И уж совсем младенцем я оказался в на-
циональном вопросе. Я касаюсь деликат-
ной и. п о х о ж е , запретной для русского 
человека темы, но не могу не сказать об 
этом. М н е казалось, что все мы, пред-
ставители разных народов и националь-

ностей, живем все вместе в одном, хоть 
и просторном, но общем доме. Кто-то и з 
выступавших сказал здесь: в коммуналь-
ной квартире — и это так и есть. 

Все хорошее и плохое у нас на виду, ни-
чего не счрыть, и любая болезнь, любой 
недостаток не есть его личное дело и 
личное достояние, от него страдают все. 

М н е казалось, что по долгу и совести 
своей литература несет ответственность 
за все. что происходит с народом. Р у с -
ская литература с б о л ь ю и не сегодня 
только на весь свет сказала о пьянстве 
русского м у ж и к а и как следствии — уте-
ре им гражданской активности. В с п о м н и м 
« Ч е м живем-кормимся» Федора А б р а -
мова и его ооман « Д о м » . В с п о м н и м « П е -
чальный детектив» Виктора Астафьева — 
столь откровенной, к р о в ь ю собственного 
сердцэ написаннсй книги у нас еще не 
бывало. М ы писали об этом сами, но не 
считали это только нашим собственным 
делом, в которое другим вмешиваться не 
позволяется, не оскорблялись, не считали 
за издевательство, когда о том ж » самом 
писали на Украине или в Молдавии. И м е н -
но потому, что жиеем в одном доме и 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
одной семьей и от недостатков любого из 
нас страдаем сообща. Не было никакого 
оскорбления а адрес грузинского народа, 
уважаемые грузинские товарищи, в рас-
сказе Астафьева, вчитайтесь в него и су-
мейте отличить боль от издевательства и 
правду от лжи. Русский народ тоже не 
верь спился, он продолжал работать и ра-
ботает, но мы с вами вместе били закон-
н у ю тревогу, когда п ы н с т в о стало прини-
мать характер увеличивающейся болезни, 
били тревогу во имя того, чтобы остано-
вить ее. Чтобы лечить болезнь, ее следу-
ет назвать. 

Но я поднялся на эту трибуну не для 
того, чтобы только признаться в своем 
провинциализме Я тоже вынужден изви-
ниться, что буду говорить о том о чем 
уже говорил не однажды, о чем уже здесь 
говорилось, — о судьбе нашей родной 
земли. Гласность — дело замечательное, 
как мы имели за последние полтора года 
возможность убедиться, но когда глас-
ность существует только во имя гласно-
сти, а не во имя результатов и перемен, 
втого, разумеется, мало. 

Сколько мы говорим о проблеме пово-
рота рек, сколько пишем, сколько надо-
рвали сердец, не написали поэм, романов 
и повестей, отдавая силы и время защите 
•родной эе*ллм, •— и никакого толку: нас 
слушают и делают по-своему! 

Вот выписка из официального ответа 
первого заместителя председателя Гос-
плана С С С Р тов. Пескаря на имя акаде-
мика Яншина — письмо отправлено сов-
сем недавно, 10 июня: Цитирую « В ре-
зультате работы, проведенной многими 
научно-исследовательскими институтами 
А Н СССР, Минводхоза С С С Р и других 
министерств и ведомств, подтверждена 
необходимость первого этапа переброски 
части стока северных рек в бассейн Волги 
а объеме 5.8 куб. километра». 

Ясно, что первый этап — 5,8 куб кило-
метра. — это только тактический ход. что 
дело им не закончится Специалисты го-
ворят, что через двадцать приблизительно 
лет никакими приборами уже будет не 
отыскать ату воду — пошла ли она в 
Волгу или же растеклась по болотам и 
низинам Вологодской и Костромской об-
ластей, Огромные деньги будут истраче-
ны, вред земле нанесен, а спросить за 
вто, как водится у нас, будет не с кого. 

Но если переброска пгрвого этапа бес-
смысленна. то осуществление первой о т -
ряди — 19 кубокилометрое. — а тем бо-
лее второй — 40—50 кубокилометрое, к 

чему и рвутся «поворотчики», пре-

ступно * скажется на земле и культуре 
Севера и центра России трагическим об-
разом. Сначала на земле России, потом 
и на земле Чингиза Айтматова, Олжаса 
Сулейменова, Гранта Матевосяна и та» 
далее. 

В последнее время, вы знаете, появи-
лось много публикаций и по Байкалу, по-
казывающих трагедию этого уникального 
озера. В результате их еще в феврале соз-
дана Государственная комиссия по Бай-
калу. призванная рекомендовать меры по 
его спасению. В зту комиссию вместе с 
министрами и учеными от общественно-
сти введен был и я. От нас собрали 
предложения, но сама комиссия за четы 
ае с половиной месяца так ни разу и не 
собралась Недавно я получил из Госпла-
на проект нового положения или закона 
по Байкалу Вместо решительных и не-
обходимых мер. которые позднее уже на 
помогут, в проекте все то же усилить, 
потребовать, принять во внимание и т. д 
Самоа страшное для Байкала — целлю-
лозные комбинаты, приносящие к точу же 
вред и экономике нашей.— предполагает-
ся не трогать. За это ратует, в частности. 
А, П. Александров, президент А»адемии 
нау*. получившей специальную премию 
О О Н за чистые воды Байкала, которые 
теперь уже далеко не чистые. 

Главная мера, которая предла-ается 
проектом. — опять изменить ЛДК (пре-
дел допустимой концентрации) при очист-
ке стоков Должен сказать, что за 20 
лет работы Байкальского комбината зти 
нормы изменялись шесть раз Шесть оаз! 
Это способно произвести впечатление на 
кого угодно. Произвело и на меня, когда 
я был у министра лесной и бумажной 
промышленности в чьем ведении нахо-
дится комбинат. Изменения норм очистки 
выдавались за их ужесточение Цифры 
ПДК только недавно с огромным трудом 
мне удалось посмотреть И выяснилось, 
что никакого ужесточения норм не было, 
что, напротив, по основным загрязнениям 
они ослаблялись, и только поэтому число 
нарушений уяленьшалось Очередная пе-
рекройка норм будет очередным узако 
нвнным продолжающимся отравлением 
Байкала. 

Мы. группа русских писателей, к кото-
рым, надеемся, присоединятся писатели 
других республик, обращаемся к Поли» 
бюро, лично к Михаилу Сергеевичу Гооба-
чеву с просьбой поручить еще раз разо-
браться в сложившейся ситуации с север-
ными реками и Байкалом и принять ре-
шение в пользу нашего народа, а не за-
интересованных ведомств. 

Петр ПРОСКУРИН 

I 

(МОСКВА) 

Мы собрались на свои съезд, чтобы 
отыскать новые ресурсы для еще более 
прогрессивного движения и развития, вы-
явить скрытые резервы 

Здесь уже много говорили об э«ологии. 
но что поделаешь, если это не мода, а 
объективная и грозная необходимое-ь 
Давно известно, что основа сохранения 
силы земли — нормальный круговорот ее 
ществ. Необходимо просто полностью 
возвращать в землю все взятое из нее 
и долгие века так оно. по сути дела, и 
и происходило. Все. что крестьянин брал 
с поля, он на поле же и возвращал, а вот 
теперь, в наши просвещенные времена, 
взятое с земли, как правило, возвоащается 
уже не на поля, а в основном в реки и 

озера. 
На недавнем выездном секретариате 

Союза писателей России в Ленинграде, 
где наряду с литераторами принимали 
участив видные ученые и практики, мож-
но было проследить завершение этой ро-
ковой цепочки: земля — человек — вода 
Мы многое знаем о Байкале, многолетняя 
борьба вокруг которого п о л у -з самую 
широкую гласность не без активного вме-
шательства литературы, но что мы знаем 
о Ладожском озере, расположенном в са-
мом густонаселенном региона страны, хра-
нящем самый большой запас пресной во-
ды в Европе и обеспечивающем питьевой 
водой во много раз большее число насе 
ления, нежели Байкал? А ведь Ладожское 
озеро сейчас действительно находится на 
грани биологического омертвения, на гра-
ни необратимого. Путем долги* исследо-
ваний учеными недавно установлено, что 
причиной этого необратимого процесса 
являются фосфор и некоторые другие из 
быточные вещества, которые, возвращаясь 
• землю, сохраняют ев силу и плодоро-
дие, а сбрасываемые в реки и озера — 
превращают водоемы в биологическую пу 

стыню 
Решение этих проблем, разумеется, 

очень дорого стоит, но к ним все равно 
придется приступать, и чем раньше м ч 
»то сделаем, тем дешевле это нам сбои 

дется 
Итак, как мы договорились. :лавное 

нормальный круговорот веществ Это >а-
еается и литературы Например кто и ко 
гда только не ругал нашу литературную 
критику! И со многим можно согласиться 
Можно, допустим, заметить, что критика 

наша стала как-то чрезвычайно забывчива 
и. рассуждая об экологии природы, куль-
туры или языке в перечне имен писателей, 
ныне занимающихся этими вопросами, на-
прочь забывает о гигантской и давней ра 
боте в этом направлении Леонова, Чиви-
лихина и Владимира Солоухина Но ведь 
активно работает в гитературв очень та-
лантливая плеяда критиков — Ланщиков 
Золотусский, Ча^маев, Гусев. Прокушея. 
Лакшин. Аннинский, Феликс Кузнецов, 
ряд других, возвращающих критике ее де-
мократическое лицо, ее подлинный смысл 
Однако это относится лишь к духовным 
ценностям X I X века Как только дело ка-
сается современности, тотчас начинается 
так называемая «критика обоймы». Скри 
пят и скрипят и ю дн« в день все об од-
ном и том же. Категорию же таланта, не-
пременный. обязательный признак истин-
ной литературы, критика в современны* 
процессах стыдливо обходит. Что за ока-
зия. думаешь, о самом главном — и ни 

слова! 

Или например, говорят о серой литера-
туре. Позвольте да как же ей не быть се-
рой 7 Приглядитесь повнимательнее хо-
тя бы к нашей системе награждения самы-
ми высокими премиями Получается ведь 
так, что один и тот же человек не только 
сам пишет сам себя издает, но сам себя 
и награждает а наша сама* передовая -<и 
тательекзя масса только глазами затем 
хлопает от изумления, не я силах перева 
рить и двух страниц из очередного шедев 
ра. до того он несъедобен И никакого 
широкого, ни читательского, ни писатель* 
ского. обсуждения А. впрочем, не только 
широкого, но и узкого обсуждения прак 
тически не бывает, ни при выдвижении на 
премию, ни при присуждении премии. 
Итак, премия не за талант прежде всего, 
а за кресло. И вот такой круговорот ве 
ществ надо немедленно менять, связывать 
практику присуждения премий действи-
тельно с обсуждением всенародным Да 
и сменять периодически и неумолимо со-
ставы наградных ведомств и комитетов 

Итак, главное — нормальный груговорот 
веществ, и незачем нам здесь делать вид 
что мы не понимаем отчего падает прв 
стиж нашей литературы в народе Да толь-
ко оттого, что она многие годы была ли-
шена возможности создавать полную, 
объективную картину состовнич общества! 
Наша литература еще просто гениальна, 
ибо вопреки всему, вопреки поощрению 
именно серости, ставке на серость сумел» 
сохранить достаточно высокий ввторитет 
в народе И дай ег« бег сибирского здо-
ровья — ей предстоит и дальше не лег 
кие, кровопролитные бои за высшие идее 
лы совести и справедливости Ведь ките 
ратура — неотъемлемая часть коммунисти-
ческого дела, и любому из нас всегда не 
обходимо помнить мысль Ленина о том 
что «цель политической культуры — во 
спитать истых коммунистов, способны* 

победить вожь • 

Гласность на может быт» р#глам*нтирб 
ввив «от и до», гласность или есть или ае 
вообще нет И пока не будет такой глас-
ности. нормального оборота веществ тоже 

не будет 

Владимир КАРПОВ 
( М О С К В А ) 

Накануне нашего съезда, накануне его 
открытия 11 июня были хорошие телепя-
рвдачи. а в газетах опубликовано много 
материалов о том страшном и трагиче-
ском дне, когда началась война Навер-
ное. поэтому воспоминания о пережитом 
а боя* перемешались с памятью о первых 
послевоенных годах, когда многие из нас 
стали студентами Литературного институ-
та Я помню всегда остроумного и ер 
шистого Юрия Бондарева, доброго но 
всегда твердого в суждениях Володю Геч 
дрякова Вгпо. .инаются Г,тиша Бакла 
— и тогда ужа не по возрасту строгии. 

Борис Бедный, кристально чистый чело-
век и очень талантливый писатель: Воло-
дя Солоухин — совсем еще молодой, с 
пышной пшеничнои шевелюрой, он тогда 
был больше поэтом, чем прозаиком: Расул 
Гамзатов — веселый, шумный и самый 
богатый из нас, потому что уже печатал-
ся: Майя Ганина — красавица, только что 
вспорхнувшая со школьной скамьи: очень 
хорошии, надежны < товарищ — мудрая 
Наташа Ильина. Миша Годенко. Семен 
Шуртаков. Константин Ваншечкин мяг-
кий и да-'.е нежный в дружбе Николай 
Евдокимов и многие другие Я е большим 

удовольствием произношу эти имена, и 
мня очень приятно, что все пни выросли 
в хороших писателей 

Но вот что меня огорчает Ьыли мы ве 
селой. дружной семьей После окончания 
войны казалось жизнь будет лучезарной, 
ан нет — окончили мы институт и посте-
пенно куда-то разбрелись ге каким-то 
компаниям, по каким-то групп.зм У мно-
гих накопились личные обидь прозвучав-
шие и на этом съезде Но. к»» бы ни бы-
»о это трудно, через это на.,о перешаг-
нуть. Никто не придет и не у транит не-
достатки в нашги жизни и в ;.елах твор-
ческих. Это сделать придется 'олько нам 
самим. И мн» кажется нам нужно по-
мнить. что га нашей работой, и не только 
на съезде, следит вся страна, весь мир. и 
при этом есть не только наши друзья, но 
и недобро«елатели. 

Я хочу напомнить ситуацию в 50—60-х 
годах, когда мы тоже много говорили и 
спорили. Как потом оказалось, забвение 
границ, отделяющих демократию от дема-
гогии, порождает порой очен» неприят-
ные последствия. Именно в та годы появи-
лись и литературнье диссиден'ы. Как-то 
мы забыла об этом, сб идеологической 
борьбе слишком иного тратим времени 
для выяснения личных отношений. 

Здесь звучала критика в адрес руковод-
ства союз*. его секретариата. Но ведь и 
мы с вами не стояли е стороне, дорогие 
друзья На многочисленных саседаниях и 
конференциях почти всегда единогласно 
голосовали, признавая работу наших ру-
ководящих инстанций >довлетворит!"»ьной. 

Мне хочется с.аззть несколько слое, 
чтобы восстановить справедливость отно-
сительно т о и области гда я работаю Пра-
вильно критиковали редакции журналов за 
многие гр«ки в их работе. Но грехи эти, 
дорогие товаоищи. одна сторона правды. 
Неполная правда Скажу хотя бы о на-
шем «Новом мире» Симонов, Твардов-
ский, Наровчатов умер • вскоре после 
60 лет, и должность р а - ^ т о р а была не 
последней причиной их ааннего ухода из 
жизни Они сгорели на саботе Критико-
вать редакторов нужно, но критиковать 
надо конкретно, называя именс. фамилии. 

органы печати, где они работают. Мня 
обидно слушать неуважительные слова о 
наших нояомирояских редакторах. Это за-
мечательные. обрааованны* люди, подвиж-
ники а своей работа, очень любящие свое 
дело и помогающие многим иа аас. Вы 
сами знаете если бы некоторых опубли-
ковать без правки, авторам было бы очень 
стыдно за то. что они приносят иногда а 
редакции. Больше трех тысяч рукописей 
только прозы поступило а прошлом году 
я наш журнал Четыре человека работают 
в отделе прозы и перерабатывают ати 
огромные горы Самые крупные мастера 
нашей литератур*, присутствующие здесь 
Айтматов. Бондарев, Залыгин, Вознесен-
ский. Евтушенко, я абсолютно уверен, не 
бросят камень я своих редакторов, кото-
рые им помогаем во время подготовки их 
рукописей 

Новомироацы свято хранят традиции 
своего журнала, выпестованные нашими 
блестящими, блистательными предшест-
венниками Они настойчиво боролись зв 
жизнь многих рукописей. Около десяти 
лет проходила рукопись Крона «Капитан 
дальнего плавания». Я думаю, что Евту-
шенко мог бы сказать, как редколлегия 
отстаивала его поэму «Мама и нейтрон-
ная бомба», а Вознесенский — как про-
ходила его повесть « О » . Можно назвать и 
«Вдовий пароход» Грековой, и «Комбайн 
косит и молотит...» Чермиченко, и десятки 
других произведений. Причем каждый из 
авторов отвоевал, отстрадал за свою ру-
копись и отошел в сторону, а работники 
редакции все те же. И принимаются за 
очередную тяжбу. А биться приходится 
еще и на два фронта. Из трех тысяч руко-
писей. как вы понимаете, а год может 
быть опубликовано двенадцать романов 
(если без продолжения, по роману а но-
мере). да на подверстку повести или рас-
сказы. а остальные 2950 окажутся оби-
женными. и уж сотня из них обязательно 
напишет письма в Центральный Комитет, 
письма о том, какие не понимающие по-
литику партии люди засели а «Новом ми-
ре». А некоторые, как мы здесь слышали, 
даже с трибуны съезда заявляют, что мы 
допустили грубейшую ошибку, не опубли-
ковав его. а опубликовав другого. Кствти 
я хочу поблагодарить товарища Можаева 
за мягкую критику. Он сказал, что у нас 
а даух-трех номервх были опубликованы 
слабые вещи. Нет, товарищ Можаев, таких 
слабы* номеров у нас гораздо больше. 

Извините, придется и самому защитить-
ся немножко. Василий Росляков благопо-
лучно заканчивает работу над рукописью 
и будет скоро публиковаться. Так же. как 
и Дудинцев. с которым нас если что и 
связывает, то только абсолютная ясность 
и полное взаимопонимание. 

Мне хочется, чтобы мы. приближаясь к 
заключительной фазе нашего съезда, ког-
да нужно будет принимать решение, 
вспомнили, что мы единомышленники и, 
главное, что мы собрались для того, что-
бы найти верные пути для осуществления 
тех прекрасных, окрыляющих всех нас 
задач, которые поставили перед нами 
жизнь, партия и судьба народ*. 

Василий БЕДОВ 
( В О Л О Г Д А ) 

Напомню, какая грандиозная, мнегомил-
лионная армия пишущих обоаэовалась во-
круг издательств, журналов, газет, около 
театра, кино, радио и телевидения М ы 
превратили литературу в «кормушку». Де-
вайте честно признаем сначала этот факт, 
после чего легче толковать обо всем ос-
тальном например, п литературной мо-
лодежи. о литературной смене, Я знаю, 
что. помимо писателей, получающих за 
свою работу деньги, есть писатели, кото-
рые работаю' вовсе не пади денег. Вот 
такич-то и надо искат. в среде молодежи, 
таких и надо поддерживать1 Но на прак-
тике получается все наоборот 

Чтобы принять я Союз писателей, мы 
требуем от начинающего книгу, а где он 
ее издаст? Я помню, как Николая Рубцо-
ва и близко не подпускали к Северо-За-
падному издательству. Ему надо было уме-
реть. чтобы начать печататься Издаться в 
Москве или Ленинграде очень сложно. И 
вот истинные таланты аячут и сохнут на 
корню 

Товарищи! Есть воли для нас еще более 
важные Вчера на съезде прозвучала 
мысль о неблагополучной дечографиче 
ской ситуации Дело из только в том, что 
необходимо остановить войну и предотвра-
тить неожиданные глобальные >атастрофы 
Меня, русского человека, отнюдь не раду-
ет. допустим, перспектива медленного, 
постепенного исчезновения одного наро-
да. «ко гюлного слияния с др/гиьы наро-
дами Какая тоска пришла бы на Землю, 
• акая схуяа н а х л ы н у т бы, если бы остался 
всего один «эь». похожий на эсперанто! 
Зачем мне такое будущее, если люди бу-
дут есть одинаковую еду носить одинако-
вую одежду, строит» одинаковые жилища? 

Позвольте сказать, что деиографиче 
екая ситуация неблагоприятна не только 
я Прибалтике Она неблагоприятна у меня 

на родине, я так называемом Нечерно-
земье. И я хорошо знаю что и Витаутасу 
Бубнису, и Василю Быкову больно за 
мою родную деревню Тимониху. я кото-
рой вот уже много лет не звучат детские 
голоса. Не звучат они и а соседних дерев-
нях. Целые сельсоветы, целые регионы 
Госпланом объявлены неперспективными 
Я уже говорил об атом на республикан-
ском съезде. В чем тут дело? Не будем 
вспоминать тридцатые годы вспомним бо-
евые сороковые Из каждого десятка 
вологодских мужиков, ушедших на фронт, 
осталось в живых только трое, половина 
из них умерла от ран и болезней Однако 
земля, возделанная древними вологодца-
ми. продолжала эапустевать и в послево-
енные годы, в наше время, причем вовсе 
не по вине самих крестьян Теперь по мо-
ей нечеоноземной родине готовится но-
вый удао — создан прое.т переброса во-
ды. По этому плану будут затоплены леса 
и пахотные земли, сенокосные угодья, де-
ревни. села, древнейшие памятники, 

Вот уже более десяти лет мы ведем не-
равную борьбу против перебросчикоа. 
Вместо того чтобы создавать новые кни-
ги, мы тратим свои силы иа эту борьбу. 
И кажется иногда, что кто-то нарочно при-
думывает эти проекты, чтобы писатели не 
занимались своим прямым делом и ничего 
н« писали. У Даниила Гранина наверняка 
лежат иа столе незаконченные рукописи, 
но ему приходится тратить энергию на вы-
ступления против грандиозной, но не нуж-
ной плотины Сергеи Павлович Залыгин 
уже много лет мужественно разоблачает 
ведомственную демагогию. Когда же у нас 
появится наконец передышка? 

Перед X X V I I съездом партии, когда ши-
роко и всенародно обсуждались планы 
экономического и социального развития, 
упомянутый проект был наконец осужден 
публично. Решением съезда планы по пе-
ребросу дунайской воды а Днепр и се-
верной воды а Волгу были исключены Бы-
ло ясно, что постановление ЦК и Совмине 
от 23 октября 1984 года теряло свою си-
лу. Да оно теряло силу, но только не для 
Минводхоза! И вот. ссылаясь на него, пе 
ребросчики продолжают свою «деятель-
ность» 

У нас уже строят подъезды, причалы, 
завезена техника. Против начавшихся ра-
бот выступают местные жители, партийные 
организации и советские органы, протесту-
ют многие академики, ученые, спвциали 
сты. целые ртделения Академии наук аы 
ступают против, но все напрасно А по-
чему? А потому, что перебросчикоа под-
держивает сам академик Александров. 

Олжас СУЛЕЙМЕНОВ 
(КАЗАХСТАН) 

Наш съезд работает у * а несколько 
дней И очевидно «дет поиск форм дис-
куссий. достойных такого собрания 

Что скрывать течение съезда порожда-
ет вопрос часто возникающий в атом 
году. Станет ли переломный период вре-
менем осуществление народны» надежд 
или его анергия уйдет на удовлетвооение 
ущемленных амбиций? Посланники бол»е 
чем семидесяти древних и юных литера 
тур летели за тысячи километров со всех 
концов страны. чтобы поговорить о том 
как нам быть а изменяющихся условиях 
Как улучшить взаимодействие, кяк убрать 
препятстяи» с пути писательского слова 
к читателю? Что атэ за препятствие? 

Правда асе еще не одна их еще много 
— правд Есть народная есть государст-
аеннвя, есть художественная, которая по-
чему-то отличается от правды жизни 
Москвичи жалуются на строгость рамок 
Но столичным режиссерам и писателем 
асе же дается чуть больше прав на 
приоритетную тему, полноту оеализма 
Может, норма увеличена соответственно 
степени дарования7 Но ведь и в других 

-ть крупные таланты, и жизнь там 
не проще 

г.а.аждая в литературе типовой проект, 
поддерживав и награждав подчас откро-
венно серые, стандартные, но правильные 
с их точки зрения книги, парестраховщи-

ки тормозят естественный ход развития 
литературы. Порочная система критики и 
стимулирования приучила фабриковать 
бесспорные, «полезные» сочинения Сто-
ит ли пояснять, какой вред твкая «куль-
турная политика» наносит молодым со-
ветским литераторам! 

Памятуя, что литература — часть об-
щепартийного дела мы полагаем умеет 
ным обратить внимание съезда на вэаимо 
отношения писательских организаций с 
идеологическим руководством на местах 
От личных качеств, подготовленности, им 
теллигентности руководства зависят тем-
пы и качество рвзвитив национальной 
культуры. О партийном руководстве искус 
ством мы можем судить по конечному ре-
зультату. Если республика, к примеру, на 
протяжении десятилетий вносит в обще-
союзный и мировой культурный процесс 
яркие, значительные произведения всех 
жанров искусства — будь то романы, сти-

хи кинофильмы, музыка * живопись, 
зто результат плодотворного сотрудниче-
ства партийного руководства с творчески-
ми силами Какая же это трудная, ответ-
стаеннав работа — поддерживать благо-
приятный климат, а котором бы не чахли 
зерна тысячелетий и бурно прорастали 
новые! И атой яажной цветущей культуре 
никакой град и снег уже не страшен Зем-
ной поклон вам, партийные интеллигенты, 
настоящие патриоты и интернациона-

листы! 
Союзы писателей на местах не могут 

отстоять книгу, если ее покритиковал чи-
новник от идеологии. Его мнение — это 
как бы уже оценка всей партии, не мень-
ше. И судьба книги решена. Да и судьба 
автора зачастую тоже И встречаясь с та-
кими служаками, думаешь вед» должен 
быть садовником, а работаешь лесорубом 

Полная правда включает а саой объем и 
современность, и историю Когда-то ведь 
придется звполнять пунктирные пропуски 
в недавнем прошлом или объяснять чита-
телям, почему мы не г т ш е м откровенно о 
30-х годах, о коллективизации, например. 
Целое поколение литераторов, пережив-
ших, испытавших на себе то время, про-
шло молча мимо*этого периода, без пони-
мания коего мы многое и в современности 
не уясним И наши произведения о ней. 
лишенные живых связей с прошлым, бу-
дут неполноценными. 

В этом зале встретились лучшие писа-
тели страны. Веками по искорке, по гену 
собиралась, передавалась из поколения в 
поколение энергия таланта, чтобы вспых-
нуть однажды в человеке. Как важно под-
держать этот огонь, его ярость и яркость, 
дать ему время и возможность трансфор-
мироваться в сеет знания и тепло мудро-

сти! 

Константин СКВОРЦОВ 
( Ч Е Л Я В И Н С К ) 

Пришло время спросить как мы исполь-
зуем свои культурные богатства? Зайдите 
а магазин, попытайтесь купить сборник 
стихов Бориса Ручьева Вы его не найде-
те, как не найдете десятки других книг, 
которые должны быть настольными в каж-
дом доме 

Хочу поддержать мысли Дмитрия Сер-
геевича Лихачева о забытых нашими из 
дателями именах 

Жил среди нгс удивительный, уникаль-
ный писатель Виталий Валентинович Биан-
ки, его всю жизнь упрекали, что пишет 
он не о главном — пишет о птичках, цве-
тах и деревьях Для воспитания экологи-
ческого сознания наших современников 
а вернее сказать — для воспитания нрав-
ственного отношения к природе он сде-
лал больше. ч»м кто-либо другой из нас 
Однако вы не найдете его книг в магази-
нах. не сможете подписаться на собра-
ние его сочинений и вряд ли знаете, что 
многие его произведения, особенно для 
взрослых, вообще не изданы. 

Вот так порой мы используем наше на 
циональное достовние. Ж и л среди нас дра-
матург Александр Вампилов. его пьесы 
могли бы составить гордость и славу лю-
бой национальной литературы Однако иа 
отечественной сцене, я знаю, ни одна из 
вампиловских пьес не была поставлена 
как следует. По существу, все спектакли 
были хуже пьес.-И никого это не беспо-
коит. никого не тревожит, что наши зри-
тели до сих пор не встретились и не уз-

нали по-настоящему драматурга Вампи-

лоаа. 
Отчего же так не по-хозяйски относим-

ся мы к нашей культуре? 
Ежегодно е наших многострадальных ла-

сах вырубаются миллионы кубометров дре-
весины, из которых больше Головины про-
падает впустую Вдумайтесь! Половине 
гигантской отрасли действ,ет только за-
тем, чтобы приносить ущерб, введ своей 
земле и народу По всей Сибири, г о Тю-
менскому Северу, по Уралу дороги про-
кладыввются так идет бульдозер и валит 
деревья налево и напрасо Выворачивает 
с корнями, громоздит завалы, обречен-
ные на гниение. И не нажмет тракторист 
на тормоза, не плюнет и (•г1 выпрыгнет из 
кабины, и никто на станет перед бульдозе-
ром, раскинув рук.' и не с - ; ж е т . «Хватит! 
Так больше нельзя'» 

В нашу культуру мы втоогаемся так же 
грубо, кае некогда покорял,! природу, 
считая неистребимым,I запа:ы леса, уг-
ля или пресной воды Нельзя, товарищи, 
из «Слова о полку И г о р е » * * делать эст-
радные представления, недопустимы бе-
душные обработки народных песен, древ-
них текстов. Это отеращаят перед от соб-
ственной культуры. 

Мы создали заповедные места д-я того, 
чтобы сохранить природу и ел животньЛ 
мир. Уверен, необходимо гривести в 
действие Закон по охране памятников ли 
тературы. дабы сохранить душу ьаоода Я 
знал одного мальчишку в гяти-етьем воз-
расте, когда он следил ;а ползущим , 
ком, спрашивал а этот ж к добрый? И 
зто был самый главный, самый первый 
вопрос Сейчас этот мальчишка уже не 
задает таких вопросов. И я бсюсь. что мы 
опоздали с нашим лехарство.м. С т р з ^ -.т, 
если мы опоздали! 

Чувство безмятежного оптимизма — 
признак гражданской неполноценности 
Основа гражданского становления — исто-
рическая память. Много у нас городов, по 
праву ноевщих звания героев за ратные 
подвиги и нет » и одного города я стране, 
п о л и в ш е г о зто звание эа работу в тылу, 
где кояалась победа Х о ч у от имени писа-
телей Урала и некоторых делегатов съезда 
внести таксе предложение, чтобы Верхов-
ный Совет С С С Р рассмотрел возмож-
ность присвоения такого звания одному из 
городов опорного »рач державы. 

Юрий ПРОКУШЕВ 
( М О С К В А ) 

Бесспорны достижения нашей литерату-
ры в последнее десятилетие Они связа-
ны с наиболее совестливыми, с наиболее 
талантливыми писателями, которым я эти 
годы жилось, писалось и работалось труд-
но. И издаваться было трудно. Я помню, 
««1. иногда издатели, и я в частности, ис-
пытывал» нажим, чтобы увеличить тираж 
или выпустить очередное, как говорится, 
сиюминутное произведение 

Мне кажется, работа съезда будет ма-
лоэффектияня. если мы не сделаем прак-
тических шагов не отнесемся по-хозяй-
ски к тому, что действительно является 
талантливым. Вот Иван Акуло» Далеко 
не всем это имя известно Я вчер.1 бесе-
довал с одним оченъ крупным, уважаемым 
мною ученым. Мы с ним заговорили о 
русском поэте Василии Федорове, жизнь 
которого недавно оборвалась Не просто 
поате, выдающемся поэте, который жил 
трудно, напряженно, поате, который 20-— 
30 лет назад писал о том. что нас волну-
ет сегодня 

А посмотрите мои дорогие друзья в 
республиках переведены ли его книжки? 
Ми« привелось проводить последний ве-
чер этого поэта в чашем изнеженном, из-
балованном Центральном Доме литерато-
ров И вдруг на полупустой зал, » заби-
тый до отказа фойе просат радиофици-
роить, • два с половиной часа поэт вы-

ступает, читает стихи, и ему задают сот-
ни вопросов и про литературу, и про 
жизнь 

Назову еще Валентина Сорокина. Поэт 
Валентин Сорокин д»сять лет назад напи-
сал первый вариант поэмы о маршале 
Жукове, написал тогда, когда мы с наших 
высоких трибун стыдились и ли. квк гово-
рится. в полмьД голос та произносили 

имя этого величайшего и яыдающегося 

полководца. Обсуждали, говорили. Я. на-

пример. поставил вопрос перед вуковод-

ством союза дэвэнте к 40-летию Победы 

издадим поэму. Но потребовались боль-

шие усилия, чтобы поэму включили в 

очередную книжку автора (издательство 

«Советский писатель»). 

Если мы на перестроимся, если мы не 
будем думать каждый не только и не 
столько о себе, а будем еще думать о 
товарище, если у нас по-настоящему глав-
ным не будет наше творчество — руко-
писи, кни-и — а работе наи-его большого 
союза, российского, наших республикан-
ских союзов, в каждой писательской ор-
ганизации, мы не избавимся ни от наие-
го бюрократизма, ползучего, многолико-
го. ни от многих других недостатков, ко-
торые мы здесь называли. 

Мне хочется поговорить также о рус-
ском языке сегодня Надо с большой тре-
вогой сказать о том. что он становится 
нивелированным. Его и телевидение кром-
сает. и радио, и газеты, к сожалению, и 
мы, писатели Сколько плоских стихов! 
Вы посмотрите, как светится поззия Пуш-
кина. какой многокрасочный язык у Есе-
нина А у наших многих поэтов язык 
очень невыразительный. Об этом надо 
говорить. А если взять преподавание род-
ного языка а русской школе, то тут мы, 
дорогие друзья по нашему многонацио-
нальному союзу, ничуть не в лучшем по-
ложении Поверьте, у нас такая же я 
з ом смысле б 'па мн часто пишем > • 
спедн*русском усеченном я-ы»» 1 

Вот по >сму тч-в к таким писателям, 
как Белов. Распутин П р о с у о и н , Коу-
пин, — там сохраняется язык То » я са-
мое и а поэзии Фокиной, Сухова .. 

А 
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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СЪЕЗДА 
Хотелось бы еще сказать «от о ч*м. 

Спасибо всем нашим братьям — украин-
цам, белорусам, азербайджанцам, узбе-
кам и всем другим, кто так прекрасно 
п р о в е л наш первый В с е с о ю з н ы й день по-
эзии Есенина. У нас многое делается для 
увековечения его памяти М ы открыли 

прекрасное новое надгробие нз могиле 
Сергея Есенина. Н о у нвс в М о с к в е до 

с и * пор нет музея Сергея Есенина Воп-
рос этот в принципе решен, С .-час Мос-
совет и М и н и с т е р с т в о к у л ь т у р ы , которое 
м н о г о е делало для увековечения памя-
ти Есенина, не могут найти средства, что-
бы отселить е д и н подъезд из этого дома. 

Дорогие д р у з ь я ! Есенин издавался ог-
ромными т и р а ж а м и Н и к т о гонорара не 
получал. Наверное, на деньги, к о т о р о е го-
сударство получило от издания Есенина, 
можно не о д и н подъезд освободить, в 
можно целый микрорайон выстроить в 

Москве! 

Вопрос серьезный, п о т о м у что »то воп-
рос нравственности: каши д у х о в н ы е на-

ставники. д у х о в н ы е поводыри — как со-

весть народа. И поэтому пора, чтобы бы-

ли памятники. 

Т а к ж е хотелось бы. ч т о б ы у нас в Рос-

сии была премия имени Сергея Есенина. 

Давид КУГУАЬТИНОВ 

/ 

В первой главе « Е в г е н и я О н е г и н а » 

П у ш к и н говорит о том, что его герой знал 
А д а м а Смита, энэл, « к а к государство бо-
гатеет, и чем живет, и п о ч е м у ее н у ж н о 
эолота ему, когда п р о с т о й продукт имеет 

Отец понять его не мог и земли отдавал 
в залог». 

М а р к с и Энгельс восхищались знанием 
П у ш к и н ы м политической экономии на та-
г о м уровне, они отмечали А д г м С м и т 
и Д а в и д Р и к а р д о п у т а ю т с я в вопро-
сах товар — деньги — товар, а П у ш к и н 
все это у ж е знал. О н и восхищались у м о м 
П у ш к и н е , который знал не только, что то-
вар — деньги — товар, но главное — 
ж и з н ь нврода. и. и с х о д я из этого знания, 
блистал своим талантом, блистал своим 
гением 

С л у х обо м н е п р о й д е т 
по шеей Р у с и яелмной. 

И наломят меня е с л и с у щ и й ш н е й язым, 
И г о р д ы й а н у н с л а в я н , и ф и н н , 

и н ы н е ДННИЙ 
Т у н г у с , и д р у г с т е п е й и л л м ы н . 

Кого ж е перечислил П у ш к и н , называя 
и м е н * народов? Н е китаицев, не англи-
ч а н . не ф р а н ц у з о в , а т у н г у с о в , калмыков, 
самых малочисленных. П у ш к и н был гени-
ем. ему не н у ж н о бь лз н и к о м у кланять-

ся. П о т о м у что гений помогает не силь-
ным. а слабым, малочисленным. И поэто-
му о н назвал имена этих народов. Какое 
ж а это было благородство! 

Н а нашем съезде, когда первое слово 
было предоставлено замечательному рус-
скому поэту, моему другу Сергею М и х а л -

(КАЛМЫКИЯ) 
кову, я подумал, что, наверное, П у ш к и н , 
будучи председателем, дал бы первое сло-
во Ю р и ю Р ы т х э у . И , быть может, не дал 
бы слова н е к о т о р ы м оратопам: блистатель-
ная речь Бориса Олейника произвела та-
кое впечатление, что м о ж н о было бы после 
нее переходить к другим вопросам, пото-
му что • его речи с б о л ь ш и м тактом и 
культурой было освещено все, о чем 
говорили выступавшие после него. 

П у ш к и н ! Когда я г о в о р ю о П у ш к и н е и 
читаю П у ш к и н а , я в к а ж д о й строке на-
х о ж у для себя новое, я д у м а ю , что гений 
всегда ж и в и всегда впереди и сверху, 
всегда служит примером благородства, 

гражданственности и у в а ж е н и я к своим 
учителям. 

М ы здесь говорили о необходимости 
нового мышления, высквзывалн к р и т и к у 
в адрес секретариата С о ю з а писателей 
Конечно, были о ш и б к и , к о н е ч н о , м о ж н о 
было работать лучше. Н о неужели вино-
ват только секретариат? А все мы, кто 
здесь выступал, а я, в ы с т у п а ю щ и й сей-
час, — разве не несем этой ответст-
венности? 

Н а м н у ж н о глубже заглянуть в д у ш у 
народа. Перед моим отъездом сюда, за 
две недели, устроили в н е з а п н у ю провео-
ку трех чабанских точек, и оказалось, что 
эти три чабана имеют столько же собст-
венных овец, с к о л ь к о и государствен-
ных, и они пасутся на той же площади. 
Я спросил об этих чабанах, и оказалось, 
что они наемные, на три года пришли на 
нашу землю, и для них эта земля ничего 
не значит. Все здесь в ы т о п ч у т , превра-
тят эту з е м л ю в п у с т ы н ю А им-то что? 
Я был потрясен этим, д у ш а моя содрог-
нулась. Т а к о е же чувство у многих кал-
мыков — старожилов этой земли. Утра-
чено чувство хозяина. В о р у я на этой 
земле. ты воруешь у государства, то есть 

— у себя 
Вот почему вопрос о необходимости 

изменения самого мышления человека 
стал главным вопросом X X V I I съезд 
партии поставил е о не потому, что нвдо 
было поставить какой-то новый вопрос, 
а потому, что так дальше жить стало не-
в о з м о ж н о И этот вопрос сейчас требу-
ет своего решения 

Александр ПРОХАНОВ 
* ( М О С К В А ) 

О т ц ы писателе»! моего поколения изве-
ли себя на огромной войне, на огромной 
работе, на стройках, а социальных ка-

таклизмах 
В сравнении с ними мое поколение 

п р о ж и л о б л а г о п о л у ч н у ю жизнь. И это 
сознание благополучности породило в нас 
сознательное и бессознательно» чувство 
вины. И это ч у в с т в о в и н ы дэигало твор-
чеством Писатели искали в ж и з н и драму, 
с в о ю драму. Боролись за сохранение па-
мятников архитектуры. За чистоту языка. 
За чистоту семейных отношений. И с к а л и 
трагедию на производстве. И с к а л и муче-

нике идеи. 
И вот случилось открытие Был открыт 

новый герой, новый социальный тип. Бла-
г о п о л у ч н ы й , сбалансированный, индиффе-
рентный к б о л ь ш о й идеологии, к б о л ь ш о й 
политике. « А м б и в а л е н т н ы » " ' , как его на-
зывапи. Э т о открытие, осуществленное 

одновременно многими писателями, было 

запатентоезно. 
К р и т и к е , к о т о р у ю сегодня называют 

беззубой, узнав про открыти , о б н а ж и л а 
волчьи зубы. Герся, а иногда и автора, 
стали рвать и топтать И слева, и справа 
О т к р ы т и е хотели з а ч е р к н у т ь . Н о оно у ж е 

6 ы " о зафиксировано. 
О д н а к о это о т к р ы т и е вчерашнего дня. 
Появился, и в самых рвзличных слоях, 

т и п п о р а ж е н ц а , у ж е сдавшегося сильному, 
удачливому п р о т и в н и к у , не верящий в 
стойкость нашей социальной системы, в 
способность отечественных и н ж е н е р о в 

к о н с т р у и р о в а т ь х о р о ш и е м в ш и н ы , в спо-

собность отечестаенчых вэачей х о р о ш о 
лечить, а отечественны* писателей — пи-
сать хорошие книги О н и готовы заклю-
чить с п р о т и в н и к о м компромисс на самом 

низком, у н и з и т е л ь н о м уровне 

Н о появился и другой, встречный тип. 
Еще вчера социально сонный, он сегодня 
проснулся. Его раздразнили и возмутили 
Раздразнили ч у ж и е боевые к о р г б л * у бе-
регов Крыма, радиоголоса, ЛИКУЮЩИ Л по 

поводу н а ш и * недородов и обмлнл в г в т е ч -
ников В о з м у т и л и сами эти бесконечные 
недороды и несчетные взяточники. И этот 
вчерашний р а в н о д у ш н ы й готов сегодня 
взяться зз д у б и н у , отбиваться от ч у ж и х 
дредноутов и от своих б ю р о к р а т о в В нем 
оскорблен г р а ж д а н и н великой д е р ж а в ы . 

Есть и третий тип. ч у в с т в у ю щ и й беду, 

но бегущий от нее — в пустяки, в раз-
глагольствования. в секс, в пьянство, в 
религию, я непрерывные развлечения. 

И четвертый, самый драгоценный для 

сбществз характер, и щ у щ и й выхода из ка-
тастрофы не через к о н ф л и к т , не в непре-
рывной илиу рительной к о н ф р о н т а ц и и , не 
в завинчивании гаек и ударах дубины, а 
в сверхусилии новых идей и подходов, в 
денной и н о щ н о й к о н с т р у к т и в н о й , не тер-
пящей промедления работе. И б о времени 

совсем не осталось. 

Сегодня н а ш и м социальным и государ-
ственным организмам так не хватает 
идей. Н е людей, а идей В экономике. В 
социологии. В культуре. И д е и — « о т что 

сейчас драгоценно. 

Эти идеи в изобилии скопились в наро-
де. Как пахать землю. Как строить реак-
торы. К а к о й быть крестьянской и рабочей 
артели. Как ж и т ь человеку с человеком и 

стране со страной. 
Н а всенародном совете, которым явля-

ется культура, д о л ж н ы быть выслушаны 
все патриоты, как бы у т о п и ч н о и непри-
вычно ни звучали и* речи. Все, от воен-
ного до священника от министра, ответ-

ственного за энергию и ресурсы, до мате-

ри убитого солдата 
Ч т о б ы наша главная идея была обога-

щена. Н е поколеблена, а упрочена И д е я 
государства И д е я социалистической Ро-
дины. Н а р о д , который понял, какие непо-
мерные усилия п о т р е б у ю т с я ему для 

победы, победит. 

Керим 
КУРБАННЕПЕСОВ 

( Т У Р К М Е Н И Я ) 

С и д я я этом зале, я несколько раз пе-
речитал стенограмму речи Михаила Алек 
е а н д р о в и ч » Ш о л о х о в а , н а п е ч а т а н н у ю в 

последнем номере « Л и т е р а т у р н о й газе-
ты». Вот что он сказал « Б о р ь б а мнений 

а литературе просто необходима, без 
этого она преврвтится в нечто застыв-
шее... Н о борьба борьбе рознь Она долж-
на и с х о д и т ь из честных партийных по-
б у ж д е н и й . И н ы е « б о р ц ы » с р а ж а ю т с я не 

столько за литературу, сколько... лично для 
собственной п е р с о н ы » . За четыре дня 
работы нашего съезда мы смогли наблю-
дать и то, и другое Н о все-таки честные, 
партийные п о б у ж д е н и я берут верх, и это 

радует 
Д у м в е т с я , что н а ш и писатели проявят 

стрвстность поиска, желвние глубже 
разобраться в тех непросты* явлениях 
что происходят ныне я нашей » и э н и 
Е с т ь у нас к р у п н ы е прозаики и к р у п н ы * 
поэты! Е с т ь и талантливая молодежь В о 
они за последние годы работали честно, 

сделали немало для освоения неродной 
жизни. 

Т у р к м е н и я — страна поэтов О д н а к о 
что касается перевода и всесоюзного 
признания то по с р а в н е н и ю с нашими 
лучшими прозаиками п о э т ы находятся в 
проигрыше. Видимо, есть как легко-
переводимые. так и т р у д н о п е р е в о д и м ы е 

поэты С у щ е с т в у ю т более одвренныв и ме-
нее одаренные переводчики Да потому, 
неверное, и бытует изречение « С к а ж и , кто 
твой переводчик, и я с к а ж у , какой ты по-
эт!». Бывает, что к р и т и к и первлистыввюг 
поэтические книги х о р о ш и х поэтов, и ес-

ли там не увидят имен Грвбнева, Козлов-

ского, М е ж и р о в е или д р у г и х переводчи 
ков их уровня, то оставляют эти книги в 
покое Я г о в о р ю не т о л ь к о о неших тур* 
мвнеких поэтех, по опыту знею, что 
многие отличные поэты братски* респуб 
лик не могут выйти на в с е с о ю з н ы й уро-
вень из-за недостатка каалифицироавнных 
переводчиков 

Ч т о м о ж н о скезать о приеме в члены 
С о ю з е писателей? П о р о й беспрепятствен 
нэ вступают в него люди, чьи имена не-
знакомы читателю. И , пряча глаза, все же 
принимаем их. Н е потому ли значи-
тельное число « п и е в т е л е й » , являясь чле-
нами союза, на самом деле писателями 

н е являются? 

И с т и н н ы е к у д о ж н и к и , для которых пи-
свтельство действительно судьба, могут 
сомневаться в себе, могут отчаиваться, 
разочвровываться. мучиться и деже могут 
долго молчать А автор, лишенный дара, 
когда-то какими-то неясными путями во-

шедший в члены союза, ни на йоту не 
сомневаемся в себе, считая эту профес-
с и ю своей с у д ь б о й и выдавая себя за 
лучшего представителя словесности, несу-
щего на своих плеча* всю тяжесть отече-
ственной литературы О н выпустит друг 

за другом свои пухлые и пустые книги, 
получит мемыслимыи для других двойной, 
тройной тираж и зеживет себе припеваю-

чи, С к а ж е ш ь : « Н у и пусть живет, надо же 
и ему кормиться!» Н о не тут-то было. О н 
еще пролезет на т а к у ю д о л ж н о с т ь , где 
будет давать оценки твоим произведениям! 

За последние годы писатели республи-
ки создали немало и н т е р е с н ы * произве-
дений к разных ж а н р а * О д н а к о если 
смотрегц на развитие литературного про-

цесса с высоты требований нынешнего 
дня, замечаешь, что далеко не все напи-
санное и изданное за эти годы может 
нас удовлетворить. Н а страницах прозеи-
чвеки* . ниг редко встретишь п о л н о к р о в 
ный образ истинного героя нашего време-
ни, способного увлечь читателя, повести 
за собой молодежь, привлечь слож-
н о с т ь ю внутреннего мира 

Б нашей литературе превалирует исто-
рическая тема. Тек уж сложилось. Ниче-
го предосудительного, мне кажется, а 
этом нет. М о ж н о и в самой давней дали 
найти ' е м ы и обрезы, с о з в у ч н ы е нешему 
времени О д н а к о необходимо исследоевть 
и то, что рождеется нынче прямо у нас 
на глазах В оценке любого произведе-
ния — на к а к у ю бы тему ни было оно 
написено (не и с т о р и ч е с к у ю или совре-
менную) — существенным моментом яв-

ляется его социальная значимость, 

Алесь АДАМОВИЧ 

Когда-то з а п о р о ж с к и е казаки умели в 
один миг превретить свой с т е п н о й обоз в 
крепостные стены — рвсполагавсь на ночь, 
создавали к р у г о в у ю о б о р о н у против атек 
кочевников. 

Ч т о общего у б ю р о к р а т о в с з а п о р о ж ц а -
ми? Ничего. А параллель возникает. Вот 
т а к у ю о б о р о н у моментально соорудили и 
держат осатанело б ю р о к р а т ы сегодня про-
тив идей и решений программы X X V I I 
съезде, только вместо телег — у ч р е ж д е н -
ческие столы. И в их п л о т н о м ряду мы без 
труде разглядим и нашего литературного 

министерства столы. 
Зедадим себе и друг другу наивный 

вопрос: д о л ж н ы ли писатели хотеть быть 
начальниками? С т о л о н а ч а л ь н и к а м и ? Н е 
противоречит ли это натуре х у д о ж н и к а , не 
противопоказано ли интересам профес-

с и и 7 

Судьба д а ж е такого большого теланта, 
как А л е к с а н д р Фадеев, подскезывсет. про-
тивопоказено С к о л ь к о этот б о л ь ш у щ и й 
телант мог оставить б у д у щ е м у хороших 
романоз, повестей вместо томов выступ-
лений, статей! 

Когдз м и пытались уговорить Василя 
Быкова стать нашим литературным пе-
чальником, он о т к л ю ч и л телефон и не по-
казывался на улице десять дней. 

Н о р м а л ь н а я реакция? Д л я писателя, 

большого х у д о ж н и к а — да. 
Н о еот знаем: д р у г о й б о л ь ш о й х у д о ж -

ник, мастер кино, на т а к у ю роль дал со-
гласие. З н а ю нз из ч у ж и х слов, как труд-
но решиться, е если согласился, то лишь с 
мыслью все переменить в союзе своем — 
в пользу талантливых людей и против 
вчерз еще всесильных ч и н о в н и к о в и з Гос-
кино. если нэ авторов, то соавторов той 

семой серости 
Будем и мы и с х о д и т ь из добоой мыс-

ли о б у д у щ и х р у к о в о д и т е л я * нашего писа-
тельского союзз. А и м е н н о из такой еот 
мы их уговорим на эти д о л ж н о с т и , а они 
согласятся, но согласятся лишь реди то-
го, чтобы, во-первых, продемонстрирсзать 
готовность через один срок (может быть, 
через год, как р а з у м н о предложил Евту-
ш е н к о ) у с т у п и т ь с в о ю роль другому, тем 
самым отменяя п о ж и з н е н н о е секретарст-
во. которое любой талант обрекает на 

худосочие 
Во-вторых, готовность даже не п о м ы ш -

лять о « с а м и з д а т с к о й » (то есть самих се-
бя), как тут это незывали, деятельности, 
сколачиванием вокруг с о ю з а « а к т и в а » по 
п о л у ч е н и ю всех и всяческих привилегий. 
Как немыслимо такое рядом с именами 
Чехове, Короленко, Блока. Толстого! А 
ведь именно такие имена, хотим мы этого 
или нет, —- »то свет, п а д в ю щ и й и на нас. 

(БЕЛОРУССИЯ) 

И любая низость в этом луче — как на 
ладони. 

Т у т уже прозвучало, и не раз. главное, 
по-видимому, требование съеэда к буду-
щим руководителям, превретить нвконец 
нашу организацию в т в о р ч е с к у ю ради 

творчества 
Да но в чем гарантия, что не покатится 

все по старым рельсам? 
Мало избрать просто х о р о ш и х писате-

лей и людей, как тут предлагалось. Х о -
тя. безусловно, эта предпосылка — усло-
вие всего остального, потому что. если 
изберем деляг, не сдобровать нашему 

союзу. 
Н о н у ж н о и еще что-то. О ч е в и д н о , 

съезд наш д о л ж е н з а к л ю ч и т ь в самом ме-
ханизме С о ю з а писателей н е к у ю перфо-
карту перемен, которая диктовала бы ли-
н и ю поведения б у д у щ и м руководителям. 

Я слышал, как о б с у ж д а л и т а к у ю вот 
идею, принять на съезде решение, что 
через год писатели снова соберутся 
(пусть это будет всесоюзная конферен-
ция. но с некоторыми правами съезда) с 
тем, чтобы оценить направление работы 
нового руководства. Потому что если мы 
ошиблись, нельзя в наше строгое время 
жертеоееть годами на исправление ошиб-
ки. А тут уже через год писательский на-
род оценит, тем ли заняты новые р у к о в о -
дители. М е ж д у прочим. С о ю з кинематогра-

фистов начал после своего съезде с того, 
что они достают с полок замаринованные 
ч и н о в н и к а м и Г о с к и н о киноленты и ставят 
их не суд профессионалов, то есть делеют 
то, что элементарно принято у специвли-
стов по питанию, по технике и проч. 

Специалисты высшего класса берут на 
себя ответственность и ручаются перед 
обществом .-.в качество продукции Д р у -
гого пути просто не бывает, если дейст-
вительно хотеть качества Н е так уж труд-
но себе представить, что при нашем сою-
зе возникнет некий н е к а з е н н ы й совет из 
авторитетнейших х у д о ж н и к о в слова, с 
оценкой, с заключением которого м*льэя 
не считаться любым организациям и ин-
ститутам. Н у а кто у нас авторитетней-
шие и кто ничего не скажет, не сделает 
против совести, мы с вами отлично зна 
ем Д а ж е при наличии групповых страстей 

и оценок. 
Лишь опираясь на коллективный и дея-

тельный аяторитет этих писателей, с о ю з 
сум«ет я будущем не д о п у с к а т ь п о л о ж е -
ния. чтобы такие произведения, как но-
вый ооман Дудинцевз ( к о т о р ы й я лично 
считаю великим романом), как удивитель-
но талантливая и правдивая повесть Ана-
толия Приставкина о детях и детстве воен-
ной поры, годами застревали в редакцион-

но-илдетельских сетях. 
Н о как определить, кто из в о з м о ж н ы х 

претендентов на руководящие посты при-
годен для работы по о б н о в л е н и ю союзэ. 
превращению его в творческий о р г а н и з м 7 

Есть, есть критерий! И з б р а т ь в руковод-
ство лишь те*, кто не »очет. кто не рвет-

ся не лезет в литначальники. 
И у * совсем от д у ш и не в том глав-

ное. чтобы избрали в секретари « н а ш е г о 
— не нашего». Не в этом дело. А мне кв-
жется — евмое главное, как будут прохо-
дить выборы Квк пройдут эти выборы — 
по-стерому или по-новому, — тек и деле 
пойдут в союзе нвшем по-старому или 
п о - н о в о м у ! Зависимость прямая и неиз-

бежная. 

Гавриил 
ТРОЕПОАЬСКИЙ 

( В О Р О Н Е Ж ) 

М н е пришлось быть не всех съездах 
Союза писателей С С С Р — иа всех, кро-
ме первого Неверное, мне легче, чем 
другим, сравнивать, ч т о было и что есть. 

Н о я этого делать не буду. 
О д н о только * сейчас с к а ж у : х о ж у » о т 

я по залам Кремля, с и ж у в президиуме, и 
кажется мне, что все время, либо за спи-
ной. либэ рядом — Александр Т р и ф о н о -
вич Т в а р д о в с к и й Э т о ощущение не поки-
дэет меня с семь * п е р в ^ м с о э нашего 
съеэда К а ж е т с я мне. что он присутству-

ет не этом съезде со своей ж а ж д о й жерт-
венности в литературе Л о з у н г о м его бы-
ло — « В с е г о себя без остатка!» . 

Как бы о н себя вел на съезде, что бы 
он сказал, с чего бы он начал? Наверно. 
с. того же, с чего началн и мы К о н е ч н о , 

и он бы говорил о Чернобыле 

Н о вот А н а т о л и й И в а н о в перечислял 

мена в докезетельство того, что у нас 
есть б о л ь ш а я советская литературе, на-

вел многих: и М а р к о в а и П р о х е н о в е и 
Галину Н и к о л а е в у . А Т в а р д о в с к о г о звбыл 
Нет его в нашей б о л ь ш о й литературе, 
выходит дело! О д н а к о кто из нас. сидя 
щи* здесь, сомневается, что у нас есть 
большая советская многонационельнея ли-
тература? Д у м а ю , такого нет среди нас. 
Есть она, эта многонациональная литера-
тура. начавшаяся от Горького, есть не-
сколько столпов на пути советской лите-
ратуры, и один иэ величайших из них — 
А л е к с а н д р Т в а о д о в с к и й 

Есть большая литература, есть велико-
лепные, талантливейшие п о э т ы и прозаи-
ки! П р о т и в огульного, так сказать, кос-
венного обвинения в том, что ев якобы у 
нас нет, что кто-то так считает, надо при-
водить именз Н э и имена тех, кто со-
ставлял, создавал эту б о л ь ш у ю литерату-

ру. Я г о в о р ю ов умерших. 

Дэ. есть литература серая, об этом 
очень много говорили Н о почему она 
все-таки размножается? Почему эта лите-

ратура, стоящая особо, б о к о м к настоя-
щей. талантливой литературе, — почему 

она развивается? 

М н е кажется, я все-таки установил прин-
цип, по к о т о р о м у она живет и существу-
ет, Серый, говоря о серости, никогда не 
назовет серого. П р и н ц и п такой: серый 

серого зовет, но серый серого везет! 

Н у ж н ы , конечно, против серости те са-
мые меры новому правлению, о которых 
тут много говорилось, и я повторяться не 

хочу 

Есть у нас и настоящая критика Е с т ь ! 
Н е с м о т р я на то. что на пять человек в 
М о с к о в с к о й организации имеется один 
критик. О б этом говорили. Т о есть раз-
м н о ж е н и е критиков идет по такому же 
принципу, как и в литературе И тут не-
стоящая литература и настоящая критика 
идут по дороге, а по о6о>«не. которая 
несколько шире самой дороги, шествуют 
серая литература и серая критика. 

Н е к а к о м принципе существует серая 

критика? Где ее истоки и на каком фун-
даменте? Т у т я скажу вам второй афоризм 
« Н а комара с дубиной, на волка с иголкой, 

не льва с гребешком». 

Это одно. Говоря о критике, мне ка-
жется, стоило бы новому п р а в л е н и ю об-
ратить внимание на такой вопрос. Ц е л ы й 
ряд нестоящих критиков у нас как-то ос-
тается за бортом. Я назову одно имя — 
Владимир Лакшин. Да, его фундамен-

тальный труд об А О с т р о в с к о м останет-
ся не на десятилетия, а больше. А он не 
получил д а ж е пригласительного билета 
на съезд, его нет! Н у что же, значит, по 
тому п р и н ц и п у , о котором я сказал, ви-
димо. придется и наши о т н о ш е н и я к кри-
тикам т о ж е изменить. Ведь что самое 
страшное в критике? Это к р и т и к - н е д о у ч к а , 
критик с п л о с к и м мышлением, критик с 
позицией « ч е г о изволите, то и н а п и ш у » . 

О с в о б о ж д а т ь с я от этого — одна из важ-

нейших задач. 
Есть у меня и одно обращение. 
Дорогие товарищи из Г р у з и и ! 
Д р у ж б а русского и грузинского наро-

дов определена длительной историей и 
закреплена к р о в ь ю наших народов в за-

щите Р о д и н ы . 

Л и ч н о я и м е ю почти и родственное от-
ношение к Грузии: моя тетя по матери, 
р е в о л ю ц и о н е р к а , отсидевшая 12 лет в 
т ю р ь м а * и на каторге, прожила значитель-

ный остаток своей ж и з н и в Тбилиси. С 
малых лет я знал и уважение, и л ю б о в ь 
к г р у з и н с к о м у народу, у меня, если м о ж -
но так сказать, они с детства закрепи-
лись. И я прошу вас, дорогие т о в а р и щ и 
из Грузии, пусть не останется в вас отпе-
чаток от того неприятного случая, о к о т о -
ром здесь говорили. Д з , талантливый 
человек А с т а ф ь е в , талантливый пи-
сатель, уважаемый, и если о н сде-
лел г р у б у ю о ш и б к у , пусть она станет 
его л и ч н о й ошибкой. О т имени редколле-
гии журнала « Н а ш с о в р е м е н н и к » , к о т о -
рея не сумела подправить вовремя рас-

сказ, п р и н о ш у вам извинения. 

Владимир АМАИНСКИЙ 
( М О С К В А ) 

Сегодня партия говорит нам. и мы са-
ми это знаем, что гласность н е в о з м о ж н а 
без правды, а правде трудно без гласно-
сти. Я принадлежу к п о к о л е н и ю нелегко-
му. Н а с еще недавно считали молодыми, 

хотя мы уже дожили д э седых волос... 
В 60-е годы началась ж и з н ь нашего по-

коления, после X X съезда В ней было 
много разного, много противоречий, но 
было живое дыхзние. поиск. И н т е р е с н о е 

было время 
Я д у м а ю , что наше время еще более 

п е р с п е к т и в н о , потому ч т о верно учтет 
опыт прошлых т я ж к и х о ш и б о к . Н а засе-
д а н и я * нашего съезда к ч ! много гово-
рим о нашем союзе. Н а ш с о ю з — 
это наше дело М ы — члены этого 
с о ю з а И большинство присутст-
в у ю щ и х здесь делегатов — секрета-
ри правлений своих организаций, члены 
приемных комиссий и т д И поэтому не-
справедливо было бы 5 — б человек ви-
нить ео всем считая, что мы не винова-
ты ни в чем что мы не принимали уча-
стия в том что происходило А п р о и с х о -
дило не только в С о ю з е писателей. Алек-
сей Герман — талантливейший режиссер, 
я хотел написать о его фильме « М о й 
друг И в а н Л а п ш и н » , мне сказали: не 
надо Это было несколько месяцев назад, 
а сейчас те люди, готорые мешали выхо-
ду этого фильма, пишут огромные статьи 
и восхваляют мужество этого режиссера. 
У него действительно есть свой к и н о я э ы к , 
еще недавно >в п о н я т ы й и не принятый. 

И вот что Алексеи Герман сказал: 

с к у ч н о ругать Госкино. Я д у м а ю т о ж е , 
что д о в о л ь н о скучно и не пристало нам 
бесконечно ругать Госиздат, Госкомиздат 
и секретариат С о ю з а писателей. П о т о м у 
что мы сами во многом виноваты. А 
кстати говоря, и в секретариате с о ю з а 
есть люди, которые делают полезные де-
ла в советах по национальным литерату-
рам, к о н с у л ь т а н т ы — безвестные, скром-

ные. б е с к о н е ч н о вкалывающие.. . 

А что происходит с к у л ь т у р о й в М о с к -
ве? У р о к и прошлого т о ж е нас ничему не 

научили Говорили о « в с т а в н о й ч э л ю с т и » 
Н о в о г о А р б а т а , об этом безликом, безрод-
ном, ч у ж д о м нашей столице о г р о м н о м 
проспекте Н о он есть, о н дслаег свое 
дело, и пусть он существует. Сейчас « с о -
ч и н и л и » С т а р ы й Арбат. Н о этот С т а р ы й 
А р б а т — т о ж е не Арбат. О н музевн. Н а 
этой улице нет живого д у х а Арбвта. Та-
к у ю улицу увидишь в л ю б о й европейской 
столице. В нем тоже есть что-то безли-
кое. с этими фонарями и т. д., б у л ы ж н и -

ком каким-то крашеным. 

Идет разговор о П о к л о н н о й горе. Я не 
энаю, что будет с этим ч е р н ы м монумен-

том. к о т о р ы й странной т е н ь ю повиснет 
над М о с к в о й на годы, века. У моей М о с -
квы был свой микромир — Чистые пру-
ды. удивительные улочки, неповторимые 
переулки. . Т а м была библиотека Турге-
нева. с к о т о р о й очень многое в русской 
к у л ь т у р е сеязано. Она исчезла... 

И надо помнить о судьбах х у д о ж н и к о в , 
наших товарищей В журнале « Н е в а » на-
печатана переписка Ю р и я Казакова и Вик-
торе К о н е ц к о г о В и к т о р К о н е ц к и й — 
очень х о р о ш и й писатель, к а п и т а н дальне-
го плавения — не у п о м я н у т ни о докладе, 
ни в выступлениях. В этой переписке я 

ч у в с т в у ю боль двух людей. Ю р и я К а з а к о -
ва. одного из нашего поколения, мы поте-
ряли М ы потеряли его, потеряли Ш у к ш и -
не. потеряли Вампилова, чуть старше нае 
— Т р и ф о н о в а . Абрамова, Тендрякова.. . 

Э т и потери невосполнимы. 

П о э т о м у давайте, креме всего, еще ду-
мать о т в о р ч е с к и х судьбах н а ш и х товари-
щей. о том, что мы делаем общее чело-
веческое и литературное дело. Т о л ь к о 
делать его надо х у д о ж н и ч е с к и , ответст-
венно и с п о л н о й отдачей. 

Туфан МИННУААИН 
( Т А Т А Р И Я ) 

О д н а ж д ы я встретился с очень интерес-
ным человеком — председателем колхоза. 
Биография у него богатея, херактер с л о ж -
ный. Руководитель дельный. О н стабильно 
и твердо выполнял все планы Н е п л а н о в ы е 
же. сверхплановые и встречноплановыв эа-
д в н и 1 не признавал Районное нечельство 
его не любило. Говорили, с л и ш к о м занос-

чивый. упрямый. 
М н е он тоже не понравился. П р и первой 

встрече общего языка мы не нашли, разо-
шлись почти неприятелями. Н о этот чело-
век меня заинтересовал. Во-первых, о н 
был не п о х о ж на многих « п р и я т н ы х во 
всех о т н о ш е н и я х » председателей, к о т о р ы х 
я .-нал и в жизни, и в литературе, во-вто-
рых, в колхозе от пионеров до пенсионе-
ров его искренне любили, говорили — 
спрагедливый, честный. И я все же решил 
написеть о нем Собрав н е о б х о д и м ы й ма-
териал, сел за п и с ь м е н н ы й стол. Сначела 
работалось легко. П о т о м вдруг забуксова-
ло. М у ч и л с я , мучился и бросил. Когда уз-
нвл, что «моего председателя» сняли с ра-
боты, еще раз взялся писать, но о п я т ь 

ничего не получилось. 

Я часто думаю об этой истории. П о ч е м у 
же не получилось? М о ж е т быть, потому, 
что в нес живут, существуют и б о р ю т с я 
два « ч е л о в е к а * — два « я » . О д и н иэ н и х , 
справедливый, честный, рассквзывает чи-
тетелю. зрителю о нашей ж и з н и без укра-
шательстве, без подделки; д р у г о й , под-
п о р ч е н н ы й обстоятельствами перестрахов-
щик, работает для своего бытового благо-
п о л у ч и я и для с л у ж е б н о г о с п о к о й с т в и я 
тек называемых « н е к о т о р ы х отдельных то-
в а р и щ е й » . И теперь я деже рад тому, что 
дело с пьесой не сложилось. И н а ч е бы на 
свет появился еще один обструганный, от-
полированный. п о д о г н а н н ы й в рамки за-
урядного мышления « г е р о й нашего време-

н и » . Когда я в книгах, на сцене, на э к р » -
нех встречеюсь с такими р а ф и н и р о в а н н ы -
ми. так сказать, героями, мне становится 
неловко и за себя, и за своих коллег. И 
если мы сегодня говорим о перестройке, 

то п р е ж д е всего, наверное, н у ж н о и з г н а т ь 

того швйтана, который сидит в наших д у -

шах и заставляет у г о ж д а т ь , не зная д а ж е 

кому и зачем. 

Все мы прекрасно знаем о том, что пи-
сать вообще о народе н е в о з м о ж н о . Е с т ь 
человек, советский человек, с его местом 

р о ж д е н и я , местом постоянного обитания. 
Это место человек нвзыввет р о д н о й зем-
лей. О н с ней связан и и с т о р и ч е с к и , и 
э к о н о м и ч е с к и , и экологически, и психоло-

гически. Если человек лишен чувства род-

ной земли, он превращается в перекати-
поле. П о ч е м у мы ценим произведения, на-
пример. В Распутина. А . Гилязева, В. Бе-

лова, М . Магдеева, О. Бокеева, А. Д у д а -

рева, М у с т а я Керима, Г. Б а ш и р о в а ? П о т о -

му что их герои д у х о в н о связаны с роди-
мой землей. У одних — это С и б и р ь . В о -

логодчина, Белоруссия, у д р у г и х •— К а з а х -
стан, Б а ш к и р и я , Татарстан .. 

Н о некоторые п р о и з в е д е н и я , написан-
ные на р у с с к о м языке, б ы в а ю т мне непо-
нятны. п о т о м у что на а т о м языке говорит 
о б е з л и ч е н н ы й человек. Я не п о н и м а ю и н ы е 

п р о и з в е д е н и я , н а п и с а н н ы е и на моем р о д -
ном языке. Казалось бы. и имена, и фа-
милии п е р с о н а ж е й татарские, при разгово-
ре герои у п о т р е б л я ю т н а р о д н ы е послови-
цы. поговорки, но все равно они мне не-
знакомы. Отчего все это п р о и с х о д и т ? 
П р и ч и н , наверное, много. М о ж е т быть, мы 
о т о ш л и от н а р о д н ы х т р а д и ц и й н а ш и х ли-
тератур М о ж е т быть, все н а ш и р а з м ы ш -
ления, не считаясь с п р о ш е д ш и м и буду-
щим, з а м ы к а ю т с я т о л ь к о в настоящем, 
т о л ь к о в самих себе. О д н а из п р и ч и н за-
к л ю ч а е т с я и в том. что преподавание лите-
ратуры а школах несовершенно. 

Е с т ь и такая причина. В н а ц и о н а л ь н ы х 
республиках писатели стремятся выйти на 
в с е с о ю з н у ю арену. Э т о з а к о н о м е р н о и за-
мечательно — если их произведения та-
лантливы и самобытны. Н о печально, к о -
гда, о п е р е ж а я т а л а н т л и в ы х , п р о н и к а ю т • 
б о л ь ш у ю печать л ю б ы м и средствами х у д о -
ж е с т в е н н о бездарные ловкачи. Н а х о д я т с я 
и переводчики, к о т о р ы м асе равно, кого и 
как переводить. В результате появляется 
масса безликой литературы. Н а к о н е ц , 
обезличивание литературы происходит, 

в и д и м о , и в силу нашей о т о р в а н н о с т и ш 
д у х о в н о г о мира реального человека. 

л 



ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА VIII СЪЕЗД ПИСАТЕЛЕЙ СССР 
и ю л » 

В КОМИССИЯХ'СЪЕМА: 
ШРОИЛЕМЫ. ЗАДАЧИ. ПЕРСПЕКТИВЫ 

Ц июня работа съазда проходила а пати и о м н " ^ * ; * . них были об-

сужданы важнейшие проблемы советской ммогомац у ч а е т и в многие 
ры. Об итогах «того обсуждения, в котором п р и н я л и участие миог 
прозаики, помы, критики, драматурги, другие предстаем' В 

интеллигенции, рассказали руководители комиссии «виоашении! 
дении съезде 36 июня. Мы публикуем их яыступления |я сокращении!, 

а также отчеты о заседании комиссий. 

ПРОЗА И СОВРЕМЕННОСТЬ 

ПО 

Об уровне и качестве отечественной 
словесности во многом можно судить по 
состоянию пг ~ 
НИИ комисси 
А. Иванов. И 
тие наши пи 
ных успехов. 
вивая в сас 
традиции вея 
братских нэц 

Докладчик 
ских напоав 

подчеркнул на заседз 
розе ее председатеп. 

дес» за прошедшее пятиле-
тели дсбилиса значителэ-
остойно продолжзя и раз-
к лучших книгах славные 
ой русской литературы и 
нальных литератур 

выде/. 
лемий. 

несколько тематиче-
где художественные 

искамил прозаиков были особенно актив-
ны. а достижения вследствие этого наи-
более ощутимы и очевидны. Они связа-
ны прежде всего с глубинным исследо-
ванием вы:о-. г , : . н с т 1 е н н ы * начал в со-
временном мире сосредоточенных в ком-
мунистической идеологии, с изображени-
ем героической личности, созданием круп-
ных характеров, в которых явственно прс-

Дитературный процесс в последнее пя-
тилетие. отметил далее оратор, носил про-
тиворечивый характер. Наблюдались в 
эти годы и чинопочитание, снижение тре-

сстау, снисходи-

т е 

серости. И 
резко псвы-

критерии в 
пр".* 'ведении, а 
зрга *изации стра-
оторой эти высо-
ы само собой ра-

нормсй творче-

бовзте. 
тельность к мелкотемьн 
главное сейчас — не пр 
сить идейно-художествеь 
оценках литературных 
создать в писательской I 
ны такую обстановку, в I 
чайшие критерии были б 
зумеющейся постоянной 
ской жизни. 

С содокладом по публицистике высту-
пил А. Салуцкий. Еще недавно, сказал он. 
высшей доблестью очеркиста почитали по-
стижение острых хозяйственных проблем. 
Сегодня психология становится важнее 
технологии. Нравственно-психологическое 
направление сейчас особенно созвучно 
времени. 

Мы располагаем мощной, гражданствен-
ной экологической публицистикой где 
тон задают крупнейшие прозаики У нас 
есть хороший судебный очерк. Сильным 
представляется боевой жанр педагогиче-
ских раздумий. Наконец, набирает силу 
публицистика об ИТ Р. хотя ей заметно 
не хватает социальности. 

Н о кто возьмет на себя труд глубокого 
познания важнейших общественно-полити-
ческих процессов периода обновления? Ко-
го вдохновит не одышка экономики, не 
болезнь нравов, а состояние общества в 
целом? Кто попытается вскрыть неясную 
для многих суть психологической пере-
стройки? 

Да. можно изучать жизнь, чтобы потом 
в ретроспективе художественно осмыс-
лить ее Но можно сейчас же сунуть пе-
ро в этот кипяток — в нашу противоре-
чивую действительность, чтобы писать о 
перестройке немедля, обжигаясь ошиба-
ясь. Конечно, с точки зрения теории ли-
тературы эти два подхода — элементар-
ные следствия жанровых различий между 
очерком и романом. Противопоставлять 
их не следует. Но и забывать. «то в 
особо сложные, переломные годы служит 
мерой гражданской активности, тоже ни 

к чему. 

Содокладчик по проблемам художест-
венного перевода Э Ананиешвили говооил 
о выборе переводимых произведений ка-
честве перевода, контроле над перевод-
ческой деятельностью и развитии теории 
перевода В частности сн предложил 
предпринять в центральных издательст-
вах выпуск библиотек братских литера-
тур. С исчерпывающей полнотой должна 
быть издана мировая классика, в том чис-
ле и классика X X века. 

В многоступенчатом процессе сотворе-
ния переводной книги целесообразен, а то 
и необходим контакт с писательскими ор-
ганизациями — советами, секциями, вве-
дение их представителей в советы редак-
ций и правления издательств Но самая 
большая помощь, которую может оказать 
литературная общественность переводче-
ской практи к, — это критика. Системати-
ческому рецензированию должна подвер-
гаться вся наиболее значащая часть пере-
водческой продукции. Для этого нужен 
печатный орган, посвященный текущей пе-
реводческой жизни и обзору переводных 
издании. 

Открывая прения, В Амлмнскхй заме-
тил, что многие социальные и нравствен-
ные проблемы, которые сегодня находятся 
в центре внимания общества, уже поднима-
лись литературой, в частности нашли от 
ражение в произведениях В Овечкина и 
В Тендрякова Смелость литературы не 
только в постановке актуальных проблем 
смелость—в постижении человека Ю Ка-
заков писал о иеаашищенности совре-
менного человеке перед природой, перед 
людьми — и в этом была подлинная ху-
дожническая смелость. 

Сегодня, сказал Б Никольские (Ленин-
град). постоянно произносится на наших 
писательских собраниях, звучит на стра-
ницах литературной печати слово «прав-
да». Это. конечно, хорошо. Но разве овнь-
ше когда-нибудь мы говорили, будто надо 
писать неправду? Разе: знаменитое шук-
шинское «нравственность есть Правда-» не 
прозвучало еще несколько лет назад и не 
цитировалось с тех пор неоднократно? И 
разве это тем не менее мешало многим из 
нас грешить против правды в своих кни 
гах, говорить так называемую неполную 
правду? Значит, дело, наверное, не в де-
кларациях, не в громких заверениях — де-
л о прежде «сего • нас с«мих. • нашей соб-
ственной честности. • чашей внутренней 
готовности, • нашем умении и • н«ш»м 
моральном прахе говорить правду, бороть 
с« за нее, о т с т а в а т ь ее. 

В последние годы, как отметил Б. Лее-
иоа, Выл ослаблен «кус к социальным 
проблемам Мы начали говорить преиму-
щественно о нравственны* искание», не 
задумываясь- а каковы же нравственные 
обретения? Литература должна не только 
искать, но и находить тот нравственный 
идеал, который становится нормой 

Из множества очень верны* и точны* 
мыслей, прозвучавши* на съезде, сказал 
А. Якубов (Узбекистан), наиболее сущест-

венной представляется мысль о том, что 
основном в работе Союза писателей СССР 
л писательски» союзов в республика* 
должно быть дело защиты, поддерж-и все-
го истинно талантливого, смелого и само-
бытного Вед» и поныне не перевелись у 
нас критики, разного рода перестрахов-
щики. которые лишь на словах ратуют за 
борьбу с негативньчи валяниями в жизни 
и литературе, а нэ деле, в силу своей огрв-
ниченности, косности и просто эстетичв-
ской безграмотности как раз и выступают 
против смелых и ярки* произведений 

Зздача литературы — держать руку на 
- , тьсе времени, говори л Ю Сбмтнев. 
А задача съезда —• разобраться в дела* 
писательского союза, в наших внутренни* 
отношения*. Эти отношения по словам 
выступающего, сложились неблагополучно 
и требуют серьезной перестройки Им 
нужно вернуть товарищеский ду*. ту чело-
вечность. о которой мы пишем в своих 
книгах. 

8 эти дни, напомнил И. Стадию*, ис-
полнилось сорок пять лет. как наша стра-
на подверглась вероломному нападению 
Фашистской Германии От тех далеких 
июньских дней 41-го берет начало отсчет 
мыслям и чувствам всех, кто пишет о 
войне Давно отгремевшие сражения и 
бедствия народа продолжают жить в нас 
Для сегодняшнего дня в интересах сохра-
нения мира очень важно исследовать, на 
«аких основах удвлось во второй мировой 
войне сколотить антигитлеровскую коали-
цию государств. 

Надо, чтобы в наше ответственное вре-
мя были порушены границы отчужденно-
сти между деятелями «ультуры и литера-
туры. пусть и исповедующими разные иде-
ологии. но понимающими, над какой про-
пастью поставлено человечество властью 
ядерного оружия. Мы должны быть еди-
ными в борьбе за мир. 

Военной прозе, соотношению тоагпче-
ского и героического, роли документа и 
вымысла а ней посвятил свое выступле-
ние и белорусский прозаик И Чигринов. 
Лучшие наши писатели, сказал он. заслу-
жили признание читателей прежде всего 
тем что находят новые и новые аспекты 
отображения всенародного ратного в тру-
дового подвига народа — пишут правду о 
войне, 

О судьбе литературы, показывающей 
жизнь современной армии, говорил 
Н Горбачев. М ы должны денно и нощно 
заботиться не только 0 ракетах и анти-
ракетах, но и о духовной прочности, ду-
ховной вооруженности воинов, Поэтому-
то литературе о современной аэмии необ-
ходим значительный взлет. 

И, Падерин обратился с призывом « 
литературоведам и критикам обстоятель-
но исследовать обширную мемуарную ли-
тературу о великой Отечественной войне, 
с таким интересом встречаемую читате-
лями и столь заметно влияющую на наше 
общественное сознание. 

О трудностях развития молдавской про-
зы в последние годы, которые можно на-
звать годами затишья и даже творческого 
благодушия, говорил в своем выступлении 
В бешяяг». Его тревога — молодое поко-
ление писателей. Жаль только, что 
многие из молоды* пришли в литерату-
ру с убеждением, что утверждает в 
ней художника не талант, а должность. И 
что не столько личная их беде, сколько 
общая беда нашей литературной среды. 

Несколько иные проблемы формирова-
ния молодых литераторов видит литовский 
прозаик Р Кашвуеквс, который считает 
закономерным, что молодежь будто зано-
во открывает мир. отбрасывая дидактику, 
иные правила «литературных игр». Это 
здоровая тенденция Но тревожит, что 
имена ряда молоды* прозаиков позд-
но. а то и вовсе не аводятся во всесоюз-
ный литературный контекст. А ведь имен-
но всесоюзная литературная арена дает 
импульс для рвзвитив каждой националь-
ной литературы. 

С. Даигулов обратил внимание на горь-
ковскив слова о том. что наша литература 
по самой своей природе является литера-
турой многонациональной, и отметил ог-
ромный вклад Н. Ти*онова и М. Бажана в 
сближение народов и литератур. Однако 
ныне а некоторы* московски* журнала*, 
по мнению оратора, все реже появляются 
произведения писателей братски* реепуб-

Конкретные упреки С Дангулова аызва-
ли возражение П Проскурина А Иванов* 
Ю Сбитневи. С Муратбекова 

Остановившись на достижения* совре-
менной прозы Азербайджана 6 Набиав 
указал на своеобразный тематически* п« 
рекос в ряде повестей, романов, расска-
зов Мало еще создается а индустриаль-
ной республике произведений, посвящен 
ных рабочему классу, А зто значит, что 
писатели не исследуют жизнь во всей ее 

полноте 

Каждому из нас пишут незнакомые лю-
ди звонят в дверь нас останавливают на 
улице, потому что чи'втели «идет в писа-
теле последнюю ииствнцию совести, под-
черкнул В Крупии Отметив что воспита-
ние души, подлинное обогащение языка и 
плодотворное развитие литературы невоз-
можны без приобщения к родникам на-
родного творчества оратор выскаваяся за 
издание многотомного свода русского 
фольклора — по аналогии с теми издания 
ми национального фольклора которые 
уже осуществляются в ряде наши* рес-

публик 

Э Сафонов поднял вопрос о недостат 
>а< издательского дела, в честности об 
искусственно создающихся трудностях в 
прохождении рукописи, о редакторском 
своеволии и дефиците квалифицироввн-
ны* редакторов Не писатель должен быть 
приспособлен к издательскому произвол 
ству, а оно должно быть настроено на 
индивидуальность писателя, чтобы всяче-
ски помогать художнику оставвтьсе ху-

дожником 

Редактирование, сказал латышский про 
заик 3. Скуииь,—процесс многоступенча-
тый; существуют и внутренние рецензен-

та и рецензенты Госкомиздата. Каждый 
чего-гв требует, но никто га сеси тре^-ом-
н.<я не несет личной ответственности 
Труд редактора вообще может стать ..мо 
ральн^м ведь редактор подчас вын\*двн 
требовать поправок, в разумность ото 

< егм не верь-т. Полагаю лзишг.о в е м я 
и а издательском деле ликвидировать ро-
межуточные звенья, усложняющие 5ов 
производство 

Иной аспект издательского дела за'РО- | 
нул В Яаорияски* (Украина) Он гоесс-ло 
своеобразном табу, которое еелит автору 
из респ/бли*.- «начале издаться у себе 
дома а зат^м :элько а центральны* изда- | 
т°льсгаах Но «а« быть, если своя, * год-
ная» критика и издатели, что случалось на 
пр».-ике, недооценивают именно с м » ы е . 
острые и талантливые произведения" 

Ли-=ратура. продолжает разговор г ме-
сте писателя в решении общенародны», за-
дач карака- и к с к и й писатель Т. Каипбергв-
нов должна не только ставить остре.' ^ие 
вопросы, но и давать на ни* ответы, кри-
тиковать .... лое ныне стало модным И 
этим охотнее всего занимаются именно 
те. кто «ч.-рз е ^ е со всем соглашался и 
есе оправдывал Вчерашние восхвалит-ли 
гзегрзщзются в самы* ярьх хулителей, 
пустозвонов от к риги.и По-человечески и 
как художник я не хочу быть с ними в >Д-
иом ряду — стыдно 

Проблемы V : -ерства, качества литера-
т У с - рабс-г-. естественно, находились в 
центре сасоть комиссии К~.:ахС!,ии писа-
тель С. Муратбеков говоря о важности 
с о в е •••-•н..и темы а литератур*, отметил, 
что писатель, берущийся говорить о слсж-
нейи-и* п-. , .ес:ак соврсчен ,:ти, писать 
душу э л е ее высокий поры», не мо»%' 
при этом »-* ' э е ж н о отмахиваться от пли-
жамия души, все* с л о ж н о с т и х*ракг?са 
еэвр--^ т А в произведи ."IX многих 
из нас в пос.-едиие годы замечаешь уны-
лые повторы и карактеро». и конфликтов, 
и д а » е отдельных сцен. 

Современная литература говооил в сво-
ем Во стуг.лении н Адвлян (Армения), 
нуждается в беспристрастном критиче-
ском аз- яае. честных оценках положи-
тельного и отрицательного, достижений и 
утрат Нэ для этого необходимо, чтобы 
критика и те. кто считает себя ценителя-
ми художественного слова, свободно ори-
ентировались на всех этажах большого 
здания литературы Нигилистический 
взгляд на литературу наших дней — факт 
треложащий. 

О значении больших нравственных во 
просов, на которые читатель ищет ответы 
в произведениях современников и клас 
си-.ов взволнованно говорила грузинская 
писательница М. Джохадзв. 

Проблемы перевода и самоперевода 
вн-ода национальной литературы на все-
союзную арену затронул В Адамчи» 
(Минск). Белорусский прозаик поделился 
своими соображениями о непростых судь-
бах национальных культур в дни бурного 
развития средств массовой информации 
об опасности влияния на нвционвльную 
самобытность и духовные ценности нвро-

да массовой культуры 

Посвятив свое выступление историче-
ской прозе, доктор исторически* наук 
В Квргвяов предложил вновь серьезно 
подумать о создании художественной ле 
тописи Отечества, вврнутьев к идее мас-
сового исторического журнала 

Очень важно, подчеркнул Т. Джума-
гельдыеа (Туркмения), умение самокритич-
но взглянуть на свою работу, начинать 
перестройку с перестройки своего собст-
венного художественного сознания Ведь, 
к примеру, то, о чем говорилось вчерв с 
трибуны съезда, о чем пишут газеты — 
гибель плодороднейший* земель в зоне 
туркменского канвлв. построенного мв-
обум без всякого агротехнического про-
гноза — происходило на наших глазвх. 
И теперь укор надо адресовать не только 
тем, «ого нет в живых, в и себе, своему 
писательскому сознанию 

Сделав первые серьезные шати в раз-
работке проблем общественной жизни в 
постановке морально-этических вопросов, 
наша периодика, подчеркнул А Анфино-
гвноя недопустимо отстает в освещении 
проблем современной науки и нзучио-твк-
иичегкой ре»олюции Сама же Н Т Р деист-
вуе т иначе, потрясает сознание и таким 
образом овладевает ик.- Наш долг вме-
шаться а дела науки по высшей и ничем 

Н(> эаыенимои компетенции писательской 
совести Нельзя допустить чтобы » «мо-
гильнике». сооружаемом на месте «е-ико-
го бедствия были похоронены причины, 
приведшие к этой катастрофе 

у „ { У 0 е маг бы дать журнал писатель-
ской публицистики и документальной про-
зы. аккумулировав усилия все* пиевтелвй, 
не равнодушных к злобе Дня 

Чернобыл» это не тема сказал ук-
рви-с.ии писатель Ю Щярбвя, Это опв-
лившии наши души новый уровень пони-
мвння взаимоотношений природы и чвяо-
$е" в К.«хим. схоластичными, далекими от 
действительности. прек распад ушно-нвив-
ными « «алкими оказались многие наш* 
романы поввети и рвееявзы сяороспвлыв 
романтически-лживые оьесы и кино-
фильмы. тероп которые с легкостью не-
обычайной объявлялись ретроградами за 
то. что осмеливались высказать малейшее 
сомнекив а целесообразности те» или 
ины* технически* новации! С«тоД"Я мы 
понимаем если взбунтовавшийся ямирный 
втом > приводит к таким трагическим по-
следствиям то каким безумием явилась 
бы атомная война! Поэтому я горвчо под-
держиваю предложение О Гончара на 
съезде писателей Украины и пои»ываю от 
имени нашего всесоюзного съезде обрв-
титься ко всем народам мира с© слова-
ми. в которых бы в полную силу про-
звучал наш голос в звщиту мир» нвш« 
возмущение против испытвний «се* ви-
дов ядерного оружие, против зловещей 
программы так называемых «звездны» 
войн». 

Подводя итоги заседание А. Иванов 
отметив «то подлинно рабочую, серьез 
ную обстано«ку деловой характер обсуж-
дения, продиктованный заботой о даль-
нейшем развитии нвшей литературы. 

Анатолий ИВАНОВ 
Нвшв великвв революция, начавшееся в 

0>тя6рв 1917 годе, вступила « новый 
этап Весь советский нврод горячо поддер-
живает исторические решение X X V I I съез-
да К П С С Эти решения — долгожданные, 
ибо ускорение промышленного и сельско-
хозяйственного производства, принцмпи-
вльнсе обновление и всестороннее совер-
шенствование всех сфер нашей жизни 
давным-дввно нужны нам как воздух, без 
которого жить далее просто невозможно. 

Литература всегда былв аеркалом обще-
ства. И уместно сеЛчас задать вопрос: 
что же, это зеркало не отражало давней 
все ародней потребности коренного об-
новления и улучшения жизни, наведения 
порядка везде и во всем? 

Нз этот првмой вопрос я бы со всей 
пртмотой и ответил — отражало! Совет-
ская литература, как всегда честно вы-
полняла свой долг Уже « 50-х годах, то 
е.ть вскоре после тяжкой и разрушитель-
ной войны, навязанной нам мировым фа-
шизмом, сомтские писатели со всей 
стрвстностью ставили и исследовали в 
свои* произведение* проблемы реконст-
рукции и обновление устаревшего обору-
дование. внедрения прогрессивной техно-
логии. увеличения производительности 
труда, перестройки сознание человека, по-
вышение нрвветеенных начал во всех об-
ластвх нашей жизни. Назову в подтвер-
ждение сказанного хотя бы такие про-
авичвекие произведение, поевившиеся 
почти сорок 'ет назад «Журбины» Все-
володе Кочетова «Закипела сталь». «Ис-
пытание огнем» Владимира Попове. «Жат-
ва», «Битва в пути». «Повесть о директо-
ре М Т С и главном агрономе» Галины Ни-
колаевой, «Плввучвв станица» Виталия 
Закруткинв . 

Тогдв и в последующие годы писатели 
отчетливо видели те жгучие проблемы, ко-
торые выдвигал» жизнь, обращвли не ни* 
вничтание всего обществе. 

Возьмем сквжем. вопросы социалисти-
ческой нравственности. Несколько лет нв-
эвд огромный резонвне вызввл, к приме-
ру роман Г, Панджикидзе «Камень чис-
той воды», ю т о р ы й откровенно, честно 
исследовал явление протекционизме. *ищ-
ничветва. взяточничества в Грузии. А 
вспомним роман А. Якубове яСовесть»! 
Рвзвв он не предвосхитил ту решитель-
ную борьбу против вседозволенности, оч-
ковтирательства, нврушений звконности, 
которвв спустя лишь значительное время 
резвернулвсь в Узбекиствне? Писвтель бил 
тревогу по поводу волюнтвризмв. показу-
хи разрушения природы. 

Или возьмем тему грвжданской ответ-
ственности за состояние экологических 
дел в стране В гущу эти* болезненных 
проблем смело вторгвется и казах А. Нур-
пвисов (роман «Долг»), и литовец Й Ави-
жюс (ромвн «Дягимвй»), и многие русские 
писатв.*! — С Залыгин. В Астафьев, В, 
Распутин, В Белов, Е Носов Эти и 
многие другие пиевтели обрещаются к 
сложному комплексу причин, вызывающи* 
экологические катастрофы, скажем, на 
Авале, небла'ополучное положение дел на 
Байкале и в други* месте*, и к тем пла-
чевным экономическим, моральным по-
следствиям. которые связвны с оскудени-
ем и обмелением гигвнтских степных во-
доемов. некогда полноводных рек, с ги-
белью природы во многих регионах стра-
ны. Гнев .-ероев книг этих авторов направ-
лен протия безответственности, бесхозяй-
ственности. хищничестве и рвсточительст-
ва, против бездумной погони з» сиюминут-
ными. часто мнимыми выгодами, которые 
позже влекут за собой горькие разочаро-
вания и огромные народнохозяйственные 
потери 

Откровенно говоря меня несколько 
удивило, что позввчера на пленарном за-
седании, да и сегодня очень многие ора-
торы на большом эмоциональном пафосе 
ругают советскую литервтуру и советских 
пиевтвлей, прввдв за исключением не-
скольких имен искусственно втиснутых 
нвшими критиками в пресловутые литера-
турные «обоймы», многие патроны кото-
рой уже давно проржавели до дыр. 

Один наш иностранный гость после за-
седания даже сказал « дружеском кругу: 
яы знаете, мне так и хотелось вствть и 
произнести несколько слов в защиту со-
ветской литературы А * а св«эи с этим 
•спомнил нвлввнее высквзыввние чехо-
словацкого пиевтелв не дискуссии по 
проблемвм развития чехословацкой лите-
ратуры. который сказал, что если 
наш современник не нвходит в новы* про-
изведениях чехословацких писателей от-
вета на свои вопросы, то он, естественно, 
обращается к самой правдивой, мудрой 
и смелой советской прозе, и чтение про-
изведений советских писателей дает ему 
хоте бы надежду не перемену к лучшему 
и уверенность в окончательной победе 
справедвмвости. 

Из зтого высказывание нашего чвхосло-
ввцкого друга видно, каяой огромнейший 
авторитет имеет современнее советская 
литература а странах социализма и во 
всем мире Поэтому, обсуждав наши лите-
ратурные дела, говор* о наших литератур-
ных проблвмвх. критикуе наши нвдоствт-
ки мы не должны звбыввтъ об атом все-
мирном ввторитвта советской литературы 
и всвчески его обврегвтъ. В том, что мы 
приступили сейчвс к решению жгучи* 
проблем нвшего экономического разви-
тия в общегосудврст венном масштабе, 
есть немвлвв заслуге и нашей литервту-
ры 

На комиссии съезда шее большой и 
взволноввнный разговор и о прошлом, и 
о нестоящем, и естественно о будущем 
советской литервтуры, разговор, отличаю-
щийся подлинной заботой о дальнейшем 
развитии советской прозы. Не комиссии 
выступили известнейшие прозаики поч-
ти из всех национальных республик. И 
е этом взволиоввнном разговора постоян-
но доминировала следующее мысль « ны-
нешних сложнейших условиях, когда 
вевпланетарные силы зла. сосредоточен-
ные в США. объявили о намерении взвть 
социальный реванш в хрветовом поход» 
против коммунизме, когда противостояние 
социального добра и зла, полерных сил 

прогресса и реакции достигло критическо-
го состояния, — в этих условиях совет-
ская литература, оставаясь верной ленин-
скому наказу быть частью общепролетар-
ского дела, обращается прежде всего к 
глубинному исследованию, к показу самых 
высоконравственных начал и сил а совре-
менном мире, сосредоточенных е ком-
мунистической идеологии, сил. способных 
предотвратить гибель человечества, от-
стоять и сохранить жизнь на земле И 
стремясь постичь эту глввную особен-
ность нынешнего мира, писатели обраща-
лись и обращаются прежде всего х во-
площению образов коммунистов В связи 
с этим назывались сравнительно давние 
и совсем недавние книги писателей Г. 
Маркова. Ю Бондарева. П. Проскурина. 
М. Алексеева. П Куусберга, И Мележа. 
Ф. Абрамова. А. Маковского. И Стадню-
ка. А Крона. Л Иванова, С Воронина. 
К Икрамоеа. В Бззкмана, В. Карпове, 
Ю. Мушкетик», И. Васильева. Г. Баклано-
ва, В. Быкове, Д. Гранина, А Ананьева, 
Н Горбачева. А. Проханова и многих дру-
гих писателей, чьи герои демонстрируют 
высочайшие качестве борцов за благопо-
лучие и постоянное укрепление нашею 
социалистического государства за народ-
ное счвстьв. жертву* при этом, если не-
обходимо, даже своей жизнью. 

История становления социалистического 
общества не знала легких, спокойных 
этапов. Борьбы и огня для всех поколе-
ний советских людей, созидающих новое 
общество, всегдв хввтвло. Поэтому ис-
следоввние природы положительного героя 
есть исследование нашей революционной 
эпохи, исследование героичесхой борьбы 
народа за социальную справедливость. И 
в советской прозе за последнее время 
созданы крупные характеры, в которых 
явственно проступвет величие народной ду-
ши — такие, как Антон Соболев из эо-
мана Г Маркове «Грядущему веку», квк 
секретарь обкома Брюханов из романа 
П Проскурина «Имя твое», парторг Анд-
реас Яллак иэ романа П. Куусберга «Кап-
ли дождя», председатель исполкома 
Апейка иэ «Полесской хроники» И. Ме 
лежа. 

На заседании комиссии отмечалось, что 
заметная активизация патриотической ли-
нии в советской прозе последних лет ес-
тественна. ибо силы мировой реакции 
действуют все более ковврно и нагло, до-
ходя до гнусных провокаций в воздуш-
ных границах и территориальных водах 
СССР. Понятно обращение писателей к 
обличению фашизма и всяческого мрако-
бесия, понятно и активное в последнее 
время их внимание к исторической тема-
тике, ибо все более и более ствновится 
сейчас очевидно, что одним из важней-
ших способов и методов воспитвмия 
гражданственности, советского пвтриотиэ-
мв, интернационализма было и остается 
воспитание историей Потому что исто-
рия — это борьбе народов за свою луч-
шую долю, за светлые идеалы человече-
ства и в конечном итоге — за коммунизм 

Большой вклад в дело патриотического 
воспитания советских людей вносит во-
енная мемуарная литература — книги на-
ших легендарных полководцев и воена-
чальников, воспоминвния о героически* 
Фронтовых делах офицеров и рядовых 
участников прошедшей войны. Они пере-
двют свой нелегкий опыт побеждать 
сильного и коварного врага. Этот вид ли-
тературы, отмечалось на комиссии, — зна-
чительное явление в духовной жизни на-
рода. Но, я сожалению, это явление на-
шей критикой почти не исследуется, не 
пропагандируется, что снижает воспита-
тельное воздействие этого вида литерату-
ры. 

Совершенствование и обновление асе* 
сфер нашей жизни, естественно, не мо-
жет не коснуться и нашего литературного 
дома Дом этот громаден, а нем великое 
множество комнвт и окон, и. к сожале-
нию. не асе окна светились и светятся 
сейчас светлым, ярким огнем, есть окон-
це и тускловатые, полуслепые, да и сов-
сем слепые. 

Слабые в идейно-художественном отно-
шении. невыразительные, серые — одним 
словом, плохие книги, к сожалению, всег-
да были и будут впредь — таково свой-
ство литературного процессе. Но беспо-
коит то. что подобных книг поввлввтев 
все больше и больше. В чем же дело? В 
нетребоввтельности издательских и жур-
нвльных редвкторов. выпускающих в свет 
плохие книги? В благодушии критику, ко-
торая снисходительно относится к сла-
бой, серой, как мы говорим, прозе7 Дв. 
конечно, тут вины с редакторов и крити-
ков не снимешь. Но зто, как отмечали 
многие ораторы на нашей комиссии, про-
изводное от глваного. А главное заклю-
чается а том, что в силу определенных 
застойных явлений, наблюдавшихся а по-
следние десятилетия а стране, у нас за-
метно понизились и идейно-художествен-
ные критерии в оценках явлений литера-
туры Да. здесь уже по справедливости 
говорили о железобетонной несокрушимо-
сти иных искусственных литературных ав-
торитетов Действительно, нередко, очень 
нередко бывает так поввлввтев откровен-
но слабый роман какого-нибудь извест-
ного. а то не дай бог, маститого писате-
ля. увенчанного, как правило, высокими го-

судврствениыми нвградами и литератур-
ными премиями Критике тотчас бросает-
ся его хвалить. И только хвалить, баз 
разбора! А иногда и раэобретьев бы на 
трех. Ибо случается, что литературные 
знаменитости и невзысквтвяьностью к 
«зыку, композиционной неряшливостью, 
и формалистическими выкрутасами откро-
венно бравируют и мусолвт проблемы, даа-
ным-даано исследоввнные в литературе. 

Возьмем, с другой стороны, так называ-
емую проблему молодых Мы отыскивеем 
новые твланты по всей стране, помогаем 
их становлению и по справедливости гор-
димся той огромной рвботой, которую 
проводим с нвчинающими и молодыми ва-

торвми 
Но. к сожалению, здесь имеются у нес 

и издержки, главнвя из которых опять 
же отсутствие должной требоввтельности. 
снижение художественных критериев У 
иных молодых авторов, кое-квк слепив-
ших первые рукописи, твланта нет. но есть 
неуемное желание выйти в пиевтели. И вот 
такие-то бездарности, коих, увы. немного 
больше, чем твлантливых людей, польаувсь 
нашей заботой о литервтурной смене, «ри-
чет не всех трибуивх: мы-де и есть иско-
мав вами литературная смена Такие бук-
вально стучат кулаками по рвдвкторским 
столвм — печатайте нас. иначе обвиним а 
трвтировании молодых талантов, зетвекв-
еч по инстанциям 

Наш Союз писателей засорен случайны-
ми « литературе людьми Есть члены Со-
юза писателей не имеющие ни одной из-
данной книги Как они тудв попели ос-
тается звгвдкой. В Союз пиевтвлей пыта-
ются проникнуть и проникают порой вся-
кие руководящие чиновники, нынешние и 
особенно бывшие сдв'ввшив с помощью 
подчиненных какую-нибудь книжонку. 
Многие из таких бывших откровенно зввв-
л«ют. я теперь вышел не пенсию и решив 
всего себе посвятить литературе, потому 
вавайтв-ж» поинимвйте меня в Союз писа-
телей Пврвллельно с Союзом писателей 
СССР есть еще где-то. при Литфонде 
СССР, что ли квкой-то таинственный 
профком литервторов Многочисленные 
члены этого так назыввемого профессио-
нального комитета литервторов тоже что-
то сочин«ют. всеми силвми протвлкивеют 
свои писание а журнвлы и издвтв"ьства. 
Не комиссии прозвучвло требовенив «ик-
«идиро«вть атот профком — рассадник 
воинствующей серости и литературного 
нахллбничества 

Говорилось на комиссии и о том, что 
пора предельно повысить, ужесточить тра-
боевтельмость при приема новых членов 
Союза писателей, поставить условием дяв 
приеме не умение писать посредственные 
рвссквзы. повести или деже ромвиы, в 
умение видеть и осмысливвть по-писа-
тельски глубинньв жизненные противоре-
чив, видеть и понимать, как а результата 
разрешение эти* противоречий рождают-
ся новые человеческие типы и характеры, 
умение отображать аса зто на бумага вр-
ким. эмоциональным неродным ввыком, 
то есть руководствоваться при приеме но-
вых членов Союзе писателей жестким за-
коном — обл.адает или не обладает чело-
век настоящим литературным дарованием. 
Для того, чтобы убедитьев в наличии та-
ланта, следует, говорили члены комиссии, 
установит» институт квндидвтов в члены 
СП СССР Иной автор недолго будет хо-
дить в квндидатах. ибо первые же «го кни-
ги поквжут, что он настовщий художник, 
А автор беэдврный этот рубеж не преодо-
леет и к своему же благу поймет, что ему 
надо зан«тьс« чем нибудь бопса полезным 
для общества 

В ходе работы нашей комиссии было 
высказано много практических предложе-
ний по улучшению руководстве творче-
ским процессом, издательским делом. 
Аналиэирув. например, переводческое де-
ло, пиевтели отмечвли, что соввтекв» ли-
тература создаете» ныне не 78 азыквх на-
родов СССР что нвшв страна — круп-
иеиший издатель всей прогрессивной ли-
тературы мира, а переводческое дело идет 
у нас стихийно, никто этой важнейшей 
стороной литературного процессе, в об-
щем-то, не руководит. И было бы в выс-
шей степени полезно основать перевод-
чикам, которые ныне входят в Союз пиев-
твлей. свой собственный творческий союз, 
как это сделано во многих социвлистиче-
ских странах Это дало бы возможность 
цвлвнапрввпенно руководить переводче-
ским делом, контролировать качество пе-
реводов. в самим первводчиквч профее-
сионвльно совершенствоваться, улучшать 
свою работу. Создвиие твкого союза было 
бы только не пользу двльнвйшвму разви-
тию и рвецвету нвшей многонвционалъной 
литературы 

Необходимость улучшения выпуска яи-
тературы настоятельно ставит вопросы 
новых форм работы, а именно бояаа тес-
ного и активного сотрудничества творче-
ских союзов и книгоиздательских пред-
приятий и учреждений И в связи с этим 
российский Госкомиздат выдвигеет идею, 
а писатели ее поддерживвют создать 
акспвримантвльный журнвп — совместнее 
издание СП РСФСР. Союза художников 
Р С Ф С Р и Госкомиздата Р С Ф С Р Это цо"-
жен быть общественно-политический м 
литвратурно-художастванный, обильно ил-
люстрированный журнал, а задачу кото-
рого аходило бы объединение вокоут сабе 
лучших научных, культурно-художнических, 
писательских сил России, способных ра 
шать актуальнейшие вопросы киигоизд» 
нив. А может быть, подобное издание на-
до сразу делать всесоюзным. 

И. наконец, участники комиссии по 
проза просили менв передать их предло-
жение делегатам съезда обратитьсе ко 
асам народам мира, ко асам людем доб-
рой воли со специальным обращением, в 
котором • полную силу прозвучал бы го-
лое советских писателей против внтиче-
ю вечной, агрессивной политики импе-
риализма. против испытаний адерного 
оружие, против злоаещей и бессмыслен-
ной американской программы «звездных 
войн», голос против безумной гонки во-
оружений. голое • защиту мире, в защиту 
жизни на замла. 
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ПОЭЗИЯ—ДУША НАРОДА 
Вниманию делегатов съезда, гринимав-

иих участие а работе комиссии по поэ-
ши. был предложен доклад, с котором 
выступил председатель комиссии, секре 
тарь правления СП СССР Е. Иссеа. 

— Нет литературы для литературы, — 
екааал он. — Болышя литература, в том 
числе, разумеется, и поэзии, не просто 
автоматически сопровождает жизнь, не 
просто информирует, как газетная перио-
дика. а всесторонне и глубоко изобража-
ет жизнь и одновременно с зтим силой 
своей гражданской страсти и социальной 
мечты прямо воздействует на нее. 

Эта мысль была положена в основу 
доклада, глубоко и всесторонне проана-
лизировавшего состояние советской мно-
гонациональной поэзии за истекшее пя-
тилетие. Убедительно раскрыв значитель-
ности достижений наши* мастеров слова, 
докладчик тем самым опроверг суждения 
иных литераторов о якобы «беспоэтии» 
• современной поэзии. 

В то же время в докладе было немало 
прямой и нелицеприятной критики гово-
рилось о мелкотемье и обеднении поэ-
тической тематики, о разрыве между 
словом и делом, дающем знать о себе в 
некоторых стихотворных публикациях, о 
том. что переводы многих значительных 
произведений поэтов братских респуб-
лик на русский язык весьма далеки от 
совершенства. Особое место в докладе 
было отведено взаимоотношениям поэ-
зии и критики, «литературного О Т К » . 
Критике подчас недоставало анализа, в 
ней преобладали общие рассуждения, да 
и просто невнимание к проблемам ПОЭ-
ЗИИ. 

Такой деловой, взыскательный, прин-

ципиальный подход к поэзии определил 
и характер последующего ее обсуждения. 

• Обостренной совестью народз-> на-
звал поэзию В Цыбин. По мнению Р. 
Ованесяна (Армения), «наша поэзия — 
вто и поэзия нравственных идеалов». 
«Прикоснись ко Вселенной в одной точ-
ке. и ты прикоснешься к ней везде». — 
вспомнил М. Чаклайс (Латвия) изречение 
поэта. «Лишь раскрепощенный дух родит 
раскрепощенное слово», — заявил В Со-
рокин. «Поазия необходима жизни, — 
сказал Н. Дабижа (Молдавия) — Она со-
общает ей смысл. Тот. кто живет ради 
поазии. живет в ней. ею. Для поэта поэ-
аия — воздух, без которого он не может 
существовать». 

Высказав убежденность в том что 
«гражданская поэзия сегодня — это борь-
ба за духовную нравственную перестрой-
«у общества». О Шестмнский не зря 
вспомнил об уроках Маяковского. Ведь 
следование традициям М а к о в с к о г о в 
первую очередь означает, что современ-
ный поэт «с теми, кто вышел строить и 
месть .». 

Это имел в виду и А. Кекильбаев (Ка-
захстан), назвавший Маяковского «тру-
бадуром резолюции». Слово «револю-
ционный» прозвучало и в выступлении 
Н. Гилевича (Белоруссия), который гово 
рил о революционном характере преобра-
зований. намеченных X X V I I съездом 
К П С С , и о том. что дело поэзии — по-
мочь людям уяснить рожденные време-
нем революционные задачи. И Е. Долма-
товский в связи с теми же революцион-
ными задачами назвал имя Маяковского, 
чье творчество и поныне является путе-
водным мавком для всей советской мно 
гонациональной поэзии. 

• Я хочу сказать о назначении нашей 

поэзии сегодня» — так начал свое вы-
ступление К. Курбансахатов (Туркмения) 

И так его закончил: «Поэт обязан слу-

жить своему народу. Поэзия должна слу-

жить своему времени». 

Как отметил В. Карпеко, великий при-
мер служения своему народу, своему 
времени яаила поэзия, рожденная на 
фронтах Великой Отечественной. Немно-
гие из поэтов-фронтовиков дожили до 
сегодняшнего дня. Но все, кто дожил, 
и сейчас продолжают достойно и чест-
но трудиться в поэзии. 

Тем большее недоумение, продолжал 
В. Карпеко, вызывают попытки некоего 
литератора младшего поколения бросить 
тень на такие испытанные временем ду-
ховные ценности, как стихотворение К. 
Симонова «Жди меня ..». 

Ю. Поляков, выступивший от имени 
Иолодых поэтов, обратив внимание на то 
хорошее, отличное, чем зарекомендовала 
себя поэзия молодых, не скрыл тревоги 
по поводу «прагматиков до мозга костей», 
«которые высчитывают уже не только 
иуде нести, не только что нести, но да-
же и как писать, чтобы напечатали!» Он 
поддержал высказанную на обсуждении 
мысль о том, что «один печатающийся 
графоман — путеводная звезда для сотен 

бездарей». 
« М ы много говорим о помощи моло-

дым, — сказал в своем выступлении В. 
Субоотмм, — но бывает, что. желая по-
мочь, мы непоправимо вредим человеку». 
Он напомнил собравшимся о той требо-
вательности, которая отличала в обраще-

нии с молодыми признанных мастеров 
слова, таких, к примеру, как Н. Тихо-
нов и М. Светлов. 

По мнению А Арипова (Узбекистан), 
«усвоение лучших достижений советской 
и всей м1»ровой литературы существенно 
обогатило палитру наших молодых по-
этов». Без вчерашних молодых, сказал 
А. Балтакис (Литва), уже трудно предста-
вить себе лицо нынешней литовской по-
эзии. «Надеюсь на них, — сказал о моло-
дых поэтах О. Шестинский, — у них есть 
серьезные удачи, но порою они сбива-
ются на проторенный путь». 

«Мастерство, даже его «излишек» нын-
че находят у поэтов всех поколений, в 
том числе у начинающих, — отметил 
Д. Павлычко (Украина).—Но не напомина-
ют ли многие мастеровитые произведе-
ния прекрасно построенные, но мертвые 
храмы? Владея филологической виртуоз-
ностью, легко откликнуться на любое (в 
том числе и трагическое) событие, такое, 
к примеру, как недавняя беда в Чернобы-
ле. Но именно стихи о Чернобыле обнару-
жили. что мастерство может прикрывать 
фальшивую гражданственность». 

«Так называемые средние стихи пишут 
далеко не одни молодые». — сказал В 
Субботин. «Самым распространенным и 
весьма опасным недостатком нашей ли-
товской поэзии» назвал А Балтакис (Лит-
ва) «евгеобрззи/ю эрозию стиха, кото-
рую все чаще можно встретить в поэти-
ческих книгах». О «многословных, наспех 
«рифмованных вариациях на тему «цве-
тет урюк под грохот дней» говорил А 
Арипов. 

Почти все выступавшие так или иначе 
касались вопросов патриотизма и интер-
национализма советской поэзии С трево-
гой говорили Д. Павлычко и Н. Гилевич о 
беззаботном порой отношении к судьбам 
родного языка. А ведь чувство родины у 
поэта связано, как подчеркнул Д Пае 
лычко, с материнской песней, с историей 
его народа, с его языком. 

«Действительно, поэт должен жить в 
стихии родного языка, — сказал В Кос-
тров. — Поэтому недопустимо, что пре-
подавание в русских школах порой ведет-
ся не на русском, а на волапюке — смеси 
канцелярита с бытовым». «Любой учитель, 
независимо от предмета, который препо-
дает, обязан быть в какой-то мер? и учи-
телем языка». — сказал и Н. Дабижа. 

Естественно, что разговор о языке по-
азии перерос в разговор о языке поэти-
ческого перевода «Настоящий перевод-
чик, если он не хочет попасть впросак, — 
считает Я. Козловский, — должен проник-
нуть в суть литературного произведения, 
переводить не слова его. а дух. создать 
версию достоверности в художественном 
переложе-1ии и приобщить это иноязычное 
произведение к отечественной литерату-
ре» Так в идеа-е. Но, как покззал 
В. Ганнвв, к переводу часто обращаются 
люди случайные, не постигающие духа 
стихотворения. А ведь «перевод это 
все равно что переливание крови» Д. Но-
вруз (Азербайджан), высказавший этот 
афоризм, так его продолжил: «С тем ус-
ловием. чтобы группа крови была оди-

наковой». 
«Кто должен переводить профессио-

нального поэта?» — спросил Д. Чврквманм 
(Грузия). И сам ответил на этот вопрос 
«Конечно, такси же профессиональный 
талант, а не простой переводчик, способ-
ный вишь воспроизвести свободные от 
творческого огня стихоподобные строки». 

«Тяжелой индустрией перевода» назвал 
Г. Эмин (Армения) работу малоодаренных 
переводчиков, изготавливающих тонны 
стихотворного материала, на поверку ока-
зывающегося браком. В связи с этим он 
предложил переводить на русский и на 
другие языки братских республик только 
лучшие национальные произведения. И до-
верять перевод лучшим литераторам. 
«Обязательно нужно, — считает Г. Эмин, 
— чтобы редакторы владели националь-
ными языками». А Г. Сафивва (Таджики-
стан) предложила создать научно-исследо-
вательский институт, который сосредото-
чился бы на изучении проблем перевода. 
Ведь «зачастую наблюдается легкомыс-
ленная оценка произведений нашей мно-
гонациональной питерэтуры, сказала 
Г. Сафиева — Те. что. не понимая, ана-
лизируют, не эная языка, дают оценку 
творчеству того или иного автора, при 
встрече оправдываются, что они, мол, 
критикуют переводчика. А встречаясь с 
переводчиком, говорят, что ругали поэта». 

Претензий к критике на заседании ко-
миссии было высказано немало. «Более 
трех десятков лет звучат на устах крити-
ки одни и те же имена» (В Сорокин) 
«Сколько у нас действительно озабочен-
ных поэзией критиков? Мало!» (В Цы-
бин). «Наша критика не всегда правильно 
ориентирует как читателя, так и поэта, 
односторонне, опрометчиво трактуя и да-
же по-своему фетишизируя такое понятие, 
как оригинальность» (А. Балтакис). 
«Ущерб от приписок в производственной 
сфере иногда можно все-таки возместить, 
взыскать с виновного. Нравственный 

ущерб. как известно, не вырубить ника 
ким топором» (А. Арипов). 

И все же. как сказал Ю Прокушвв, 
«наверное, если мы не будем обращать 
внимание на достижения, а будем только 
говорить, что критика у нас плохая, мы 
толку не добьемся». 

В какой-то мере с этим оказалось соли 
дарным выступление Л Ошанина, который, 
приветствуя возвращение в нашу поэзию 
ряда поэтических имен, говорил о необ-
ходимости верного критического осмысле-
ние их наследия 

Проблема «поэт и критик» зачастую 
связана с более широкой: «поэт и изда 
тельетво», или. как обозначил ее В Цы-
бин, «поэт и рецензент». Нередки случаи, 
заметил он, когда рецензент читает в ру-
кописи одну книгу, в выходит из печати 
книга совсем другая. Были высказаны на 
заседании упреки в адрес редсоветов из-
дательств, в адрес издательской политики, 
при которой утверждает себя в своих пра-
вах серость и никчемность. « Н е переве-
лись еще архиусердные редакторы, изыма-
ющие из текста даже сатирических стихов 
слова «судьба», «владыка», «аллах», «взят-
ка», «чинопочитание» как не типичные для 
лексикона современного человека» (А, Ке-
кильбаев). «Немало еще издателей, счи-
тающих: негативное явление в жизни — 
полбеды, но негатив на страницах литера 
туры — беда настоящая!» (Ю Поляков) 

Очень остро поставил В. Цыбин вопрос 
О своевременности выхода книги к читате-
лю. «От внутренней рецензии до издания 1 

книги зачастую проходит от 5 до 8 лет! > 
Я знаю молодых поэтов, которые состари-
лись, ожидая свою книгу!» 

Со словами В. Цыбина о том. что в не 
верной издательской политике скрывается 
одна из причин серости поэзии и ее сти-
левого однообразия, не спорил никто » 
этом все были единодушны. 

С. Кунявв говорил о рекламе как о 
мощном факторе стимуливования интере-
са читателей к поэзии. « Я уверен. — ска-
зал С. Куняев. — что получасовое выступ-
ление со стихами перед десятками мил-
лионов телезрителей сейчас играет в судь-
бе поэта не меньшее значение нежели 
издание книги». И еще' «Сейчас без теле-
видения почти невозможна пропаганда 
литературы От телевидения зависит 
спрос, зависят наши тиоажи, зависит пря 
мая связь читателя и поэта». 

«Мне кажется. — возразил С Куняеву 
Е. Долматовский. — что не всякого поэта 
которого покажут по телевидению, стану* 
покупать. Телевидение, конечно, много де 
лает и многое может сделать для пропа 
ганды поэзии, но оно не может сделать 
плохое хорошим». 

Единодушно поддержали присутствую 
щие замечание С Кунаева о необходимо-
сти повысить требовательность к произве-
дениям. выдвигаемым из соискание лите-
ратурных премий. «Выдвижения. сказал 
С Куняев, — у нас порой происходят ке-
лейно, списки всех выдвинутых кандида-
тур не публикуются, что резко сграничч-
вает демократические созможности обсуж-
дения дружные обоймы хвалебннх и 
только хвалебных статей и рецензий появ 
ляются лишь тогда, когда вопрос о прз-
миях практически решен!» 

О многих трудностях, связанных с поэ-
зией. с ев изданием, с ее дорогой к чита-
телю. говорилось на ааседании комиссии 
Естественно, что в своих выступлениях 
участники обсуждения опирались на опыт 
своей национальной литературы: Д Пав-
лычко — украинской, И. Гилевич — бело-
русской, А Вергвлис — еврейской, М Чак-
лайс — латышской, Д Чаркаиани • гру-
зинской. К. Курбансахатов — туркмен-
ской и т. д Все говорили о плодотворно-
сти взаимного сотрудничества поэтов раз-
ных республик для единой советской мно-
гонациональной поэзии. В частности. А 
Вергелис с благодарностью говорил о поэ-
тах, немало сделавших, чтобы антологиче-
ский сборник советской еврейской поэзии 
стал достоянием широкой читательской 

аудитории 
«Поэт — вто все-таки не профессия, а 

судьба. Легких судеб в поэзии не было, нет 
и не может быть», — сказал в своем вы-
ступлении М. Дудин (Ленинград) И эти 
слова известного советского поэте как бы 
обозначили главный смысл состоявшегося 

обсуждения. 
А его пафос лучше всего передать сло-

вами Г. Горбовского (Ленинград)' « И в 
наше удивительное время благотворных 
перемен, воскрешения идеалов, пробужде-
ния от инерции спячки, время духовного 
оздоровления общества хочется не просто 
повторять вместе с телевидением и радио 
цитируемые фразы об ускорении, челове-
ческом факторе, гласности, личной ответ 
ственности, разумном риске, бережном от-
ношении к окружающей среде, к памятни-
кам старины, но хочется жить по этим 
заповедям». Ибо в конечном счете и вели 
разговор участники обсуждения современ-
ной советской поэзии о том. как жить в 
согласии с провозглашенными X X V I I съез-
дом К П С С высокими идеалами и как на-
учить жить в согласии с ними читателя. 

Егор ИСАЕВ 

ф Цветы Неизвестному со.ъКпц 

На заседании поэтической комиссии 
нашего съезда состоялся серьезный раз-
говор о проблемах современной действи-
тельности и советской многонациональ-
ной поэзии Помимо докладчика, в пре-
ния» выступили 29 человек. Жизнь нашей 
страны в ее многообразном и нелегком 
обновлении, духовный мир советского не-
л о в к а . состояние и задачи поэтического 
творчества — вот круг тех важнейших 
вопросов, которые поднимались в вы-
ступлениях 

Делегаты обратили внимание на ослаб-
ление связи поэзии с читателями. Трево-
га по этому поводу звучала во многих 
выступлениях. Поэзия должна повысить 
свою духовную, нравственную активность 
в утверждении наших идеалов, в претво-
рении в жизнь новаторских идей 
X X V I I съезда партии Эта работа должна 
быть подкреплена и обеспечена органи-
зационно-творческой перестройкой дея-
тельности выборных руководящих органов 
Союза писателей СССР. 

Этой зимой, в канун X X V I I съезда пар-
тии. в конференц-зале правления Союза 
писателей СССР мы обсуждали положе-
ние дел в нашей современной поэзии 
Обман мнениями показал- наша поэзия 
остается большой поэзией Ее знают, це 
нят И в основном любят Вместе с тем 
в нашей поэзии есть и такие тенденции, 
которые все чаще и чаще дают о себе 
знать — и больше с отрицательным зна-
ком, нежели с плюсовым. Первая из них 
— это разрыв между словом и образом, 
с одной стороны, и между образом и де-
лом — с другой, 

Связь эта либо истончается, либо пре-
рывается совсем. И тогда слово начинает 
служить слову, образ — образу, а дело 
остается либо недовыражвнным, либо во-
обще лишенным слова 

Наверное, поэтому Давид Кугультинов 
высказал такую афористическую мысль: 
много мы обрели в движении, но вместе с 
тем много и потеряли. Время сейчас бла-
гоприятствует литературе. Надо, по его 
мнению, активней выводить литературу за 
пределы самой литературы, дабы еще ос-
новательней ввести ее в соприкоснове-
ние с наукой и с другими сферами тру-
довой и общественной деятельности. 

Григол Абашидзе заострил внимание 
собравшихся на проблеме молодых лите-
раторов в Грузии Наблюдаете» увлече-
ние верлибрами среди молодых. Каждая 
форма оправдывает себя, если произведе-
ние талантливо, но. как подчеркнул в за-
ключение Абашидзе, большинство таких 
веолибров очень и очень скучно. 

Его поддержал Иван Тарба. Он сказал 
молодые вообще стали писать очень слож-
но. непонятно и под видом псевдослож-
иости и псевдофилософичности стали 
прятать свою беспомощность, прикрыва-
ясь новизной: мол, вы уже устарели, вы 
нв понимаете нас Но. спрашивается, по-
чему же мы тогда понимаем Пушкина. 
Лермонтова. Руставели Исаакяна, Твар-
довского, Тихонова. Заболоцкого? 

Мы часто говорим о «поэзии труда», 
но как пишем о ней? В литературе нуж-
но не голов описание процесса труда, 
нужно слово о человеке труда — 
что у него в душе, как он строит мир в 
себе и вокруг себя 

Современный эпос насквозь лиричен. 
Эта фраза принадлежит Анатолию Чвпу-
рову, который на большом подъеме рас-
сказал о том. как поэты Ленинграда 
встретили 40 летие освобождения своею 
родного города, города революции, от фа-
шистской блокады. 

Хочу особо отметить выступление на 
том авторитетном собрании замечательно-
го нашего поэта-фронтовика Владимира 
Жукова. Говоря о новой книге Михаила 
Дудина «Полынь», посвященной родной 
земле и великому крестьянскому делу на 
ней, он до глубины души взволновал 
нас веек не только яркостью и дельностью 
своих суждений о проблемах соврвмен 
ной деревни, но и умением так сердечно 
радоваться успеху своего товарища. Имен-
но, повторяю, радоваться, а не хвалить. 
Похвалой можно унизить, радостью — 

нет 
Талант — это сама жизнь. Не 

как умение писать только как на-
вык сочинять. а как способность 
сначала переживать, сопереживать, ду-
мать, взвешивать в сердце. стра-
дать. радоваться, а уж потом, потом толь-
ко писать — писать в муках постоянных 
сомнений и в редких сполохах восторга. А 
это, наверное, и есть то, что называется 
писать правдой, писать великой ответ-
ственностью перед людьми 

Делегаты говорили и о наших органи-
вационных делах. В частности, высказы-
вали требование активней включаться в 
планирование и пропаганду поэзии в си-
стеме средств массовой информации, на 
радио, в газетах и в первую очередь нв 
телевидении, В эти организации должны 
войти авторитетные представители наше-
го жанра, которые могли бы серьезно 

влиять на процесс отбора и распростра-
нения лучших произведений. Мы ждем от 
телевидения более взыскательного и бо-
лее объективного освещения состояния 
дел в нашей современной многоязычной 
поэзии — во всем богатстве ее националь-
ных, стилевых и индивидуальных особен-
ностей. Оставляет желать лучшего про-
паганда новинок поэзии. 

Слово поэта — дело поэта. Вне поэти-
ческого слова, вне национальной специ-
фики художественного образа, вне его 
эмоциональной и идеологически-нравст-
венной сферы теряют свою силу даже са-
мые добрые нзмере(-ия и душевные по-
рывы поэта. 

Есть чувства, которые всегда будут опе-
режать современность, даже межпла-
нетные корабли. И одно из них — это 
чувство труда как чувство любви, как 
чувство Родины. К сожалению, как раз 
эта то незаменимая материя долгое вре-
мя (слишком долгое) находилась в тени 
риторических стсреотипсв наших школь-
ных программ. 

Многие делегаты отмечали обеднение 
живого поэтического языка и связывали 
это с серьезными недостатками в деле 
преподавания в школах и гуманитарных 
вузах некоторых республик как родного, 
так и русского языка. Каждый язык — 
это великое достояние народов и всей 
цивилизации в целом. Должна быть 
«служба охраны языка». 

По мнению значительного числа делега-
тов, нам необходим журнал «Советская 
поэзия». 

Нуждается в определенной перестрой-
ке и работа Книготорга, который сейчас, 
как нам кажется, выдвигает на первый 
план финансовую прибыль, забывая при 
этом, что книга не просто товар. Книго-
торг — настолько же коммерческая орга-
низация. насколько и идеологическая. 
Об этом не следует забывать. Книгу, 
особенно поэтическую и особенно пер-
вую книгу молодого поэта, наго не толь-
ко продавать, но и пропагандировать. 

Поэтическая книга и по внешнему виду 
должна стать явлением эстетическим. Для 
ттогп издательствам и Госкомиздату 
СССР следует коренным образом изме-
нить свое отношение к работе над се ху-
дожественным оформлением и полиграфи-
ческим исполнением, больше уделять вни-
мания изучению читательского спроса, 
пропаганде поэтических изданий. 

В серьезном совершенствовании и де-
мократизации своей деятельности нужда-
ются издательства. И прежде всего наши, 
писательские: «Советский писатель», «Со-
временник». «Радянський письменник» и 
вругие Необходимо обновить состав 
правлений и редсоветов, повысить их 
роль и ответственность в отборе рукопи-
сей к публикации, • определении сроков 
издания, пересмотреть состав рецензен-
тов и переводчиков, усилить контроль за 
деятельностью издательств со стороны 
секретариата Союзэ писателей СССР, 

Помните у Есенина «буйство глаз и по-
ловодье чувств» Правда, прекрасные сло-
ве? Но они были бы еще прекраснее, ес-
ли бы не наводили на грустную мысль о 
половодье слов в нашей поэзии Факты? 
Пожвлуйста. Статистика Госкомиздата по-
казывает две с половиной тысячи наиме-
нований в год в плане по выпуску поэти-
ч»ских книг, столько ж» примерно гото-
вых рукописей из плане редподготовки и 
еще столько же не до конца пока рас-
смотренных В сумме получается около 
8 тысяч названий, претендующих на то. 
чтобы стать книгами И это, заметьте за-
пас только одного года! На подходе с 
письменных столов новые и новые ру-
кописи. 

О чем же »то говорит? А говорит это 
о том что занятие поэзией все меньше и 
меньше становится миссией, призванием 
— и все больше навыком, профессией 
Уровень общего образования таков, что 
позволяет некоторым начинающим думать 
о возможности научиться писать стихи... 
И в среднем варианте это. к сожалению, 
удается Но в том-то и вся беда, что в 
среднем. Среднее порождает среднее и 

способствует среднему. Талант застенчив, 
талант ищет себя в глубине, аффект в 
поверхности. Отсюда и все диспропорции. 

Несколько соображений к разговору о 
таланте. Есть люди, которые уповают на 
талант как на нечто такое заведомо уни-
версальное, способное заменить собой да-
ж« знание самой жизни. По-моему, это 
превеликое заблуждение, ведущее к иж-
дивенчеству за счет таланта. У таланта 
две силы — сила в себе и сила вокруг. 
Разъединенность этих двух сил неизбеж-
но приводит к погашению таланта. Талант 
— это как элитное посевное зерно в 
закромах и одновременно — как поле, ко-
торое еще нужно подготовить к посевной, 
засеять это поле и лишь потом только 
надеяться на урожай. Конечно, издатель-
ское встречное внимание — это, как дож-
дик в срок, доброе подспс,::5 для 
таланта, но и строгость, думаю, не во 

вред. 
Но бывает еще и бесталанный талант — 

з.з талант локтей. Владея им, можно при 
•шроте наших возможностей и при до-
вольно-таки сильной расшатанности на-
I их идейно-эстетических принципов пре-
успеть ку/" . больше, чем при наличии под-
линного дарования: разнес разные руко-
писи в разные издательства и дави, как 

на клавиши. 
Почти еэ ессх выступлениях как рус-

ских, так и поэтов народов СССР овучз-
ла тревога по поводу состояния перево-
да, постановки всего переводческого де-
ла в нашей стран* Суть высказан-
ных предложений состояла в том, чтобы 
переводить на русский язык и на языки 
других народов только те поэтические 
произведения, которые стали явлением 
с -й родной литературы. Ну и. конеч-
но, пгреводить талантливо — от сердца к 
сердцу, от достоинства к достоинству. 
Требуется повысить отеетстгзнностъ ру-
ководства творческих союзов за рекомен-
дации рукописей к изданию, а изда-
тельств — за подбер переводчиков и ре-
цензирование подстрочников и переводов. 
Нзсрела необходимость провести после 
съезда специальный пленум, посвящен-
ный вопросам художественного перевода. 

С большим удовлетворением было 
встречено сообщение о создании специ-
ального журнала по п г - ' л э м л м художест-
венного перевода. Х - ч у поддержать пред-
ложение Яниса Петерсз о созданми изда-
тельства «Дружба народов». 

Лейтмотив многих выступлений: поэзии 
необходима аргументироеачиая. принци-
п и а л ь н а , с-гьезнгя и доброжелательная 
критика. До сих пор сна мало помогает 
в борьбе с нарастающим потоком невыра-
зительных в художественном отношенч-и 
публикаций. Более того — часто дезо-
риентирует читателя, угавнивая напори-
стый дилетантизм с одухотворенным ма-
стерством, порою создает дутые автори-
теты. 

Высказывались пожелания провести 
после съезда пленум на тему «Поэзия и 
критика». 

В ряде выступлений звучала серьезна* 
озабоченность ослаблением социального 
и гражданского тонуса в поэзии молодых 
авторов. В связи с этим говорилось о 
критериях приема в члены СП СССР. Но-
вому руководству СП СССР необходимо 
продумать систему мероприятий, способ-
ствующих выявлению по-настоящему та-
лантливой, идейно и художественно зре-
лой творческой молодежи. Талант и на-
правление таланта — вот критерий под-
хода к творчеству одаренных молодых 
поэтов, да и не только молодых. 

Высказывались также пожелания, что-
бы первые книги молодых поэтов выпу-
скались сначала небольшими, пробными 
тиражами без изменения гонорарных ста-
вок. 

Писатель — величина более чем кол-
лективная. Состав его коллектива — ато 
он сам, герои его книг и плюс еще его 
читатели, исчисляемые десятками тысяч, а 
то и миллионами. И поле его деятельно-
сти простирается не только а плоскости 
его рабочего стола и почти непроходимой 
белой страницы на этом столе, но и во 
всех временных, географических и соци-
ально-политических измерениях. Но са-
мые главные для него измерения — ато 
измерения человеческого сердца, челове-
ческих отношений и общественной мыс-
ли. измерения совести и части. Писатель 
— один, а в его нервной клетке — целые 
миры .. 

Поэзия там. где боль, где труд, где 
подвиг, где доброта человеческого сердца. 
Этим всегда жила настоящая литература: 
поэзия Пушкина и Шевченко, Некра-
сова и Абая. Блока и Райниса, Маяков-
ского и Чаренца. Есенина и Купалы, Твар-
довского и Самедэ Вургуна, Галактиона 
Табидзе и Мусы Джалиля. Долг поэта — 
словом своим пробуждать духовную энер-
гию человека, вдохновлять его на борьбу 
за лучшую жизнь, за мир и счастье на 
земле. 

В перерыве между заседаниями 

ф Л^ЛИН, Ячка БРЫЛЬ 
ф Гу <рухсор СЛФНЕВЛ. Татьяна КУ30В.1ЕВА 
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КРИТИКА: ЧЕТКОСТЬ КРИТЕРИЕВ, ВЫСОТА ТРЕБОВАТЕЛЬНОСТИ 
В Институте мировой литературы име-

ни А. М . Горького состоялось заседа-
ние комиссии по литературной крити-
ке. С докладом «Литературная кри-
тика: четкость критериев, высота требова-
тельности» выступил председатель совета 
по критике и литературоведению С П 
С С С Р В. Озеров. О н отметил, что сегод-
ня перед работниками критического цеха 
стоят чрезвычайно важные задачи. Одна-
ко следует честно признать, что критика 
пока не играет у нас той активной со-
циальной роли, к а к у ю д о л ж н а играть в 
столь ответственный для советского об-

щества момент. 
И тем не менее итоги общественного 

развития страны, безусловно, ощутимы и 
в литературно-критической работе. После 
апрельского Пленума Ц К критика активи-
зировалась, Самое лучшее из созданного 
советскими писателями в последнее время 

замечено и поддержано: повесть В. Рас 
путина « П о ж а р » , романы В. Астафьева 
« П е ч а л ь н ы й детектив». Ю М у ш к е т и к а 
« Р у б е ж » , пьесы А. Мишарина «Сере-
бряная свадьба». М. Шатрова « Д и к -
татура совести», поэмы Е. Исаева « Д в а -
дцать пятый час», « У б и л охотник журав-
ля», Е. Евтушенко « Ф у к > 1 » . Н о в то же 

время мимо некоторых сложных, нега-
тивных явлений, например, в воспитании 

молодежи, критика робко проходила. Н а 
периферии критического внимания оказы-
вались и литературные генерации: не сра-
зу пригляделась критика к «сорокалет-
ним», все еще остается вне пристального 
критического внимания творчество моло-
дых, вступающих ныне в литературу по-

колений. 

В нынешних условиях критика обязана 
глубже осуществлять связь теоретической 
мысли и х у д о ж е с т в е н н о й практики. Сде-
лать дискуссии нормой литературной жиз-
ни и вместе с тем на фундаменте фак-
тических накоплений, выдвинутых кон-
цепций, дискуссионных прогнозов подни-
маться к принципиальным обобщениям. 
Это относится в п е р в у ю очередь к проб-
леме социалистического реализма, Н а у к а 
здесь пока еще отстает от практики. Тре-
буют осмысления и ряд других теоретиче-
ских проблем, и м е ю щ и х непосредствен-

ный выход в практику: проблема положи-
тельного героя, художественного кон-
фликта, принципов партийности, народно-
сти, классового подхода к явлениям жиз-
ни и литературы, взаимодействия литера-

тур в созидании социалистической, ком-
мунистической культуры. В условиях пси-
хологической войны, развязанной импе-
риализмом против С С С Р и других соци-
алистических стран, критика обязана при-
нимать действенное участие в идеологиче-

ской борьбе. 

Доклад Л. Н е в и ч е н к о был посвящен 

теме « К л а с с и к а и мы». В нашей стране, 
подчеркнул докладчик, сокровища класси-
ческого литературного наследия стали до-
стоянием народа, всех его социальных 
слоев и групп. Думается, что искренняя 
»сен»родная любовь к сокровищам оте-
чественной и мировой литературы в зна-
чительной мере создает иммунитет про-
тив тлетворных « м а с с к у л ь т о в с к и х » и про-
чих веяний буржуазно-массовой культуры. 
Н о вместе с тем мы наблюдаем и равно-
д у ш и е значительной части молодежи к 
тому, что мы называем классическими 
ценностями, эстетическую и нравственную 
глухоту, благородные начала классики 
подчас забиваются воздействием всяче-
ских образцов «массовой к у л ь т у р ы » , им-
портной и — досадно, но факт — нашен-
ской, благополучно идущей в реет на ок-
раинах х у д о ж е с т в е н н о й ж и з н и общества 
Все это делает особо настоятельной од-
ну из важнейших социокультурных задач 

нашего времени — беречь, пропагандиро-
вать, с точных методологических позиций 
осмыслять неоценимые богатства нашей 
отечественной и советской классики, ук-
реплять уважение к памятникам истории и 
культуры народа, обеспечивать их сохран-

ность и дарственное функционирование 

Заметных успехов добилась в последние 
годы наша историко-литературная наука. 

Методологический арсенал историка, кри-
тика неизбежно уточняется, обогащается в 

ходе конкретных исследований — в а ж н о 
при этом, чтобы процесс совершенствова-
ния марксистско-ленинской методологии 
не сопровождался нарушениями основных 
ее принципов, влекущими за собой отступ-
ления от исторической правды, теоретиче-
с к у ю путаницу и эклектику, неверную 

трактовку исторических лиц и событий 
прошлого. Одна из основных задач всей 
нашей литературно-критической деятель-
ности — исправление сложившегося поло-
жения дел с преподаванием литературы 

в школе. 

Все мы. литераторы, должны сегодня 

ясно сознавать, что без нашего личного 
вклада в д у х о в н у ю ж и з н ь народа комму-
низм не будет построен — так начел свой 
доклад «Литературная критика и литера-
турная печать» Л. Лаалмнекив Коммуни-

стическая партия нашей страны задала об-
ществу такой граждански наступательный 
т о н , показала т а к у ю меру ответственно-

сти и правдивости в борьбе с социальным 
»лом. что многим литераторам впору заду-
маться о своем профессиональном соот-
ветствии задача*» эпохи Н о необхо-
димо на конъюнктурное «приспособлен-
чество ко смелости» ( Е в т у ш е н к о ) , а ис-
т и н н а я гражданская смелость, помножен-
ная на высокий профессионализм и ува-
жение к работе любого честного таланта. 
М е ж д у тем все большей редкостью в на-
шей периодике становится центральный 
для подлинной литературно» критики жанр 
проблемной статьи, многие выступления 
отличаются благодушием и обтекаемостью 
суждении. В то же время критические ра-
бота настоящих мастеров своего дела 
И, Дедкоеа. В Огнева, Вл. Гусева, Л. Ан-
нмнсиого. Е. Сидорова — подчас не мо-
гут пробиться на страницы периоди-
ческих изданий. В деле оздоровле-
ния нашего литературного климсга 

н у ж н ы общие и координированные уси-
лия редакционных коллективов Мно-
гие «толстые» журналы вообще не органи-
зуют на саоих страницах принципиальных, 
общезначимых и интересных критических 

дискуссий. Сравнительно нечастые поле-
мические выступления грешат либо мето-
дологическими недостатками, либо ментор-
с к и м тоном, личными пристрастиями, чрез-

м е р н о й язвительностью и неоправданным 
апломбом. Нельзя мириться также с тем, 
что на страницах нашей периодики почти 

ниях были сосредоточены на « у з к и х мес-
тах» сегодняшней критической практики. 

Несмотря на общее повышение методо-
логического уровня критики, в наших кри-
тических работах (а также учебниках и 
учебных пособиях) двери перед эстети-
кой, говоря словами Г, Плеханова, еще 
довольно плотно закрыты, отметил откры-
вавший прения В. Дементьев (Москва). 
Критерий художественности мало исполь-
зуется в текущей критике, а ведь он по-
зволяет понять и осмыслить эстетический 
идеал писателя, что поднимает всю ра-
боту критика на новый теоретический и 
общественно значимый уровень. О недо-
статочной теоретической оснащенности 

как причине многих бед нынешней крити-
ки говорили и другие ораторы. В частно-

сти. критика повинна в т о м засилье ком-
плиментарности и восторженного много-
писания, которое мы все констатируем се-
годня. считает В. Л у к ь я н и н (Свердловск), 
Критикам порой не хватает аналитических 
средств, чтобы доказательно отличить па-
радность или вялое бытописательство от 
социального оптимизма и устремленности 
к правде. Исчезает умение рассматривать 
произведение в о б щ е с о ю з н о м и мировом 
контексте (что дало бы представление о 
его подлинной значимости), исчезает по-
тому. что зачастую нет знания этого само-
го контекста, — такая мысль прозвучала 
в выступлении Я Рокпелниса (Латвия). 

Отсутствие у критика теоретической базы 
и возникающая отсюда мечтательная не-
точность мышления, как выразился А Гри-
горян (Армения) приводят к подмене кри-
тического анализа вялым беллетристиче-
ским повествованием, пересказом содер-
жания, А это, в свою очередь, порождает 

жанровое однообразие критики и т а к у ю 
нивелировку личностного стиля, что порой 
и не догадаешься, перу какого критика 

принадлежит та или иная статья. 

Вот тут-то существует некоторое про-
тиворечие выявленное другими выступав-
шими Всецело приветствуя обращение 

критиков к общеметодологическим вопро-
сам освоению мирового литературоведче-
ского опыта, отметил Й Лвнкутие (Лит-

ва). нельзя не предостеречь в то же вре-
мя от излишнего наукообразия и чрезмер-
ной специализации в критике, в резуль-

тате которого образуются разрывы между 
критиками даже в пределах самой лите-
ратуры (пишущие о прозе, поэзии, драма-
тургии, документалистике), а между лите-
ратурными критиками и к о т и к а м и теат-

ра. кино, музыки возникает просто-напро-
сто пропасть Растет число высококвали-
фицированных филологов, искусных эссе-
истов. но мало дальновидных аналитиков 
духовного состояния общества Да. критик 
должен быть в полной мере оснащен науч-
ным мировоззрением, говорил К. Кург 
(Эстония), но порой в стремлении к науч-
ности критик забывает о том, что обще-
ственная роль любого литератора в чем-
то сродни роли учителя, что читатель 
ждет простого, ясного, от сердца идущего 
разговора о литературе, о прочитанных 
книгах о жизни А чтобы такой разговор 
читателю был интересен, критик д о л ж е н 
быть не только личностью со своим 
взглядом на ход литературного процесса 
и на эпоху вообще он должен быть ху-
д о ж н и к о м говорил Эльчин (Азербайджан). 

Одна из бед нашей критики в том. что за-
частую у авторе статьи или рецензии не 
только нет своего взгляда на произведе-
ние, но о н и не понимает образного язы-
ка данного писателя В то же время лич-
ностная критика менее всего подвержена 
вирусам комплиментарности или жесткой, 

постной нормативности. 

Слушая докладчиков и ораторов высту-
павших в прениях, в который раз уже 
казалось, что отныне с этой самой ком-
плиментарностью будет покончено и кри-

тические рецензии будут составлять не 
одну сотую, как ныне, а хотя бы о д н у 
десятую от числа положительных. Н о , 

своевременно предостерег всех нес ака-
демик Д Лихвчев (Ленинград); шараха-
нье в сторону отрицательных рецензий 
ничуть не лучше всякого иного шараха-

нья, Ведь рецензии и обзоры де-
лятся не на положительные или отрица-
тельные, а на глубокие и поверхностные 
Правда добавил он, при том недостатке 
места, которое отводится критике в наших 
газетах и журналах, действительно при-
ходится либо ругать, либо хвалить — 
для обстоятельных, аналитических вы-

ступлений н у ж н о больше места. 

О редакционной политике печатных ор-
ганов говорили многие Критика зависит, 
конечно, от самой литературы, но еще за 
висит она и от литературной политики 
газет, журналов, издательств. заявил 
И Д е д ю а (Кострома) В свою очередь 

эта политика зависит от литературных и 
иных инстанций, которые ее направляют 
и определяют, иногда вплоть до о т н о ш е 
ни» к какой-то конкретной книге. Начи-

нать надо с этого конца. В о з н и к а ю щ е е в 
результате снижение идейно-художест-
венных критериев подрывает авторитет 
критики и создает атмосферу вседозволен-
ности в литературе Часто ли мы. крити-

ки. задаемся вопросом добыт ли в худо-
жественном произведении высший смысл, 
восторжествовал ли х у д о ж е с т в е н н ы й ра-
вум над обыденным сознанием, над ско-
пищем житейских фактов над у п о е н н ы м 
эгоцентризмом и нарциссизмом над одно-
дневными истинами? б о л ь ш а я общая 
идея, касающаяся современного состоя-
ния человека, общества, литературы и» 
объективного исторического смысла дол-
жна быть, вероятно внутренним огнем 

критики, воодушевляюще* силой. 

Сегодня многое делаетсв д м разаи'ия 
литературной критики, отметил Р. Мими-
иошамай (Грузия). Не хватает только од-
ного гражданской ответственности наших 
редакторов А ведь критик, подчеркнул 
в * Гуввв (Москва), эввисит от печати 

плотнее, чем проваик или поэт. «еще 
связан е заказом Критика должна слу-
жить не довольству редактора а про-

грессу литературы и нравов В нашей из-
дательской и журнааьно-газетной полити 
ке. констатировал В. Сидоров (Москва), 
часто иврушеютсе принципы справедливой 
состязательности талантов и открывается 
дорога писателем посредственного уров-
ня Нам надо научиться различать и назы-
вать своим именем вульгарный оптимизм 
который по существу, о т ^ ц в в т любые 
противоречив в ж йены человека и общест 

этики и астетики — чтобы избежать тех 
негативных последствий, к которым при-
вело вторжение компьютера в повседнев-

н у ю жизнь на Западе. 
Н а ш а насущная задача подчеркнул в 

своем выступлении М. Карвтаве (Казах-
стан), четко разобраться в том. чти такое 
подлинная критика и кто такие критики, 
какова их социальная роль и обществен-
ный статус. О том, к чему приводят под-
чинение литературы и к р и т и к и ведомст-
венности, к о н ъ ю н к т у р н ы м интересам заб-
вение главного критерия — критерия прав-
ды. рассказали в своих выступлениях де-
легаты из Узбекистана и Киргизии Л. Ка-

юмоа и К. Акмвтов. 
Немало внимания уделили ораторь- дея 

тельности самого С о ю з а писателей Пар 
тия взяла курс на решительную пере-
стройку хозяйственной и д у х о в н о й сферы, 
высвободив творческие, созидательные 
силы народа, но многие звенья нашего 
писательского творческого механизма все 
еще продолжают работать по-старому, 
подчеркнул Е. Сидоров О т утведсивше-
госв в последнее время в работе союза 
бюрократизма нам надо переходить к со-
циалистическому демократизму, позволя-
ющему раскрыть все творческие возмож-
ности личности, почувствовать себя хозя-
ином того дета. за которое ты отвечаешь, 
заявил Ю. Андреев (Ленинград) Мно-
гие наши коллеги, говорил Вл Гусев. С 
завидной смелостью судят о чем угодно, 
но только не о литературных порядках 
Н а ш е й самокритике все еще недостает 
конкретности, отмечал и Э л ь ч и н В Но-
виков ( М о с к в а ) заявил критика должна 
быть принципиальной, требовательной — 
и в то же время доброжелательной, осо-
бенно если речь идет о к р у п н о м та-анте. 
Н а м надо, наверное, заново учиться дове-
рию к способности подлинного х у д о ж н и -
ка по-своему интерпретировать действи-
тельность и самому решать, за к а к у ю те-
му браться, какие герои д о л ж н ы быть у 
него в фокусе повествования Об этом, в 
частности, говорил и А Эльяшевич (Ле-

нинград). 
Вновь и вновь почти в к а ж д о м высту-

плении ставился в том или ином ракурсе 
вопрос о недостаточной связи критики с 
ж и з н ь ю Если критике будет повернута 
лицом к жизни отметил В. Коваленко 
(Белоруссия), она не будет заниматься 
только лишь констатацией достигнутого 
писателями в деле создания положитель-
ного геро». но сама сможет намечать пу-
ти и перспективы в этой важнейшей сфе-
ре творчества Об усилении связи 
критики с ж и з н ь ю шла речь и при 

обсуждении вопросов эстетического про-
свещения читателя К сожалению, се-
годня в круге чтения большого числа лю-
дей, особенно молодежи, подчеркнул в 
своем выступлении министр культуры 
Р С Ф С Р Ю Мялентьев, существует до-
садный перекос в сторону, как он выра-
зился. « в о е м я у б и в а ю щ е г о ч т и в а » как за-
рубежных. так и, увы н г ш и х авторов 

долг критики в этих условиях — вести не-
у с т а н н у ю пропаганду г о д л и н н ы х культур-
ных ценностей. Н о для того, чтобы напра-
влять читательские вкусы, надо в пеовую 
очередь эти вкусы знать резож<о д с Е : 
ви- М К о з ь м и ч (Москва). М е ж д у 
тем о нашем читател», его симпатиях 

и антипатиях мы знаем ещ» очень м|-о. 
Этой проблемой н е г о земимать-я всерь-
ез, необходим е л и ! ' ь й центр изучения пи-
тателя, » е э 6 \ о д н м социаль! п - ф у н к ! • 
ональный подход к современной литера-
туре. В ы с т у п и в ш и й на ввеедвмии г"8внь<й 
редактор Главной редакции х'.дэжестве. 
ной литератур*! Госкомиздата С С С Р 
Г. Гоц в ы д е - ' л и другой аспект этой » • 
проблемы: упреки в адрес издательской 
политики, котор.'я. по м н е н и ю критикой, 
подчас способствует вытеснению серьез-
ной литературы в пользу невзыскательной 

массовой беллетристики Н о . сказал ора-
тор в условиях ее» возрастающих мас-
штабов советского книгоиздания все ак-
туальнее становится необходимость науч-
ного подхода в определении стратегиче-
ских направлений выпуска х у д о ж е с т в е н н о й 
литературы, а также объединения усилий 
научных центров и наших издательств при 
решении в о з н и к а ю щ и х сложных проблем 

М н о г о внимания уделягм ораторы необ-

ходимости дальнейшей разработки теории 
социалистического реализма. Литература 
и искусство предоставляют нам сегодня 
широчайший спектр художественных сти-
лей и фоом говорил А Эльяшевич. но в 
своей трактовке многих аспектов теории 
социалистического реализма мы продол-
жаем придерживаться вчерашних сужде-
ний, потому что новых разработок 

просто нет Специально этой проблеме 
посвятил свое яыегупление Ю Сурояцев 
( М о с к в а ) Н а ш и работы страдают двумя 
крайностями, считает он: если ведется 
анализ к о н к р е т н ы х произведений, то о 
теоретических обобщениях речь не ведет-
ся. в теоретических же трудах, по сущест-
ву, не осмысляется к о н к р е т н ы й опыт по-
следней четверти ве«а — причем не толь-
ко наш, но и з а р у б е ж н ы й А между тем и 
за р у б е ж о м есть много к р у п н е й ш и х писа-
телен которые не декларируя принципов 

социалистического искусства, не деле во 
многом следуют им. Ведь социвлистиче 
сков искусство представляет собо> осво-
ения мира — со в с е » » в ы т е к а ю щ и м и из 
этой формулы целями и возможностями. 

В тесной связи с разработкой проблем 
социалистического реалв<зм», отметил ди-
ректор И н с т и т у т а мировой литературы 
Г, Бврдиияов (Москва), нвходитсв вопрос 
о мировом значении советской литерату-
ры как и о роли других социалистических 
литератур в современном мире А это. в 
свою очередь требует более четяо-о раз-
граничения действительных цемяю<-тей и 
явлений преходящих или мнимых и в те-
кущей литервтуре. и в наследии прошлого 

Да много острейших и серьезнейших 

проблем литературно-критической ж и з н и 
было затронуто ораторами Отметим поле-
мически страстное выступление Ал Ми-
хайлова (Москва), упрекавшего крити-
ку в т о м что она не проявляет глу-

бокого профессионального интереса к 
процессам происходящим а творчестве 
молодых Молодых литераторов не надо 
подталкивать и не надо наставлять — С 
ними надо общаться, искать взаимопони-
мания помогать им по мере возможности 

Обратной стороной все того же равноду-
шия к делам литературной смены добавил 
X. Корву (Молдавия), является безудерж-
ное славословие в вдрес н а ч и н а ю щ и х ли-

тераторов. сбивающее их с толку. О не-
достаточном внимании критики к пробле 

Виталий ОЗЕРОВ 

вв Принято считать, что литература от-
ражает правду жизни, заявил П. Никвлавв 

что на и л питеоятуоа отоажает и дол- достаточном еиим»мии « " И " » » ' 

™ " я г - л ' л ^ р н , ^ п В » . у 
ной литеретун . а „ „ „ о н ) должна отражать и ев ложь. Лите-

ратура должна преображать жизнь и ори-
ентировать писателей на преображение 
жизни В частности, ныне перед ве«ми 
гуманитариями перед подлинными лите-

ратурными критиками а том числе, встает 
необходимость созидания компьютерной 

братских социалистических стран. Давно 
пора открыть широкий доступ читатель-

ским мнениям на страницы наших журив-

" " в полном соответствии с общим духом 

рвботы комиссии и основной тональ-

ностью докладов все выступления в пре-

одно из значительнейших мест а совре 
менном литературном процессе но ос-
мысляемой. по существу, только самими 
пере в о д * " ами, говорлел Л. Мкртчян (Ар-

мения) 
Итоги работы комиссии подав- В Озе-

ров 

Атмосферу работы комиссии определила 

атмосфера X X V I I съезда К П С С , вдохно 
вившая советских людей на задачи воисти 
ну исторического значения. Выступавшие 
были единодушны: асе и к а ж д ы й из лите-
раторов горячо поддерживают перестрой-
ку. которая осуществляется в стране, бу-

дут энергично трудиться во имя ее 
Н а партийном съезде очень серьезно 

стоял вопрос о литературно-художествен 
ной критике В ее адрес были высказаны 
высокие требования; ее задачи органиче-
ски связываются с таким естественным 
принципом жизнедеятельности советского 

общества, как критика и самокритика. 
Работниками нашего литературного це-

ха движет понимание, чего ждет от них 
переломное, динамичное время, стремле-
ние полностью преодолеть имеющиеся не-
достатки, а самое главное — сплавить 
воедино ду* самокритичности с анергией 

практических дел. 
С этих позиций наша комиссия стреми-

лась оглядеть литературно-критическое хо-

зяйство. 
Следуя указаниям основополагающих 

партийных документов постановлению Ц К 
К П С С от 1972 года « О литературно-худо-
жественной к р и т и к е » , критики пришли к 
V I I I съезду писателей С С С Р не с пустыми 
руками Создан ряд ярких, талантливых 
работ Растет творческий потенциал лите-
ратурной науки. Ведется борьба с ч у ж -

д о й идеологией, эстетикой 
О д н а к о комиссия исходила из того, что 

нет оснований удовлетворяться достигну-
тым Лейтмотивом большинства выступле-
ний была мысль критика пока не играет 
той активной роли, к а к у ю д о л ж н а играть в 
нынешний общественный момент. И. Дед-
ков (Кострома). И Л а н к у т и с (Литва). В 
Л у к ь я н и н (Свердловск) откровенно заяви-
ли на острые социальные проблемы, имею-
щиеся в действительности и поставленные 
писателвми. критика все же порой лишь 
бегло откликается, а ее обязанность 

выносить их на общественный суд. Часто 
ли встречали вы печатные протесты про-
тив конкретных проявлений парадного 
многописание и мелкого бытокопательст-

ва? Против х у д о ж е с т в е н н о й немощи, ре-
месленничества, поикрываемых Фразами о 
тематической злободневности? А раздумья 
о жизни и литературе образцы которых 

дали нам Белинский, Чернышевский. Доб-

ролюбов? 

Комиссия исходила из того, что критике 
предстоит действовать гораздо энергичнее, 
заботясь об идейно-художественном каче-
стве литературы, ставить надежный заслон 
безыдейности, серости. бракодельству. 
Коитика слабо и без д о л ж н о й глубины 
раскрывает ход литературного процесса, 
его примечательные тенденции Комис-

сия исходила из того, что за эти и 
доугие литервтурные беды отвечают С П 
С С С Р , местные писвтвльские организации, 
совет по критике и его руководство Нели-
цеприятно высказали существенные пре-
тензии к « б о л ь ш о м у с о ю з у » Е, Сидоров и 
А л Михайлов (Москва) . Э л ь ч и н (Азер-
байджан). Ораторы напоминали призывы 
покончить с комплиментарностью, восхва-
лением так называемых «некритикабель-
н ы х » писателей многократно звучали в 
С о ю з е писателей Подтверждали опреде-
ления верные, но весьма деликатные Это 
совершенно очевидно ныне, когда паотий-
ный съезд назвэл все своими именами 
благодушие — благодушием, чинопочита-
ние — чинопочитанием, вмбициозность — 

амбициозностью 
Н а и б о л ь ш и й счет эа недостатки критики 

предъявляли самим себе, и это правильно 
Н о правильно и другое критика не устное 
творчество. Ее ведет прежде всего печать, 
заказывая выступления, редактируя их. 
Л Лэвлинский убедительно показал, что 
писательская пресса неудовлетворительно 
ведет эту работу Рецензируется лишь 
1 0 — 1 2 процентов к н и ж н ы х новинок. Печа-
таются почти и с к л ю ч и т е л ь н о одобритель-
ные отзывы о произведениях, словно все 
созданное писателями сплошь швдевры. 

Впрочем, учтем и другое Рядом с без-
у д е р ж н ы м и похвалами появляются и лихие 
разносы Академик Д. Лихачев (Ленин-
град). Вл Гусев ( М о с к в а ) предупреждали-

н » шарахаться от восторга к оазносам. 
от одной крайности « другой Эти шара-
ханья беспринципность, сообщил К. Акмв-
тов ( К и р г и з и я \ привели к очень тяжелому 
п о л о ж е н и ю критики в республике. 

Общее мнение критика не может быть 
сферой о б с л у ж и в а н и я авторских самолю-
бий и амбиций. Н о их не д о л ж н а допускать 

и писательская среда А бывает! Критиче-
ские статьи зачастую о б ж а л у ю т с я « о б и 
ж е н н ы м и » , С о ю з писателей, другие инстан-

ции склонны становиться на сторону жа-
лобщиков. Н е так уж редки попытки одер-
нуть критику. Появилась, нвпример, рез-
кая критика романа известного писателя 
Д и с к у с с и я с ней. разумеется, не запретна 

Н о она была бы куда достойнее, если бы 
ж у р н а л « Ц и с к а р и » не назввл о т в е т н у ю 

статью весьма у г р о ж а ю щ е «Пресечь ли 
тературный терроризм». Товарищ Г. Ци-
цишвили проявил объективность, осудив 

такой поступок редакции 
О моральном, правовом, да и матери-

альном положении критика на заседании 

говорилось немало, и это резонно С о ю з 
д о л ж е н поднять престиж критики, не до-
пускать. чтобы на нее валили все литера-

турные беды. 
И опять-таки мы не считали в о з м о ж н ы м 

плакаться. Благодарны за критику нашего 
жанра на других комиссиях. Внимание де-
легатов было сосредоточено на том, как 
перестроить свою работу ради под-
д е р ж к и литературы на главном иаправ 
лении ее развития — о т о б р а ж е н и и полной 
правды жизни с обличением негативных 
явлений, поддержкой осуществляемых пар-

тией перемен 
Было бы несправедливо умалчивать о 

том, что сделано Критика поддержала 
ряд многообещающих явлений в искусстве, 
вела обсуждение « д е р е в е н с к о й » и «воен-
н о й » прозы, политического и историческо-
го романа прекрасной нашей публицисти-

ки. произведений о с л о ж н ы х нравственных 
проблемах, о творческой интеллигенции, о 

защите природы 

Н о мы не считали в о з м о ж н ы м умалчи-

вать и о том. чего не сделали Перестрой-
ку только-только начинаем К р и т и к и дале-
ко не все заметили а ж и з н и и литературе 

Давным-давно, например, отшумели споры 
о кинофильме « Ч у ч е л о » , посвященном 
трудностям воспитания юношества, а мы 
д а ж е не откликнулись на о п у б л и к о в а н н у ю 
гораздо раньше о д н о и м е н н у ю повесть В 
Железникова. Медлительность или ро-

бость? 
После апрельского Пленума Ц К крити» а 

стала несколько оперативнее и смелее 
Увидели свет художественные произведе-
ния. проникнутые ощущением происходя-
щих в реальной действительности перемен, 
непримиримостью к недостаткам верой в 
замыслы партии П у с т ь еще не так много, 
как хотелось бы, но чаще п у б л и к у ю т с я ли-
тературно критические статьи постосен-
ные в этом же ключе В числе наиболее 
удачных м о ж н о было бы. если бы не рег-
ламент. назвать не так уж мало статей и 
рецензий, к примеру, о повести В Распу-
тина « П о ж а р » , о пьесах А Мишарина « С е -
ребряная свадьба». М Шатрова « Д и к т а -
тура совести», других произведениях про-

зы. драматургии поэзии 
Н а комиссии шел большой разговор об 

обязанности марксистско-ленинской крити-
ки следовать четким эстетическим и клас-

совым критериям 
В Новиков Г. Бердников. П Николаев 

( М о с к в а ) говорили о том, что в литератур-
но-критических выступлениях, случалось, 

проявлялся антиисторический, в н е к л а с с о -
вый подход к явлениям прошлого и на-
стоящего, поинижалось наследие великих 
революционных демократов Как абсолют-

но ошибочное охарактеризовал Л Н о в и -
ченко утверждение историка Аполлона 
Кузьмина, будто В И Ленин выдвинул в 
1913 году учение о двух культурах в каж-
дой национальной культуре только из со-
ображений « т а к т и ч е с к о й выгоды» а после 
Октября якобы и вовсе откаэался от него. 

Не примиряясь с мировоззренческими 

ошибками, с размытостью и асоциально-

с т ь ю критериев в некоторых с т а т ь я , и кни-
гах, участники комиссии с г л у б о ч а й ш и м 

уважением называли имеющиеся у нас об-
разцы марксистско-ленинской литератур-
ной мысли. В нашем активе — замеча-
тельные труды недавно ушедшего от нас 

академика М. Х р а п ч е н к о . М ы рады Были 
видеть пришедшего на заседание академи-
ка Д Лихачева. Ом по научному и с п у б -

лицистической страстью укрепляет в людях 
с о ц и а л ь н у ю и м о р а л ь н у ю ответственность 

перед историей и за и с т о р и ю , воспитывает 

любовь к отечественной культуре, ее па-
мятникам. вдохновляет на изучение рус-

ской литературы, ев к р о в н о й связи с пеши-
ми поэтическими истоками, ф о л ь к л о р о м 
Аналогичные вопросы затронули министр 
культуры Р С Ф С Р Ю Мелентьев. ответст-

венный сотрудник Госкомиздата С С С Р 

Г. Гоц. 
П о с л а н ц ы национальных республик рас-

сказывали о своеобразии их опыта, о про-
цессе взаимодействия и сближение куль-
тур О борьбе с весьма негативными ве-
лениями. О борьбе с п о п ы т к а м и предста-

вить в идиллических томах реакционно-
националистические и религиозные пере-
житки. о происках б у р ж у а з н о й пропаганды 
— этой теме посвятил з н а ч и т е л ь н у ю часть 

своей речи Л Каюмов (Узбекистан). 
Все озабочены вопросом о том, как по-

современному. что не всегда удается, рас-
крывать показательное . д л я С о в е т с к о й 
страны идейно-эстетическое — при всем 

его многообразии — единство нашей куль-
туры О н о — уникальное явление в ми 

ровой литературе и приобретает особый 
смысл на почве социалистического много-

национального общения. 
В речах Ю Суровцева (Москва) . А. 

Э л ь я ш е в и ч а (Ленинград) замели большое 
место проблемы социалистического реа-
лизма. героя нашего времени. В о п р о с о 

п о л о ж и т е л ь н о м герое на комиссии связы-
вали с осмыслением к о н ф л и к т н ы х ситуа-
ций в искусстве, что чрезвычайно актуаль-
но сегодня Весомых итого», приходится 

констатировать, в критике еще нет. однако 
понимание в а ж н о с т и проблемы возросло 
Н е к о т о р ы е авторы работают не только над 

изучением отдельных ев аспектов, а в осо-
бенности над изучением того, как х у д о ж -
ники п о н и м а ю т природу современных кон-

фликтов, показывают накал борьбы эа на-
меченные партией цели, поиски путей ре-

шения конфликта К р и т и ч е с к и й пафос со-
циалистического реализма острый, бое-
вой. но о н является а н т и п о д о м негативиз-
ма. мелкотемья, бесхребетности Х у д о ж -
нику-реалисту — в ы я в и т ь , показать соци-
альные силы, идейные и нравственные 
п р и н ц и п ы , д в и ж у щ и е у мае к о н ф л и к т н ы м и 

коллизиям.' передать н а р о д н у ю веру в 
победу линии партии. Н а ш е й литературе —* 
ярко изображать и воспитывать людей 
которые ма X X V I I съезде К П С С были на-
званы ЧАСТНЫМИ, сильными д у х о м , способ-
ными взять на себя н о ш у своего времени 

Комиссия не ограничилась призывами к 
перестрсй-е литеоатурно-критической ра-
б о т ы Были в ы с к а з а н ы конкретные спосо-

бы ее осуществления И касающиеся инди-
видуальной работы к р и т и к с в И предусмат-
ривеющие существенные перемены в на-
шей коллективной дввтельности. преодо-

ление б ю р о к р а т и ч е с к и х нравов в литера-

т у р н о й среде, в ее р у к о в о г с т в е 
К примеру, подробно обсудили, чек ожи-

вить, по-настоящему наледить литератур 
ные дискуссии — они еще далеко не на 
высоте Э т о касается не только печати 
Решили чтобы лучше воздействовать на 

художественное развитие, подводить вме 
сте с научными учреждениями итоги каж-

дого литературного года с публикацией 

материалов д и с к у с с и и 
Н у ж н о растить литературно-коитические 

кадры Секретариатом принято внесенное 
советом предложение о подготовке моло-
дых критиков на базе Литературного ин-
ституте имени А М. Горького, о создании 
в нем кафедры литературно-художествен-
ной критики, об усилении в институте ме-
у ч н о й работы Более тесное взаимадвйет 
вне практики и н а у к и в том числе худо 
жеетвенной пра>тики и науки соответст-

вует указаниям X X V I I съезда К П С С 
П о д в о д я итоги заседания комиссии, 

м о ж н о с полным правом заявить работни 
ки литературно-критического фронта чув 
ствуют себя творчески мобилизованными 
на выполнение в о о д у ш е в л я ю щ и х планов 
К о м м у н и с т и ч е с к о й партии А это общее 
дело всех нас — и писателей и критиков! 

/ 

; 

• Лож ожоъийм ЦЭЛЭВ (МНР), Восилк БЫКОВ и А ч.фпнсае МАЛЛОННС 

А 



1 июля 1986 г. № 27 (5093) VIII СЪЕЗД ПИСАТЕЛЕЙ СССР ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА 15 

ДРАМАТУРГИЯ: СЕГОДНЯ И ЗАВТРА 
«Попыткой сказать о наши* общих ра-

достях, тревогах, обретениях и потерях, 
одним словом, об опыте, тенденциях тех 
пяти лет, что прошли между двумя писа-
тельскими съездами, назвал свои док-
лад, прочитанный им на заседании коми-, 
сии по драматургии, секретарь прав шния 
СП СССР Г. Боровик 

Новые требования жизни на могут не 
отразиться в художественном творчестве 
О том, каким видится и каким должен 
быть завтрашний день драматургии для 
театра, кино и телевидения, размышляли 
все, кто принял участив а развернувшем-
ся после доклада обсуждении. 

Разумеется, это был профессиональный 
разговор писателей, связавших свою судь 
бу с советской драматургией Однако 
очень часто, гораздо чаще, чем прежде, — 
и в этом особенность времени — разговор 
выходил за рамки узкопрофессиональных 
проблем. Прежде всего шлв речь о собы-
тиях, происходящих в стране. « Я с огром-
ным волнением воспринял задачу, постав 
ленную ЦК пвртии. — сделать процесс 
дальнейшей демократизации, процесс, на-
чатый апрельским Пленумом и продолжен-
ный X X V I I съездом. необратимым. — ска-
зал, например, в своем выступлении 
М. Шатров. — Определенный период 
времени, которым мы аса пережиям. 
называется периодом застоя. Мне гажется, 
антиэпиграфом к этому времени могли бы 
послужить слова В И. Ленина о том. что 
«страшны иллюзии и самообманы, губи-
тельна боязнь истины». За минувшие годы 
сделано многое и культурой, и театром. 
Если хотите знать, литература и искусст-
во вместе с партией, вместе с самыми 
лучшими силами партии готовили апре"ь-
ский Пленум ЦК КПСС. X X V I I съезд пар-
тии. Но вместе с тем мы не можем не при-
знать, что литервтура и искусство слишком 
часто закрывали глаза на гигантские соци-
альные проблемы, которыми болело обще-
ство». Как приступить к решению атих 
проблем? «Давайте проведем сегодня в де-
сятках выступлений, которые тут будут, 
урок правды, чтобы осознать свою роль 
в развернувшемся сражении, в том, что 
можно сделать, но что еще не сделано, 
что лежит на наших плечэх!» — предло-
жил М. Шатров. 

И этот урок правды безусловно состо-
ялся. Во многих выступлениях была подня-
та тема ответственности и как антитеза 
ей, безответственности, притворяющейся 
ответственностью. — так назвал это явле-
ние, в частности, молодой белорусский 
драматург А. Дударвв Безответственность 
заключается • том, что мы часто ьоимся 
бездарность пряма назвать бездарностью, 
особенно если она, как щитом, прикры-
вается важной темой. Безответственность 
— и в том, что многие проблемы порой не 
решаются годами, даже десятилетиями, не 
случайно, например. А. Салынский назввл 
их •проблсмами'ДОVОжительницами•, пе-
режившими многих замечательных драма-
тургов. Безответственность — в том. что 
по-прежнему слишком много сил трвтится 
впустую на борьбу с чьей-то перестрахов-
кой. осторожностью, бессмысленными за-
претами. «Как в экономике нужны эконо-
мические методы управления, так в иде-
ологии необходимы прежде всего идей-
ные методы упраэлеиип — идейные, а не 
административные, — подчеркнул в свя-
зи с этим А Гельман. — Иногда же идей 
нов руководство у нас путают с простым 
правом разрешать или запрещать». 

Много внимания былэ уделено на засе-
дании проблеме смены поколений в по-
следние годы заметно оживилась деятель-
ность советов по драматургии « работе с 
молодежью ив Украине. а Белоруссии. 
Грузии, Казахстане. Узбекистане, Россий-
ской Федерации, о т м е т я а своем под-
робном докладе, посвященном твозческо.т 
молодежи. Н. Мирошниченко. Вот по-
чему имена молодых драматургов именно 
этих республик так часто появляются нз 
страница* наших периодических изданий, 
на театральных афишах, их пьесы успешно 
ставятся и за рубежом Можно было бы 
назвать свыше 50 имен молодых, чей пер-
вый опыт, первые шаги внушвют доверие, 
надежду, приоткрывают перспективу твор-
ческого роста. Очень тепло говорил о 
молоды* своих коллегах и А. Салынский 
Действительно, подрастает интересная сме 
на, и действительно для молодежи у нас 
многое делается Но вот в выступлении А 
Казанцева прозвучала и тревожная нота 
по поводу того, что о насущных пробле-
мах драматургии, в том числе и молодой, 
размышляют предстаеители старшего. 

среднего поколений, а самих молоды* дра-
матургов а зале почти на видно. 

Проблема работы с молодежью имеет и 
более общий аспект — как завоевать до-
верив молодого зрителя? Этому посветил 
свое выступление главный режиссер Цвнт-
рвльного Детского театра А. Бородин. Он. 
в частности, обратил внимание на сущест-
вование определенной стены между взрос 
лыми и подростками, которая возникает 
всякий раз, когдв взрослые проводят ка 
ков-то заорганизованное «мероприятие», 
а подростки живут при атом своей жиз 
нью. «Как часто мы бываем фальшивы, вы-
сокомерны по отношению к поре отрочест-
ва! — сказал А. Бородин. — А ведь имен-
но мы призввны воспитывать в юном зри 
теле чувство гордости за свою страну, за 
свой народ, и детские театры непременно 
должны выполнить ату задачу». 

Тревогой и заботой о поколении, кото-
рое сейчвс вступает в жизнь, была про-
никнута речь А. Квраганоаа, посвящение* 
казалось бы, чисто профессиональным 
проблемам кинодраматургии. Выступавший 
призвал драматургов активнее сотрудни-
чать с телевидением и кино ведь в потреб-
ляемой ныне культуре они занимают веду-
щие позиции. 

Проблеме взаимоотношения драматур-
гов и тевтров рвзличных республик остри 
прозвучала в выступлениях М Зарудного 
и А. Коломивца (Украина). X. Абдусамато-
еа (Узбекистан). А. Софроноаа, Г. Хухв-
ш в и л и (Грузия), Т. Абдумомуновв (Кирги-
зия). В последнее время в репертуара* 
театров появляется все меньше и меньше 
переводных пьес республиканских драма-
тургов. Необходимо найти новые дей-
ственные формы пропаганды и распро-
странения лучших произведений многона 
циональной советской драматургии, шире 
публиковать пьесы авторов из братских 
республик. В этой связи альманах «Со-
временная драматургия», видимо, целесо-
образно преобразовать в журнал, выходя-
щий хотя бы раз а дав месяца. 

Следует навести больший порядок и в 
вопросе издвния драматических произве-
дений. Как произведение литературы 
пьеса должна доходить не только до теат-
рального зрителя, но и до читателя, хо-
тя бы а виде брошюры, говорили Ц. Соло-
дерь. А. Лауринчюкас (Литва) и А Соф-
роное. заметивший, в частности, что для 
того, чтобы упорядочить издание пьес, 
необходимы объединенные усилия Ми-
нистерстве культуры СССР, Госкомизда-
та и Союза писателей. 

Значительное место а своих выступлени-
ях Мусте* Керим и А Дударев уделили 
вопросу о театральной «ритике, задача 
которой — оберегать искусство от серос-
ти, поддерживать асе подлинно талантли-
вое Сейчас часто можно услышать, что 
критика последних лет комплиментарна. 
И это действительно так. Происходит это 
во м«огом еще и потому, что писатели 
разучились относиться к ней с понимани-
ем и воспринимают любое замечание в 
свой вдрес как хулу. Но необоснованная 
похвала не может помочь настоящему ху-
дожнику слова она только вредит — и 
ему, и искусству в целом 

В выступлениях было проанализировано 
понятие «актуальная пьеса». Не слишком 
ли часто этим понятием прикрываются од-
нодневки сомнительного художественного 
достоинства? (А. Агвбввв. Туркмения) 
Очень часто в этих пьесах асе сводится 
лишь к примитивным производственным 
конфликтам При этом забывается, что за-
дача художника — не иллюстрировать то 
или иное поствновление. в глубоко рас-
крывать общественные явления, человече-
ские хврактеры (М. ЗарудныйУ Социаль-
ная значимость этих пьес все еще преуве-
личивается. в социальная «смелость» 
«растете от служебного рента разоблачае-
мого персонажа (М. Залите. Латвия). 

Театр всегда заставлял людей думать 
Сейчас он стал злев Но т в в т р — э т о еще 
и особый, таинственный. очаровывающий 
мир. напомнил Мустай Карим. Не утра 
чмваем ли мы е последнее время имен-
но этот тевтр. призввнный возвышвть ду-
ши людей, сближать их в едином пережи-
вании? 

В выступлениях М Рощина. В Арро. 
А. Гельмана. А Агабаевз много гово-
рилось о неотложной необходимости 
решать сложные организационные вопро-
сы. стоящие перед писательской органи-
зацией страны Этого требуют процесс 
дальнейшей демократизации нашего об-

щества. сама жизнь В работе Союза пи-
сателей в последнее десятилетие недоста-
ввло гласности сильна была показуха и 
парадность. Мало уделялось внимания 
вопросам творчества, а в»дь именно эти 
вопросы должны звнимать центральное 
место в деятельности любого творческого 
союзе. 

Н е все эти проблемы, выразил уве-
ренность А. Аширое (Казахстан), в 
конце концов решатся, потому что при 
всей их сложности они имеют организа-
ционный характер и их может наладить 
разумный руководитель. Гораздо сложнее 
и важнее другой вопрос. Когда человек 
начинает ратоввть м коренные и з б и е н и я , 
очень часто он забывает о себе, ззбыва-
ет о том, что все коренные изменения 
надо начать с себя. ибо. по словам одно-
го из писателей, всякая победа начинает-
ся с победы над собой. Мы должны сесть 
за письменный стол, предварительно очис-
тив свою душу, ибо, чтобы самолет вы-
летел. нужна прочная и чистая взлетная 
полоса. 

Таким образом, проблема перестройки, 
о необходимости которой говорили все 
выступввшие, имеет много вспектов — и 
вся они одинаково важны. 

Перестроиться в нашем деле, за-
метил В Арро. — это значит прежде все-
го освободиться от стереотипов в нашем 
эстетическом мышлении, от примитивного, 
однобокого понимания задач драматургии, 
от предрассудков, которь-е мы п"рсй не 
раз выдавали за истину. Этими стереоти-
пами обросли не только мы, драматурги, 
не только критики и те. кто организует 
театральный репертуар, но, к сожалению, 
а наши зрители. 

Положение драматурга весьма неспре 
деленно между Союзом писателей. Мини-
стерством культуры и ВААП. Может быть, 
было бы целесообразным создание отдель 
ного союза или ассоциации драматургов, 
сказал М. Рощин. Эта идея далеко те но-
ва. Об этом говорили еще Н. Погодин. 
А. Корнейчук. Такие союзы существу-
ют ао многих странах, не только капита-
листических, но и братских. Этот союз 
позволил бы нам. драматургам, быть само-
стоятельными. самим решать вопросы, 
иметь свое издательство Была бы само 
стоятельная. серьезная организация. Не на 
до это расценивать как раскол а Союзе 
писателей. Сама жизнь заставляет людей, 
работающих в этом жанре, выделиться в 
отдельную организацию. 

Естественно, на заседании подробно 
обсуждался эксперимент по перестрой»е 
театрального дела, начатый недавно Ми-
нистерством культуры СССР Театры дол 
жны получить право самостоятельно фор-
мировать репертуар и выпускать спектак-
ли. за которые они будут нести полную 
ответственность, — эта мысль сегсдня, ка-
жется, ни у кого уже не вызывает сомне-
ний. М. Шатров назвал эксперимент «пло-
дом нашего коллективного размышления» и 
первой попыткой выйти из периода застоя. 
Однвко перестройка — дело очень не про 
стое, и не заседании не раз выс<взы»ат-.сь 
опвсения, сможет ли эксперимент решить 
все больные проблемы театрального дела. 
М Зарудный, например, заметил, что «в 
тени эксперимента остаются сотни пернф'-
рийиьгх театров с их извечными трудностя-
ми», «Периферийные театры, чтобы вы-
жить, зачастую должны сыграть в год до 
450 спектаклей, — поддержал его А. Ко-
ломиец. — И. конечно же, им т о * е необ-
ходима реельная, действенная по-
мощь!» 

Выступивший на заседании пезвый за-
меститель министра культуры СССР Е 
Зайцев ответил на целый ряд вопросов, 
заданных по поводу реформы театрального 
дела. Он подтвердил, что эксперимент ни 
в коем случае нельзя ограничить шестью-
десятью и»и каким-то иным количеством 
театров, а семов главное — что экспери-
мент в этих театрах не должен проходить 
по шаблону. В выступлении Е. Зайцева 
б ы и затронуты и проблемы совершенст-
вования материальной базы учреждений 
культуры, и изменение существующей 
практики госзаказов, и учреждение спе-
циальных помэо» м лучшую пьесу сезона 
Мнсгсв сегодня делается для того, чтобы 
всякое интересное, смелое, талантливое, 
гражданственно» произведение драматур-
гии быстро нзшло бы свой путь на сцену, 
к зрителю Однако немало проблем, стоя-
щих перед драматургами и театрами, еще 
нуждается в дэлънейшем обсуждении об-
щественности. 

Генрих БОРОВИК 
Наше время самокритично. Но, думаю, 

мы можем позволить себе сказать, что 
драматургия одна из первых — я имею в 
виду роды литературы — отозвалась на 
требования партии о психологической пе-
рестройке общества 

Пьесы и спектакли «Диктатура совес-
ти» М Шатрова в Театре имени Ленин-
ского комсомола, «Серебряная свадьба» 
А Мишарина во МХАТе, «Иван» А Куд-
рявцева и « И з новостей этого дня. .» Г. 
Маркова и Э. Шима в Малом театре, «Го-
вори » А Буравского в Теэтре имени 
М Н. Ермоловой. «Статья» Р. Солнцева 
в ЦАТСА, «Последний посетитель» В 
Дозорцева в ленинградском БДТ и трило-
гия по прозе Ф. Абрамова в Ленинград 
с * г ч Малом драматическом театре. 
«Концерт для двух скрипок в сопровож-
дении восточны* инструментов» А, Чи-
чинадзе и Р. Стуруа а Театре име-
ни Руставели. «Я. конечно, человек ма-
ленький» М Гараевой а Киевском театре 
имени Леси Украинки, дилогия А Абдул-
лима в Тюменском драматическом театре, 
«Крик журавля» А. Жука и А. Дударева а 
Белорусском театре имени Янки Купалы. 
некоторые другие работы стали заметным 
япяением не театральной только, но и 
общественной жизни. 

Думаю, что появление этих пьес и 
спектакле.) — даже при некоторых их 
художественных несовершенствах — свиде-
тельствует о гом, что сердив театра бить-
ся не перестало. 

Можно и нужно отметить другое об-
стоятельство- эти пьесы не случайный 
всплеск гражданственности наших драма-
тургов Они были подготовлены и «Чело-
веком со стороны» И Дворецкого, и «Ма 
рией» А Салынского, и «Гнездом глуха-
ря» В Розова, и «Протоколом одного 
заседания» А Гельмана, и «Равняется 
четырем Фракциям» А. Мишарина, «Так 
победим!» М. Шатрова, «Тринадцатым 
председателем» А. Абдуллина. «Чинарским 
манифестом» А. Чхаидзе и многими дру-
гими пьесами. 

Драматургия и театр давно пробива-
лись к тому уровню правды, который ну-
жен народу, а это значит — к полной 
правде Однако, отмечая успех и общест-
венное признание новых пьес, мы счита-
ем. что это лишь начало огромной твор-
ческой работы, которая предстоит дра-
матургам 

Комиссия отдает себе отчет в том. что 
сегодня нужен нам взрыв в драматургии, 
прорыв вперед — смелый прорыв, неожи-
данный. может быть, такой, каким был 
во время войны «Фронт» А Корнейчука 
Обстановка, нам кажется, требует этого. 

Наивно думать, что в разработке но-
вого драматургического конфликта мы 
молниеносно преуспеем Но ведь кому-то 
надо ходить в разведку! Освоение совре-
менной темы, в частности темы человека 
и труда, немыслимо без работ подгото-
вительны*. пробных призванных послу 
жить фундаментом больших художествен-
ных открытий. Но уже и фундамент вроде 
наметился — кто же возведет здание? 
Много современных персонажей присутст-
вует на страницах пьес и на сцене, но 
мало героев задерживается в памяти 

Мы много говорили о положительном 
герое Не все согласны с этим терми 
ном. но аедь дело не а словах. Дело а 
том. что нам нужен активный, деятель 
ный герой, не обязательно идеальный че-
ловек, но человех с идввлом. человек ак-
тивного добра и активной правды, — в 
приважу те определения, которые звучвли 
на заседании, в частности в выступлении 
А Дударева — иначе зло становится са-
моценным. Иначе права получают цинизм 
и равнодушие, 

Наша критика справедливо высмеивает 
Джеймса Бонда и тенденцию «супермен-
ства» Однако нам стоит задуматься о 
том. что не сомневающийся в своей со-
мнительной правоте супермен — весь-
ма серьезный пропагандист американ-
ского взгляда на жизнь (это не вам 
но, что Бонд находится на службе у ан-
глийской королевы). Взгляда, который 
позволяет бомбить Ливию, обстреливать 
Бейрут, разрушать кварталы с черным на-
селением в Филадельфии, убивать в Санть-
яго — Альенде, в Вашингтоне — Летельв-
ра. в Стокгольме— Пальме Я, естествен-
но, не зову подражать «бондитиэму» Я 
предлагаю задуматься, И не только заду-
маться. но и творить, действовать, быть 

динамичными, увлеченными, изобретатель 
ными! 

Иногда говорят, что наша литература 
слишком политизирована. Но это не так. 
Мы печально отстаем тут от Запада. 

Наше искусство никогда не занималось 
разжиганием ненависти к другим наро-
дам И никогда не опустится до этого. 
Но мы обязаны противостоять потоку ан-
тисоветчины на сцене, в кино, литерату-
ре. театре на Западе. Мы обязаны ис-
пользовать и театральную трибуну литера-
туры, чтобы сказать людям о нашей пози-
ции в мире 

Мы много говорим о воспитании ху-
дожника-гражданина Но гражданина на-
до воспитывать и в чиновнике, занимаю-
щем руководящую должность в органах 
культуры. Иначе происходят казусы. Как 
тот, о котором рассказал автор пьесы 
«Большевики». Когда она с успехом шла 
а Москве и в других городах, руководи-
тель театрального отдела в одной из на-
ших областей решил эту пьесу запретить 
и выразился на этот счет так: «Пока я 
занимаю этот пост, «Большевиков» в на-
шей области не будет!» 

На заседании комиссии мы с удовлетво-
рением узнали, что с «областной» закон-
ностью в отношении пьес будет покончено 
раз и навсегда. М ы уверены, что это от-
носится и к тем совсем уж парадоксаль-
ным случаям, когда некоторых драматур-
гов. пьесы которых идут во многих теат-
рах Союза, не ставят именно в тех нацио-
нальных республиках, где эти драматурги 
живут или откуда они родом. 

Тревожит (и когда я произношу это сло-
во. я вовсе не имею в виду, чтобы кто-то 
снял с наши* плеч эту тревогу, нет. мы и 
сами намерены заниматься решением про-
блем, тревожащих нас), — так вот, нас 
тревожит, что в середине 80-х годов число 
переводов на русский язык произведений 
драматургии народов СССР снизилось по 
сравнению с 70-ми годами, а география 
взаимопроникновения братских культур в 
области драматургического творчества ста-
ла \же. Здесь прямое поле деятельно-
сти для советов по драматургии. С радо-
стью мы узнали, что на дня* было при-
нято наконец долгожданное решение об 
открытии в Москве в этом году театра 
«Дружбы народов», в котором лучшие те-
атральные коллективы республик смогут 
показывать свои лучшие спектакли. Хочу 
поздравить с этим всех профессионалов и 
любителей театра 

Драматургия для детей и юношества — 
важнейшая область нашей работы. Здесь 
есть признанные мастера, которые задают 
тон. Однако нес тревожит, что возле две-
рей театров юного зрителя мы теряем 
подростков, для которых театр — и это 
утверждают социологи — стал «непрестиж-
ным развлечением». Конечно, в Москве, 
например, так мало детски* театров, что 
подросток может побывать на спектакле, 
к нему обращенном, лишь один раз в два 
с половиной года Однако и сами драма-
турги, и театры убивают его естественный 
интерес к театральному искусству сюсю-
каньем со сцены, псевдогероикой, назида-
тельностью, монотонностью драматургиче-
ских и театральны* форм, стилей, ритмов 

Комиссия *очет привлечь внимание 
съезда к драматургии как к самому слож-
ному виду литературы, а не как к материа-
лу для театра Для этого мы *отели бы на-
помнить редакторам литературно-художест-
венных журналов — центральны*, респуб-
ликански*. региональных — о том, что в 
их обязанности входит печатать и произве-
дения драматургии, и критические раэбо-
ры пьес Мы предлагаем ввести в изда-
тельстве «Советский писатель» редакцию 
драматургии. Мы просим, чтобы альманах 

«Современна» драматургия» выходил не 
четыре, а шесть раз в год. Высказыва-
лись на заседании комиссии по драма-
тургии и организационные предложения — 
о более частой сменяемости секретарей 
союза, о гласности заседаний секретариа-
та и т. п. 

Театры сейчас живут экспериментом, ко-
торый должен упростить и ускорить дви-
жение пьесы на сцену. Мы надеемся — и 
это в большой степени зависит от нас, — 
что и сам эксперимент будет талантливым, 
смелым, динамичным, разнообразным. 
Нужно открывать новые театры. Нужно 
поддерживать самостийно рождающиеся 
молодежные театры-студии. Нужно созда-
вать группы на одну пьесу и играть спек-
такли каждый день. Нужно думать о ста-
дионном, публицистическом народном те-
атре с использованием огромного экрана, 
позволяющего сидеть мимику актеров. 
Есть множество интереснейших проектов, 
хватило бы лишь таланта, увлеченности, 
смелости, раскованности, изобретательно-
сти. А то ведь и эксперимент можно за-
регулировать, как в считалочке: «Да и нет 
не говорите, черно-бело не берите, вы по-
едете на бал?» И тогда «бал» просто мо-
жет не состояться. 

Мы обсуждали на своей секции вопросы 
воспитания молодого драматургического 
поколения. И цифры, связанные с семи-
нарами, творческими поездками и прочи-
ми благородными акциями, впечатляют. 
Однако возникает и тревожный вопрос: не 
воспитываем ли мы настроения иждивен-
чества? На заседании комиссии приводил-
ся пример: Артур Миллер увидел в театре 
только часть написанных им пьес, Эд-
варда Олби уже больше десяти лет не 
ставят на Бродвее — боятся коммерческо-
го провала. 

Мы. разумеется, не за то, чтобы следо-
вать такой практике, но, однако, хоте-
лось бы скорректировать взгляды некото-
рых молодых писателей на общество как на 
неоплатного должника за то. что писатель 
родился, написал свою пьесу и немедлен-
но бросил всякую другую работу. Литера-
тура. *ак известно. — дело суровое и во 
многом рискованное. 

Мы с тревогой говорили о пассивности 
некоторых драматургов. Но скажу откро-
венно: нас еще больше тревожит другая 
сторона. Уже появились, по удачному вы-
ражению одного из наших коллег, «соло-
вьи» перестройки, обновления, ускорения, 
которые, быстро заучив новые словосоче-
тания, выщелкивают их беспрестанно и 
громогласно, как выщелкивали в свое вре-
мя слова «экономика должна быть эконом-
ной». «пятилетка качества», «год решаю-
щий». «год завершающий» и т. п. Уже по-
явились пьесы и сценарии с перелицоввн-
ными конфликтами. Если раньше все про-
блемы к концу пьесы решал вышестоящий 
товарищ по телефону, то теперь выше-
стоящего товарища в конце пьесы, конеч-
но же, ко всеобщему ликованию, снимают. 
А все проблемы теперь решает новый вы-
шестоящий товарищ, назначенный вместо 
старого Решает он. впрочем, по тому же 
телефону, потому что телефонные аппара-
ты при этом, как известно, не меняют, 1 
литератор-петушок ничего другого приду-
мать не может. 

Я говорю об этом не для того, чтобы вас 
позабавить. И не потому, что отношусь с 
иронией к недавним лозунгам. Вовсе нет1 
Я говорю об этом с большой тревогой—и 
она была высказана многими участниками 
заседания комиссии, — не заболтаем ли 
мы нынешнее великое дело так же, как 
забалтывали другие, в общем-то, тоже 
правильные призывы. Потому, что у нас 
есть большие мастера забалтывания, про-
фессионалы показухи—-показухи • восхи-
щении. в самобичевании, даже показухи • 
скромности и принципиальности, Даже по-
казухи в сыновней любви. Большой отряд 
людей, которые умеют под шум перестрой-
ки налаживать свои дела и сводить свои 
личные и групповые счеты. По этому пово-
ду хорошо сказал МустеД Ка.рим: «Ветер, 
врываясь на площадь, прежде всего под-
нимает с земли пыль и жухлую траву». 

Но знаете, к какому выводу пришли мы 
в нашей комиссии? К совсем простому. 
Его сформулироввл один очень хороший 
дрвмвтург приблизительно так: « М ы обя-
зательно выполним решения X X V I I съезда 
партии, потому что у страны, у нас нет 
иного выхода Вот почему». Или как бы-
ло уже сказано не раз: если не мы, то 
кто же, если не сейчас, то когда же? 

В перерыве между заседаниями 
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ф Ганс Петгр БЛОПЕЛк ( Ф Р Г ) , Валентин РАСПУТИН и Сергей МИХАЛКОВ 

Виктор АСТАФЬЕВ и Сгр.-гЛ ЗАЛЫГИН 
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БОЛЬШИЕ ЗАБОТЫ ЛИТЕРАТУРЫ ДЛЯ МАЛЕНЬКИХ 
Н а одной из комиссий съезда обсужда-

лись проблемы детской и ю н о ш е с к о й ли-
тературы. Открывая заседание комиссии, 
председательствовавший не нем С М и х а л -
ков, в частности, сказал: 

« М ы часто вспоминаем о том, что на 
Первом В с е с о ю з н о м съезде писателей пер-
вое слово после доклада Алексея М а к с и -
мовича Горького было посвящено дет-
ской и ю н о ш е с к о й литературе. Это, ко-
нечно же, было свидетельством огромного 
внимания к тем, кто своим пером служит 
делу воспитания подрастающей смень: , 

С. Маршак был выдающимся пере-
водчиком, замечательным драматургом, 
бесстрашным сатириком. Н о когда его 
спрашивали, какому виду литературы он 
служит, Самуил Яковлевич, не задумыва-
ясь, отвечал; « Я — детский поэт!» О н гор-
дился этим званием. О н считал, что выше 
этого звания ничего в литературе быть нч 
может. 

Х о р о ш е в было дело •— всесоюзные со-
вещания по детской и ю н о ш е с к о й литера-
туре! И х очень давно не организуют. Н о 

появились новые, не менее плодотворные 
формы, я бы сказал, интенсификации про-
цесса развития литературы для ю н ы * чи-
тателей, Разве не содействуют укрепле-

н и ю братства литератур В с е с о ю з н ы е неде-
ли детской и ю н о ш е с к о й книги, центрами 
которых к а ж д ы й год становится одна из 
союзных республик? Разве сосет по дет-
ской и ю н о ш е с к о й литературе С о ю з а пи-
сателей С С С Р не проводит очень интерес-
ные и важные творческие д и с к у с с и и • 
Москве и с о ю з н ы х республиках? Разве не 
полезны многочисленные семинары моло-
дых литераторов — прозаиков, поэтов, 
драматургов, критиков? За последние де-
сятилетия более двадцати детских и юно-
шеских писателей удостоено п о ч е т н ы х 
дипломов М е ж д у н а р о д н о г о совета по дет-
ской и ю н о ш е с к о й литературе и других 
международных наград. Д е с я т к и стали ла-
уреатами Государственных п р е м и й и пре-
мий комсомола с о ю з н ы х и а в т о н о м н ы * 
республик. П о с т о я н н о д е й с т в у ю т всерос-
сийские к о н к у р с ы на л у ч ш у ю д е т с к у ю кни-
гу, проводимые Госкомиздатом Р С Ф С Р , 
С о ю з о м писателей России и С о ю з о м х>-
д о ж н и х о » Р С Ф С Р , 

Значит ли его, • сфере того святого 
цела, которому мы с вами отдаем свои си-
лы, свою ж и з н ь , свое творчество, все об-
стоит благополучно? Нет, не значит! Я 
у б е ж д е н , что в докладах, которые мы сего-
дня услышим, будут вскрыты серьезней-

шие недостатки, поставлены большие акту-
альные задачи. М ы , верные решениям ис-
торического X X V I I съезда партии, д о л ж н ы 
быть непримиримы ко всему, что «в заслу-
живает Знака качества, что не соответ.-т-
вует требованиям борьбы зв прогресс, чтг 
устарело и тянет нас назад. М ы оодлзны 
добиваться, чтобы внимание критики, -ч ;сг 
и ж у р н а л о в к творчеству детских и юно-
шеских писателей соответствовало внима-
н и ю к их творчеству миллионов ю н ы х и 

взрослых читателей. М ы не ж д е м и не 
просим похвал, нам н у ж н ы честные, объ-
ективные, глубокие исследования, продик-
т о в а н н ы е л ю б о в ь ю к детям и к литерату-
ре. искусству, которые им с л у ж а т » . 

С д о к л а д о м « П р о б л е м ы д е т с к о й и юно-
шеской литературы восьмидесятых годов» 
« И с т у п и л И . М о т я ш о » . Отметив немалые 
д о с т и ж е н и я втой части ч а ш е й литературы, 
с л у ж и в ш е й а последние годы, как и преж-
де, « п а л а т о й нравственных мер и весов» 

докладчик далее сосредоточил свое вни-
мание на недостатках, с у щ е с т в у ю щ и х « на-
шей детской литературе « у з к и х местах». 
З а м е т н о ослаб интерес многих писатвчей 
к современной теме, к ж и з н и сегодняшне'"! 
школы, пионерской организации, комсомо-
ле, семьи, в н е внимания литературы ска-
зались целые пласты действительности, в 
частности, так называемы* неформальные 
объединения п о д р о с т к о в и другие явле-
ния, свидетельствующие об определенных 
кризисных тенденциях в п и о н е р с к о м дви-
жении и в ш к о л ь н о м комсомоле. 

Дети и подростки, отметил далее док-
ладчик, чрезвычайно ч у т к и и нетерпимы к 
любой фальши, неискренности, несправед-
ливости и неправде. Детская книга, замк-
нутая в кругу сугубо ребячьих дел и пере-
живаний, неинтересна ю н ы м читателям: 

они либо не принимают т а к у ю книгу всерь-
ез, либо вовсе отворачиваются от нес. Де-
т я м н у ж н ы полнокровные и правдивые ха-
рактеры взрослых, которым бы они вери-
ли, но именно такие герои — редкие гос-
ти в нашей детской литературе. Это, ко-
нечно. не означает, что в детских книгах 
нет у м н ы х и добрых персонажей. О н и 
есть, их д а ж е много, так много " т о чита-
тель иногда перестает различать их лица 
Этим умным и добрым персонажам слиш-
к о м легко быть умными и добрыми. Ведь 
обстоятельства, в которых п о к а з ы в а ю т их 
писатели, иначе как щадящими не назо-
вешь. Э т и обстоятельства ни в коей мере 
не являются проверкой душевных качеств 
и нравственных у б е ж д е н и й героя. Они не 
требуют от героя не только подвига, но 
даже сколько-нибудь существенного напря-
ж е н и я д у ш е в н ы х сил. Увы. с ю н ы м совре-
менником происходило в некоторых лите-
ратурных произведениях, я сущности, то 
ж е самое, что с современником взрослым. 
О н не встречался с настоящими трудно-
стями, с большой бедой и сильным злом. 
А в т о р ы не предоставляли ему случая яр-
ко и сильно проявить прочность нравст-
венной позиции, степень г р а ж д а н с к о й го-
товности. Его личность не подвергалась 
серьезным испытаниям и, стало быть, ос-
танавливалась в своем развитии и росте. 
А в т о р ы , заботливо убиравшие с пути ге-
роя реальные препятствия, заменяли их 
к а р т о н н ы м и муляжами и словно б ы не ви-

дели, что игрушечная « б о р ь б а » с игрушеч-
ным « п р о т и в н и к о м » и самого героя ставит 

в нелепое положение, выводит за пределы 
п р а в д ы и лишает доверия ю н ы х читателей. 
Современный читатель, и ю н ы й в т о м чис-
ле, требует сегодня не просто нового, све-
ж е г о слова, н о слова непременно искрен-
него, правдивого. « У нашей д е т с к о й и юно-
ш е с к о й литературы есть все возможности, 
ч т о б ы сказать это слово», отметил в 

заключение докладчик. 
Тема д о к л а д » А. Алеяеина — « Л и т е р а -

тура и ш к о л а » . Д о к л а д ч и к вспомнил звмв-

чательное высказывание Льва Толстого 
« Ш к о л а есть одна из тех органических ча-
стей государства, которая не может быть 
рассматриваема и оценяема отдельно, ибо 
достоинство ее состоит только в большем 
или меньшем соответствии ее остальным 
частям государства. Ш к о л а хороша только 
тогда, когда она сознала те основные за-
коны, которыми живет народ». Сделать 
эти законы с у т ь ю ж и з н и школ, сказал да-
лее д о к л а д ч и к , задача не т о л ь к о самой 
школы, но и литеоатуры. Ш к о л ь н а я рефор-
ма провозглашает, что главным воспитате-
лем д о л ж е н быть труд. Здесь нераздельны 
работа производственная и работа д у ш и 
человеческой, которая, по слову поэта, 
обязана т р у д и т ь с я и день, и ночь. Это и 
есть то самое, что мы именуем гармонич-

н ы м развитием личности. Н е только пре-
красного специалисте мы д о л ж н ы вырас-
тить (такова лишь часть задачи!), но пре-
красного человека, который будет и до-
с т о й н ы м специалистом, и д о с т о й н ы м граж-

данином. Тут для писателей поле деятель-
ности необозримое. Но если в книге тех-
нические термины, скрежет металла и ма-
ш и н н ы й гул заглушают биение сердца, 

мысли, мечты, юные читатели откладыва-
ю т т а к у ю книгу з сторону. 

Особое место уделил докладчик препо-
д а в а н и ю литературы в школе, подверг кри-
тике н о в у ю типовую программу по литера-
туре. Высказав ряд л р е д л о ж е н и й по улуч-
ш е н и ю программа А. Алексин поддержал 
предложение ленинградского литературо-
веда Н . Скатова. высказанное со страниц 
« Л и т е р а т у р н о й газеты», о с о з д а н и и для 
подготовки новей п р с г р г м м ы « н е б о л ь ш о й 
и мобильной рабочей группы, в к о т о р у ю 
д о л ж н ы в о й т * ученые-филологи и методис-
ты. представители писательской обществен-
ности и особенно практики — учителя». 

С у щ е с т в у ю щ а я и подготовленная про-
граммы по литературе, ш к о л ь н ы е учебники 
подверглись критике и в других выступле-
ниях — И . Стрелковой, О. Попцова, С. 
М и х а л к о в а И. Стрелкова, в частности, на-

помнила слова Ф . Абрамова, сказанные на 

п р о ш л о м съезде писателей: « Н у будут у 
нас физики, будут математики, будут иные 
специалисты, а человек-то, будет ли чело-
век?!» в ы д а ю щ е г о с я русского писателя 
у ж е нет в ж и в ы х , а кто-то по-прежнему 
кромсает ш к о л ь н ы е программы по литера-
туре, 

С. М и х а л к о в приглашает на трибуну 
п р и с у т с т в у ю щ е г о на заседании президен-
та Академии педагогических наук С С С Р 

М И. К о н д а к о в а . Отвечая на предложения 
писателей он, в частности, сказал: Поле-
мика о ш к о л ь н о м курсе литературы идет 
более двадцати лег и на страницах прес-
сы, и в научных дискуссиях, В с п о м н и м 
Твардовского, который, выступая на съезде 
учителей, сказал, что ш к о л ь н ы й курс лите-
ратуры че приучает, а отлучает от лите-
ратуры. Почему бы вам вместе с нами, 
засучив рукава, не работать над создани-
ем программы книг для чтения, хресто-
матий? Многие наивно думают, что это 
дело очень простое. Толстой работал над 
« А з б у к о й » много лет. Это такая к н и ж к а , 
говори" он. для к о т о р о й и ста лет мало. 

Я был бы рад. если бы вы пришли и ска-
зали: « Д а в а й т е в к л ю ч и м с я в а т у работу». 

Н е откладывая дела в долгий ящик, уча-
стники заседания оперативно создали пи-
сательскую группу для работы совместно с 
Академией педагогических наук над кни-
гами для чтения, 

А. Лихаиов выступил на заседании ко-
миссии по детской и юношеской литерату-
ре с докладом « Г р а ж д а н с к а я позиция пи-
езтеля». Х у д о ж н и к , посвятивший себя дет-
ству, отрочеству, юности, отметил доклад-
чик, — это рыцарь без страха и упрека. Та-
ков идеал. Достигается ли он? Далеко не 
всегда. Нравственность идеалл нередко ус-
тупает перед практицизмом поступка. Н е 
в ы д е р ж и в а ю т к р и т и к и — с точки зрения 

г р а ж д а н с к о й самоотдачи — многие книги, 
написанные для детей на важные, в том 
числе политические, темы. О н и часто неглу-

боки, выспренни, не воспитывают чувств, 
вызывают самое страшное, что могут вы-
звать, — у с м е ш к у недоверия. Д е т и чутки 
к правде и фальши и не принимают книг, 
поспешно сочиненных на потребу сиюми-
нутности, без вложения д у ш и и сердца, 
чем порой грешат довольно известные ав-
торы. Писать п л о х о для детей — безнрав-
ственно (об этом говорил еще Л. Толстой), 
писать же плохо, поверхности?, коряво. 

ничего не добавляя к сказанному прежде, 
о Л е н и н е , о революции, об истории Оте 
чества не томько безнравственно, но и 
преступно. Защита беззащитного детского 

сознания от дурного вкуса лживых сте-
реотипов. воспитание творческой, лич-
ностной сути в к а ж д о м человеке — это и 
есть перспектива нашего художественно-
го развития, высшая наша гражданская 
цель. 

С д о к л а д о м « П е р е в о д ы детской литера 
туры братских республик на русский я з ы к » 
выступила И. Т о к м в к о в а . Отметив большие 
успехи переводчиков произведении, соз-
д а н н ы х в братских республика*, она. как 
и другие д о к л а д ч и к и , основное внимание 
сосредоточила на выявлении нереиенны.» 

вопросов, поиске п у т е й к преодолению 
и м е ю щ и х с я в области перевода трудностей 
и и з д е р ж е к . Речь шла о проблеме под 
строчника, знании переводчиком языка, с 

к о т о р о г о о н переводит, об общей невысо-
кой п о э т и ч е с к о й культуре многих стихо-
творцев, с п е ц и а л и з и р у ю щ и х с я на пере-

воде д е т с к о й поэзии. В докладах были 
названы произведения, созданные за по-
следнее пятилетие и п о л ю б и в ш и е с я ю н ы м 
читателям, а иные б ы л и подвергнуты кри-
тическому анализу. 

В ы с т у п и в ш и е в прениях С. Алексее». С 
Б а р у з д и н . О. П о п ц о а . В, Крапивин, А. Ку-
лешов, Р. Погодин. В. Санги, Л. К у з ь м и н . 
Т П о л о з о в а отмечали высокий граждан-
ский пафос с о в р е м е н н о й литературы для 
детей и юношества, высказывали свои со-
о б р а ж е н и я о путях улучшение п о л о ж е н и я 
дел в д е т с к о й литературе, о создании для 
писателей, р а б о т а ю щ и х в этой области, 
условий, благоприятствующих наиболее 
п о л н о м у р а с к р ы т и ю их талантов. Разговор 
велся нелицеприятный, конкретный, дело-
вой. С. Алексеев напомнил о том. что при-
нятое в свое время решение о создании 
д е т с к о г о « т о л с т о г о » литературно-художест-
венного журнала гак и осталось на бума-
е. С. М и х а л к о в добавил, что д о сих пор 

не о т к р ы т Ц е н т р д е т с к о й литературы, не-
о б х о д и м о с т ь создания которого обсужда-
лась на самых разных уровнях. В ы с т у п а » 
шие высказали ряд предложений по со 
в е р ш е н с т в о в а н и ю нашего книгоиздател.-
ского дела: у л у ч ш е н и ю полиграфического 
уровня книг для детей, сокращению < ро 
ков п р о х о ж д е н и я рукописи, п р о в е д е н и ю 
т и р а ж н о й политики. Предлагалось увели-
чить количество литературных передач д г » 
детей на телевидении и радио, вернуть ки-
ностудии имени М. Горького ее п р е ж н и й , 
« д е т с к и й » статус, возродить издание « Р о -
ман-газеты для д е т е й » (что когда-то назы-
валась « Н о в и н к и детской литературы»), 
регулярно публиковать в критически;, раз-
делах литературной печати статьи о кни-

гах д л я детей и юношества, а молодеж-
ным органам вменить это просто в обя-
занность. Издательство « Д е т с » а я литера-
тура», сообщил С Баруздин, выпустило 
15 собраний с о ч и н е н и й детских писателей, 
но ни о д н о из них не нашло н и к а к о г о от-
звука в литературной или нелитературной 
печати. Детская литература, сказал он, — 
дело государственное и требует * себе 
государственного подхода О н подчеркнул, 

что повседневная забота о детях во все» 
сферах ж и з н и — н а ш а обязанность. 

В о б с у ж д е н и и приняли участие предста-
вители практически всех советских респуб-
лик. О проблемах детской литературы 

во в с е с о ю з н о м масштабе, так и у себе в 
республиках г - ; о р и л и Ю. З б а н а ц к и » ( У . 
раина), М. И оагимбеков (Азербайджан), 
К. Тангрыкулиев ( Т у р к м е н и я ) Р Инанмш-
в и л * (Грузия). В Пальчинскайтв (Литва). 
В К о з ь к о (Белоруссия), П Шермухамедов 

(Узбекистан). А В е я н (Латвия), И. Хедыр-
« « (Молдавия), К. Нвйманбаев (Казахстан), 
С А р у т ю н я н (Армения), К Ж у с у п о а (Кир 

гизия). С о в о к у п н о с т ь этих выступлений 
нарисовалв картину плодотворного ра-
вития братских литератур, обращенных * 
ю н ы м читателям, и тех задач, к о т о р ь е 
непременно д о л ж н ы быть решены. 

« Я д у м а ю , — сказал в заключение С 
М и х а л к о в , — что перед писателями, пе-
ред всей нашей детской литературой от-
крылся «рай непочатой работы, целая «не-
изведанная» целина, к о т о р у ю мы обязаны 
вспахать и засеять лучшими семенами 
И эти новые горизонты открыло нам г.аго 
наше время, исторические решения X X V ! ! 
съезда партии, задачи, выдвинутые и м пе 
ред деятелями советской культуры. Гак 
будем же д о с т о й н ы этих великих задач» 

Анатолий АЛЕКСИН 
Дмитрий И в а н о в и ч Писарев утверждал: 

• В аоспитании вев дело в том. «то вос-
питатель». Это относится и к такому вос-
питателю юного поколения, как книга О 
том, каким д о л ж е н быть этот воспитатель, 
и шел разговор на комиссии съезда по 
детской и ю н о ш е с к о й литературе. 

Среди книг есть воспитатели великие 
вто творения «лассики. Ш и о о к е ли доро-

га, которая приводит их к нашим школь-
никам? У нас фактически у з а к о н е н термин 
— « п р о х о д и т ь литературу», хотя извест-
но, что проложит* м о ж н о лишь мимо че-
го-нибудь. Н е т . » вовсе не собираюсь на-
мекать на то, что вся наша школа прохо-
дит мимо литературы. Это не так! Учи-
тельской предназначение — благород-
нейшее. подвижническое предназначение! 
М ы энаем талантливых учигелей-словесни 
ков. не только п о н и м а ю щ и х , что литера-
тура — « м а г » «сек и с к у с с т в » , а и препода-

ющих ее как искусство. Н о с к о л ь к о в этой 
сфере т р е в о ж н ы х проблем! О с т р ы й , при-
цельный критический огон» испытала не 

себе новая ТИПОВЛ .зрограмма по литера-
туре. Н е с м о т р я н? определенные досто-
инства лрограммы, «к» • целом не при-
нята писательским « ш и р о к и м общест-
венным миени«<. й одном н> писем чита-
ем. « Т р и ч а с » в неделш ч» литературу в 
ю н о ш е с к и й период — » ю у ж е тот пре-
дел за к о т о р ы м , к м сказал бы Гямлет, 
молчание». 

В Г. Белинский писал: « Е с т ь всегда 
что-тс о с о б е н н о благородное, кроткое, 
нежное, благоуханное и грациозное во вся-
ком чувстве П у ш к и н а . 8 » т о м отношении, 
читая его творения, м о * н с п р е в о с х о д н ы м 
о б р а з о м воспитать • себя « я о в е к а . Н и 
о д и н из р у с с к и х ооэго» не может быть 
с т о л ь к о , как П у ш к и н , воспитателем юно-
шестве. образователем ю н о г о чувства». А 
как ж « этот гениальный сбразобатель « 
воспитатель представлен а «программах 
по литературе для средней общеобразо-
вательной ш к о л ы » ? В петом классе, » 
примеру, девять чвсое а в седьмом — 
всего пять... Оказывается, п о л н о с т ь ю по-
ема « Р у с л а н и Л ю д м и л а » , ясли употреб-
лять у з а к о н е н н у ю ш к о л ь н у ю терминоло-
гию, не « п р о х о д и т с я » . А . а х проходится? 
Обратимся к программе: « У л у к о м о р ь я 
д у б з е л е н ы й » ; песня третья со слов « П р е д 
ним о т к р ы л с я дол ш и р о к и й песня шес-
т а я со слов « Н о только свет луны двуро-
гой ». Вот вам и вс» 

Значит, у м н о и компетентно созданная 
программа по литературе н у ж н а как воз-
дух— 

М о г у сообщить, ятв мысль о создания! 
комиссии, которая бы подготовила « ш к о л ь -
н у ю программу по литературе» « в кото-
р у ю бы вместе с учеными и практиками-
учителями сошли писатели, литературове-
д ы — э т а мысль не только п о д д е р ж а н а А к а -
демией педагогических нвук С С С Р , но 
уже и осуществляется. Д у м а ю , тут помо-
гут и предложения, прозвучавшие у нес 
в- еса. 

Н з на-сГт комиссии была создана г 
« р а б о ч а я » писательская группа, которая 

п о м о ж е т с о з д а н и ю « к н и г д л я ч т е н и я » , «д-
р * " о в а н н ы х ученикам младших классов. 

Олег Погтцо* сообщил о социологиче-
ском опросе, пооведенном в одно# и » 
м о с к о в с к и х школ. « Т а м 1200 учеников, 
прекрасная библиотека, богатая произве-
дениями русской классики. Н о ни разу 
и» были взяты учениками книги Л о м о н о -

сова. Д е р ж а в и н а . Карамзина. Баратынско-
го. Вяземского, Гоголя. Достоевского, 
Т ю т ч е в » , С у х о в о - К о б ы л и н а . Ш е в ч е н к о . 
Леси У к р а и н к и . Бунина, Куприна, П р и ш 
вина...» К г.римеру, незабываемый, на 
мой взгляд, вечер Д С Лихачева по 

телевидению смотрел, увы. лишь о д и н пе-
дагог (преподаватель рисоввния и черче-

ния) И з о п р о ш е н н ы х семидесяти дв'<* 
у ч е н и к о в передачу смотрела одна девочка. 
Есть над чем поразмыслить! 

« Н и ч е г п формального! Н и ч е г о ради по-
с п е ш н о с т и отклика, ради п о к а з у х и ! » — 

это а к т и в н о провозглашалось на нашей 
комиссии. 

В связи с этим в с п о м и н а ю т с я некото-
рые читательские конференции, когда на 
сцену один за другим п о д н и м а ю т с я школь-
ники и называют свои «самые л ю б и м ы е » 

книги. Лица • .-олосв разные в названия 
книг почти всегда одни • т» же. Спраши-
ваю: « Н у , а «Трм м у ш к е т е р а » ? » Оказыва-
ется. с этой книгой многие вообще »е рас-
стаются. » А почему ж » не называете?» — 
« Д а как-то че принято!» Становится 
с т р а ш н о в а т о не за « Т р е х м у ш к е т е р о с » . к 
за те прекрасные книги, которые я созна-
нии ребят могут поблекнуть, потускнеть 
от б у д н и ч н о - з а у ч е н н ы х , формальных упп-
минаний, от формального восприятия, 

И об этом говорили на наи^ей комиссии. 

Н а одной читательской конференции 
меня спросили « П р и п о м и н а е т е ли вы ка-
кой-нибудь факт, который м о ж н о чазввть, 
по вашему мнению, апофеозом форма-
лизма?» Я припомнил 

О д н а ж д ы нас с М а р ш а к о м пригласили 
выступить в знаменитом пионерском ва-
тере М а р ш а к , уже немолодой и не очень 
здоровый, э п у с т и л с » в соломенное крес-
ле, и начал рассказывать, читать стихи. 
Н о ребята »го не слушали. Я поразился: 
не слушали прославленного М а р ш а к а ! 
Когда в реме дошло д о меня. я. сориенти 
девавшись, сказал « Н е хочу о ' р ы в а т ь 
вас, ребята, от моря и солнца. Ж е л а л 
счастливого отдыха!» в ту же минуту г 
нам п о д б е ж а л начальник лагеря и, захле-
бываясь от восторга, в о с к л и к н у л : «Пое-
красные выступления! М ы так благодаг»-
чы, » « Н о почему же дети - е слушали 1 '» 

— спросил я >Вы че обращайте внима-
ния! Это ребята и1 м е ж д у н а р о д н о й сме-
ны. они по-русски ничего не понимают.. . 

Н о зарядку коллективу дали великолеп-
н у ю ! » Э т о было д е й с т в и т е л ь н о апофеозом 
формализма: пригласили М а р ш а к » , чтобы 
поставить « г а л о ч к у » . 

Н е для « г а л о ч к и » ли, не для тоге ей, 
чтобы « о т м е т и т ь с я » , я к о б ы проявить за-

боту о школе и ее проблемах, с о ч и н я ю т -
ся иные р а с с к а з ы и повести, стол» » • 

далекие о* школы, сколь и вообще от 
ж и з н и ? Этот вопрос звучал вчера у нас 
на комиссии 

И н о г д а « т е м у н р а в с т в е н н о с т и » вычле-
няют в н е к у ю о с о б у ю как бы отдельно 
с у щ е с т в у ю щ у ю тему, н о аедь нравствен-
ность всеобъемлюща и неделима! В И , 
Л е н и н писал « Н а д о , чтобы асе дело вос-
питания, о б р а з о в а н и я и у ч е н и я современ-
ной м о л о д е ж и было в о с п и т а н и е м в н е * 
к о м м у н и с т и ч е с к о й м о р а л и » . Значит, про-
поведь благородства, и д е й н о й у б е ж д е н н о -

сти. в ы с о к о г о п а т р и о т к а м ? , отваги, трудо-
любия — всех нрвветвенных Д о с т о и н с т в ! — 
долг воспитателей ю н о с т и Значит, по-

гайдаровски дать бой праздному суесло-
вию о т ч у ж д е н и ю дева ог слое», форма-
лизму и п о к а з у х е , цинизму, жестокости, 
зависти, тунеядству — всему, чго несов-
местимо с нормами морали. — тоже наш 
долг. И многие книги зтот Д 0 V выполня-
ют д о с т о й н о . 

О д н а к о И г о р ь М о т я ш о в справедливо 
сказал в своем докладе на комиссии 
« Н е с м о т р я на появление в м и н у в ш е м пя-

тилетии многих значительных художест-
венных произведений, в общем-то темпе-
ратуру социального н а к а л » детской » 
ю н о ш е с к о й литературы нельзя считать 
удовлетворительной Все еще слишком 
велик процент м и . « ф и р м е н н о й мар-
кой» которых являются беспомощная под-
ражательность и эклектика унылое мно-

гословное описательство, отсутствие са-
мостоятельной и серьезной мысли Осо-
бенно обидно, когда это проявляется в 

произведениях на « г р а ж д а н с к у ю » (по я -
ч и с л у , но о т н ю д ь г.е по р г з у л ь т а г у ) тему 
К а к у ю 1лухоту к з в у ч а щ е м у р у с с к о м у ело' 
ву, к музыке * (.мыслу р о д н о й г г < и надо 

имет», чтобы ».3'тйССТь 

Моем « а г е р и м г ь 
В «том п о л • р а б о т а л а . 
И мол в ням р а в о г и я т м а т ь . 
Это Арявняа г о л е г х с а м н я 
М а г в р и н с н и м н а а е а т » . 

Как аиди>», аатон заимствует пр»> р ; . -
ный айтматовский образ. Заимствует, что-

бы о п о ш л и т ь » 
Х о ч е т с я в с п о м н и т ь другоя ( и з в е с т ы я 

многим *э вас) стихотворение молодого 
чоата Бориса Лебедева, как б ы провидев-
шего свою с у д ь б у ч написавшего в мате-
ри. сидящей возле постели неизлечимо 

больного с ы н » 

Д в а д ц а т ь д н е * и д в а д ц а т ь и о ч я й 
Он ж и т ь п р о д о л ж а л , и з у м л я я «раМаН 
Но рядом с н и м б ы л а « г о м а т ь — 
И смерть н « могла « г о д о л о м а т ь 
Д в а д ц а т ь дням я д в а д ц а т ь н о ч я й 
Она на с в о д и л а с н « г о о ч е й , 
И л и ш ь на д в а д ц а т ь п « р » ы я с у т н и 
Она я а д р я м н у л а на п о л м м м у т н и . 
И ч т о б ы н я р а з б у д и т ь «я, 
Он еярдцв о с т а н о в и л сьоа... 

О т н о ш е н и е к матери — п р о б н ы й ка-
мень всех человеческих д о с т о и н с т в И го-
рестно п о л у ч а т ь письма, п о в е с т в у ю щ и е о 
детях, п р е д а ю щ и х матерей своих Н о ни-

когда матери не н а з ы в а ю т при а т о м имен 
неблагодарных детей, не с о о б щ а ю т , где я 
«ем они р а б о т а ю т а вдруг у них будут 
нвпривтности! М » т с р и о с т а ю т с » матеря-

ми, I подлецы — подлецами Воспиты-
вать п р е к л о н е н и е перед п о д в и г о м ыате-

оинстаа — долг д е т с к о й • ю н о ш е с к о й ли-
тературы. 

И вот к а к и е в о з н и к а ю т предложение „ 
Ьыть может, вслед за Г о д о м ребенка г 
Г о д о м м о л о д е ж и по н а ш е й инициативе 
землю ?богреет Год матери? И , думаю, 
благородно бь *о бы в о з д в и г н у т ь а Моск-
ве памятник Е п и с т и м н и Ф е д о р о в н а Сгв-

г в н о в о и , е т д в в ш е й Родине д е в я т ь своих 
сыновей! 

В ы с т у п а в ш и е вчерв на « о м и с с и » под-
черкивали. что п о л у п р а в д » в искусстве 
страшная лжи. ибо это ложь, которая ря-

дится • о д е ж д ы правды, тщится выдать 
себе >а правду Альберт Л и х а и о в • своем 

доклада сказал в свази с этим а У в ь 
прввда .тоинимавтев п о р о й трудней, чем 
полуправда К п р и м е р у , дс сих пор в не-
к о т о р ы х облвстях с т р а н ы не в ы п у щ е н на 
акрвн ф и л ь м я Ч у ч е л о » по п о в е с т и Влади-
м,10» Ж в л е з н и к о а а И лишь по той при-

чине. чта правда оказалась с л и ш к о м уд-

р у ч а ю щ е й с т о ч к и зрение злпретителей 
О д н а к о в и с к у с с т в е , как и в ж и з н и , давио 
известен з а к о н и з л е ч е н и я б о » и б о л ь ю В 

» т о м оно с ос Дни хирургии Вполне оче-
видно. ч т о о с т а н о в и т ь п о д р о с т к а от жес-
т о к о с т и — г у м а н н е е цель литературы Еа 
и а ы п о л н в ю г повесть и « и л ь м в качестве 
аргумента аапретители говорвт о т о м что 
й о е г с » распространения ж е с т о к о с т и поел» 

Фильм» Ч т о ответить * а ато? Умолчание 
о э»е а ш - т < р М у п р и в о д и * о к его ис 
« о о е н ж ж ю З а б о т я с ь о н р а в с т в е н н о м здо-

ровья м о л о д е ж и , мы д о л ж н ы использо-
вать в : в « п а ч е б н ы » мвтодь и терапию, и 
г о м е о п а т и ю и х и р у р г и ю » 

В ? в с т у п и т е л ь н о м слове Сергее М и -
халков». в г ,о»л»дах, п р о и з н е с е н н ы х > в 
КОМИССИИ (в ТОМ •' - * Г - у б л 1. Гм ДО» . 

де И в и н ы Т о к м а к о в с й » 0 «ере*эд,»х дет 
с х п й литературы б р а т с » и » республик на 

русский я з ы к » ) , а выступлениях делегатов 
и з М о с к в ы и Л е н и н г р а д а и з Свердловска 
и Перми, из всех с о ю з н ы х республик зву-
чал» сердечна* забота о м о л о д ы х дарова-
ниях, к о т о р ы м п р и н а / ! « е « и т завтрашний 
день литературы, в с п о м и н а л и с ь строки 
П у ш к и н а п о с в я щ е и м ь в Д е р ж а в и н у . И осе 
бенно д в а слова — « з а м е т и т ь » и «блвго-
с - о в и т ь » . К а к о е это с - а с т к е — заметить 

и благословить тех, «те д о с т о и н б-иге-
слояения! 

Дорогие друз>я! 

н а ш а литература, в л р в с с в а н н а » ю ч ь м . 
признана во всем мире прогрессивными 
д « « т е н « м и с а м о й г у м а н н о й и честно»^ Ра* 
Мотать т в о р и т ь §0 и « » молодых пэк-ив-
мий а значит, и шо и м » гр«дуц*»го Ч т о 

м ^ ж е т быть п о ч е т н е й и что может быть 
ответственней! 

Раггсршмс ич Г>< т I К г г м . < • г * д в о р ц е 
й« н т Б А Ж Е Н О В , В БОГДАНОВ 
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