
На пороге 
Нового года 

Всего несколько дней отделяют нас от 
будущего года. 

Расставаясь с уходящим тысяча девять-
сот сорок седьмым, хочется помянуть его 
добрым, благодарным словом. Много трудо-
вых побед п героических подвигов вннсал 
он в историю нашей страны. За этот год 
наша Родина поднялась на такую высоту, 
о которой стали ясно видны прекрасные 
вершины коммунизма. 

Отрывая последние листки календаря, 
мы думаем о том, как много из побед и дея-
ний этого трудного и радостного года на-
всегда останется в народной памяти. При 
этом мы вспоминаем не только возрожден-
ные заводы н шахты, не только богатый 
урожай, любовно собранный умелыми и за-
ботливыми руками советских людей. Мы 
думаем также и о новых книгах — рома-
нах, поэмах, повестях, пьесах и очерках, 
которые принес нам 1947 год. Так велика 
роль литературы в нашей стране, что луч-
шие произведения советских писателей ста-
новятся в ряд с выигранными сражениями 
и трудовыми подвигами нашего народа. 

Богатым и содержательным был уходя-
щий литературный год. 

Это был год под'ема художественной про-
зы. Романы П. Павленко «Счастье», В. Па-
новой «Кружилпха», повесть С. Бабаевско-
го «Кавалер Золотой Звезды», очерк Б. Га-
лина «В одном населенном пункте» — эти 
произведения рассказывают о нашей сего-
дняшней жизни. Много нового внесли в 
нынешнем году писатели и в разработку 
военной темы. Они не просто продолжали 
описание событий Отечественной войны, 
но стремились обобщить глубокий истори-
ческий смысл великой народной борьбы, 
показать изменения в духовном облике со-
ветского человека, которые внесла великая 
борьба. 

Именно это отличает такие произведе-
ния, как романы М. Бубеннова «Белая бе-
реза», А. Гончара «Знаменосцы», П. Эрен-
бурга «Буря». 

В нынешнем году читатель впервые по-
знакомился с новыми молодыми писателя-
ми — Э. Казакевичем, М. Бубенновым, 
С. Бабаевским, А. Гончаром — и успел по-
любить их. 

Несомненные удачи пашпх писателей, 
однако, не должны заслонять от нас того, 
что в целом советская литература все еще 
отстает от нашей героической современно-
сти. 

Партия—ведущая сила нашего строя— 
еще не нашла достойного изображения в 
литературе. 

Коммунист — центральная фигура на-
шего времени'. Коммунист — руководитель 
на заводе, на строительстве, в колхозе, в 
институте, в лаборатории. Коммунист — 
новатор, смело выступающий против всего 
отжившего и косного, правофланговый в 
дружных рядах советских тружеников, — 
вот замечательный образ нашей эпохи, до 
сих пор не раскрытый писателями с доста-
точной жизнелной правдивостью к художе-
ственной силой. 

Наша литература в большом долгу перед 
миллионами советских людей, тружеников 
и созидателей, творцов новой жизни. 

Если на восстановление промышленно-
сти и сельского хозяйства, разрушенных в 
годы первой мировой войны, капиталисти-
ческим государствам потребовались десяти-
летия, то наш народ сумел достигнуть 
довоенного уровня промышленности в тече-
ние двух лет! 

Достаточно сопоставить этот факт с тем, 
что дала наша литература в 1947 году, 
чтобы увидеть, как мало еще создано книг 
о бессмертном подвиге народа-труженика, 
совершенном в послевоенные годы. 

Роман В. Пановой «Еружнлиха» рисует 
жизнь крупного завода во время войны и в 
первые дни мира. Мы знакомимся с отдель-
ными людьми, работающими на заводе, по 
не видим заводского коллектива, не видим 
самого труда, формирующего характеры лю-
дей. Существенным недостатком романа 
II. Павленко «Счастье» — одного из луч-
ших произведений года — является то, что 
образы многих героев мало связаны ё их 
реальной трудовой деятельностью. 

О том же отставании нашей литературы 
от современности свидетельствует удиви-
тельная бедность, немногочисленность на-
ших очерков. Перелистывая страницы жур-
налов за год, мы почти не находим значи-
тельных художественных очерков о наших 
днях, о героях новой сталинской пятилет-
ки. 

Ряд произведений, появившихся в этом 
году, был художественно слабым, неубеди-
тельным, незрелым. Назовем хотя бы ро-
ман Ф. Панферова «Борьба за мир» с его 
неверным изображением Советской Армии, 
с его неудачными, нежизненными образа-
ми главных героев. 

Большая вина нашей критики в том, что 
она часто давала восторженную оценку 
книгам за одну лишь актуальность и зна-
чительность темы. Ничего не сказали на-
ши критики о художественных недостат-
ках, которые имеются и в удачных произ-
ведениях этого года. 

Отставание нашей 
критики становится осо-
бенно очевидным, когда 
просматриваешь крити-
ческие отделы толстых 
журналов. Статьи на 
теоретические темы не 
связаны с конкретным 
разбором современных 

произведений. Этот недостаток во многом 
снизил ценность единственной в журналах 
текущего года дискуссии о социалистиче-
ском реализме, начатой «Октябрем». 

Критика современной литературы сво-
дится часто к случайным рецензиям на 
случайные книги, а крупные произведения 
не получают серьезной критической оцен-
ки. Так, в журнале «Новый мир» за 1947 
год мы не найдем ни одной критической 
статьи о крупнейших произведениях этого 
года, хотя есть статьи о советском водевиле 
и о рассказах в «Огоньке». Не лучше об-
стоит дело и в «Знамени», и в «Звезде», 
и в «Октябре». 

К 30-летию Великой Октябрьской социа-
листической революции, когда вся наша 
страна подводила итоги пройденного и за-
воеванного, наши журналы не дали серьез-
ных обобщающих статей о тридцатилетнем 
пути советской литературы, о ее новатор-
ском характере и своеобразии. 

Большое значение для развития нашей 
критики и всей советской литературы име-
ли статьи газет «Правда» и «Культура и 
жизнь», в которых были подвергнуты 
серьезной большевистской критике недо-
статки одного из крупнейших произведений 
наших дней — романа А. Фадеева «Моло-
дая гвардия», а также ошибочная, художе-
ственно неполноценная повесть К. Симо-
нова «Дым отечества». Эти статьи явились 
прямым указанием нашей писательской об-
щественности на слабость критики и само-
критики, на существующую еще в литера-
турной среде атмосферу захваливания. 

В искусстве нет и не может быть «не-
прикосновенных» и «непогрешимых» авто-
ритетов, стояшпх вне критики. Любое, да-
же самое талантливое произведение должно 
быть подвергнуто всесторонней, требова-
тельной идейно-художественной больше-
вистской критике. Статьи «Правды» и 
газеты «Культура п жизнь» вызвали за-
метное оживление в нашей критике. 

Партийность, высокая большевистская 
идейность, — вот важнейшие требования, 
Яред'являемые партией и народом к лите-
ратуре. 

Отсутствие подлинной идейности неиз-
бежно приводит писателя к грубым про-
валам. 

Именно это произошло с записками 
А. Твардовского «Родина и чужбина». «Ли-
тературная газета» писала о ложном об'ек-
тивизме, фальшивой позиции автора в этих 
записках. В самом деле, все произведение 
проникнуто ощущением усталости, пассив-
ным, созерцательным отношением к жпзни. 
Достаточно сказать, что советские писатели 
и журналисты, которые славно сражались 
на фронтах Великой Отечественной войны 
пером и оружием, уподобляются А. Твар-
довским мужику, который ничего не делает, 
а только «хекает», глядя на работающих 
людей («Мы хекаем, а люди рубят»). 

Недостойное, клеветническое обвинение 
по адресу наших писателей, которые муже-
ственно воевали и честно' умирали в боях, 
как солдаты! 

Поэзия 1947 года заметно отстает от 
прозы. 

Говоря о прозе, мы вспоминаем образы, 
живо запечатлевшие характеры советских 
людей, — полковник Воропаев, лейтенант 
Травкин, пропагандист Пантелеев, кавалер 
Золотой Звезды Тутаринов. Таких образов 
мы не найдем в поэмах 1947 года. Мало 
раскрыт внутренний мир героя нашего вре-
мени в лирических стихах. 

В течение 1947 года наши драматурги 
и театры более решительно обратились к 
современной теме. Репертуар театров стал 
содержательнее и актуальнее. Однако 
серьезный недостаток нашей драматургии 
заключается в том, что писатели сплошь п 
рядом обращаются к инсценировкам своих 
прозаических произведений, часто механи-
чески переводят их с языка прозы на язык 
сцены, вместо того, чтобы создавать новые, 
самостоятельные, сценически выразитель-
ные произведения. 

Приближается Новый год — третий год 
послевоенной сталинской пятилетки. Много 
ценного и правдивого принесла нам лите-
ратура в нынешнем году. Однако сегодня, 
когда мы подводим итога нашей литератур-
ной жизни за год, нам нужны не юбилей-
ные обзоры, не торжественные доклады п 
не пылкие восторги. Деловая, вдумчивая и 
нелицеприятная критика и самокритика, 
трезвая оценка наших успехов и недостат-
ков — вот что является прочным залогом 
дальнейшего движения вперед всей нашей 
литературы. 

Советская литература, обогащенная три-
дцатилетним опытом строительства социа-
листического государства, самая передовая, 
самая идейная литература мира, создаст в 
будущем году много новых и талантливых 
партийных, патриотических произведений, 
достойных великого советского народа. 

Мы стоим на пороге Нового года. Ясное, 
светлое утро поднимается над миром. Мы 
знаем, что будущее принадлежит нам. Но-
вый год несет нам новые успехи, новые 
подвиги и новые радости. 

ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, СОЕДИНЯЙТЕСЬ! 
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За критику и самокритику 
в украинской литературе 

Развитие советского общества происхо-
дит в борьбе против всего, что пытается 
тормозить наш прогресс. Одно из важней-
ших условии этого прогресса — борьба 
против пережитков капитализма в созна-
нии люден. 

Вот почему наступление коммунистиче-
ской идеологии на капиталистические пере-
житки в сознании людей имеет огромное 
историческое значение. Проявления старой, 
буржуазной идеологии в области советской 
науки, литературы, искусства, где эти 
остатки старого еще дают себя знать, 
должны быть окончательно и бесповорот-
но выявлены, раскрыты и преодолены. Ма-
лейшее попустительство либо благодушное 
отношение ко всяким проявлениям бур-
жуазной идеологии об'ективно означает со-
действие капиталистическому окружению 
и направлено против партийного, больше-
вистского мировоззрения. Одним из наибо-
лее живучих и ядовитых пережитков 
враждебной идеологии является буржуаз-
ный национализм. 

Украинский народ всегда видел в укра-
инском национализме своего заклятого вра-
га. С первых же шагов социалистической 
революции на Украине украинскому наро-
ду, руководимому партией большевиков, 
пришлось вести беспощадную борьбу с 
вооруженным сопротивлением украинской 
буржуазии и кулачества. 

Украинские националисты в течение 
всей своей грязной истории предавали ин-
тересы украинского народа, были прислуж-
никами иноземных империалистов. После 
разгрома своего основного хозяина — гит-
леровской Германии недобитки украинского 
национализма нашли себе новых хозяев в 
лице англо-саксонских реакционеров. 

В среде советских писателей Украины 
забыли о том, что советская украинская 
литература развивалась и крепла в борьбе 
с украинским национализмом, не заметили, 
что в последних произведениях некоторых 
писателей проявились пережитки украин-
ского национализма. 

Особенно сказались эти пережитки в 
творчестве М. Рыльского, Ю. Яновского и 
И. Сенченко. 

Литературные произведения и историо-
графические «опусы» М. Рыльского явно 
возрождают националистические концеп-
ции, давно разоблаченные и разгромлен-
ные партиен. 

О том, что М. Рыльский в своих взгля-
дах на историю Украины стоит на пози-
циях, чуждых советскому мировоззрению, 
на позициях националистических, свиде-
тельствует и его доклад «Киев в истории 
Украины», прочитанный в 1943 году на 
торжественном собрании" Академии наук' 
УССР и тогда же опубликованный в пе-
чати. В нем М. Рыльский делает широкий 
обзор роли Киева в истории Украины, 
последовательно проводя обычный для 
украинского буржуазного национализма 
взгляд на историю Украины, как на борь-
бу за национальные идеи, и избегая гово-
рить о значении классовой борьбы в исто-
рии Украины. 

О прогрессивном, спасительном значе-
нии присоединения Украины к России 
М. Рыльский говорит мало. Большой и 
значительной темы о благотворном влия-
нии передовой русской культуры на куль? 
ТУРУ украинского народа он избегает. 
Полностью следуя концепции «единого по-
тока», М. Рыльский фактически отрицает 
ленинское положение о «двух культурах 
в украинстве», смешивая в одну кучу и 
все подлинно величественное и прогрессив-
ное в украинской культуре и реакционное, 
отсталое, националистическое. 

О времени, когда вырастал украинский 
буржуазный национализм в единении с 
упадочническими литературными течения-
ми всяческих «модернистов» и «символи-
стов», — о начале XX столетия Рыльский 
пишет так: «Первые полтора десятилетия 
XX века были для Украины периодом 
рождения новых талантов, прежде всего, в 
области литературы, возникновения новых 
школ и направлений в искусстве, дальней-
шего углубления и расширения общекуль-
турного процесса». Это написано о време-
ни бешеного низкопоклонства украинской 
буржуазии перед культурой империалисти-
ческого Запада, о времени травли буржу-
азной интеллигенцией всего действитель-
но прогрессивного в украинской литерату-

Писатели—избранники народа 
23 декабря председатель окружной изби-

рательной комиссии 792-го избирательного 
округа г. Москвы вручил удостоверение об 
избрании депутатов Московского город-
ского Совета депутатов трудящихся Федору 
Васильевичу Гладкову. 

Удостоверение об избрании депутатом 

Московского городского Совета депутатов 
трудящихся по 593-му избирательному окру-

гу вручено также Анне Александровне Ка-

раваевой. 

Электрификация сельского хозяйства Латвии 
В Латвийской ррспублике проведены круп-

ные работы но электрификации сельского 
хозяйства. В этом году сооружено 12 сель-
ских электростанций. К общей сети при-
соединено 20 новых подстанций, общей 
мощностью до тысячи киловатт. Установле-
но несколько сот электромоторов. Проведе-
ны десятки километров высоковольтных и 
низковольтных линий. 

Электрифицированы 14 мшнинио-трвктор-
иых станций, 4 совхоза, первые латышские 
колхозы «Макотк'е», «Тервете», «Селия», не-
сколько тысяч крестьянских домов, много 

подсобных сельскохозяйственных предприя-
тий, учебные заведения. В МТС, совхозах и 
полостных центрах республики построено 
6 радиоузлов, В Бяусском, Екабпилсском и 
Талсинском уездах некоторые волости пол-
ностью электрифицированы. 

В будущем году должны быть построены 
И введены в строй гидроэлектростанции об-
шей мощностью до трех тысяч киловатт, 
Я4 трансформаторные подстанции, свыше 
500 километров высоковольтных и низко-

вольтных линий, 

М. Б А Ж А Н 

ре! Это сказано о времени винниченков-
ских ренегатских писаний, чупринковских 
эстетских побрякушек, провинциальной 
линючей мистики и эротики вороных и па-
човских. Это и называет М. Рыльский 
«углублением и расширением общекуль-
турного процесса»! 

Ясно, что при такой концепции М. Рыль-
ский не мог не извратить и роль больше-
вистских организаций на Украине. Отры-
вая революционное движение на Украине 
от всероссийского социалистического дви-
жения рабочего класса, М. Рыльский 
выдвигает не раз повторявшийся украин-
скими националистами тезис о том, что 
марксизм распространялся на Украине не 
революционной социал-демократией, не 
партией большевиков, не трудами Ленина 
и Сталина, а будто бы такими деятелями, 
как... Зибер и Подолинский. 

В поэме «Путешествие в молодость» 
дореволюционная украинская действитель-
ность изображается М. Рыльским в виде 
идиллии, без классовой борьбы, без про-
тиворечий и конфликтов между эксплоата-
торами и эксплоатируемыми, без рабочего 
класса и, — что неминуемо вытекает из 
самой порочной антимарксистской основы 
поэмы, — без партии большевиков. 

То же самое можно сказать о его поэ-
тическом произведении «Слово про родную 
мать». В этом произведении М. Рыльский 
ничего не говорит о таких знаменательных 
событиях, как присоединение Украины к 
России, общая борьба украинского и рус-
ского народов против царской монархии и 
экелдоататоров. 

М. Рыльский обошел вопрос об Октябрь-
ской революции, как решающем этапе 
в истории украинского народа, о руководя-
щей роли партии в борьбе за диктатуру 
пролетариата и построение социализма в 
нашей стране. 

Таким же рецидивом буржуазно-национа-
листических взглядов являются и романы 
Ю. Яновского («Живая вода») и И. Сенчеч-
ко («Его поколение»). Новые работы этих 
писателей свидетельствуют о том, что 
Ю. Яновский и И. Сенченко не отошли от 
своих старых позиций. Ю. Яновский — в 
прошлом автор таких националистических 
произведений, как «Четыре сабли» и дру-
гие,—сейчас взял темой для романа «Живая 
вода» послевоенную колхозную действи-
тельность, но извратил ее, исказил образы 
советских людей, проповедуй примат биоло-
гического над социальным в человеке. 

Ю. Яновский не видит передовых людей 
нашего общества, не хочет признать пре-
ображающую силу большевистской идео-
логии, а рисует патологических героев, 
искусственные, надуманные, антихудоже-
ственные эпизоды. 

Если Ю. Яновский грубо извращает со-
ветскую действительность, то И. Сенчен-
ко, примитивно лакируя современность, 
сладко упрощая ее в повести «Его поколе-
ние», пришел к такому же результату. 
Автор этого произведения обнаружил со-
вершенное непонимание нашей эпохи, из-
вратил образы советских людей и окари-
катурил советскую молодежь. 

То, что подобные произведения могли 
появиться в печати и даже получить 
одобрительные оценки, свидетельствует о 
непреодоленном, вредном благодушии, о 
притуплении чувства партийности, о дале-
ко не достаточном развертывании боевой 
большевистской критики в литературной 
среде, 

* * * 

Украинские буржуазные националисты 
всегда служили интересам иноземного им-
периализма, и поэтому пропаганда рабско-
го низкопоклонства перед буржуазным За-
падом играла ведущую роль в их холуй-
ской деятельности. Особенно ярко отра-
зилось это в фашистских писаниях Дон-
цова, проповедях Хвылевого, в бреднях 
украинско-немецких националистов. Укра-
инские фашисты восхваляли растленную, 
человеконенавистническую, насквозь про-
гнившую культуру империалистического 
Запада, одновременно стремясь посеять 
вражду и недоверие между украинским и 

русским народами, принизить и оклеветать 
передовую «культуру» братского русского 
народа. Именно поэтому у нас на Украи-
не борьба с проявлениями низкопоклон-
ства перед буржуазным Западом является 
неотделимой частью борьбы против прояв-
лений украинского буржуазного нацио-
нализма в целом. 

Выкорчевывая остатки националистиче-
ских взглядов, борясь с пережитками 
этой ядовитой мерзкой идеологии, совет-
ские историки, публицисты, литераторы, 
критики должны бороться за новый под'ем 
благородного чувства советского патрио-
тизма, выделяя из наследства прошлого 
все подлинно ценное и прогрессивное. 

Мы никому не позволим пятнать и при-
нижать это наследство. Когда мы видим, 
как летят комья грязи, чтобы запачкать 
чистые и прекрасные образы нашего ми-
нувшего, мы знаем, —- эта грязь летит с 
той стороны баррикад, отделяющих новый 
мир от мира старого. Первый « ж грязи 
летел из рук буржуазного либерала Ку-
лиша, который стремился погасить рево-
люционно-демократическое сияние шевчен-
ковского творчества. Фашист Хвылевой, 
восхваляя позорную попытку Кулиша, пы-
тался бросить и свой комок грязи. Но до 
Шевченко эта националистическая грязь 
не могла долететь! Она возвращалась ка-
зад и, как пощечина, падала на лица тех, 
кто ее бросал. 

Желание принизить и запятнать лучшее 
из наследия украинской и особенно рус-
ской культуры, украинско-буржуазные на-
ционалисты сочетали с низкопоклонством, 
лакейским ползанием перед культурой 
буржуазного Запада. Характерный в этом 
отношении документ — книга М. Руд-
ницкого «От Мирного до Хвылевого» 
(Львов, 1936 год). 

Основная тенденция этой книги — 
сплошная клевета на украинскую литера-
Туру, на ее произведения. Настойчиво при-
писывая всем украинским писателям при-
митивизм и отсталость, автор не скрывает 
своих симпатий к буржуазной Европе. 
Повторяя утверждение Хвылевого, М. Руд-
ницкий подходит к оценке творчества 
украинских писателей с универсальным 
«ёвропейским психологическим критерием», 
в основе которого лежит отрицание идей-
ности в литературе. 

Согласно М. Рудницкому, «писатель не 
должен иметь мировоззрения». М. Руд-
ницкий сожалеет, что лучшие украинские 
писатели не следуют западноевропейским 
образцам, где «герои борются с чисто 
психологическими конфликтами, независимо 
от среды и условий, из каких эти кон-
фликта вырастают». 

Характерно, что в поисках' «европейско-
го психологизма» в произведениях украин-
ских писателей М. Рудницкий отрицает 
значение именно тех произведений, а кото-
рых разрешаются социальные проблемы и 
освещается революционная борьба украин-
ского народа. Именно поэтому М. Руд-
ницкий ни во что не ставит все творчество 
Леси Украинки, 

Низкопоклонство перед Западом имеет 
место и в других литературоведческих ра-
ботах последних лет. В «Очерке истории 
украинской литературы» (под редакцией 
С. Маслова и Ё. Кирилюка) И. Пильгук 
старательно подчеркивает влияние на 
М. Коцюбинского западноевропейских 
(пусть даже самых мизерных, совсем неза-
метных) писателей и в то же время умал-
чивает о таком могучем факторе в идей-
но-художественном росте нашего великого 
писателя, как влияние М. Горького. 

Профессор А. Шамрай пишет в том же 
«Очерке» о влиянии на поэзию Леси Укра-
инки некоторых стихов Шелли, не упоми-
ная о влиянии Пушкина и Некрасова. 

Советская украинская критика еще не 
развернула настоящей борьбы с проявле-
ниями низкопоклонства перед Западом, Не-
обходимо смелее бичевать растленную бур-
жуазную культуру! 

Непримиримая борьба за чистоту 
марксистско-ленинского мировоззрения, пла-
менное утверждение великих принципов 
партийности нашей науки, философии, ли-
тературы, искусства, боевая большевист-
ская критика и самокритика — вот что 
поможет украинской советской литературе 
выполнить задачи, возложенные на нее 
партией и народом. 

! сочинений 
В. Г. Белинского 

Столетие со дня смерти Виссариона Гри-
горьевича Белинского Гослитиздат ознаме-
нует изданием сочинений великого русского 
критика. 

В течение 1948 года будет выпущено 
300-тысячным тиражом трехтомное собра-
ние сочинений Белинского. Первый том, 
об'емом в 60 печатных листов, выйдет в на-
чале июня. Книга иллюстрирована портре-
тами писателя, фотокопиями титульных лис-
тов журналов «Молва», «Телескоп» и «Оте-
чественные записки», в которых печатались 
статьи В. Белинского. 

Во второй том войдут работы, начиная с 
обзора русской литературы 1840 года. Том 
третий охватывает статьи самого зрелого 
периода творчества критика—цикл статей о 
Пушкине, «Мысли и заметки о русской ли-
тературе», «Петербургский сборник» и важ-
нейшие работы, печатавшиеся в «Современ-
нике»: «Взгляд на русскую литературу» 
(1846, 1847 годы), «Ответ «Москвитянину», 
письмо к Гоголю, и т. д. 

Письмо Белинского к Гоголю выпускает-
ся в ближайшее время и отдельным изданием 
тиражом в 250.000 экз. 

Подготовлено к печати второе, расширен-
ное издание однотомника произведений писа-
теля. Издательство намерено выпустить мас-
совым тиражом серию брошюр, содержащих 
наиболее значительные статьи Белинского. 
Отдельным изданием выйдет цикл статей о 
Пушкине. 

Ф 

Новые учебники 
по русской литературе 
Учпедгиз готовит к изданию ряд учебни-

ков по русской литературе для студентов 
педагогических вузов. 

Двухтомный курс русской литературы 
XIX века написан группой профессоров и 
преподавате'л-ей Ленинградского универси-
тета и Ленинградского педагогического ин-
ститута под руководством проф. В. Десниц-
кого. 

Русской литературе того же периода по-
священ и учебник (в двух томах), над со-
ставлением которого работают: Д. Благой, 
Н. Бродский, Н. Глаголев, Г. Поспелов. 
Учебник выйдет под общей редакцией чле-
на-корреспондента Академии наук СССР 
А. Еголина. 

Будут изданы, кроме того, учебник по 
русской литературе XX века (до 1917 года), 
составленный А. Волковым, «Очерки по 
русской советской литературе» (коллектив-
ный труд под редакцией проф. Л. Тимофее-
ва) и «История русской критики» (автор 
Н. Бельчиков). 

Выставка народного 
творчества 

В феврале 1948 года в помещении Музея 
нового западного искусства в Москве от-
кроется Всесоюзная выставка художествен-
ной промышленности и народных художест-
венных ремесел, организуемая Комитетом по 
делам искусств при Совете Министров 
СССР. На ней будут представлены лучшие 
образцы нашей художественной промышлен-
ности и выдающиеся произведения мастеров 
народного искусства, созданные за послед-
ние годы. 

Посетители выставки увидят замечатель-
ные художественные изделия из дерева, 
металла, кости; камня, -стекла, ковры, гобе-
лены И II. 

На-днях в Москве состоялось первое 
заседание жюри. Отобрано около двухсот 
работ, представленных промысловой коопе-
рацией. Большинство из них—образцы так 
называемой *Хохломской» росписи по дере-
ву работы мастеров артели «Экспорт» 
(Горьковская область). Приняты для экспо-
нирования на выставке также изделия из 
папье-маше, сделанные мастерами Мстеры и 
Холуя, камнерезные изделия Борнуковской 
(Горьковская область) и Горно-Иренской 
(Молотовская область) артелей, «крестцов-
ские» вышивки Новгородской ^ области, 
кружева, сплетенные мастерами Кировской 
области. 

КОНФЕРЕНЦИЯ 
БИБЛИОТЕКАРЕЙ 

ЛЕНИНГРАД. (От наш. корр.). Здесь 
состоялась юбилейная научная конференция 
работников библиотечного института имени 
Н. К. Крупской и публичной библиотеки 
имени Салтыкова-Щедрина. 

За годы советской власти фонды пуб-
личной библиотеки увеличились в три с 
половиной—четыре раза. На полках одного 
из крупнейших книгохранилищ страны нахо-
дится сейчас около 12 миллионов книг, 
журналов, газет и т. д. 

50 тысяч книг библиотека ежегодно рас-
сылает читателям в разные концы страны. 

Обо всем этом сообщил директор библио-
теки имени Салтыкова-Щедрина тов. Раков 
в' докладе, подводящем итоги ее тридцати-
летней деятельности. 

Военные действия в Китае 
В ходе боев летом 1947 года гоминданов-

ские армии потеряли ряд важных районов 
и понесли большие потери. На многих 
участках фронта инициатива перешла к 
демократическим войскам. 

Попытки гоминдановцев начать наступле-
ние осенью также окончились неудачей. 
Нехватка войск на фронте, недостаток 
оборонительных сил в тылу, а главное, 
отсутствие поддержки в народе парализо-
вали мероприятия Гоминдана и создавали 
благоприятную обстановку для успешных 
действий Народно-освободительной армии. 
В статье, переданной в сентябре, агентстзо 
Синьхуа отмечало: «Как раз в тот момент, 
когда Чан Кай-ши опубликовал приказ 
о «всеобщей мобилизации», когда он бьет 
поход во все барабаны и строит планы, 
направленные на то, чтобы начать свое так 
называемое «сентябрьское наступление», 
наша армия дает свой ответ—контрнаступ-
ление». 

Демократические армии Китая, продол-
жая продвижение в Маньчжурии и Север-
ном Китае, начали наступательные опера-
ции на широком фронте, от провинции 
Шаньдун на востоке до провинции Шэнсьи 
на западе и до берегов Янцзы на юге. 

К началу осени Демократическая армия 
занимала почти всю территорию Маньчжу-
рии, за исключением узкого клипа, протя-
нувшегося от Мукдена до Гирина вдоль же-
лезной дб'роги, проходящей через Сыпингай 
и Чанчунь. 

Главный удар народная армия направля-
ла на города Гирин и Чаичуиь. Наступле-
ние протекало успешно. Чанчунь и Гирин 
были изолированы, и связь гоминдановцев 
с этими городами прервана. За полтора 
месяца (с 14 сентября по 1 ноября) осво-
божденная территория Маньчжурии была 
расширена на 38.400 квадратных километ-
ров, численность населения, проживающего 

на этой территории, — 2.600,000 человек. 
Гоминдановские войска потеряли в боях 
около 70 тысяч убитыми, ранеными и плен-
ными. 

Во второй половине ноября ожесточен-
ное сражение развернулось в Северном 
Китае — в провинциях Хэбэй и Шаньси. 
Непосредственной задачей наступающих 
войск Народно-освободительной армии яв-
лялся разгром гоминдановцев в районе 
города Тайюггнь (провинция Шаньси) и в 
стратегическом треугольнике ТЯньцзинь — 
Бэйпин—Баодин (провинция Хэбэй). Захват 
этих городов дал бы возможность дейст-
вующей здесь Народно-освободительной 
армии установить непосредственную связь 
со своими частями в Маньчжурии. 

В середине ноября Народно-освободи-
тельная армия добилась крупного стратеги-
ческого успеха, овладев важным железно-
дорожным узлом на Бэйпин-Ханькоуской 
железной дороге — городом Щицзячжуан. 
С занятием этого города народная армия 
приобрела удобный плацдарм для наступле-
ния на Баодин и Тайюань и получила воз-
можность установить связь между освобож-
денными районами Шаньси—Чахар—Хэбэй 
и Шаньси—Хэбэй—Шаньдун. В сражении 
за город Щицзячжуан гоминдановцы потеря-
ли свыше 20 тысяч солдат и офицеро-в. 

Непосредственная угроза, нависшая над 
административным центром провинции 
Хэбэй—Баодином, через который проходят 
железнодорожные коммуникации, связыва-
ющие Северный и Центральный Китай, 
вынудила гоминдановское командование 
перебросить часть своих войск из Мань-
чжурии в Северный Китай. Это ослабило 
позиции гоминдановцев в Маньчжурии и 
помогло Демократической армии нанести 
им новый удар. 

9 декабря войска Демократической армии, 
возобновив наступательные действия в 
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ряде районов, прилегающих к Бэйпин-
Мукденской железной дороге, начали 
фронтальное и обходное движение на 
Мукден. Две дивизии продвигаются из 
Сиани и Сифына (в 100 и 95 милях северо-
восточнее Мукдена), третья дивизия, вы-
шедшая из Бамянчэна, атакует Чанту, в 75 
милях севернее Мукдена. Другие колонны 
войск наступают на Мукден с юга и запа-
да. Ожесточенное сражение происходит в 
районах Цзиньчжоу и Инкоу. 

Стремительное наступление Демократиче-
ской армии на Мукден важно не только с 

точки зрения захвата этого крупного про-
мышленного центра. В случае падения 
Мукдена положение изолированных гарни-
зонов Гирина и Чанчуня станет безнадеж-
ным. Сообщения из Китая говорят о том, 
что гоминдановцы обеспокоены вопросом, 
не следует ли им уйти из Чанчуня и Гири-
на в связи с критическим положением 
Мукдена. 

Бои крупных масштабов происходят в 
последнее время на Шаньдунском полу-
острове. В сентябре министр национальной 
обороны Бай Цзун-си на заседании ЦИК 
Гоминдана пообещал полностью уничто-
жить «коммунистические войска провинции 
Шаньдун», Однако ныне положение гомин-
дановских войск в этом районе близко к 
полному краху. На Шаньдунском полу-
острове гоминдановцы изолированы и при-
жаты к побережью в районах Лункоу— 
Чнфу—Вэйхайвэй. После освобождения 
двух железнодорожных станций вблизи пор-
та Циндао—Гаоми и Цзяосянь—территории 
полуострова объединились с освобожден-
ными районами Северного и Центрального 
Китая. На-д'нях гоминдановцы сдали по-
следний оставшийся в их руках уездный 
город на Шаньдунском полуострове — 
Лайян. 

Народно-освободительная армия ведет 
успешные бои и в секторе, непосредствен-
но примыкающем к Шанхаю и Нанкину,— 
в устье реки Янцзы. В этом районе за 
последние три месяца Народно-освободи-
тельная армия уничтожила, ранила и захва-
тила в плен 27 тысяч гоминдановцев. 

Части Народно-освободительной армии, 
сражающиеся в провинциях Цзянсу, 
Хэнаиь, Аньхуэй, постоянно расширяют 
район военных действий. В настоящее вре-
мя они ведут наступление на главный город 
провинции Хэнань—Кайфын. 

Таким образом, в ходе осенних и зимних 
боев гоминдановским армиям было нанесе-
но тяжелое поражение. 

О. ПРУДКОВ. 



Наш Энвер — так назы-
вает его весь народ в сво-
бодной Албании. Все, от 
мала до велика. Оп самый 
любимый, самый дорогой 
человек в стране. С именем 
Энвера Ходжа связаны сво-
бода родины, победа над 
фашпстсвпмп захватчиками, 
земля, которую получили на 
вечное пользование албан-
ские крестьяне, первые за-
воды и фабрики, начавшие 
работать после освобожде-
ния Албании, каждый метр 
железнодорожного полотна 
в этой стране, где до войны 
не было железной дороги. 

Когда спрашиваешь у 
старой крестьянки: «Кто 
построил вам дом?», она от-
вечает: «Партия и Энвер». 
Это значит — коммунисти-
ческая партия Албзьшп и 
ее талантливый руководи-
тель Энвер Ходжа. 

Столетиями героический 
албанский народ притесня-
зи турецкие и иные ино-
земные захватчики. Облива-
лась кровью плодородная 
земля Албании, но малень-
кий албанский народ иро-
нес через века п сохранил 
свою культуру, свой язык н свою любовь 
л свободе. 

Албания была одной из первых жертв 
фашистской агрессии в Европе. Б 1939 го-
ду Муссолини обрушил свои удар на эту 
страну. Предатель н тиран албанского на-
рода. продажный, трусливый король Ах-
мед Зогу сбежал за границу, оставив госу-
дарство на растерзание итальянскому фа-
шизму. 

Но албанцы не покорились. С первых 
же дней оккупации началась партизанская 
война против захватчиков. П тогда врага 
впервые услышали легендарное имя, с бла-
гоговением произносимое албанским наро-
дом: наш Энвер. 

В Южной Албании, на высоких холмах, 
у подножия горных вершин раскинулся 
старинный албанский город Аргпрокастра. 
Красочный и неприступный, он всегда 
привлекал внимание алчных властителей 
Востока. Жадно тянулп и тянут- свон гряз-
ные руки к городу Аргпрокастра греческие 
фашистеко-монархпческие бандиты. 

В этом чудесном южном городке 3 сен-
тября 1908 года родился славный сын ал-
банского народа Энвер Ходжа. 

Родителя Энвера унаследовали только 
четыре гектара земли в долине Дропулп и 
небольшой дом в Аргпрокастра. В 1913 го-
ду, во время оккупации города афинскими 
захватчиками, дом семьи Энвера Ходжа был 
сожжен. 

Тогдашние зервасы и цалдарпсы были 
против только что об'явлевной, пусть фор-
мальной, но все же независимости Албании 
и под лозунгом борьбы за «Северный Эпир» 
захватили южные районы страны, В городе 
Аргирокастра они с невероятным ' остерве-
нением начали истреблять коренное населе-
ние, жечь жилища. Дядя Энвера—Хюсни 
Ходжа был городским головой, и только 
его мужество спасло город от полного сож-
жения и уничтожения. 

Маленький Энвер явился свидетелем ге-
ройства своих родных и близких. Он ви-
дел, как узкие, кривые улицы и переулки 
родного города обливались кровью албанцев 
и иноземных прпшельпев. Он слышал сто-
ны, доносившиеся из-за толстых, непри-
ступных стен крепости Аргпрокастра, где 
томились тысячи свободолюбивых албан-
цев, брошенных сюда Ахмедом Зогу. 

Здесь гибли лучшие сыны народа. Здесь 
росла и выковывалась воля молодого Энве-
ра. 

Энвер обучался в неполном французском 
лицее в городе Карча и окончил его в 1930 
году. Он проявлял особую склонность к 
истории, иного изучал историю Парижской 
Коммуны. Он ж а т о воспринимал все кни-
ги, попадавшее к нему, о Великой Ок-
тябрьской революции, о гениальных вож-
дях советского государства Ленине и 
Сталине. 

Энвер Ходжа сознает, что надо бороться 
против Зогу и феодалов, которые порабо-
тили албанский народ, уничтожают все 
прогрессивное. Он уезжает во Францию' 
для продолжения учебы. Но вскоре за кри-
тику правительства Зогу его лишают сти-
пендии. Оставшись в Париже без средств 
в существованию. Энвер Ходжа обращается 
за помощью к Вайяиу Кутюрье, тогдашне-
му редактору «Юмапите», и становится 
сотрудником коммунистической газеты. Он 
выступает в «Юнзните» с яркими разобла-
чающими статьями против Зогу и его ре-
жима, против мировой реакции, которая 
помогала незадачливому королю превра-
щать Албанию в плацдарм международных 
провокаций. 

Эти статьи встретили горячий отклик па 
родине Энвера. Албанские демократы по-
чувствовали, что в лине Эинсра Ходжа 
страна приобрела неутомимого борца за 
справедливость, и мысленно об'едипились 
вокруг него. 

Энвер Ходжа понимает, что теперь его 
место не за границей, а ва родине. Оп воз-
вращается в Албанию. Здесь оп пользуется 
каждой представляющейся возможностью, 
чтобы призвать народ к борьбе за освобож-
дение, за демократию. 

Выступая в 1936 году па могиле пат-
риота Байо Топули, он произносит пламен-
ные слова: 

«Молодежь, которая ныне встает на но-
ги, дает на могиле, являющейся священ-
ным алтарем для каждого албанца, торже-
ственное обещание найти в себе достаточ-
но воли и мужества, чтобы подготовить 
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Премьер-министр Албании Энвер Ходжа на народном празднике 

лучшую и более счастливую Албанию. Для 
нее, молодежи, идеалом будет не мягкое 
кресло, а благосостояние родины, действи-
тельное об'еднпение нации, об'единение, 
которое осуществят настоящие албанские 
сердца». 

На всю жизнь запомнил Ходжа наказ 
замечательного албанского патриота Али 
Кельмепдн, который вскоре после выхода 
из крепости Аргпрокастра, куда на долгие 
годы заточили его приспешники Зогу, ска-
зал Эпверу: 

— Несмотря на преследования и террор, 
мы должны организовать борьбу против 
режпма Зогу. 

Верный этому наказу, Энвер Ходжа с го-
ловой уходит в работу по созданию единой 
антифашистской организации. Он устанав-
ливает тесные связи с революционными 
элементами Корчи — Кочп Дзодзе, Сотир 
Вудкапп и другими, которые к этому вре-
мени добились серьезных успехов в о б в и -
нении корчинекпх трудящихся. 

В январе 1937 года правительство рас-
крывает организацию патриотов. Начина-
ются массовые аресты. Энвер Ходжа попа-
дает в тюрьму. Но народ не выпускает пз 
виду своего любимого руководителя. Энве-
ру удается спастись от смертпой казни.. 

Итальянская агрессия против Албании 
застала Энвера Ходжа в Корче. Здесь оп 
возглавил движение сопротивления фа-
шистским захватчикам. После оккупации 
страны итальянцами центр этого движения 
был перенесен в столицу Албании — Ти-
рану. 

Однажды на улице Дпбра в Тиране от-
крылся новый табачный магазин под на-
званием «Флора». За прилавком стоял ВЫ-
СОКИЙ МОЛОДОЙ брюнет и вежливо прини-
мал посетителей. Это был Энвер Ходжа. 
Отсюда, из маленького табачного магази-
на, во все коппы страны шли директивы и 
указания антифашистским борцам, здесь 
печатались листовки и прокламации. 

Энвер убеждал албанцев, насильно за-
вербованных в фашистскую армию, перехо-
дить к грекам и вместе с ними бороться 
против итальянских оккупантов. 

По ночам стены домов в Тиране и дру-
гих городах покрывались антифашистскими 
надписями. В горах появлялось все больше 
и больше партизанских отрядов н групп. 
По всей стране слышалось: «Наш Энвер»... 
Его имя становилось знаменем борьбы про-
тив итальянских захватчиков. Многие еще 
не видели его никогда, но уже знали и 
любили. По его призыву люди оставляли 
свои убогие хаты и уходили в горы уничто-
жать оккупантов. 

Пришло лето 1941 года. Вступление в 
войну великой советской страны увеличило 
силы албанских патриотов, вселило в них 
надежду на неизбежный разгром фашизма. 
В это время руководитель югославских на-
родов Иосип Броз-Тито, об'единив парти-
занские отряды Югославии, повел беспо-
щадную борьбу против немецко-фашист-
ских захватчиков. Решительные действия 
храбрых сосодппх народов еще больше 
окрыляло албанских патриотов, были 
источником их силы и мужества. 

28 октября 1941 года на улицы Тира-
ны вышли тысячи антифашистов, решив-
ших до победного копна вести борьбу за 
независимость отчизны. В первых рядах 
этой внушительной демонстрации все уви-
дели Энвера Ходжа п узпалп в нем молодо-
го человека, стоявшего за прилавком та-
бачного магазина «Флора». С этого дня ему 
пришлось перейти па нелегальное положе-
ние. 

Велика роль Энвера Ходжа в создании 
коммунистической иартип Албании. Он 
стал ее боевым руководителем. 

Первые листовки, выпущенпые комму-
нистической партией Албании и написан-
ные Эпвером Ходжа вместе с Кемалем Ста-
фа, призывали народ к беспощадной борь-
бе против фашистских оккупантов и их ал-
банских лакеев. Партия коммунистов и ее 
руководитель Энвер Ходжа стали во главе 
борьбы трудового народа Албании за сво-
боду и независимость своей страны. 

С этого момента в Албании началась 
ожесточенная партизанская война против 
фашистских захватчиков. Отряды албан-
ских патриотов нападали на вражеские гар-
пизоны, взрывали итальянские склады с 
боеприпасами, совершали другие крупные 
диверсионные акты. 

Огромную денежную награду обещали 
фашисты тому, кто живым или мертвым 
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доставит властям Энвера Ходжа. Его фото-
графии были размножены в тысячах эк-
земпляров и разосланы по всей стране. Но 
среди албанцев, окружавших Эпвера, не 
нашлось предателя, который оказался бы 
способен выдать своего любимого руководи-
теля. 

Главнокомандующий, неутомимый боец и 
солдат, Эпвер Ходжа до последних дней 
разгрома немецко-итальянских захватчи-
ков руководил партизанской борьбой албан-
ского народа. Я народ полюбил его за без-
заветную храбрость, за чуткость руководи-
теля, за то, что он вместе со всеми стойко 
переносил ме&згоды к лишения, за то, что 
не дрогнул, не поколебался оп в самые тя-
желые моменты, всегда оставался волевым 
и сильным, за то, что он освободил страну 
от иноземных захватчиков и внутренних 
врагов. 

За эти заслуги албапский парод сделал 
коммуниста Энвера Ходжа главой своего 
демократического государства. Албанский 
народ отлично понял, что только благодаря 
коммунистической партии оп стал свобод-
ным п независимым, а страна получила 
неограниченные возможности развития. 
Неудивительно, что ныне даже старухи-
крестьянки в деревнях говорят: 

— Наша партия. Нага Энвер... 
Вряд ли сейчас найдется в Албании че-

ловек, который бы лично не зпал Энвера 
Ходжа — неутомимого, кипучего человека, 
выдающегося государственного деятеля. С 
приветливой улыбкой, располагающей 
сердца людей, Энвер Ходжа появляется то 
на заводах и фабриках, то на строитель-
стве железный и шоссейных дорог, то на 
полях, где работают крестьяне — бывшие 
партизаны, теперь обрабатывающие уже 
свою.собственную землю. На вопрос, как 
им живется, они отвечают: 

— Хорошо, товарищ Энвер! Когда ты с 
нами, нам ничего пе страшно!.. 

Часто бывает Ходжа и в домах погибших 
партизан, справляясь о том, как живут се-
мьи героев. 

Энвер Ходжа превратил дворцы бывшего 
короля Ахмеда Зогу и особняки купцов п 
помещиков в дома культуры и клубы. На-
род, который никогда раньше не впдел теа-
тральных представлений, сегодня имеет 
своп национальные театры, свои самодея-
тельные коллективы, где молодежь прово-
дит досуг. 

Много приходится работать Энверу Ход-
жа, чтобы восстановить разрушенную стра-
ну и ускорить ее начавшийся расцвет. 

Он лично участвовал в разделе земель-
ных участков, которые были розданы кре-
стьянам. 

Он заботится о том, чтобы полностью 
ликвидировать безграмотность в стране, где 
до войны было девяносто пять процентов 
неграмотных. 

Сейчас Энвер Ходжа п его соратники за-
кончили составление пятилетнего плана 
восстановления и развития народного хо-
зяйства Албании. Скоро этот план будет 
передан на утверждение Народному собра-
нию. 

Албанский народ верит, что нет на свете 
силы, способной покорить свободолюбивое, 
истцнн/! демократическое государство, про-
тив которого с таким остервенением высту-
пают апгло-америкапские реакционеры, 
стремящиеся уничтожить свободу и неза-
висимость Албании. 

Албанский народ помнит, как в декабре 
1944 года, после полного освобождения 
страны от итало-немецких захватчиков На-
родно-освободительной армией во главе с 
Энвером Ходжа, англо-американское коман-
дование па Средиземном море в ультиматив-
ной форме потребовало разрешения па вы-
садку в албапских портах десантных войск 
для «помощи» Албании. Но Энвер Ходжа 
прекрасно понимал, о какой «помощи» и о 
каком «освобождавши» говорили англо-
американские генералы, удобно окопавшие-
ся в Риме. Он наотрез отказался принять 
этот ультиматум и тем самым спас свою 
страну и свой народ от печальной судьбы 
сегодняшней Греции. 

Трудится и цветет демократическая Ал-
бания на берегах теплого Адриатического 
моря. 

Странам новой демократии, где руководят 
государством люди, подобные Эпверу Ход-
жа, не страшны ни провокации мировой 
реакции, ни злобный вой внутренних вра-
гов. 

Дмитрий СТЕПАНОВ 

15 дней на Генеральной ассамблее 
I 

Генеральная ассамблея заседала с 16 
сентября по 29 ноября 1947 года. На ее 
повестке значилось около восьмидесяти 
вопросов, которые рассматривались в мно-
гочисленных комиссиях, комитетах, подко-
митетах и на самой ассамблее, В течение 
двух с половиной месяцев 57 делегаций, 
представлявшие 57 государств мира, вы-
ступали с речами, заявлениями и деклара-
циями. Эти речи попадали затем на стра-
ницы тысяч газет, передавались по радио, 
телеграфу и телефону. Миллионы людей в 
самых разнообразных углах земного шара 
слушали и читали сообщения о заседаниях 
Генеральной ассамблеи организации Со-
единенных наций. Огромное большинство 
этих слушателей и читателей в капитали-
стических странах, однако, реадьно не 
представляло себе ни действительного со-
держания борьбы, происходившей на сес-
сии Генеральной ассамблеи, ни тех мето-
дов, при помощи которых эта борьба ве-
лась. 

Настоящие заметки наблюдателя, при-
сутствовавшего на заседаниях Генеральной 
ассамблеи и ее комитетов, не претендуют 
на исчерпывающее освещение этой борь-
бы. Задача этих заметок заключается в 
том, чтобы дать представление советскому 
читателю об атмосфере, ассамблеи и о ме-
тодах, при помощи которых американская 
делегация пыталась провести в жизнь 
свои планы и намерения, используя голоса 
подчиненных ей делегаций. 

Кто слушает выступающих делегатов 
Генеральной ассамблеи? Аудитория ассам-
блеи делится на две части: видимую и не-
видимую. Видимая часть — это публика, 
которая по особым билетам допускается 
на заседания Г енеральной ассамблеи и ее 
комитетов. Ввиду недостаточности поме-
щения (официальная версия) пускают не 
всех желающих попасть на заседания, а по 
особому отбору. Само собой разумеется, 
что люди, работающие на фабриках или в 
учреждениях, не могут попасть сюда. Вот 
почему на заседаниях присутствуют лишь 
те, кто. как правило, ничего не делает. 
Большей частью это женщины «бальзаков-
ского возраста» и старше, принадлежащие 
к состоятельным классам Нью-Йорка. 

Они посещают заседания Генеральной 
ассамблеи так же, как любые другие зре-
лища, не забывая при этом захватить с 
собой рукоделие, чем они и занимаются 
во время заседаний. В перерывах они 
осаждаю.т наиболее видных делегатов, на-
стойчиво добиваясь от них автографов, для 
чего подсовывают им специальные книжеч-
ки, представляющие собой коллекцию фа-
милий всякого рода «знаменитостей». Та-
кие «альбомы» лежат у них обычно в са-
лонах и служат предметом восхищения со 
стороны гостей, не обладающих подобны-
ми «раритетами».. 

Невидимая аудитория Генеральной ас-
самблеи, конечно, несоизмеримо более зна-
чительна с общественной и политической 
точки зрения, чем аудитория видимая. Все 
речи, произносимые на ассамблее, переда-
ются на тех же пяти языках при посред-
стве мощной радиостанции. Эти речи на-
правляются «всем, всем, всем», — их слу-
шает действительно весь мир. Необходимо 
лишь добиться того, чтобы весь мир усво-
ил их подлинное содержание. 

II 

Стремясь добиться господства на Гене-
ральной ассамблее, американская делега-
ция уже на второй день после открытия 
сессии начала наступление. В речи Мар-
шалла 17 сентября заключались три основ 
ных «конструктивных» предложения, смысл 
которых состоял в том, чтобы 1) огра 
ничить применение правила единогласия в 
Совете безопасности; 2) вынести решение 
по греческому вопросу; 3) создать так на-
зываемую Малую ассамблею, которая засе-
дала бы непрерывно между двумя очеред-
ными сессиями Генеральной ассамблеи. 

Все три предложения были направлены 
против СССР и стран новой демократии. 
Если бы удалось ограничить применение 
правила единогласия в Совете безопасно-
сти, то тем самым можно было бы в соот-

ветствующих случаях навязывать Советско-
му Союзу волю американского монополи-
стического капитала и распоряжаться та-
ким образом в Совете безопасности, как у 
себя дома. 

Если бы удалось создать полномочную 
комиссию ООН по балканским делам, то 
эта комиссия явилась бы орудием в руках 
США для хозяйничания на Балканах теми 
же методами, какие применяют американцы 
в Греции, Более того. В Греции США грубо 
вмешиваются во внутренние дела страны, 
действуя от собственного имени. При нали-
чии комиссии ООН, США осуществляли бы 
столь же грубое вмешательство во внутрен-
ние дела всех балканских государств, но 
действовали бы при этом уже от имени 
Международной организации и прикрыва-
лись бы ее авторитетом. 

Если бы американцам удалось создать 
Малую ассамблею в том виде, в каком они 
ее задумали, — они добились бы если не 
полного сведения на-нет Совета безопасно-
сти, то во всяком случае серьезного умале-
ния той роли, какую устав ООН отводит 
Совету. Проводя при содействии послушно-
го большинства ^ в Малой ассамблее свои 
предложения, США настаивали бы в Совете 
безопасности на их принятии, поскольку 
они, дескать, были одобрены большинством 
членов ООН. 

Американская печать констатировала, что 
наступление Маршалла началось при бла-
гоприятных для него условиях. Советскому 
Союзу оставалось, как предвкушали амери-
канская печать и американские политиче-
ские деятели, занять оборонительную пози-
цию, причем оборона эта должна была ве-
стись именно на тех трех участках дипло-
матического фронта, где началось амери-
канское наступление. 

Однако уже на второй день работы Гене-
ральной ассамблеи, выражаясь военным 
языком, наступило замешательство в рядах 
противника. Советская делегация не только 
не заняла оборонительную позицию, не, на-
оборот, сама перешла в наступление и при-
том на таком участке, который она сама вы-
брала и где ее наступления не ждали. 

Заметки наблюдателя 

18 сентября в зале Генеральной ассам-
блеи прозвучала речь А. Я. Вышинского о 
поджигателях войны. 

Только очень наивные люди могут счи-
тать, что война вспыхивает «внезапно». В 
действительности, как известно, начало 
войны является концом длительного перио-
да ее подготовки — как материальной, так 
и политико-психологической. Разоблачить 
эту подготовку войны, назвать по именам и 
схватить за руку конкретных поджигате-
лей, предать их суду общественного мне-
ния — это значит нанести серьезный удар 
по планам тех, кто готовит очередную ми-
ровую бойню. 

Никогда все же наша дипломатия не го-
ворила таким языком, как на этой сессии 
Генеральной ассамблеи при разоблачении 
преступников в самый момент подготовки 
преступления. Этот язык советской ди-
пломатии позволил ей называть вещи свои-
ми именами, не придерживаясь всякого рода 
дипломатических условностей. На этом 
языке преступления назывались преступле-
ниями, а преступники — преступниками, хо-
тя некоторые из них и сидели тут же в 
зале. Все это произвело ошеломляющее 
впечатление и на видимую, и на невидимую 
аудитории. 

Советская делегация ухватила основное 
звено в цепи сегодняшней международной 
политики капиталистического мира. Гневная 
и страстно-обличительная речь А. Я. Вышин-
ского о поджигателях войны дошла до не-
видимой аудитории именно потому, что 
огромное ее большинство, большинство про-
стых людей в капиталистических странах, 
не хочет войны. 

Делегация США заявила, что она не со-
гласится на принятие резолюции о поджига-
телях войны, в какой бы форме эта резо-
люция ни была выработана. 

И та же делегация США оказалась вы-
нужденной голосовать за резолюцию, осуж-
дающую подготовку войны. 

III 

В чем заключается механика голосова-
ния в Генеральной ассамблее? Решения 
по важным вопросам ассамблея принимает 
большинством в две трети голосов. Учиты-
ваются только голосующие «за» или «прф 
тив», но не учитываются воздержавшие-
ся при голосовании. Таким образом, сколь-
ко бы ни было воздержавшихся, прини-
мается то решение, за которое было подано 
вдвое больше голосов, чем против него. 
При такой системе может получиться, что 
решение принимается не действительным 
большинством ассамблеи, а меньшинством. 
Так, если при голосовании 21 делегация (из 
общего количества 57) воздержалась, то до-
статочно, чтобы 24 делегации проголосо-
вали «за», а 12 «против», — и решение бу-
дет принято. Между тем 24 голосующих 
«за» составляют меньшинство ассамблеи. 

Момент голосования является решающим, 
хотя все прекрасно понимают, что неожи-
данности при голосовании случаются редко. 
Голосование той или иной делегации бур-
жуазных стран большей частью предреше-
но, какие бы аргументы ни приводились 
по обсуждаемому вопросу. В особенности 
это относится, конечно, к голосованию тех 
решений, которые направлены против Со-
ветского Союза и стран новой демократии. 
Вот заявления представителей двух деле-
гаций, сделанные ими в «частном разго-
воре». 

Один из них сказал, обращаясь к члену 
советской делегации: «У вас аргументы, а 
у нас голоса». Таким образом, какие бы 
доводы ни приводили советские делегаты, 
как бы убедительно они ни говорили, какая 
бы правда ни была на их стороне, — «игра 
на голосах» решит вопрос так, как заранее 
было намечено «хозяевами голосов». 

Этот делегат нарисовал картину голосо-
вания в наиболее циничной форме, а дру-
гой делегат внес в эту картину некоторые 
весьма интересные дополнения. Он сказал: 
«Я лично полностью убежден в вашей 
правоте, но что же мне делать, если 
инструкция о моем голосовании лежит у 
меня в кармане?.»» 

И все-таки можно ли отсюда делать 
вывод, что всякая попытка изменить зара-
нее предрешенные результаты голосования 
зо всех случаях обречена на неудачу? 
Такое заключение было бы неверным. Оно 
означало бы и отказ от всякой борьбы. 

Борьба, которую вела советская деле-
гация в течение почти трехмесячной работы 
Генеральной ассамблеи, показала, что аме-
риканской делегации отнюдь не удалось 
сделаться полновластным «распорядителем 
голосов» и, таким образом, не удалось за-
хватить лидерство на сессии, несмотря на 
те откровенные и циничные методы давле-
ния, которые она применяла по отношению 
к отдельным делегациям. 

Наибольшие трудности при голосовании 
возникают для некоторых делегаций при 
так называемом поименном голосовании. 
Когда голосуют при помощи поднятия рук, 
беглый взгляд на правую руку делегата 
США достаточен для многих делегатов в 
смысле выяснения их собственного мнения, 
Но как быть делегатам Бразилии или 
Чили, если эти страны при поименном го-
лосовании называются в порядке алфавита 
раньше, чем США? Как быть, если не 
удалось столковаться до голосования? Хотя 
бы для частичного устранения этого «не-
удобства» и было внесено предложение, 
чтобы поименное голосование начиналось 
не в порядке алфавита, а в порядке же-
ребьевки. Во многих случаях может полу-
читься, что США придется голосовать 
раньше Бразилии и Чили. Тогда будет все 
ясно!.. 

Такова механика голосования на ассам-
блее. 

Одна из особенностей второй сессии Ге-
неральной ассамблеи—большое число воз-
державшихся при голосовании по ряду 
серьезных и важных вопросов. Иногда оно 
достигало почти 20 голосов. 

Чем об'яснить такое явление? Если при-
нять во внимание все сказанное о претен-
зиях США на лидерство в ассамблее, если 

учесть разнообразные методы давления 
США на отдельные делегации, то станет 
очевидно, что большое число воздержав-
шихся при голосовании означает своеобраз-
ную форму сопротивления американскому 
давлению. 

Воздержавшиеся при голосовании еше 
не имели мужества и достаточной независи-
мости, чтобы голосовать против США, 
Вместе с тем они уже обладали доста-
точной силой для того, чтобы не голосо-
вать за США. 
^ Большое число воздержавшихся мешало 
Соединенным Штатам добиться того, к че-
му они стремились на этой ассамблее: безо-
говорочного «штемпелевания» американских 
предложений. «Всеобщность» получилась 
весьма относительная. 

I V 

Лейбористскую внешнюю политику на 
ассамблее представлял Макнейл. " Для 
вящего доказательства того, что лейбори-
сты являются социалистами, Макнейл неиз-
менно носил красный галстук. Никаких дру-
гих «признаков» социалистических убежде-
ний ему не удалось проявить. 

Было бы бесполезным трудом искать ка-
кую-либо разницу в позициях делегаций, 
представлявших монополистический капитал 
США, с одной стороны, и лейбористское 
правительство Великобритании, с другой. На 
всем протяжении работы ассамблеи Макнейл 
позволил себе один раз разойтись с амери-
канской делегацией. Это произошло во вре-
мя дискуссии по испанскому вопросу. Как 
известно, в прошлом году Генеральная ас-
самблея приняла межеумочную резолюцию 
по поводу фашистского режима Франко. Ре-
золюция осталась на бумаге, поскольку и 
США и Великобритания продолжали поли-
тически и экономически поддерживать ис-
панского последыша Гитлера и Муссолини. 
На этой ассамблее обсуждалось предложе-
ние о подтверждении прошлогодней резолю-
ции. 

И здесь Макнейл разошелся со своим 
американским коллегой! 

Он согласился голосовать за подтвержде-
ние этой резолюции, в то время как амери-
канский делегат цинично и откровенно за-
явил, что будет голосовать против подтвер-
ждения резолюции по испанскому вопросу. 
В свете систематической поддержки лейбо-
ристским правительством режима Франко 
жест Макнейла выглядел клоунадой. 

Если лейбористская дипломатия на ас-
самблее открыто взяла на себя защиту 
архиреакционной политики американского 
монополистического капитала, что доста-
точно откровенно проявилось в выступле-
ниях и речах английских дипломатов' то, 
позиция французской дипломатии была 
прикрыта' завесой полного молчания. Почти 
ни по одному из тех вопросов, какие стоя-
ли на повестке дня ассамблеи, французская 
делегация не высказывалась, что, однако, 
не мешало ей неизменно голосовать вместе 
с США и Великобританией. 

Франции нечего было сказать!.. Стоял ли 
во главе ее делегации Бйдо или—во вто-
рой половине ассамблеи—старый француз-
ский политик Дельбос, который в 1936 геи 
ду разделил вместе с Леоном Блюмом 
«честь» изобретения «Комитета по невме-
шательству в испанские дела», — француз-
ская делегация все равно упорно отмалчи-
валась. Это молчание лишний раз свиде-
тельствует о том, что Франция только но-
минально является великой державой. Уси-
лиями ее послевоенных политиков—де Гол-
ля. Блюма, Бидо, Рамадье и Шумана — 
она^заняла место на задворках американ-
ской внешней политики. Еще 'недавно -на 
различных международных конференциях 
французская дипломатия пыталась уверить 
общественное мнение своей страны, что на-
значение Франции состоит в том, чтобы 
«примирять» противоречия между Западом 
и Востоком, между США и СССР. Благо-
даря такой «самостоятельной» политике 
Франция, дескать, сможет аграть едва ли 
не решающую роль. Теперь французская 
дипломатия даже не пыталась повторять 
всю эту чепуху. Безоговорочно я безмолвно 
французский делегат поднимал свою руку 
тогда, когда поднималась американская 
рука. 

Каковы же итоги борьбы, которая раз-
вернулась на сессии Генеральной ассамб-
леи? Они могут быть сведены к следующе-
му. 

Советское выступление нанесло сокру-
шительный удар поджигателям войны, раз-
облачило конкретных преступников и в 
значительной мере смешало их карты. 

США не удалось получить лидерства на 
ассамблее и заставить 56 делегаций штем-
пелевать предложения государственного 
департамента. Огромное количество воздер-
жавшихся от голосования свидетельствует 
о том, что США не удалось сколотить то 
постоянное и прочное большинство, к чему 
они стремились, и что ряд стран уже не 
согласен голосовать за США, хотя "еще и 
не решается голосовать против них. 

Благодаря решительной позиции, занятой 
делегацией СССР и поддерживавшими ее 
делегациями, США, во-первых, вынуждены 
были на этой сессии отказаться от приня-
тия решений и даже от серьезной дискуссии 
по таким, например, вопросам, как принцип 
единогласия в Совете безопасности и ревизия 
мирного договора с Италией, Хотя Соеди-
ненные Штаты формально добились приня-
тия решений о создании Балканской комис-
сии и Малой ассамблеи, —• все же отказ 
шести делегаций принять участие в рабо-
тах Балканской комиссии и Малой ассамб-
леи делает обе эти организации мертво-
рожденными. 

Советский Союз и страны новой демокра-, 
тии возглавили на ассамблее внушитель-
ный антиколониальный блок, направлен-
ный против закабаления колониальных на-
родов. 

Борьба на второй сессии Генеральной ас-
самблеи воочию показала, что игра на го-
лосах и формальное большинство, которого 
США добивались по некоторым вопросам, 
не являются признаком одержанной победы. 

В результате почти трехмесячной работы 
ассамблеи морально-политическая победа 
осталась за СССР. 

Б. ШАТРОВ 
НЬЮ-ЙОРК - МОСКВА. 

Факты без комментариев 

Рукописи неопубликованных произведений А. М. Горького 
Архив М. Горького в Москве пополнил-

ся за последнее время новыми материала-
ми, связанными с жизнью и деятельностью 
великого писателя. 

Е. Пешкова передала архиву рукописи 
неопубликованных стихотворений А . Горь-
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кого «Минута идет за минутой», «На берег 
пустынный», «Как странники по торной 
дороге», ряд отзывов писателя на стихи 
начинающих поэтов и более двадцати писем 
к Горькому от разных лиц. От Н. Пешковой 
получены письма А. М. Горького к худож-
нику И. И. Ракитекому. 

Вдова Ромэн Роллана — М. П. Роллан— 
передала архиву фотокопии писем А . М, 
Горького к ее покойному мужу и стра-

нички из дневника Р. Роллана, содержащие 
воспоминания французского писателя а 
встречах с Горьким. 

Архив получил также письма-автографы 
Горького к Г. Успенскому, Н. Михайлов-
скому, А. Н. Толстому и другим писателям. 
Среди приобретенных архивом писем, ад-
ресованных Горькому, обращают на себя 
внимание 23 письма-автогрп'Ья Д. П. 
Чехова. 

ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЫХОД 
В городе Оклэнд (Новая Зеландия) ве-

теран второй мировой войны .летчик Генри 
Стрейнджер в холодный дождливый день 
был вместе с женой и четырьмя маленьки-
ми детьми выброшен из занимаемой им 
квартиры по той причине, что владельцу 
дома вздумалось заново отделать все по-
мещение. Стрейнджер долго и безуспешно 
искал пристанища и, наконец, обратился в 
полицию с просьбой приютить его детей. 
Но и там ему отказали, пояснив, что он 
вправе рассчитывать на удовлетворение 
своей просьбы лишь после того, как будет 
задержан хотя-бы за совершение какого-
либо хулиганского поступка. 

СПЕКУЛЯНТЫ В ВОЕННЫХ МУНДИРАХ 
Сотрудник американской армейской газе-

ты «Старс энд Страйпс» некий Курт Раух 
задержан на-днях, как спекулянт* валютой 
и контрабандист, тайно перевозивший через 
австро-германскую границу товары для 
черного рынка. Упомянутый журналист 
является лишь одним из многих американ-
цев в военных мундирах, которые зани-
маются сейчас на черном рынке Германии 
и Австрии разнузданной спекуляцией сига-
ретами. жирами, кофе и всевозможными 
другими товарами. По данным американской 
печати, спекуляция сигаретами принесла 
этим изворотливым бизнесменам миллион-
ные прибыли. 

ЦЕНА ЧЕЛОВЕКА 
о 

„ Между Аравией и Африкой, как сооб-

щает новозеландская газета «Пиплс всйс», 

до сих пор ведется торговля черными ра-

бами. Больше того: торговля эта процве-

тает, поскольку английские и американские 

нефтяные компании выплачивают арабским 

«комиссионерам» большие деньги за постав-

ку рабов. За черного мужчину рыцари анг-

ло-американской «демократии» платят 100 

фунтов стерлингов, за черную женщину—' 

50 фунтов. 



П у с т о е , рабское, 
слепое подражанье 

В Москве, как известно, имеется Госу-
дарственный Литературный музей. А у му-
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 издательство, выпускающее 
книги, посвященные крупнейшим писателям. 

„ ®
о т

 °
г
? "

а и з

 таких книг. «А. Грибое-
п V

 Ч

Г
<

' '
, 1 И Н К о т а т е й

 под редащаей 
" Клабуновского и А. Слонимского, 

тосква, 1946 г. 

В предисловии редакции говорится: «Во 
всех статьях сборника или ставятся новые 
вопроса, или же старые вопросы разреша-
ются под новым углом зрения. ' В этом 
смысл появления его в печяти^. 

Редакция сборника Литературного музея 
Умеет держать свое слово: чего-чего, а 
«новых углов зрения» на «старые вопро-
сы» в сборнике хоть отбавляй. 

Взять хотя бы первую, так сказать, 
программную статью А. Штейна под мно-
гообещающим ^ заглавием «Национальное 
своеобразие «Горя от ума». В ней, что ни 
строка, то «новый угол зрения». 

«Новая русская литература начала раз-
виваться на два века позднее, чем новая 
литература других европейских стран», — 
так начинает А. Штейн свою статью. Всех 
европейских стран?! Так ли? И так-таки 
«на два века»?! А гениальный Ломоносов? 
А целая плеяда блестящих и оригинальных 
писателей второй половины XVIII века — 
Фонвизин, Державин, Радищев, Новиков, 
Крылов? 

Дальше — не лучше: «Для того, чтобы 
определить национальное своеобразие «Горя 
от ума», шаг, сделанный Грибоедовым в 
художественном развитии человечества, 
необходимо сравнить его комедию с тем, 
что давала западноевропейская комедия 
XVII—XVIII вв.». Да полно, так ли? — 
Ведь писали же о Грибоедове и его ко-
медии, не прибегая к подобным сравне-
ниям, и Белинский н Гончаров, Зачем же 
понадобился вдруг А. Штейну такой «но-
вый угол зрения». 

Затем следуют более илп менее безобид-
ные трюизмы, вроде того, что «Мольер...— 
величайший комедиограф нового времени», 
что «тема «Грибоедов и Мольер» или, точт 
нее, «Альцест и Чацкий» — классическая 
тема русского литературоведения», нужные 
автору для вывода о том, что «в сопостав-
лении Грибоедова с Мольером есть боль-
шой смысл». 

При этом А. Штейна ничуть не сму-
щают резко критические отзывы Грибоедо-
ва о Мольере, вроде следующего: «Да! и 
я, коли не имею таланта Мольера, то по 
крайней мере, чистосердечнее его; портре-
ты и только портреты входят в состав ко-
медии и трагедии»... Для того, чтобы 
добраться до сопоставления «Мизантропа» 
с «Горем от ума», автору понадобилось це-
лых три страницы на «предварительные за-
мечания» по поводу Мольера вообще и 
«Мизантропа» в частности. 

В этих «замечаниях», как во сне Софьи 
Павловну Фамусовой, «все есть, коли нет 
обмана». А больше всего непролазной 
«учености», к которой А. Штейну не тер-
пится приобщить своих читателей. Так, 
попутно с беглым и довольно бессвязным 
анализом «Мизантропа», он считает не 
лишним сообщить о том, что «самая из-
вестная критика комедии Мольера принад-
лежит перу Жан-Жака Руссо», а о том, 
что с Мольером полемизируют два дра-
матурга XVII! века—Детуш и Фабр д'Эг-
лантин, и даже что Альцест — современ-
ник Ларошфуко, 

На 7-й странице статьи автор добирает-
ся, наконец, и до вывода по существу: 
Грибоедов «создает комедию, разоблачаю-
щую аристократически-бюрократическое 
общество в целом. Это — общественная 
комедия, новый тип комедии, открытый и 
разработанный русскими писателями». На-
конец-то! — воскликнет читатель. 

Но на тут-то было! Оказывается, «Гри-
боедов ломает стройную и законченную ком-
позицию классической комедии», т. е. 
опять-таки всего лишь танцует от печки, 
от Мольера. 

Хорошо ли это или плохо, с точки зре-
ния автора, решить довольно трудно. Мно-
го ли, в самом деле, поймешь из следую-
щего хотя бы «анализа». 

«Новаторский характер построения коме-
дии наглядно можно показать на анализе 
остатков старой комедийной схемы Ведь 
Фамусов растет из традиционной фигуры 
отца-опекуна... В последней сцене... он на-
поминает Бартоло из «Севияьского цы-
рюльника», у которого похитили Розину. 
Если в образе Скалозуба остались черты 
хвастливого капитана из старой согптесПа 
<к11" аг4е, то Чацкий и Молчалин зани-

мают в комедии место двух возлюбленных, 
а Лиза — место служанки, помогающей 
барышне. 

Но как ' изменился весь строй сюжета! 
Софья не бежит ни с кем из возлюблен-
ных. Между соперниками, по существу, 
нет активной борьбы. Нет и борьбы любов-
ников против отца... Все возможные свадь-
бы расстраиваются, а комедия кончается 
трагическим диссонансом...» 

Опять, как видите, «и черти, и любовь, 
и страхи, и цветы»... Но вот, наконец, и 
«многозначительный» вывод: «Мы видели, 
с каким трудом прощупываются в персона-
жах «Горя от ума» остатки традиционных 
типов комедии». 

Еще бы не с трудом им «прощупывать-
ся», когда их в «Горе от ума» никогда и 
не было. Ведь в том-то и есть националь-
ное своеобразие бессмертной русской ко-
медии, что — дадим слово самому 
А. Штейну — «вместо традиционных типов 
французской комедии перед нами ориги-
нальные характеры, необычайно широко 
обрисованные социально и психологически». 

А. Штейн продолжает и дальше свои 
литературоведческие раскопки, уводя чита-
теля в даль веков. 

«В III сатире Ювенала республиканец 
Умбриций покидает развратный Рим 
ищет спасения вне стен родного города. 
Если хотите, в образе Чацкого, бегущего 
из Москвы, снова оживает эта ситуация... 

«В словах Чацкого — критика поро 
ков в духе буржуазного классицизма. Пе 
ред нами Чацкий — трибун, Чацкий — 
классик, Чацкий — сатирик, увлеченный 
негодованием и бичующий порок с пози' 
ций высоких гражданских идеалов антнч 
ности...» 

«Итак, Чацкий сочетает негодование 
духе классицизма XVIII века с класси 
ческой шутливостью и иронией — цветами 
просветительского разума. Но при всем 
этом Чацкий — романтик, ушедший в меч 
тательные идеалы...» 

«В одиночестве Чацкого, человека со 
свободолюбивой и гордой душой, есть 
черты, сближающие его с героями байро^ 
нических поэм...» 

Таковы образцы «исследований» А 
Штейна. 

Покончив с идейной стороной образа Чац 
кого, А. Штейн переходит к его психоло-
гической стороне и так ее раскрывает: 

«В том, что Чацкий остается подслуши 
вать ночное свидание Софьи и Молчали 
на — больше отчаяния отвергнутого лю 
бовника, нежели логики трибуна-обличите-
ля. Параллельно отрезвлению, Чацкий все 
больше приходит в ярость, теряет само 
обладание. Вопреки своему заявлению 
Софье: «Ог сумасшествия могу я остеречь 
ся», — он ведет себя в последних сценах 
несдержанно и раздраженно, как безум-
ный». 

Как вам нравится такой вывод? Не 
правда ли, свежо, ново, оригинально? 
Эдакая вдруг солидаризация «под занавес» 
с почтенным Павлом Афанасьевичем Фаму-
совым. 

Но прежде, чем сделать кое-какие вы 
воды, — еще одну, последнюю цитату, так 
сказать, для увенчания здания: 

«Грибоедов и Пушкин блестяще поняли 
силу и прелесть метода Вольтера, смогли 
передать его русской литературе и сделать 
достоянием нашей культуры. 

Защита разума и прогресса, трезвость и 
насмешливость, остроумие и шутливая иро 
ния — черты ума, черты мировоззрения са-
мого Грибоедова. Но для обработки своих 
мыслей и наблюдений над русской жизнью 
Грибоедов прибег к точной, ясной, чекан-
ной форме, к просветительскому жанру, 
выработанному французами. Это удалось 
ему потому, что русский ум и националь 
ный характер, враждебные бесплотной ми-
стике и неопределенности, были подготов-
лены к восприятию . идей и метода Воль-
тера». 

Все так ясно и просто: роль Грибоедова 
(а заодно уж и Пушкину) раз навсегда 
определена с исчерпывающей полнотой и 
непререкаемой ясностью: «передать рус-
ской литературе и сделать достоянием на-
шей культуры метод Вольтера». 

Статья А. Штейна — яркий показатель 
того, как крепко держится еще кое в ком 
«нечистый этот дух пустого, рабского, сле-
пого подражанья», против которого в свое 
время так пламенно протестовал великий 
русский писатель и патриот Грибоедов, 

ЗАГАДОЧНЫЕ СПИСКИ 

преподаватель литературы 
им. А. С. Грибоедова. 

МОСКВА. 

И. САВОСТЬЯНОВ, 
29-й школы 

Повседневное буржуазное дикарство 
ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

Недавно я слушала очередную англий-
скую радиопередачу на русском языке. 
Диктор об'яаил, что будет передаваться 
беседа о лондонских театрах. 

Автор беседы — некая Лена Чиверс, не-
давно посетившая СССР, заявила, что хо-
чет сравнить постановку пьесы «Глубокие 
корни» в лондонском театре и в москов-
ском Театре им. Вахтангова. Я видела этот 
спектакль в Театре им. Вахтангова, и мне 
было интересно узнать, как поставлена эта 
пьеса в Лондоне, тем более, что, по словам 
автора беседы, «обе постановки очень раз-
личны». Однако сущность этого различия 
осталась для меня тайной, так как трудно 
было сделать какой-либо вывод из того, 
что «роль матери-негритянки, блестяще 
сыгранная в Театре им. Вахтангова, не так 
удачна в лондонской- постановке, где мать 
на вид слишком молода», и что «американ-
цы вышли лучше» в Лондоне. А этим ут-
верждением исчерпывался весь «критиче-
ский» анализ Лены Чиверс. 

Автора, очевидно, вообще мало интере-
сует самый театр, ибо ее московские теат-
ральные впечатления ограничились лишь 
воспоминаниями о ...«замечательных пирож-
ных», которые она кушала в антрактах. 
«Мы до такого искусства еще далеко не 
дошли!» — откровенно признается Чиверс. 

Не потрудившись описать лондонскую 
постановку и дать хотя бы элементарную 
оценку обоим спектаклям, она предпочла 
подробно рассказывать о том, как ведут 
себя лондонские зрители. Так, я узнала, 
что, заняв очередь у входа на галерку, они 
любят до начала спектакля развлекаться 
представлениями уличных артистов, кото-
рые поют, играют на губной гармошке или 
просто стоят на голове... В театре лондон-
цы, оказывается, также ведут себя «совсем 
не так, как в Советском Союзе». Чтобы не 
задерживаться по окончании спектакля, они 
не оставляют верхнюю одежду в гардеро-
бе: мужчины обычно прячут пальто под 
стул, а дамы, держа в руках перчатки, су-
мочки, зонтики и т. п., вешагёт пальто на 
спинку стула или кладут на колени. 

Советский зритель ценит и уважает 
театр, он привык к серьезным, содержа-
тельным статьям и радиопередачам, по-
священным разбору спектаклей. А англий-
ские радиовещатели передают нелепую 
болтовню любительниц пирожных. Все это 
представляет собою буржуазное дикарство, 
вызывающее презрение и недоумение у со-
ветских слушателей. 

Инженер-майор 
П ВОЛОДИНА. 

МОСКВА. 

Когда появляется новая пьеса, возникает 
надобность познакомить с нею театры. За-
дачу эту призван выполнять Отдел распро-
странения Управления по охране авторских 
прав. Отдел распространения — единствен-
ный источник пополнения театрального ре-
пертуара современными, советскими пьесами. 

Но отдел не волен в своих действиях. 
Он зависит от Главного управления театров 
Комитета по делам искусств и выполняет 
лишь то, что предписывает ему это Управ-
ление. А оно велит иную пьесу напечатать 
в сотие экземпляров, иную в 50, а иную 
препровождает с загадочным указанием: 
«Разослать в театры по списку ГУТ». 

После такого указания пьеса будет от-
печатана тиражом в 41 экземпляр. Ибо 
именно это количество театров значится в 
списке, о котором идет речь. Список ГУТ 
имеет целью не наибольшее распростране-
ние пьесы, а всемерное его сокращение. 
Можно поручиться, что это ,рдно из наибо-
лее загадочных произведений канцелярской 
литературы. 

Все театры, в нем перечисленные, нахо-
дятся в областных и краевых городах 
РСФСР. И, наверное, даже сам тов. 10. С. 
Калашников — начальник Главного управ-
ления театров, подписавший этот перечень, 
не сможет об'яснить, почему та или иная 
пьеса может быть поставлена в Омске, 
Ярославле или Казани и не годится для те-
атров Одессы, Вильнюса или Днепродзер-
жинска. 

•Тем не менее, этот документ оказывает 
свое влияние не только на Отдел распро-
странения. Влиянию его подвержены и ор-
ганы Комитета по делам искусств, ведаю-
щие репертуаром театров. Зачастую, в по-
становлении, разрешающем постановку пье-
сы, содержится указание о том, что данное 

ЧТО МЕШАЕТ РАСПРОСТРАНЕНИЮ 

СОВЕТСКИХ ПЬЕС? 

произведение может быть поставлено толь-
ко в театрах, обозначенных все в том же 
списке. 

Почему? Почему пьесу, которую можно 
смотреть в Дзауджикау и Омске, нельзя 
показывать в Тюмени или Сталинабаде? 

Но вот пьеса передана в Главное управ-
ление театров без угрожающей ссылки на 
сакраментальный список. И вот уже рука 
начальника начертала на ней благожела-
тельную резолюцию: «Печатать и рассы-
лать по требованию театров». 

Как будто все хорошо и пьеса может рас-
считывать па широкое распространение? 

Нет! Получив такую резолюцию, Отдел 
распространения уверенно размножает пье-
сы в количестве... 8 экземпляров. Ибо «бла-
гожелательная» резолюция тов. Калашнико-
ва о рассылке пьесы «по требованию теат-
ров» — не что иное, как своего рода шифр, 
который помогает Главному управлению 
театров вести плохую игру, сохраняя при 
этом весьма приятную мину. 

В самом деле: представьте, что автор 
пьесы заявит претензию на недостаточное 
распространение пьесы. Тогда ему можно 
документально доказать, что любой театр 
может получить его пьесу и с ней познако-
миться. А если театры не требуют — нель-
зя же их неволить... 

Но сам тов. Калашников отлично знает, 
что требования на пьесу не поступят. Не по-
ступят потому, что театры просто не знают 
о появлении новой пьесы и неоткуда им об 

этом узнать. Никто не оповещает театры о 
выходе новых пьес. 

Но, кроме описанных способов ограничить 
распространение пьесы, в распоряжении 
Главного управления театров имеются и 
другие. На изданиях Отдела распростране-
ния часто встречаешь пометку о тираже в 
100, 150, 200 экземпляров. А зедь театров в 
Советском Союзе гораздо больше! 

К чему приводит отсутствие принципи-
альной и разумной системы распространения 
новых пьес советских авторов? 

Результат весьма выразителен; в октябре 
1947 года, более чем год спустя после опуб-
ликования постановления ЦК ВКП(б) о 
репертуаре драматических театров, первое 
место по числу спектаклей занимала не со-
временная советская пьеса, а переводная— 
«Глубокие корни». 

ЦК ВКП(б) в своем постановлении пред-
ложил Комитету по делам искусств «устра-
нить препятствия, мешающие опубликова-
нию, распространению и постановке в теат-
рах пьес советских драматургов». 

Помнят ли об этом в Комитете по делам 
искусств? Почему Главное управление теа-
тров, которое, казалось бы, должно содей-
ствовать широкому распространению со-
временных советских пьес, делает все воз-
можное для того, чтобы помешать театрам 
с ними познакомиться? 

Хотелось бы, чтобы Комитет по делам 
искусств дал ответы на эти вопросы. 

Это тем более необходимо, что в Отделе 
распространения ни авторы пьес, ни режис-
серы театров не могут получить никаких 
раз'ясиеиий. Мы также не могли получить 
здесь ни одного ответа на предложенные 
вопросы. Более того, оказалось, что Отдел 
распространения «ре имеет права» дать 
обычную информацию о том, как распро-
страняется советский репертуар... 

1. 

Мы хотим видеть его лицо 

Бюрократическая отписка Когиза 
«Почему нет в продаже детской книги?» 
Под таким заголовком были напечатаны 

в «Литературной газете» № 62 от 10 де-
кабря письмо читателя тов. Талан, сооб-
щающего, что в магазинах Москвы' нет 
детской книги, письмо директора Детгиза 
т. Л. Дубровиной о том, что по вине 
Когиза на фабрике детской книги № 1 
(г. Москва) лежит свыше полутора миллио-
нов книг, и фотообвинение. 

Прошло две недели. Мы получили новые 
письма читателей тт. М. Болотовой из Мо-
сквы, Г. Клячкина из Казани, В. Орлова из 
станицы Ново-Титаревская, Краснодарского 
края, и из других пунктов Советского Сою-
за. Детской книги нет нигде. 

Где же она? 
Все там же, на фабрике детской книги 

№ I. 
Дирекция Детвиза нам снова сообщила: 

— Сегодня в экспедиции и цехах фабри-
ки находится уже не полтора, а два с по-
ловиной миллиона экземпляров детской 
книги. 

Как же реагирует на эти возмутительные 
факты дирекция Когиза, по вине которой 
скопилось огромное количество детских 
книг на фабрике и нет их в магазинах? 

Заместитель директора Когиза т, Ива-
Иова в своем ответе пишет: 

«Считая указание тов. Дубровиной о за-
держке Когизом вывоза литературы из 
типографии издательства справедливым, 
Когиз принимает необходимые меры к 
своевременному вывозу литературы на свои 
склады и к быстрейшей доставке ее на 
места». 

Хороши эти «меры», если количество 
книг на складе с каждым днем растет все 
больше и больше. 

Вот рисунок: вдаль убегает дорога, на 
горизонте холмы, к ним прижалось малень-
кое селенье... По дороге размашистым ша-
гом идет человек. Мы ие видпм его лица— 
оно обращено к горизонту, а перед нами— 
сапоги, вещевой мешок на спине. 

Вот гравюра: мрачная лесная чаща, су-
ровое небо над нею, на опушке развилка 
дорог... Прнникпув к земле, лежит человек 
с автоматом в руках. Мы пе видим его ли-
ца—опо обращено
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* в лесу, а перед намп— 
огромные ступни человека, маскхалат, 
картинно облегающий его фигуру, кашо-
шоп на голове. 

Вот заставкй: вспаханная зябь, трактор, 
уходящий в едва намеченную перспективу, 
влачит за собой борону... На машине си-
луэт тракториста. Мы не видим его лица— 
оно обращено вдаль, а перед нами—спина 
черного комбинезона, рукн на рычаге. 

Вот еще рисунок, еще гравюра, еще за-
ставка. И всюду одна и та же черта: че-
ловек без лица, человек, охарактеризован-
ный только признаками его профессии, его 
действования, — сиюмпнутошнымп обстоя-
тельствами его жизни. 

Что же это? 0 чем идет речь? Это — 
добросовестные иллюстрации к сборникам 
стихов и к поэмам, увидевшим свет в 1947 
году. Это не упрек художникам-графикам. 
Может быть, сами того не подозревая, они 
дали нагляднейшее выражение главной 
беде, свойственной сегодня творчеству 
очень многих паших поэтов. 

Безликость героя или, даже, просто без-
геройпость! — не в этом ли основная сла-
бость, с какой мы чаще всего встречаемся 
в сегодняшней поэзии? И если, это верно, 
то естественно, что она — эта слабость — 
яснее всего должна проявляться в том по-
этическом жанре, который ей легче всего 
наиболее чувствительно поразить: в поэме! 
Так оно и происходит на деле, 

2. 

Но почему вообще возникает вопрос о 
существенных грехах нашей неуклонно 
развивающейся поэзни? После блестящего 
нового раскрытия ее возможностей в годы 
Отечественной войны, «пониманье стихов» 
стало «выше довоенной нормы». И с каж-
дым годом мы становимся требовательней 
к тому, что создается нашей литературой. 

Если о прозе нашей мы еще так часто 
совершенно справедливо говорим, что она, 
несмотря на все свои достижения, все-таки 
несравненно беднее по своему содержанию, 
чем сама жизпь нашего народа, нашего со-
циалистического мира, — то что же ска-
зать о поэзии уходящего года с точки зре-
ния такого высокого и неопровержимо вер-
ного критерия?! 

Наша поэзия участвует в творчестве 
жизни. В этом весь ее пафос. Но в этом же 
источник той требовательности, с какой 
мы можем и должны к ней относиться. 

Поэзия наша призвана прежде всего рас-
сказать социалистическому человеку о нем 
самом, — о его взглядах на вещи, о его 
психологии, делах и помыслах, о его роли 
в жизни. Об этом, прежде всего об этом! 
Но такое «прежде всего» огромно, как сам 
новый мир. 

Наша литература приобрела историче-
ское право на звание передовой литерату-
ры мира и потому, что опа сделала своим 
содержанием историческое значение, соци-
альный смысл каждого отдельного челове-
ческого бытия. Она рассматривает челове-
ка и судит его с точки зрения Истории — 
движения в Будущее, и опа способна су-
дить так нмеиио человека — человеческую 
•личность, а не только «единицу в массе». 
Сегодня безликость героя в литературе — 
это уже пе просто выражение беспомощно-
сти писателя, как художника. Согласится 
ли он с этим или не согласится, но это, 
вместе с тем, и выражение его косности, 
его непонимания нашего времени, которое 
осуществляет провозглашенное Марксом 
возвращение человека к человеку! Так не 
пора ли и поэзии понять это, как свою 
главную идейно-эстетическую задачу? Не 
бесконечпые, возвышенпые или скромные, 
точные или неточные описания, не рито-
рика, не отвлеченное морализирование, а 
изображение человека, деятельного и ду-
мающего человека, должно стать ее глав-
ной заботой, как уже стало это существен-
нейшей заботой нашей послевоенной прозы. 
Поэзия еще слишком робко ступает па этот, 
сулящий ей подлинные, а пе призрачные 
успехи, путь. 

3. 
Перелистаем журналы 1947 года. Из 

всего обилия поэм, появившихся в этом 
году, пожалуй, только «Флаг над сельсове-
том» Алексея Недогоиова может остановить 
пристальное и заинтересованное внимание 
читателя. Но вот «Небо над Роднпой» 
С. Кирсанова, «Колхоз «Большевик» 
П. Грибачева, «Творцы дорог» II. Заболоц-
кого, «Весна землеробов» В. Замятина, 

Д. ДАНИН 

«Слова о рядовом бойце» Г. Санникова., 
Все эти поэмы говорят нам о нашей жиз 

ни, они вполне и до конца современны по 
темам и материалу. Они совершенно не по-
хожи друг на друга, как дети разных от-
цов, Но в читательском восприятии этих 
поэм неизбежно есть нечто общее: тень 
равнодушия. 

...На мой взгляд (в отличие от точки 
зрения В. Александрова), условность кир-
сановского замысла не является органиче 
ским пороком его поэмы. И, право же, Шел 
ли обращался к облакам совсем не потому 
что у него не было сочувствующего собе-
седника. С незапамятных времен поэзия 
накоротке со всем, что существует в мире, 
и она привлекает для своих целей все, что 
способна одушевить глубокой и верной иде 
ей, жадным и страстным чувством. Но бе-
да в том, что за условностью «Неба над 
Родиной» не таится ничего, что было бы 
болев интересным и волнующим, чем сама 
эта условность... В поэме есть условный 
герой, но нет человека. Облака, капля, мо-
тор, как действующие лица этой мистерии, 
индивпдуальней и значительней в своих 
условных мыслях, страданиях, надеждах, 
чем летчик, выступающий со своей чело-
веческой подлинностью в косноязычном 
единстве с ними. Условность, как это 
слишком часто бывает у Кирсанова, стало 
вится самодержцем, перестает подчинять-
ся поэту и незаметно из средства изобрази-
тельности перерастает в самостоятельную 
проблему, в самоцель исканий поэта. Но 
взрослого читателя эти «постылые достэ 
инства», как говорил Блок, мало занимают. 
Нас увлекают, прежде всего, изображение 
человеческой жизни и судьбы, мысль о че-
ловеке и мысль самого современного чело-
века. 

0 поэме Г. Саннпкова «Слово о рядовом 
бойце» можно было бы не вспоминать: это 
слишком очевидная неудача. Но решающий 
порок его рассказа в стихах неожиданно 
оказывается очень показательным. 

Он был рядовым бойцом, 
Во всем на других похожий... 

Так знакомит нас Сапнпков со своим ге-
роем Дозоровым. А дальше? А дальше обна-
руживаются такая серость, такое безли-
чие, такая пустота душевная в этом «храб-

ром малом», что читатель вправе оскор-
биться за тех — «других», на которых 
санннковскпй Степа «во всем похож». Но 
что еще важнее — эти строки служат не 
столько для характеристики героя, сколько 

;!'Для выражения «реалистического» кредо 
самого поэта. 

— Я покажу вам наитиппчнейшего со-
ветского солдата, -— вот что хочет сказать 
автор, — а типичность разве не заклю-
чается в том,"что человек во всем похож на 
других! 

При таком обнажении смысла этой де-
кларации соазу становится недвусмыслен-

•но ясной ее антпреалистпческая вздорность! 
Таким «методом» изображения советского 
человека можно только унизить реализм н 
опорочить современника, стремящегося вы-
разить в своих делах, в своем творчестве 
жизни все духовное человеческое богат-
ство,- зреющее в нем. 

Есть свои достоинства в «Творцах до-
рог» Н, Заболоцкого, в «Колхозе «Боль-
шевик» II. Грибачева, в «Весне землеро-
бов» В. Замятина. Но достоинства эти мож-
но отнести к чему угодно, — только не к 
•раскрытию человеческих характеров, толь-
ко не к ияображепию человека! 

При всей чуткости Николая Грибачева 
к новизне жизни, в его поэме нет и следа 
(драматизма. Это «сцены из сельской жиз-
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ни», в которых главный герой — отнюдь 
не индивидуальный человек, а обстоятель-
ства его труда и быта. Поэт как бы ведет 
нас па экскурсию в свой колхоз и хочет, 
чтобы мы всему удивлялись. Мы успеваем 
увидеть ровно столько, сколько могут уви-
деть экскурсанты, мы слышим то, что мо-
гут они услышать, по люди грибачевского 
'колхоза, остаются для пас такими же чужи-
ми и незнакомыми, как спутники в поезде. 

«Весна землеробов» молодого поэта Вла-
димира Замятина приводит на след поэмы 
'А. Недогоиова, о которой уже было много 
сказано в пашей критике. Но поэма Замя-
тина, не обладая достоинствами своей пред-

I шествениицы, усиленно заштамповывает ее 
"здостатки: донельзя упрощает жизнь по-
слевоенной деревни и изображает совер-
шенно беспочвенными конфликты между 
советскими людьми разного уровня созна-
пия. 

В торжественной картинности и холод-
ном риторическом пафосе «Творцов дорог» 
Николая Заболоцкого нельзя обнаружить 
1га тени .живого интереса к человеку. Че-

ловек — не функция, а живая душа — 
только «подразумевается» в этой выспрен-
ней поэме, построенной с безукоризненной 
точностью и рассчитанными эффектами. 
' Нет, не такие поэмы, не такая поэзия 

могут прийтись по сердцу, стать дорогими 
и нужными сегодняшнему читателю! 

4. 
«Когда читаешь стихи современных 

поэтов, эти стихи поражают обилием 
холодной, брюсовской риторики иди мало-
кровной «революционной лпрпки»,но в них 
совершенно отсутствует жанр, факт, отсут-
ствует действующий человек». Так писал 
Максим Горький в одной из статей 1928 
года, адресованной начинающий писате-
лям, о путях творческого развития которых 
Горький раздумывал постоянно. И он при-
бавлял: «А, ведь, пора понять, что наш 
мир создан не словом, а деянием, трудом». 

Сегодня, через двадцать лет, Горький не 
повторил бы своего упрека, по крайней ме-
ре, в прежней форме. Правда, у пас еще 
достаточно холодной брюсовской риторики; 
достаточно и малокровной лирики — не 
только «революционной»; но в поэзии дав-
но появились и жанр, и факт, в поэзни 
энергично заявил о себе действующий че-
ловек. Можно вспомнить не только стихи 
и поэмы времен Отечественной войны, но и 
более ранних лет, Паша поэзия, по общему 
своему уровню, выросла с тех пор неизме-
римо. И теперь проблемы ее последующего 
роста сложнее и трудней. 

Сегодня мало изображения только «дей-
ствующего человека». В самом деле, поче-
му Максим Горький, говоря о действующем 
человеке нашего общества, назвал его труд 
деянием? Почему понадобилось ему, не лю-
бившему брюсовскую риторику, это не-
сколько торжественное, «небытовое» слов,о? 
Со всей возможною полнотой он об'яснил 
это через шесть лет: 

«Социалистический реализм утверждает 
бытие как деяние, как творчество, цель ео 
торого — непрерывное развитие ценней-
ших индивидуальных способностей челове-
ка... ради великого счастья жить на земле, 
которую он сообразно непрерывному росту 
его потребностей хочет обработать всю, как 
прекрасное жилище человечества, об'еди-
ненного в одну семью» (1934 г.). 

Вот почему труд советского человека — 
деяние! Это — вдд, неразрывно связан-
ный с «развитием "ценнейших индивидуаль-
ных способностей человека». И действи 
тельно — ведь это труд ради великой исто-
рической цели возвращения человека к че-
ловеку при коммунизме. Да это само по 
себе так поэтично, что прямо просится в 
творческую программу нашей сегодняшней 
советской поэзии! 

Поэтому, казалось бы, такой старый, та-
кой «вечный» вопрос, как вопрос о полно-
кровном, о живом изображении человека, 
возникает сегодня в новом качестве и с ка-
тегоричностью закона, когда мы говорим об 
эпическом или лприко-эпическом творче-
стве наших поэтов. 

5. 
Русская классика XIX века, в сущности, 

не мыслила «поэмы без героя». Весь Пуш-
кин — нагляднейшее тому доказательство. 
В 1836 году В. Одоевский писал: «Жнвое 
действует живым образом: самые отвлечен-
ные мысли — когда они • срослись с соз-
данным лицом, когда составляют его .соб-
ственность, — интересуют всякого чита-
теля и производят сильное действие...» Эти 
слова звучат до такой степени современно, 
будто они произнесены сегодня. 

Декаданс XX века отказался от этого 
реалистического принципа и отказался от 
героя, потому что он ему был не нужен. 
Цельная человеческая личность раствори-
лась в произволе суб'ектнвизма, в истери-
ческом психологизме, в риторике — мисти-
ческой, символической, экзотической, 
«брюсовской» — какой угодно! Ни симво-
лизм, пи акмеизм, ни пмпрессионизм пе 
создали ни эпоса, ни лирико-эпической 
поэмы. 

Герой возвращается в поэзию вместе с 
возвращением человека к человеку. • Герой 
вернулся в поэзию в паше время. Но теперь 
в советской поэме он должен, наконец, об-
рести самого себя во всем своем внутреннем 
богатстве. 

Вот о чем идет речь. 
Л если прежде, когда существование 

обыкновенного человека, Онегина или Лен-
ского, было лишено исторического содержа-
ния и социального героизма, само слово 
«герой» звучало, как правило, несколько 
иронически, то теперь н понятие герой 
возвращается к своему первоначальному 
народному смыслу. Но обогащенное всем, 
что было в пашей тридцатилетней истории, 
всем социалистическим опытом современ-
ного советского человека, — оно вместе с 
тем. перестает быть синонимом исключи-
тельности. 

В, ГАЛЬПЕРИН 

Кот в ломбарде 
Уже первая фраза повести Е. Ворониной 

«Удивительный заклад» заставляет насто-
рожиться... «Я совершил это преступление 
в двенадцатилетнем возрасте. Но и самое 
преступление, и все, что сопутствовало 
ему, так живо в памяти, как будто было 
это не тридцать семь лет назад, а сов-
сем недавно...» 

О каких же событиях из детства своего 
героя собрался поведать миру автор? В 
чем состояло преступление Алеши Власье-
ва? 

, Действие повести происходит в начале 
нашего века. Заштатный провинциальный 
городок. Скучно и монотонно течет жизнь 
в семье мелкого чиновника Власьева, пока 
«важное» событие не изменяет это сонное 
существование. Жена лесозаводчика «обла-
годетельствовала» Власьевых, подарив им 
пятимесячного котенка. Кот увеличивается 
в размерах, и параллельно растет его зна-
чение в повести. Однажды всеобщий лю-
бимец Снежок исчез: Алеша Власьев сдал 
кога в ломбард, чтобы возместить роковую 
сумму в три рубля, которую он стащил у 
бабушки для покупки самоучителя «аме-
риканского языка». 

С момента заклада кота внимание автора 
прочно закрепляется за ломбардом. «Дра-
матизм» ситуации в том, что старичок из 
ломбарда Кронид Иванович, по проззанию, 
Хранид, выдал Алеше Власьеву квитанцию 
о принятии меховой шкурки. И вот Алеша 
терзается сомнениями — отдадут ему живо-
го кота или «меховое изделие». Он пред-' 
принимает ночную диверсию для освобож» 
дения заточенного Снежка. Кронид насти-
гает Алешу, но вместо наказания прощает 
«преступника» и с загадочными словами: 
«И он начал с этого», возвращает «за-
клад», не потребовав долга. 

Вот на этой-то глупой, анекдотической 
истории автор решил дать читателю на-
глядный урок морали. 

По традиции «тайна» раскрывается на 
последней странице. Волею провидения 
Алеша Власьев, уже студентом, обнаружи-
вает -в архиве дело сына Кроннда — уго-
ловного преступника Ковалева Андрея 
Кронидовича, приговоренного к 12 годам 
каторжных работ. 

Оказывается, что
 в

 свое время Кронид 
не дал своему сыну Андрею три рубля, 
которые тот задолжал под честное слово,-
и Андрею пришлось украсть эту сумму. 
Это и явилось началом его преступного 
пути. «Если бы он (отец) поверил мне, я, 
может, не запутался бы, не пошел бы по 
этой дороге», — писал Ковалев своему ад-
вокату. 

Гак раскрывается смысл неожиданного 
прощения Кронидом . Алеши Власьева, Ста-
рик много лет мучается сознанием своей 
косвенной вины в падении сына. Поэтому 
он и наставляет совершившего аналогич-
ный проступок Алешу на «путь истин-
ный». Становятся понятными и мистиче-
ские слова: «И он начал с этого». 

Прописная мораль повести укладывается 
в христианскую заповедь «не укради». 

Г орький и Чехов, создали потрясающие 
картины тяжкого детства мальчика в оку-< 
ровской России. Не раз обращались к 
этой теме многие советские писатели. Тем 
более прискорбно, что в книге Е. Борони-
ной ожили дурные традиции сентименталь-
но-авантюрного чтива. Писательница наглу-
хо изолировала своего героя в душном 
мирке уголовных преступлений и ломбар-
дор, рождественских старичков, дам-благо-
творительниц и дегенеративных гимнази-
стов. 

В книге для детей аполитнчноств&етерпи-
ма ничуть не меньше, чем в лютом произ-
ведении советского писателя. У Е. Боро-
нимой был благодарный материал. На при-
мере Алеши Власьева она могла показать 
судьбу мальчика из бедной семьи, систему 
образования в царской России, где дейст-
вовал циркуляр министра Делянова, за-
крывший доступ в учебные заведения «ку-
харкиным детям». Но писательница делает 
нечто совсем противоположное. Учеба 
Алеши Власьева становится возможной 
лишь по милости «отцов города» — купца 
Стрекалова и промышленника Порфирьева. 
Сцена выпускных экзаменов в училище 
и раздачи наград слащава до приторности. 
Описывая угощение выпускников, автор 
умиляется либеральной филантропией и 
только, как бы спохватившись, пытается 
окарикатурить типы «благотворителей». 

Разбирая один из рассказов «Журнала 
для детей», Добролюбов заметил, что чтение 

подобных рассказов в высшей степени 
вредно может действовать на детей, и ус-
матривал этот вред в том, что оно отвле-
кает детское внимание от действительной 
жизни. Повесть Е. Ворониной не имеет 
ничего общего с изображением действи-
тельной жизни в дореволюционной Рос-
сии. 

Поистине — «удивительный заклад» со* 
вершило Государственное издательство 
детской литературы, выпустив эту пороч-
ную книгу вторым изданием в щедром ко-
личестве — 60.000 экземпляров. Не менее 
удивительно и то, что повесть Е. Ворониной 
вызвала восторженную оценку журнала 
«Звезда» (рецензия Ф. Васильева в № 1 за 
1947 год). 

Е. Воронина. «Удивительный заклад». Дет-
Гиз, 1947, 76 стр. 
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НА УЧНЫЕДИСКУССИИ 
Что говорят читатели 

Дискуссия, развернувшаяся на страни-
цах нашей газеты в связи с взглядами 
академика Т. Д. Лысенко на внутривидо-
вую конкуренцию в растительном и жи-
вотном лире, высказанными им в беседе с 
корреспондентом «Литературной газеты» 
(в № 47), вызвала многочисленные отклики 
читателей. 

Не будучи в состоянии опубликовать 
все полученные в связи с дискуссией 
письма и статьи, мы даем краткий обзор 
основных точек зрения, высказанных их 
авторами по вопросу о внутривидовой борь-
бе, а также замечания о ходе дискуссии. 

Десятки писем, полученных редакцией,— 
это не просто отклики на дискуссию, а 
выступления читателей по существу спора. 
В обсуждение включились не только био-
логи Москвы и Ленинграда, чьи статьи 
публиковались в газете, но инженеры, вра-
чи, офицеры Советской Армии, лесоводы, 
агрономы, учителя, студенты — будущие 
биологи, физики, философы, металлурги— 
и др. из многих научных, промышленных 
и сельскохозяйственных центров страны. 
Письма поступили из Киева, Амурской 
области, Батуми, Свердловска, Гомеля, 
Харькова. Ленинграда, Краснодара, Смо-
ленска, Чкалова и т. д. 

Чем об'яснить такой интерес читателей 
«Литературной газеты» к этой далеко не 
литературной теме? Ответ на это дают 
они сами. «В наше время нет такого науч-
ного вопроса, который не вызвал бы инте-
реса и не нашел отклика в широких слоях 
советского народа. Наука наша близка на-
роду, служит народу, а поэтому и поль-
зуется такой его любовью и уважением, 
как ни в одной другой стране»,—пишет в 
своем письме-статье «На взгляд не специа-
лкста» Б. С. Павлов (Москва). Самый 
факт активного участия читателей в об-
суждении научной проблемы говорит о том, 
что наша советская интеллигенция не за-
мыкается в узкие рамки своих специаль-
ностей. 

Почти все авторы писем и статей отме-
чают положительность и целесообразность 
постановки Т. Д. Лысенко вопроса о фак-
торах эволюции, хотя не все соглашаются 
с его выводами. 

Вне зависимости от своего отношения к 
вопросу о наличии или отсутствии внутри-
видовой борьбы в растительном и живот-
ном мире, многие участники дискуссии от-
мечают несколько абстрактный характер 
полемики, тенденцию обеих спорящих сто-
рон, выступавших на страницах газеты, 
об'яснить явления в жизни растений и жи-
вотных оторванно, вне связи с конкрет-
ными условиями действительности. 

Что касается существа спора, то тут 
можно выделить следующие мнения. 

Внутривидовая борьба в живой природе 
существует и является основным фактором 
эволюции. Сторонники этого мнения цели-
ком разделяют точку зрения профессоров 
МГУ И. Шмальгаузена, А. Формозова, 
Д. Сабинина и др. о том, что «внутривидо-
вая борьба — краеугольный камень дар-
винизма». Они немногочисленны, и доводы 
их в основном совпадают с доводами 
И. Шмальгаузена и др. 

Другое мнение. Внутривидовая борьба 
существует, ее нельзя сбрасывать со сче-
тов, хотя она и не играет первостепенной 
роли в эволюции видов. Сторонники этого 
мнения, полемизируя с Т. Д. Лысенко, 
приводят ряд фактов из исследования при-
роды и экспериментов микробиологов в 
доказательство существования внутривидо-
вой конкуренции и считают её причиной мно-
гочисленные противоречия между организ-
мами и средой, и прежде всего противоре-
чия внутривидовые. Перенаселенность же 
в природе, признаваемая ими, рассматри-
вается щк важная, хотя и не основная 
причина внутривидовой конкуренции. 

Основной движущей силой образования 
новых видов в природе эта группа участ-
ников дискуссии считает внутренние про-
тиворечия—противоречия между новым и 

старым в недрах самого вида, на фоне 
постоянно меняющейся ' среды, проявляю-
щиеся прежде всего в разных формах вну-
тривидовой борьбы за существование. 

Третья точка зрения. Внутривидовой 
конкуренции в живой природе не суще-
ствует; основными факторами эволюцион-
ного процесса являются влияние условий 
внешней среды и борьба между видами. 

Сторонники этого взгляда приводят ряд 
примеров из практики сельского хозяйства 
н естественной природы, доказывающих 
целесообразность н необходимость поста-
новки вопроса о роли внутривидовой борь-
бы в жизни растений и правильность кон-
цепции академика Лысенко. В своих суж-
дениях они исходят из того, что любой 
вид живых существ живет за счет жизне-
деятельности других видов, что все внеш-
ние и внутренние признаки каждого вида 
прямо или косвенно направлены на сохра 
нение и увеличение численности вида и 
расширения области его распространения; 
что явление выживания одних организмов 
внутри видов и гибели других при недо-
статочных условиях существования проис-
ходит вследствие большей или меньшей 
приспособленности данного организма, а 
не вследствие внутривидовой борьбы. 

Сторонники концепции Т. Д. Лысенко 
считают, что учение Дарвина о биологиче-
ских закономерностях природы не должно 
стать застывшей догмой, а по мере накоп-
ления новых научных наблюдений, откры-
тий и обобщений практики должно уточ-
няться, «исправляться» и развиваться. 

Четвертое мнение, высказанное авторами, 
критически относившимися к доводам и 
выводам обеих спорящих- сторон, высту-
павших на страницах газеты, сводится к 
следующему. Т. Д. Лысенко, совершенно 
отбрасывая, а его оппоненты — превращая 
внутривидовую борьбу во всеоб'емлющий 
фактор, тем самым односторонне, непра-
вильно выпячивают только одну сторону 
единого жизненного процесса и абстраги-
руют явления борьбы в мире растений и 
животных. В живой природе существует 
большое разнообразие форм взаимодейст-
вия, которые изменяются в зависимости от 
условий окружающей среды. Но в природе 
ни один вид не таит в себе естественных 
свойств внутривидовой борьбы — иначе 
произошло бы самоуничтожение вида; вну-
тривидовая конкуренция возникает лишь 
в результате недостаточных условий суще-
ствования. При достаточных же условиях 
внутривидовой конкуренции нет. А к а д емик 
Лысенко прав в основном, отрицая внутри-
видовую борьбу, как естественное свойст-
во, но он не прав в своем отрицании ее 
вообще, безотносительно к характеру ви-
дов и условиям их существования. Оппо-
ненты же Т. Д. Лысенко не правы в основ-
ном, так как, неправильно понимая приро-
ду и роль внутривидовой конкуренции, они 
делают принципиально неверные выводы, 
переоценив ее значение в жизни растений 
и животных. 

Многие авторы указывают также на необ-
ходимость всегда учитывать роль челове-
ка в жизни животных и растений; создав 
агротехнику и зоотехнику, человек на-
учился ставить растения в. нормальные 
условия развития, при которых, если это 
ему выгодно, уничтожаются вредные фор-
мы взаимодействия как между, так и вну-
три видов. В этой связи многими отме-
чаются крупнейшие заслуги Т. Д. Лысен-
ко, как новатора сельскохозяйственной 
науки. 

Вне зависимости от своего отношения к 
вопросу внутривидовой борьбы в природе, 
все участники дискуссии категорически от-
вергли применимость человеконенавистни-
ческой теории Мальтуса к развитию чело-
веческого общества и клеймят буржуазных 
«ученых», проповедующих за рубежом эту 
вреднейшую и реакционнейшую теорию в 
угоду своим империалистическим хозяевам. 

Таковы основные мнения участников 
дискуссии по существу спора. 

ЗА РАСЦВЕТ СОВЕТСКОЙ АГРОБИОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Н а к а ф е д р е ф и л о с о ф с к о г о 
а к у л ь т е т а М Г У Ф 

На заседании кафедры диалектического 
и исторического материализма философского 
факультета Московского университета бы-
ли обсуждены вопросы, поднятые на стра-
ницах «Литературной газеты» в дискуссии 
о внутривидовой конкуренции. 

Заведующий кафедрой проф. 3. Я. Белец-
кий в своем заключительном слове подвел 
итог обсуждению. Вкратце мнение кафедры 
сводится к следующему. 

Основной движущей силой в развитии 
организмов является естественный отбор, а 
не внутривидовая конкуренция. Попытка 
изобразить ее как фактор и притом главный 
фактор развития организмов есть попытка 
игнорировать и роль внешних условий, и 
творческую роль естественного отбора. 
Заявление оппонентов Т. Д, Лысенко о том, 

что с отрицанием внутривидовои конкурен-
ции он отрицает диалектику внутри вида, 
лишено всякого основания. 

Влияние услозий внешней среды н непре-
рывно действующий отбор и есть главная 
причина возникновения .разновидностей и 
новых видов. Противоречие между видами, 
истребление или вытеснение одних видов 
другими, а также сотрудничество и взаимо-
помощь между ними — одна из форм, в ко-
торой проявляется действие естественного 
отбора в биологической среде. 

Признание же внутривидовой конкурен-
ции основным фактором эволюции, как и 
вся формальная генетика, с которой это 
признание находится в непосредственной 
связи, представляет собой пережиток бур-
жуазной идеологии в биологической науке. 

Научная дискуссия, развернувшаяся на 
страницах «Литературной газеты» но во-
просу о внутривидовой борьбе в живой 
природе, привлекла внимание широкой иа-
учпой общественности. Вопросы, вставшие 
в ходе обсуждения, имеют большое прин-
ципиальное значение. Оин связаны с пра-
вильным пониманием центральных про-
блем дарвиновской эволюционной теории, 
они имеют непосредственное отношение к 
практике сельского хозяйства. Поскольку 
дарвинизм входит в учебные программы 
средних школ и высших учебных заведе-
ний, естественен интерес, вызванный этой 
дискуссией среди учащейся молодежи и 
преподавателей. 

Всем известна высокая оценка, которая 
дана учению Дарвина, в произведениях 
классиков марксизма-ленинизма. Ленин 
рассматривал дарвинизм, как учение, впер-
вые поставившее биологию на вполне на-
учную почву, установившее изменяемость 
видов и преемственность между ними. 
Маркс и Энгельс говорили о том, что Дар-
вин своим учением открыл закон развития 
органической природы. Они подчеркивали 
тот переворот в представлении о происхож-
дении видов, который был вызван учением 
Дарвина. 

Однако, оценивая столь высоко учение 
Дарвина, сыгравшее огромную роль в де-
ле борьбы против теологии и подкрепившее 
столь сильно материалистическое мировоз-
зрение, классики марксистско-ленинской 
науки всегда отмечали известную ограни-
ченность н недостатки этого учения. 

В чем же состоят ограниченность и не-
достатки учения Дарвина? 

Во-первых, Дарвин, как известно, некри-
тически воспринял и перенес на природу 
«закон народонаселения» Мальтуса. Маль-
тус был одним из идеологов аристократиче-
ской реакции, выступавшей против фран-
цузской революции и революционных на 
строений в Англии. Его «Опыт о законе 
народонаселения» (1798 год) явился вы-
ражением смертельного страха британских 
землевладельцев и промышлепников перед 
ростом пауперизма, ростом пролетариата, 
сопровождавшими промышленный перево-
рот в Англии. Мальтус, этот воинственный 
ханжа, направлял острие своей критики 
против чрезмерно «размножающейся чер-
ни»", против бедноты н выступал ярост-
ным защитником капиталистического бо-
гатства и колониальных захватов. Учение 
Мальтуса было подхвачено всей мировой 
реакцией. На протяжении всего XIX века 
многие буржуазные ученые придержива-
лись мальтузианских взглядов. Мальтузи-
анство использовалось фашизмом, оно вхо-
дит составной частью в английскую расо-
вую теошш. Мальтузианство широко ис-
пользуется империалистами для обоснова-
ния колониальных захватов. 

Поэтому, когда в настоящее время у пас 
идет пересмотр и переоценка буржуазной 
наукн п культуры, критика п разоблаче-
ние всех истоков реакционных учении, 
когда перед нами стоит задача полностью и 
до конца вытравить все реакционное в нау-
ке, — борьба, в частности, против элемен-
тов мальтузианства в биологии крайне ак-
туальна н важна. 

Когда академик Т. Д. Лысенко и его по-
следователи заостряют вопрос о необходимо-
сти борьбы против всяких проявлений 
мальтузианства в биологии вообще, а так-
же против 'бесспорного наличия известных 
элементов мальтузианства в учении Дар-
вина, — они правы и должны быть под-
держаны советской общественностью. 

Речь вовсе не идет о недооценке или ре-
визии важнейших принципов теории Дар-
вина, его ученпя о происхождении видов, 
исторического об'яснения целесообразных 
приспособлений во всем богатстве живой 
природы, учения о естественном отборе, 
теории ЭВОЛЮЦИИ. Речь идет о необходи-
мости очистить дарвинизм от мальтузпаи-
скнх истолкований некоторых процессов 
органической эволюции, происходящей в 
природе. 

Далее, Дарвин, как известно, придержи-
вался ошибочной формулы, что «природа 
скачков не делает» (па1ига поп ГасН каНиз). 
Во времена Дарвнпа среди идеологов бур-
жуазии имели хождение метафизические 
представления о развитии. Буржуазная 
ограниченность этих представлении ска-
зывалась в том, что развитие понималось 
только как медленный, количественный 
эволюционный процесс, исключающий ре-
волюцию, скачки. Дарвин отдал дань этим 

Акад. м, митин 
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представлениям и создал теорию постепен-
ного эволюционного развития органическо-
го мира. Известно, что эту ограниченность 
дарвиновской теории марке,изм всегда кри-
тиковал. В работе «Анархизм или социа-
лизм.» топарищ Сталин писал; «... дарви-
низм отвергает не только катаклизмы 
Кювье, но также и диалектически поня-
тое развитие, включающее революцию, 
тогда как, с точки зрении диалектического 
метода эволюция и революция, количест-
венное и качественное изменения, — это 
две необходимые формы одного и того же 
движения» (И. В. Сталин, Соч., т. 1, стр. 
309). 

Дарвин допускал также идеалистические 
ошибки в трактовке явлений наследствен-
ности (его ошибочная теория пангенезиса). 
У Дарвина были отдельные ошибочные 
попытки применять биологические законы 
борьбы за существование к явлениям 
социальным. У Дарвина не получил раз-
вития вопрос о причинах индивидуальных 
изменений » т. д. 

Недостатки учения Дарвина,, определяв-
шиеся, с одной стороны, состоянием науки 
середины XIX столетия, а с другой сторо-
ны — известной буржуазной ограничен-
ностью самого Дарвина, достаточно хоро-
шо известны всем, кто изучал дарвинизм, 
кто изучал марксистско-ленинскую теорию. 
Марксисты всегда отмечали эти недостатки, 
хотя одновременно давали чрезвычайно вы-
сокую общую оценку дарвинизму, как био-
логической теории, и резко выступали про-
тив всех врагов дарвинизма. 

Поэтому весьма странными кажутся 
многие положения, высказанные против-
никами академика Т. Д. Лысенко в настоя-
щей дискуссии. Нельзя, например, согла-
ситься с положением Б. Завадовского о 
некоей «генеральной линии ортодоксаль-
ного дарвинизма». Что, собственно, означа-
ет «генеральная линия ортодоксального 
дарвинизма»? Означает ли эта линия за-
щиту и признание известных ограничен-
ностей н недостатков дарвиновского уче-
ния? Означает лн она, эта линия, что 
«ортодоксальные дарвинисты» стоят па 
точке зрения дарвиновской эволюции в 
смысле постепенного развития? Означает 
ли линия «ортодоксального дарвинизма» 
превращение всех положений Дарвина в 
незыблемые, неприкосновенные догмы? Па 
эти законные вопросы Б. Завадовскнй в 
своей статье ответа не дает, но от этого 
они не перестают быть вопросами. Если 
же мы присоединим сюда другое положе-
ние из статьи Б. Завадовского о том, что 
марксизм «полностью принимает» дарви-
низм, как биологическую теорию, то ста-
нет ясно, насколько запутали дело так на-
зываемые «ортодоксальные дарвинисты». 

Точно так же нельзя согласиться с по-
ложением Б. Завадовского о том, что 
«Маркс н Энгельс восприняли дарвинизм, 
как органическую составную часть в по-
строении целостного марксистского дналек-
тико-материалистического мировоззрения». 
Достаточно хорошо известно, что Маркс и 
Энгельс рассматривали дарвинизм как 
«естественно-научную основу» своего уче-
ния. Собственно, эти положения Маркса п 
сам Б. Завадовскнй приводит в своей ста-
тье, однако выводы он делает неправиль-
ные, не замечая, что «естественно-научна^ 
основа» учения Маркса п «составная" 
часть» диалектпко-материалистпческого 
мировоззрения—вещи совершенно разные. 

Никак нельзя также согласиться с цент-
ральным положением статьи «Наши возра-
жения академику Т. Д. Лысенко» И. Шмаль-
гаузена, А. Формозова, Д. Сабинина и 
С. Юдинцева, которое гласит: «Внутриви-
довая борьба — краеугольный камень дар-
винизма. Без нее становится фикцией 
естественный отбор — основной фактор 
эволюции животных и растений». 

Со всей категоричностью можно утвер-
ждать, что ни сам Дарвин, ни лучший ис-
толкователь и популяризатор дарвинизма 
К. Тимирязев никогда не утверждали, что 
внутривидовая борьба является краеуголь-
ным камнем всей эволюционной теории. 

К. А. Тимирязев писал: «Итак, только 
подведя общий итог всем этим борьбам — 
борьбе со средой, борьбе между особями 
одного вида, борьбе между различными ви-
дами, борьбе с прямыми врагами, только 
постоянно имея в виду бесконечно слож-

Книга И. Соколова-Микитова «Рассказы 
о Родине»—глубоко поэтическое по-

вествование о природе и людях наиболее 
отдаленных областей родной страны. Вот 
перед нами Ленкоранский район — южная 
часть Азербайджана. Когда-то в этом краю 
были только дикие дебри, глухие аулы, 
да безводная Муганская степь. Сей-
час здесь обширные плантации чая и 
кенафа. А на острове Сара, находя-
щемся в южной части Каспийского 
моря, процветает колхозное рыболовство, 
в изобилии добываются судак, сазан, сом, 
сельдь, белуга. Очень живописно изображен 
лов белуги на морских глубинах, работа на 
прославленных куринских икорных промыс-
лах и пр. 

Вместе с автором попадаем мы в горы и 
леса Кавказа, посещаем укутанные зелены-

, ми садами казачьи станицы, охотимся на 
кабанов в диких лесах Арчевана и полные 
радостного ожидания летим на самолете в 
далекую Киргизию к снежным вершинам 
Небесных Гор. «Побывав на Тянь-Шане, — 
пишет автор, — своими глазами я увидел, 
как расцвел и ожил край, некогда считав-
шийся недоступным. По прекрасно оборудо-
ванным дорогам свершалось мое путеше-
ствие в отдаленные горные районы... Новою 
жизнью полнится горный край: новые про-
кладываются дороги, возникают и строятся 
в горах невиданные большие поселки-кол-
хозы...» 

Из солнечной Киргизии с тем же волную-
ще-радостным чувством мы направляемся в 
синюю, дремучую приуральскую тайгу, в 
северное старинное село, раскинутое на бе-
регу широкой судоходной реки. Охотника-
ми-следопытами, опытными лесорубами, 
сплавщиками, плотниками населены лесные 

И. Соколов-Микитов, «Рассказы о Родине». 
«Советский писатель», 1»47, 521 стр. 

ЧУДО РУК ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ 
деревни и села. В этом сказочном царстве, 
среди лесов, болот, сверкающих на солнце 
лесных озер свершают чудеса неутомимые 
руки советских людей. Там, где еще не-
давно бродили лоси и медведи, высятся 
города и заводы, а быстрые самолеты об-
гоняют косяки дикой таежной птицы. 

Из приуральской тайги мы попадаем на 
далекий, далекий Север, в леса дикой Чуны, 
и вместе с московскими учеными-охотниками 
плывем на парусной лодке через большое и 
бурное озеро Имандра, затем путешествуем 
по Мурманской дороге — от Кандалакши до 
Колы. Там, где когда-то жили лишь непу-
ганные мошники-глухари, возникли новый" 
богатые города, по зараставшей мохом до-
роге движутся быстрые электрические по-
езда, каменные плотины перехватывают 
шумные, непокорные реки. «Здесь, в далеких 
этих местах, радостно человеку почувство-
вать могущество своих рук. Гордо и спо-
койно смотрит он на новые города, на по-
корные его силе быстрые реки и каменные 
горы...» 

Чудесное путешествие по родной земле 
автор заканчивает мастерским описанием 
Арктики. Перед нами Баренсбург — самый 
северный в мире промышленный город, на-
селенный советскими горняками. На корабле тельным юмором и спокойствием; «карто-
«Седов» мы следуем на Новую Землю, зна- фельный чудотворец», ученый Веселопский, 
комимся с промышленниками-ненцами, вме- , который выращивает на Севере новые моро-
сте с которыми через полярные льды отправ- ! аоустойчивые и плодоносные сорта карто-
ляемся на зимовку к Земле Франца-Иосифа, феля, и, наконец, знаменитые следопыты, 

нам прежде представлялся застылым и не-
подвижным». 

И. Соколов-Микитов сумел показать осо-
бенности отношения к природе советского 
человека. Как далеко оно и от молитвенно-
рабского преклонения перед красотой и 
величием природы, и от чванливой, хищниче-
ской удали современного бизнесмена. 

Автор в своих картинах природы соеди-
няет трезвую наблюдательность ученого-
естествоиспытателя. страстного путеше-
ственника с лирическим волнением поэта. 
Его пейзаж, вызывая подлинно поэтическое 
чувство, приобретает исключительную по-
знавательную ценность. 

На фоне этих мастерски написанных пей-
зажей автор стремится показать разнооб-
разные характеры советских людей. Перед 
нами неутомимый ленкоранский рыбак и 
охотник Вася; гостеприимный, влюбленный 
в свою профессию старик-лесничий; моло-
дой геолог Абдулла, в черных глазах кото-
рого горит жадное внимание к каждому 
слову собеседника; старейший мастер икор-
ного дела Николай Николаевич, руководя-
щий подготовкою молодой смены мастеров; 
заботливая, радушная председательница 

мастерство живописца и лирика. Его язык 
теряет своеобразие, точность, выразитель-
ность. Мы не успеваем вглядеться в одного 
героя, как нас знакомят с другим. Но увы! и 
это знакомство непрочно и мимолетно. А 
ведь у автора были все возможности полно 
и свободно раскрыть хотя бы образ молодо-
го ученого Абдуллы, или охотника-следо-
пыта Калиныча. 

Этот недостаток отчасти искупается по-
следним разделом книги «Спасение кораб-
ля», где в ряде новелл изображены люди, 
спасшие раненный насмерть полярными 
льдами ледокол «Малыгин». В этих новел-
лах говорится о том, что недостаточно вы-
разительно было показано раньше; никакие 
чудеса природы не могут сравниться с «чу-
дом человеческих рук» (так названа одна 
из новелл). Советские водолазы, впервые в 
истории водолазного мастерства, работали в 
условиях полярной ночи, при низкой тем-
пературе (минус три-четыре градуса), в со-
леной морской поде. И как работали! Неис-
сякаемый источник веселой творческой 
энергии бился в сердцах этих людей, псе 
время пополняя их силы. 

«Малыгин» ожил —• свершилось чудо че-
ловеческих рук. 

«Чем об'яснить, — пишет автор, — такую 
на первый взгляд «необычайность»? Я спра-

Солнечиая ночь. Ярким солнцем освеще-
ны льды. Кругом — все белое и голубое, 
от яркого света болят глаза. «Почти невоз-
можно описать неожиданную яркость и кра-
сочность полярного ледового мира, который 

Хибинского сельсовета; московский профес- | шнваю себя сам, внимательно приглядываясь 
сор-зоолог дядя Петя, обладающий замеча- \ к окружавшим меня людям. Здесь, на «Ма-

лыгине», в условиях тягчайшей работы, 
впервые со пссю убедительностью довелось 
мне увидеть, что может человек, воодушев-
ленный общею волею к победе, когда ра-
дость достижения этой победы отсекает 
ничтожное в человеке...» Свершает чудеса 
общая воля советских людей, воодушевлен-
ных великими идеями преобразования и со-
вершенствования мира. 

Б. Б Р А Й Н И Н А . 

охотники лопари-саамы, подчиняясь указа-
ниям которых, искали инженеры-геологи в 
горах Мончи дорогие залежи минералов. 

К сожалению, образы людей написаны 
бегло, мимоходом. Автору как бы, изменяет 

ную сеть соотношений и зависимостей, пе-
реплетающую все живое в одно громадное 
целое, — мы в состоянии получить верное 
представление о том, что разумел Дарвин 
под борьбой за существование»

1

. 
Общеизвестно, например, значение меж-

видовой борьбы в процессе эволюции. 
Именно в результате межвидовой борьбы 
выработался обширный арсенал орудий ак-
тивного нападения и орудий пассивной за-
щиты в животном и растительном мире. 
Механические, химические, физиологиче-
ские способы нападения и защиты, окрас-
ка, приспособление к преследованию добы-
чи или добыванию нищи — в с е эти и по-
добные им явления среди растений и жи-
вотных выработались в результате межви-
довой борьбы и межвидовых отношений. 

Почему нельзя считать внутривидовую 
борьбу «краеугольным камнем дарвиниз-
ма»? Во-первых, потому, что' вело чрезвы-
чайно многообразную сложность отношений 
и взаимозависимостей в природе, в расти-
тельном и животном царстве, нельзя сво-
дить к одному, виду этих отношений — 
к внутривидовой борьбе. Далее, совер-
шенно неправильно и односторонне все 
богатство связей внутри вида сводить по-
чему-то только к борьбе. Еще в свое вре-
мя, критикуя тех, кто односторонне подхо-
дил к дарвинизму, Энгельс указывал, что 
«взаимодействие живых существ включает 
в себя и сознательное и бессознательное 
сотрудничество и сознательную и бессозна-
тельную борьбу». Подводить все многообра-
зие взаимоотношений в историческом раз-
витии видов только под борьбу или конку-
ренцию внутри вида неправильно и одно-
сторонне. 

В этой постановке вопроса нет также и 
намека на попытку проанализировать раз-
личный тнп п характер взаимосвязей меж-
ду организмами в пределах одного вида н 
характер взаимосвязей, взаимозависимо-
стей, борьбы между видами, И. Шмальгау-
зен, собственно, и не видит нужды в том, 
чтобы эти вопросы специально рассматри-
вались, так как он придерживается той 
точки зрения, что эволюция организмов 
может осуществиться только лишь на ос-
нове внутривидового соревнования и что 
межвидовые отношения хотя и играют су-
щественную роль в эволюции, однако об'яс-
нить вопросы эволюции они не могут. 

Так, академик И. Шмальгаузеп пишет: 
«В борьбе за существование отдельные 

особи соревнуются, следовательно, .между 
собой, н только в этом соревновании, т. е. 
во внутривидовой борьбе решается вопрос 
о переживании и размножении более при-
способленных особей, об изменении соста 
ва популяции и преобразования структуры 
всего вида в целом. Межвидовые соотноше-
ния играют существенную роль в факторах 
внешней среды, однако эволюция прганиз 
ма, как представителя вида (группы), осу 
ществляется всегда лпшь на основе внутри-
видового (внутригруппового) соревнова-
ния»
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. 
Поднятый в работах Т. Д. Лысенко во-

прос о внутривидовой борьбе в природе и о 
той роли, которую играют в эволюции меж 
видовые отношения, чрезвычайно важен. 

Проблема соотношения внутривидовой 
конкуренции и межзпдовой борьбы пред-
ставляет собой один из серьезнейших во-
просов дальнейшего развития эволюцион-
ного учения. Противники Т. Д. Лысенко, 
заострив свое внимание только на, вопросах 
внутривидовой борьбы, сужают теорию 
эволюции, не видят новых вопросов, тре 
бующих своего разрешения, своей разра 
ботки. Ведь взаимосвязи и взапмоотноше 
ния между организмами в пределах одного 
вида, несомненно, представляют собой от-
ношения одного порядка, коренным образом 
отличающиеся от взаимоотношений и взатг 
мосвязей .межвидовых. Взаимосвязи вну-
тривидовые определяют сохранение, раз-
множение и улучшение данного вида. Эти 
взаимосвязи крайне многообразны. Они 
включают в себя и конкуренцию, и сорев-
нование, иногда даже прямую борьбу меж-
ду особями (половой подбор, борьба между 
хищниками за добычу и т. п.) п угнетение. 
Они включают в себя, как чрезвычайно 
важный 'фактор, также и взаимопомощь. 
Важно, однако, здесь то, что характер этих 
внутривидовых взаимоотношений качест-
венно отличен от отношений межвидовых. 
Отличительная черта этпх взаимосвязей 
состоит в том, что они направлены к со-
хранению п улучшению данного вида, в то 
время как межвидовая борьба направлена 
на истребление борющихся между собой ви-
дов. Однако и в вопросах межвидовых со-
отношений неприемлема также односторон-
няя точка зрения — наряду с борющими-
ся между собой видами имеются явления 
симбиоза, сотрудничества видов. 

Виды растений и животных реально су-
ществуют. Всякая реальность развивается 
на основе внутренних противоречий, борь-
бы старого с новым. Вид также живет и 
развивается на основе внутренних, прису-
щих ему противоречий. 

Постановка большого теоретического во-
проса о внутривидовой борьбе п межвидо-
вых отношениях представляет собой несом-
ненную заслугу Т. Д. Лысенко и приобре-
тает тем большее значение, что из него 
вытекает много практических выводов для 
нашей агробиологии. 

Совершенно справедливо указывает 
Т. Д. Лысенко в своей статье «Естествен-
ный отбор и внутривидовая конкуренция'» 
(журнал «Агробиология» № 2, 1946 г.), 

II его 1 К. Тимирязев. «Чарлз Дарвин 
у ч силе». Г ИЗ, 1025 г.. ч. Г, 126 стр. 

2 Акад . И. И. Шмальгаузеп. «Изучение 
факторов эволюции». Юбилейный сборник, 
и о священный 30-летшо Великой Октябрьской 
социалистической революции. Изд. Академии 
наук СССР, 1947 г., 247 стр. 

что в практике сельского хозяйства боль-
шей частью приходится иметь в виду йе 
внутривидовую конкуренцию, а межвидо-
вую борьбу между особями разных видов, 
пользующихся одними и теми же условия-
ми окружающей среды (борьба с сорняка-
ми, с вредителями и т. п.). 

Семеноводческая практика сельского хо-
зяйства, выведение культурных растений, 
неэффективность редких посевов, необходи-
мость полоть сортовые посевы от несорто-
вых примесей — все это ставит перед био-
логической наукой ряд новых теоретиче-
ских проблем. 

Жизнь требует дальнейшего творческого 
развития дарвинизма. После выхода в свет 
«Происхождения видов» Дарвина прошло 
около 90 лет. Наука накопила за это вре-
мя огромное количество новых данных. 
Развитие дарвиновского учения потребова-
ло преодоления известных его огранжченно-
стей и односторонностей. Смело и новатор-
ски развивался и развивается дарвинизм в 
нашей стране, которая справедливо счи-
тается второй родиной дарвинизма. Следуя 
традициям Е. А. Тимирязева, творчески 
двигал вперед дарвинизм наш великий пре-
образователь природы, замечательный со-
ветский патриот И. В. Мичурин. Теорети-
ческое наследство И. В. Мичурина исклю-
чительно велико. На основе работы с пло-
дово-ягодными растениями он развил дальше 
общебиологические законы наследственно-
сти и ее изменчивости. Как настоящий ко-
рифей науки Мичурин прокладывал к ней 
новые пути. Он вывел до 350 новых сор-
тов растений, из которых 54 вошли в стан-
дарт и заняли у нас десятки тысяч гекта-
ров. 

У нас выросло многочисленное и много-
стороннее мичуринское направление в аг-
робиологический науке и практике. Рабо-
ты академика Т. Д. Лысенко и др. свиде-
тельствуют о том, сколь успешно разви-
вается у нас это направление. Совершенно 
справедливо говорил' Т. Д. Лысенко, что 
«в агробиологии быть дарвинистом — это 
значит быть мичуринцем». 

Перед нашей страной открываются все 
новые блестящие перспективы. Ведомая 
большевистской партией, советская страна 
идет вперед к коммунизму. На базе социали-
стического строя у нас претворяется в 
жизнь великое дело обновления земли. У 
нас будет осуществлена возвышенная и 
прекрасная мечта Мичурина — «сделать 
нашу советскую страну цветущим са^ом». 

I вот, когда перед нами открываются та-
кие горизонты, встают такие новые гран-
диозные задачи, находятся некоторые кон-
сервативные деятели науки, которые це-
пляются за старые догмы, не желают взве-
сить старые теоретические установки в 
свете новой практики. А ведь быть диалек-
тиком — это значит смотреть в будущее, 
это значит итти вперед. Практика ставит 
новые проблемы, она требует пересмотра 
многих устаревших теоретических догм в 
биологической науке. 

Заслуга Т. Д. Лысенко состоит в том, 
что он смело ставит такие новые вопросы. 
Исходные положения Т. Д. Лысенко о 
жизни и развитии растений, о том, что 
растение как в видовой, так и в ин-
дивидуальной форме не есть нечто неиз-
менное, что в развитии организма принимает 
участие не только клетка нли ее отдель-
ные составные части, но также организм, 
как целое, н клетка, как целое; что своим 
активным воздействием на растение, путем 
создания определенных условий, человек 
может и должен влиять на развитие расте-
ний в нужном ему направлении; что надо 
пересмотреть многие старые положения о 
соотношении внутри- п межвидовой борь-' 
бы, что внутривидовые отношения и зави-
симости представляют собой отношения од-
ного порядка, а межвидовая борьба — от-
ношения другого порядка, п их роль в эво-
люции разная, — все это представляет со-
бой дальнейшее творческое развитие дар-
винизма п идет по здвии проникновения 
метода марксистской диалектики в биологи-
ческую науку. 

У нас еще свежи в памяти пресловутые 
антидарвиновские «обезьяньи процессы» в 
США. Мы хорошо знаем реакционнейшие 
измышления многих современных буржу-
азных ученых Англии и США протврз идеи 
эволюции, против действительных основ 
дарвиновского ученпя., Мы с презрением 
относимся к распространению в странах 
так называемой «буржуазной демократии» 
«научных мифов о творении», к попыткам 
сочетать дарвинизм с теологией. 

С глубоким негодованием и возмуще-
нием советские ученые отвергают злост-
ную клевету на положение науки в СССР, 
клевету на передовых советских ученых, 
на огромные достижения нашей науки, ко-
торой занимаются всякого рода «ученые» 
прихлебатели реакции, вроде Саксов, Дар-
лингтонов, Хетсонов и Рнчпнсов. Вот по-
чему наша советская общественность так 
решительно осудила низкопоклонство перед 
зарубежной наукой, проявленное профессо-
ром А. Жебраком, выступившим в амери-
канском журнале «Сайене» и фактически 
солидаризировавшимся с • реакционными 
американскими «учеными» в оценке мичу-
ринского направления в советской биоло-
гической науке и собиравшегося строить 
вместе с ними п пм подобными «общую 
биологию мирового масштаба». 

Ведя решительную борьбу за пере-
довые идеи в области биологии, за 
дарвинизм, против всех его реакционных 
противников п врагов, мы вместе с тем 
не можем п не должны относиться к уче-
нию Дарвина, как к иконе, догматизиро-
вать это учение. Мы за дальнейшее твор-
ческое развитие дарвинизма, за дальней-
шие успехи пашен самой передовой в ми-
ре советской агробиологической науки, за 
дальнейший расцвет мичуринского направ-
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 ления в науке. 

В настоящем номере мы подводим итоги дискуссии по во-
просам агробиологической науки (см. № № 47, 59, 62 «Литера тур -
ной га зеты») . 

Статья академика М. Митина «За расцвет советской агробио-
логической науки» выр ажа е т точку зрения редакции. 
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