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Знамя борьбы 
за мир 

I жоС 

государства, нашей боль-
шевистской партии. 

Одержав в Великой 
Отечественной войне ис-
торическую победу над 
фашистским варварством, 
советский народ провоз-
гласил мир во всем мире. 

Однако на другой день после победы над 
гитлеровской Германией и империалисти-
ческой Японией правящие круге монопо-
листического империализма по-гитлеровски 
замахнулись пад головой человечества тру-
мэновской атомной бомбой. Раздувая воен-
ный психоз, в обстановке дипломатической 
истерии, гангстеры и бизнесмены войны 
ведут бешеную гонку вооружений, накла-
дывают на плечи народов непосильные 
военные бюджеты, оккупируют долларом и 
оружием малые страны, создают сеть воен-
пых баз во всем мире и, таким образом 
добиваясь чудовищных сверхприбылей, то-
ропят и приближают угрозу войны. 

Народы земного шара, измученные зло-
деяниями империализма, властно, через го-
ловы своих правительств, вмешиваются в 
вопросы войны и мира. Женщины всех 
стран, всех частей света гневно голосуют 
за мир, за будущее своих детей. 

Фраипузские докеры, юноши и девушки 
новой Германии, рабочие Америки, батраки 
Италии, народы пробуждеппой Лзии, сотни 
миллионов людей, испытавших непосиль-
ный гнет сражений, воздушных бомбарди-
ровок, голода, горя утрат, — повсеместны-
ми демонстрациями преграждают дорогу 
войне. Героические борцы за мир сбрасы-
вают в море вооружение, посылаемое аме-
риканскими торговцами смертью, не пропу-
скают составы с самолетами и пушками 
по железнодорожным магистралям. По но-
чам благородная рука борца пишет слово 
«мир» па камнях Европы. 

Советский Союз все эти годы выступает 
во главе борцов за мир, являясь решающей 
силой, обуздывающей поджигателей войны. 
Нет более верной надежды для борцов за 
мир, нет более дорогого имени, чем имя 
Сталина. 

,У нас много мирного дела на своей 
земле. Коммунизм — это созидание, это 
невиданное в истории развитие всех про-
изводительных сил. Коммунизм — преобра-
зование природы в таких масштабах, кото-
рых еще не знал мир. Коммунизм — соз-
дание такой высокой культуры, о которой 
самые светлые умы человечества могли 
только мечтать, это совершенствование 
человека, воспитание духовно богатой и 
прекрасной личности. 

Войны мешают всему этому! 
В одной из речей А. Вышинский, поле-

мизируя с дипломатами капиталистического 
мира, говорил о гуманистической природе 
советского общества: «Наше государство — 
это коллективный человек». 

Да, коллективный, да, именно ч е л о -
в е к ! Исполненный мирных забот, в пылу 
трудового вдохновения, этот коллективный 
человек стоит на виду у всего мира. 
Сколько ему еще надо распахать и засеять 
целины, осушить и возделать болот, рас-
корчевать тайги, достать угля и руды, 
освоить судоходных путей, возвести горо-
дов и заводов! Еще не все поля убираются 
комбайнами. Не все болезни излечены. Не 
все новоселья справлены. 

Войны мешают нашей борьбе за народ-
ное счастье! 

Колхозники светло и радостно глядят на 
малые деревца, только что посаженные, — 
этим деревцам надо вырасти в шумные ду-
бовые рощн п заслонить поля от суховеев. 
Геологические экспедиции идут тысячами 
троп, ведущих к завтрашним городам и за-
водам. Поисковые партии пересекают без-
людные горные хребты, на которых — 
только дайте срок! — зажгутся маяки но-
вых авиалиний. 

Сколько еще школьных тетрадей падо 
исписать малышам разных народов — 
и русским, и украинцам, и грузинам, и 
узбекам, и ма.ньси, и ханты, и саамы. 

Сколько еще талантов — инженерских, 
.музыкальных, организаторских — предстоит 
открыть среди людей всех национальностей 
нашей страны. 

Нам нужно очень много стали для 
станков, стекла для окон цехов и домов, 
бумаги для книг, молока для ребят. 

Войны мешают созиданию жизни. 
Факельщики новой войны хотят раздуть 

огонь, пожирающий самые величайшие 
ценности — человеческие жизни и плоды 
труда человека. Но все передовое челове-
чество хорошо знает, что есть Советский 
Союз, политика мира которого диктуется 
жизненными основами социалистического 
строя, коренными интересами народа. 

Великим доверием отвечают многомил-
лионные народные массы величайшему 

мир, — попятная и кровно близкая народ-1 оорцу за мир, любовью осеняют народы 
ным массам. — определяла ленпнско-1 гениального кормчего трудового чсловече-
сталинскую внешнюю политику нашего ства нашего родного товарища Сталина. 

Закончилась Первая сессия Верховного 
Совета СССР. 

На заключительном заседании едино-
гласным решением обеих палат была 
одобрена деятельность Советского прави-
тельства. Под несмолкаемую овацию депу-
татов Верховный Совет постановил: 

«1. Одобрить деятельность Совета Ми-
нистров СССР. 

2. Поручить Совету Министров Союза 
Советских Социалистических Республик и 
в дальнейшем продолжать выполнение 
обязанностей по управлению Государ-
ством». 

В простом и ясном акте верховного за-
конодательного органа страны вьгражепо 
безграничное доверие советского народа к 
партии и правительству. 

Нет более резкой линии размежевания 
людей на земном шаре, чем линия раз-
межевания между миром п войной, между 
жизнью и смертью! 

На всех материках планеты — с на-
деждой и радостью в лагере сотец миллио-
нов борцов за мир, с растерянностью и 
злобой в лагере поджигателей войны — 
будет услышан могущественны! голос Вер-
ховного Совета СССР, заявившего о 
своей солидарности с предложениями По-
стоянного комитета Всемирного конгресса 
сторонников мира, о своей поддержке 
требований, содержащихся в Стокгольм-
ском воззвании, — запрещения атомного 
оружия, установления строгого междуна-
родного контроля за соблюдением этого 
запрещения и объявления военным пре-
ступником того правительства, которое 
первым применит это оружие. 

Замечательный час в истории борьбы 
за мир! Один за другим выходили на три-
буну Верховного Совета СССР сыны и 
дочери народа. Депутат В. Кузнецов сооб-
щил о приеме председателями обеих па-
лат Верховного Совета СССР делегации 
Постоянного комитета Всемирного кон-
гресса сторонников мнра. С речами, под-
держивающими великое дело Всемирного 
конгресса сторонников мира, выступили 
депутаты Б. Греков, А. Корнейчук, А. Не-
смеянов, А. Абзалон-Саксе, II. Тихонов. 

Наши народные депутаты, составляю-
щие Верховный Совет СССР, знают вой-
ну от первых предрассветных боев на 
государственных рубежах до штурма бер-
линского рейхстага. Они знают, ка-
ким тяжким бременем ложится война на 
миллионы трудящихся. Слова таких депу-
татов подкрепляются сплои доверия всех 
простых людей мира. 

На своем заключительном заседании 
сессия Верховного Совета СССР еди-
нодушно приняла решение о поддержке 
Стокгольмского воззвания сторонников 
мира. Советский Союз являет собой 
воочию небывалый в истории при-
мер несокрушимой по своей мощи 
державы, которая кладет в основу внеш-
ней политики не завоевания п не наси-
лия над другими народами, а мпр между 
народами, глубокое уважение суверенного 
права каждого парода. / 

Самое твердое в мире правительство, 
сильное всенародной поддержкой, умуд-
ренное историческим опытом великих 
трудовых достижении н блистательных 
военных побед, верное лсипнско-сталпн-
ским традициям мира, сказало трудовому 
люду земли, что Советский Союз, как и 
прежде, будет до копна защищать пози-
ции прочного мнра и демократии, разобла-
чать злодейские происки империалистов, 
сделает все, чтобы предотвратить возмож-
ность нового военного столкновения. 

Многие депутаты, ветераны Октября, 
невольно вспомнпалн о том, как тридцать 
два с лишком года назад, ночыо 26 октяб-
ря (8 ноября) 1917 года, молодое Совет-
ское государство обратилось к правитель-
ствам и народам с предложением о мире. 

В ту ночь Ленин сказал о силе госу-
дарства гениальные слова: 

«Сила, но буржуазному представле-
нию, это тогда, когда массы идут сле-
по на бойню, повинуясь указке империа-
листических правительств. Буржуазия 
только тогда признает государство силь-
ным, когда оно может всей мощыо прави-
тельственного аппарата бросить массы 
туда, куда хотят буржуазные правители. 
Наше понятие о силе иное. По нашему 
представлению государство сильно созна-
тельностью масс. Оно сильно тогда, когда 
массы псе знают, обо всем могут судить 
и идут на все сознательно...» 

С тех пор неуклонная линия борьбы за 
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СССР—оплот и маяк мира на земле! 
Советские люди горячо одобряют заявление Верховного Совета СССР о солидарности 

с предложениями Постоянного комитета Всемирного конгресса сторонников мира 

« ЦВЕТИ, ЗЕМЛЯ КУЗНЕЦКАЯ!» 
Трудно сказать, когда зародилось это 

благородное состязание между двумя круп-
нейшими коллективами художественной 
самодеятельности — металлургов н строи-
телей С-талинска. Городские смотры их 
творческих достижении — своеобразное со-
ревнование, за которым следят тысячи 
мартеновцев, доменщиков. газовшпков... 

Каждая творческая удача рабочпх-ар-
тпетов вызывает разговоры в квар-
тирах рабочих, в трамвае, на у ли-
пе, в цехах. Особенно много говорят 
сейчас о литературно-музыкальной ком-
позиции «Цвети, земля Кузнецкая!;
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, по-
казанной на-днях коллективом ху.тожест-
венной самодеятельности Дворца культу-
ры металлургов. Монументальное произве-
дение. построенное в форме ораторпа, яв-
ляется коллективной работой местных ав-
торов. Либретто написали члепы литера-
турной группы Кузнецкого металлургиче-
ского комбината ям. Сталина В. Афана-
сьев, А. Короткой. II. Пономарев и актер 
городского театра II. Балла; музыку — му-
зыкальный руководитель Дворца культу-
ры композитор И. Карташев. Поставил 
композпцпю режиссер Дворца культуры 
Е. Левский. В ораторию включены стпхн 
В. Маяковского, новые пеепп советских 
композиторов, В исполнении участвуют 
370 человек. 

Оратория повествует о героических днях 
строительства Кузнецкого комбината, доб-
лести металлургов в дни мпра и воины, 
героях послевоенной пятилетки. 

Раздается звук фанфар. предвещая на-
чало оратории. Шеренгу Фанфаристов 
сменяет чтец. Перед глазамп зрителей 
развертывается величественная эпопея 

Кузнепкстроя. На сцене показан празд-
ник выпуска первого чугуна. Диктор по 
радио воспропзводпт слова поздравитель-
ной телеграммы товарища Сталина от 
24 мая 1932 года. Хор доменщиков ис-
полняет песню металлургов. 

Мартеновцы поют песню о первом слит-
ке кузнецкой сталп. В песнях и танцах 
показаны картпны радостного мирного 
труда, героические эпизоды суровых воен-
ных лет, праздник победы над врагом, «от-
ведавшим кузнецкого металла». 

Композпппя завершается торжественным 
апофеозом. Величественно звучит «Канта-
та о Сталине», которую с подъемом 
исполняют большой хор и сводный 
оркестр Дворца культуры металлургов. 
Перед занавесом сверху медленно опу-
скается большой портрет товарища 
Сталина. К нему со всех сторон летят 
букеты цветов. 

Зрители горячо аплодировали своим то-
варищам. создавшим волнующую патрио-
тическую композицию. Она еще не сво-
бодна от некоторых недостатков. Круж-
ковпы продолжают упорно работать наг 
улучшением своей постановки, готовясь 
выступить с нею на более крупной спене. 

Эту постановку сталинские металлурги 
показали накануне годовщины Великой 
Отечественной войны. На спене немало 
бывших солдат п офиперов, принимавших 

I участие в боях против немепко-фашист-
|екпх захватчиков. Сейчас они вновь за-
I няты мирным созидательным, трудом. 
I В. РЕУТ 
| СТАЛИНСК 
| Кемеровской области 

Мы требуем! 
В такие дни, как сегодняшний, о мно-

гом задумываешься, многое вспоминаешь... 
Избранники народа, лучшие люди стра-

ны, собравшиеся в Большом Кремлевском 
дворце, присоединились к воззванию По-
стоянного комитета Всемирного конгресса 
сторонников мира. От имени всего нашего 
парода сказали они сегодня без всяких 
недомолвок, твердо и решительно: 

— Мы против атомной бомбы—оружия 
массового уничтожения людей. Мы за мир 
во всем мире! 

Кто из нас, людей страны социализма, 
не присоединит своего голоса к этим бла-
городным словам! ^ 

Мне вспоминаются годы войны. 22 ию-
ля 1941 года я пошел добровольцем на 
фронт. Шел сражаться за свободу й неза-
висимость нашей Отчизны, за мир. Воевал 
в авиадесантных частях, был связистом, 
принимал участие в танковых рейдах. И 
повсюду, в перерывах между боями и 
во время самих боев мы мечтали о воз-
вращении д о м о й , о м и р е . 

И вот мы вернулись к мирному труду. 
Расцветает страна, лучше живется каждо-
му из нас. Хочется вспомнить о сниже-
ниях пен, которые одно за другим прове-
дены нашим правительством. Хочется 
вспомнить, что ежегодно сынишка мой от-
дыхает в пионерских лагерях, а мы с же-
ной и трехлетней дочуркой — в домах от-
дыха, санаториях или в деревне. В прош-
лом году мы получили квартиру в новом 
доме — светлую, просторную, с балконом, 
выходящим в тенистый сад... 

Мы не выпрашиваем мира, мы его тре-
буем! 

В третьем квартале прошлого года мне 
было присвоено высокое звание лучшего 
сталевара Советского Союза. И сегодня, 
присоединяя свой голос к голосу наших 
депутатов, я заявляю, что три дня в этом 
месяце буду работать на сэкономленном 
топливе. 

Завтра — 22 июня. Девять лет назад, в 
такой же летний день, враг напал на нашу 
Родину. Мы знаем, что империалисты хо-
телй бы повторить э т о вновь. Но народы 
сорвут планы поджигателей войны. Будет 
мир! ' 

Тимофей ГРЕБЕШКОВ, 
сталевар 1-го мартейовского цеха 
московского завода «Серп и молот» 

О О О 

Наши мысли 
Для нас жизнь немыслима без мирного 

труда, без строительства. Ведь весь наш 
труд, наши мысли, наша воля устремлены 
к одному — ускорить приближение свет-
лого дня коммунизма. 

Недавно восемь наших колхозов объеди-
нились в одну большую артель «Путь 
Сталина». Вместо мелких и раздробленных 
хозяйств образовался крупный колхоз, 
имеющий 1800 гектаров земли. На наших 
животноводческих фермах сотни коров, на 
откорме пятьсот голов свиней, тысячи кур... 

Мы запланировали строительство теп-
личного комбината, закладку двух тысяч 
парниковых рам, чтобы круглый год выра-
щивать свежие овощи, зелень, создание 
новых животноводческих ферм. А потом 
наша мечта—объединить восемь деревень 
в колхозный город. 

А сколько таких планов у всего нашего 
колхозного крестьянства, у рабочих, уче-
ных? Вот почему мы отстаиваем дело ми-
ра. Вот почему мы с одобрением встретили 
историческое решение сессии Верховною 
Совета СССР, заявившей от имени наше-
го народа: 

— Мы, советские люди,—за мир, про-
тив войны! 

И. СКИПИДАРОВ, 
председатель колхоза «Путь Сталина», 

деревня ВЕРЕСКИНО, 
Московской области 

РЕШАЮЩАЯ СИЛА 
Я был рабочим, и мне хорошо знакома 

радость труда. Радость, рожденная уверен-
ностью в том, что вещь, сделанная твоими 
руками, нужна людям. Я был солдатом, 
видел разрушения, слезы и неутешное го-
ре матерей, пережил тяготы войпы и 
счастье победы. 

Теперь я студент Московского универ-
ситета, и моя жизнь наполнена новым со-
держанием: я учусь, чтобы отдать свои 
знания родному народу. Родина готовит 
нас для мирного труда. Наши мысли заня-
ты лекциями, книгами, экзаменами... И в 
то же время мы думаем о судьбах мира. 

Мне 30 лет, но я еще учусь в универ-
ситете. Война отняла у меня несколько 
лет. У многих моих сверстников она от-
няла жизнь. Рядом со мной в университет-
ских аудиториях сидят юноши и девушки, 
которые моложе меня на 6 — 8 лет. Мы 
воевали и для того, чтобы все их время, 
все силы, вся жизнь отданы были вели-
кой цели — строительству коммунизма. 
Только ему! 

Мы воевали и верили: больше войны не 
будет! 

Мы и теперь не верим в возможность 
войны. Не потому, что мы не знаем о су-
ществовании поджигателей войны. Но нам 

известно и другое — силы мира и демо-
кратии несокрушимы, они победят войну. 

Я изучаю историю и убеждаюсь,- что не 
было народа, который жил бы стремлением 
к смерти и разрушению. Народы живут 
для мира. 

История неоднократно показывала: 
смерть ждет того, кто толкает людей к 
смерти. Об этом вновь сурово напоминает 
Постоянный комитет Всемирного конгресса 
сторонников мира, предупредивший в своем 
воззвании, что «правительство, которое 
первым применит против какой-либо стра-
ны атомное оружие, совершит преступле-
ние против человечества и должно рас-
сматриваться как военный преступник».-

В нашей стране нет и не может быть 
людей, не верящих в победу сил мира. 
С чувством глубокого удовлетворения 
встречаем мы решения Верховного Совета 
СССР о поддержке воззвания Постоянного 
комитета Всемирного конгресса сторонни-
ков мпра. Двести миллионов советских лю-
дей, сказавших свое слово в защиту 
мпра,—решающая сила в борьбе с поджи-
гателями войны. 

М. МАРЬЯНОВСКИЙ, 
студент Московского государствен-
ного университета имени Ломоносо-
ва, Герой Советского Союза 

ООО 

СТРОИМ НА ВЕКА! 
Мне пришлось защищать и отвоевывать 

от врага Новгород. Я видел, как горел 
кремль этого древнего города, как пылал 
Софийский собор, как гибли прекрасные 
новые дома, клубы, театры, детские уч-
реждения, созданные в этом городе силь-
ной рукой, мудрым разумом и широким 
сердцем русского народа уже в наше, со-
ветское время. 

Много месяцев прошло с тех пор, но и 
сегодня при одних воспоминаниях об этих 
ужасах войны невольно сжимаются кула-
ки. Ну как можно оставаться хладно-
кровным, вспоминая, как фашисты сожгли 
в Риге городскую библиотеку,, выстроен-
ную в 1524 году и пользовавшуюся все-
мирной известностью? В огне погибли и 
библиографические редкости и старинные 
рукописи. 

Мы не допустим вновь этого! Мы хо-
тим и будем строить на века! 

Мы, люди эпохи Великого Сталина, тру-
димся для счастья человечества. Когда ко-
миссия городского архитектурного управ-

ления принимает новый объект — здания 
школ, больниц, жилых домов или новые 
парки, — она задает раньше всего вопрос: 
«Удобно ли здесь будет человеку?» "Ему 
должно быть удобно жить и работать. 

Весной этого года американские газеты, 
захлебываясь, писали, что «супер-бомбой» 
можно разрушить Париж. А я вижу перед 
собой в притихшем лекционном зале Лат 
вииского университета рабочих, служащих, 
интеллигентов, которым лектор рассказы 
вает, как применение атомной энергии мо-
жет облегчить жизнь и труд человека. 

Советские люди прежде всего созидате-
ли. Нам нужен, как и всем народам земли, 
длительный, прочный мир. 

От всего сердца приветствую депутатов 
Верховного Совета СССР за их веское сло-
во о мире. Пусть помнят поджигатели вой-
ны — атомным империалистам не будет 
пощады. 

Архитектор Н. РЕНДЕЛЬ 
РИГА 

О О О 

ВОЛЯ СОВЕТСКОГО НАРОДА 
Мы за мир, ибо слишком хорошо знаем, 

чем война угрожает культуре, цивилиза-
ции, науке и искусству, всем завоеваниям 
человеческого гения, всему, что для нас 
дорого и свято. 

Советская Украина наиболее пострадала 
от вторжения немецко-фашистских захват-
чиков. Созидательный труд советских лю-
дей поднял из руин ее села и города. 

Большое участие в восстановлении и 
развитии народного хозяйства республики 
принимают украинские ученые. Вновь ра-
ботают научные п культурные учреждения 
Украины, создаются повые очаги просве-
щения, развивается литература. Мне до-
велось участвовать в восстановлении Киев-
ского университета, возрождении деятель-
ности украинского филиала Института 
Маркса —• Энгельса — Ленина. 

В школах, техникумах и высших учеб-
ных заведениях республики сейчас насчи-
тывается больше учащихся, чем было до 
войны. 

Трудящиеся Советской Украины, ее ин-
теллигенция с огромным подъемом работают 

для мира, претворяя в жизнь великие 
предначертания послевоенной сталинской 
пятилетки. 

Черный заговор поджигателей войны 
угрожает народам мира новыми неисчисли 
мыми бедствиями. Но чем наглее стаповят 
ся попытки империалистов развязать но-
вую войну, тем решительнее встают на за-
щиту мира честные люди во всех стра-
нах земного шара, без различия религиоз 
ных и политических убеждений. 

Верховпый Совет СССР, присоединив-
шись к воззванию стокгольмской сессии 
Постоянного комитета Всемирного конгрес 
са сторонников мира о запрещении атомно-
го оружия и об объявлении военным пре 
ступи яком правительства, которое первым 
применит атомное оружие, выразил волю 
всего советского народа, всегда готового 
бороться за прочный и длительный мир 
плечом к плечу с прогрессивными людьми 
всех стран. 

Ф. ЕНЕВИЧ, 
доцент Государственного университета 
имени Т. Г. Шевченко 

КИЕВ 

Сессея Верховного Совета СССР. Совместное заседание Совета Союза и Совета Национальностей 19 июня в Большом 
Кремлевском дворце. НА СНИМКЕ: депутаты Верховного Совета СССР голосуют за принятие заявления в связи с обраще-
нием Постоянного комитета Всемирного конгресса сторонников мира. Фото В. Савостьянова и В, Егорова 

Миру—мир! 
Советский врач, женщина, мать, я от 

всей души приветствую заявление сессии 
Верховного Совета СССР о своей солидар-
ности с предложениями Постоянного ко-
митета 'Всемирного конгресса сторонников 
мира. г>то решение вытекает из всей после-
довательной и принципиальной сталинской 
мирной политики Советского Союза. В атом 
решении сконцентрщмваны единая воля 
всего нашего народа, занятого великой 
строительной работой, его твердое стремле-
ние к миру во всем мире. 

Из памяти пародной не изгладились кар-
тины войны. Много фронтовых дорог дове-
лось пройти мне за пять военных лет. 
Много горя и бедствий довелось увидеть. 
Сколько молодых людей, искалеченных 
войной, прошло через мои руки! 

Пять лет прошло с тех пор. пять лет я 
работаю в мирной обстановке, в родном 
Ярославле, лечу людей, восстанавливаю 
зрение, и всегда, в любой час, я помню о 
бедствиях, которые приносит война. 

Моя дочь Таня сдает сейчас экзамены 
в медицинском институте, скоро она тоже 
будет врачом. По я но хочу, чтобы дочка 
моя пережила военную грозу. Мы не 
допустим, чтобы поджигатели войны нару-
шили мирную жизнь советского народа. 
Ведь у каждого из нас, у всей нашей ве-
ликой страны столько светлых творческих 
планов на будущее! Наша цель — комму-
низм. И вместе с честными людьми зем-
ного шара, вместе со всеми друзьями про-
гресса и демократии мы, советские люди, 
громко говорим: миру — мир! 

В. БЕЛЯКОВА, 
главный врач глазной больницы 

ЯРОСЛАВЛЬ 

О о о 

Над колыбелью 
внука 

Я сижу над колыбелью внука, малень-
кого двухмесячного Миши, и думаю о своих 
дочерях и сыновьях — их десять у меня,' 
о шестнадцати внуках и о двух моих пра-
внуках. 

Костя, мой сьпг, — стахановеп-фрезеров-
щик «Красной зари», делает телефонные 
аппараты, Сергей — моряк, плавает на 
Дальнем Востоке. Вася работает техником 
на Крайнем Севере. Дочка Мария тоже 
далеко—в Иркутске. Григорий—в Москве 
служит в одном из министерств. Петр — 
шофер. В Ленинграде у меня три дочки. 

Внучка Фаина, она — учительница гео-
графии, всегда говорит: 

— Бабуня, у нас одна семья такая,-
что я письма от дядюшек и тетушек как 
наглядную иллюстрацию в школе на уро-
ках привожу. 

Хорошие у меня дети и внуки хорошие! 
Наши депутаты хорошо выразили мысли 

нашего народа, мою думу — думу старой 
ленинградской работницы, семидесятитрех-
летпей женщины. 

Дума эта о мире. Мы за мир! Пустт> 
мирно трудятся паши дети. Пусть растут 
счастливыми наши внуки и правнуки. 
Пусть мой сын добивается новых рекордов 
в своем пехе. Пусть мой внук станет ин-
женером и строит корабли для путешест-
вий отважных исследователей. 

Мы за мир! — повторяю я над колы-
белью впука. 

Евдокия КОРОБКОВА 
ЛЕНИНГРАД 

О О О 

Этого не забыть 
никогда 

Когда я прочла в газете, что Верховный 
Совет СССР, выражая волю всего совет-
ского народа, принял резолюцию, в кото-
рой поддерживает воззвание Постоянного 
комитета Всемирного конгресса сторонни-
ков мира, я подумала, как последовательно 
проводит наше правительство миролюби-
вую политику. Мы против войны, потому, 
что хотим счастья своей стране, счастья 
нашим детям. 

Раньше всего детям! Ради них мы бу-
дем твердо отстаивать дело мира. 

...В 1943 году к нам прибыла большая 
группа питомцев из Калининской области, 
только что освобожденной Советской Арми-
ей. Невозможно и сегодня без слез вспо-
минать этих детей, изможденных, с гла-
зами, полными страха. У четырнадцати-
летней Клавы Цветковой на фронте убили 
отца. Па ее глазах фашисты расстреляли 
мать, растерзали братишку. В липе ятой 
девочки не было ни тени «детскости», 
когда ее привезли к нам. А когда месяца 
три спустя она в первый раз улыбнулась, 
это было праздником для всего дома. Ее 
улыбка была нашей маленькой победой 
нал войной. 

П только подумать — англо-американ-
ские детоубийцы хотят снова ввергнуть 
мир в кровавую бойню, воскресить ужасы, 
которые мы еше не успели забыть. Мы 
вместе со всеми честными людьми мира 
во имя будущего сделаем все, чтобы поме-
тать войне, которую с таким остервенени-
ем хотят навязать миру англо-американ-
ские агрессоры. 

А. ЛАДОШИНА, 
директор детского дома ЛЬ 22 

МОСКВА 



Относительно марксизма в языкознании 
Ко мне обратилась группа товарищей из 

молодежи с предложением — высказать 
свое мнение в печа.тт: по вопросам языко-
знания. особенно в части, касающейся 
марксизма в языкознании. Я не языковед 
и, конечно, не могу полностью удовлетво-

рить товарищей. Что касается марксизма 
в языкознании, как и в других обществен-
ных науках, то к этому делу я имею прямое 
отношение. Поэтому я согласился дать от-
вет на ряд вопросов, поставленных това-
рищами. 

ВОПРОС. Верно ли, что язык есть надстройка 

над базисом? 
Ответ, Нет, неверно. 
Базис есть экономический строй обще-

ства на данном этапе его развития. Над-
стройка, — это политические, правовые, ре-
лигиозные, художественные, философские 
взгляды общества и соответствующие им 
политические, правовые и другие учрежде-
ния. 

Всякий базис имеет свою, соответствую-
щую ему надстройку. Базис феодального 
строя имеет свою надстройку, свои поли-
тические, правовые и иные взгляды и со-
ответствующие им учреждения, капитали-
стический базис имеет свою надстройку, 
социалистический — свою. Если изменяет-
ся и ликвидируется базис, то вслед за ним 
изменяется и ликвидируется его надстрой-
ка, если рождается новый базис, то вслед 
за ним рождается соответствующая ему 
надстройка. 

Язык в этом отношении коренным обра-
зом отличается от надстройки. Взять, на-
пример, русское общество и русский язык. 
На протяжении последних 30 лет в России 
был ликвидирован старый, капиталистиче-
ский базис и построен новый, социалисти-
ческий базис. Соответственно с этим была 
ликвидирована надстройка над капитали-
стическим базисом и создала новая над-
стройка. соответствующая социалистиче-
скому базису. Были, следовательно, заме-
нены старые политические, правовые и 
иные учреждения новыми, социалистиче-
скими. Но, несмотря на это, русский язык 
остался в основном таким же, каким он 
был до Октябрьского переворота. 

Что изменилось за этот период в рус-
ском языке? Изменился в известной мере 
словарный состав русского языка, изме-
нился в том смысле, что пополнился зна-
чительным количеством новых слов п вы-
ражений, возникших в связи с возникнове-
нием нового социалистического производ-
ства, появлением нового государства, новой 
социалистической культуры, новой обще-
ственности,, морали, наконец, в связи с ро-
стом техники и науки; изменился смысл 
ряда слов и выражений, получивших повое 
смысловое значение; выпало из словаря 
некоторое количество устаревших слов. Что 
же касается основного словарного фонда и 
грамматического строя русского языка, со-
ставляющих основу языка, то они после 
ликвидации капиталистического базиса не 
только не были ликвидированы и заменены 
новым основным словарным фондом и новым 
грамматическим строем языка, а, наоборот, 
сохранились в целости и остались без каких-
либо серьезных изменений,— сохранились 
•именно как основа современного русского 
языка. 

Далее. Надстройка порождается базисом, 
но это вовсе не значит, что она только от-
ражает базис, что она пассивна, нейтраль-
на, безразлично относится к судьбе своего 
базиса, в судьбе классов, к характеру 
строя. Наоборот, появившись на свет, она 
становится величайшей активной силой, 
активно содействует своему базису офор-
миться и укрепиться, принимает все меры 
к тому, чтобы помочь новому строю доко-
нать и ликвидировать старый базис я ста-
рые классы. 

Иначе и не может быть. Надстройка для 
того и создается базисом, чтобы она слу-
жила ему, чтобы она активно помогала ему 
оформиться и укрепиться, чтобы она ак-
тивно боролась за ликвидацию старого, 
отживающего свой век базиса с его старой 
надстройкой. Стоит только отказаться 
надстройке от этой ее служебной роли, 
стоит только перейти надстройке от пози-
ции активной зашиты своего базиса на по-
зицию безразличного отношения к пому, на 
позицию одинакового отношения к классам, 
чтобы она потеряла своо качество и пере-
стала быть надстройкой. 

Язык в этом отношении коренным обра-
зом отличается от надстройки. Язык порож-
ден не тем или иным базисом, старым пли 
новым базисом, внутри данного общества,а 
всем ходом истории общества и истории ба-
зисов в течение веков. Он создан не одним 
каким-нибудь классом, а всем обществом, 
всеми классами общества, усилиями сотен 
поколений. Он создан для удовлетворения 
нужд не одного какого-либо класса, а всего 
общества, всех классов общества. Именно 
поэтому он создан, как единый для обще-
ства н общий для всех членов общества 
общенародный язык.. Ввиду этого служеб-
ная роль языка, как средства общения лю-
дей, состоят не в том, чтобы обслуживать 
один класс в ущерб другим классам, а в 
том. чтооы одинаково обслуживать все об-
щество, все классы общества. Этим соб-
ственно и объясняется, что язык, может 
одинаково обслуживать как старый, уми-
рающий строй, так и новый, подымающий-
ся строй; как старый базис, так и новый, 
как эксплуататоров, так и эксплуатируе-
мых. 

Ни для кого не составляет тайну тот 
факт, что русский язык так же хорошо об-
служивал русский капитализм и русскую 
буржуазную культуру до Октябрьского пе-
реворота. как он обслуживает ныне социа-
листический строй и социалистическую 
культуру русского общества. 

То же самое, нужно сказать об украин-
ском. белорусском, узбекском, казахском, 
грузинском, армянском, эстонском, латвий-
ском, литовском, молдавском, татарском, 
азербайджанском, башкирском, туркменском 
и других языках советских надни, которые 
так же хорошо обслуживали старый, бур-
жуазный строй этих наций, как обслужи-
вают они новый, социалистический строй. 

Иначе и не может быть. Язык для того 
и существует, он для того и создан, чтобы 
служить обществу, как целому, в качестве 
орудия общения людей, чтобы он был об-
щим для членов общества п единым для 
общества, равно обслуживающим членов 
общества независимо от их классового по-

выражениями, необходимыми для их рабо-
ты. И язык, непосредственно отражая эти 
нужды, пополняет свой словарь новыми сло-
вами, совершенствует свой грамматический 
строй. 

Итак: 
а) марксист не может считать язык над-

стройкой над базисом; 
б) смешивать язык с надстройкой—зна-

чит допустить серьезную ошибку. 

дожения. Стоит только сойти языку с этой 
общенародной позиции, стоит только стать 
языку на позицию предпочтения и под-
держки какой-либо социальной группы в 
ущерб другим социальным группам обще-
ства. чтобы он потерял свое качество, что-
бы он перестал быть средством общения 
людей в обществе, чтобы он превратился в 
жаргон какой-либо социальной группы, 
деградировал и обрек себя на исчезновение. 

В этом отношении язык, принципиально 
отличаясь от надстройки, не отличается, 
однако, от орудий производства, скажем, от 
машин, которые так же одинаково могут 
обслуживать и капиталистический строй 
и социалистический. 

Дальше. Надстройка есть продукт одной 
эпохи, в течение которой живет и дей-
ствует данный экономический базис. По-
этому надстройка живет недолго, она ликви-
дируется и исчезает с ликвидацией и ис-
чезновением данного базиса. 

Язык же, наоборот, является продук-
том целого ряда эпох, на протяжении кото-
рых он оформляется, обогащается, разви-
вается, шлифуется. Поэтому язык живет 
несравненно дольше, чем любой базис и лю-
бая надстройка. Этим собственно и объяс-
няется, что рождение и ликвидация не 
только одного базиса и его надстройки, но 
и нескольких базисов и соответствующих 
им надстроек—не ведет в истории к ликви-
дации данного языка, к ликвидации его 
структуры и к рождению нового языка с 
новым словарным фондом и новым грамма-
тическим строем. 

Со времени смерти Пушкина прошло свы-
ше ста лет. За это время были ликвидиро-
ваны в России феодальный строй, капита-
листический строй н возник третий, социа-
листический строй. Стало быть, были 
ликвидированы два базиса с их надстрой-
ками,! возник новый, социалистический 
базис с его новой надстройкой. Однако, 
если взять, например, русский язык, то он 
за этот большой промежуток времени не 
претерпел какой-либо ломки, и современ-
ный русский язык по своей структуре ма-
ло чем отличается от языка Пушкина. 

Что изменилось за это время в русском 
языке? Серьезно пополнился за это время 
словарный состав русского языка; выпало 
из словарного состава большое количество 
устаревших слов; изменилось смысловое 
значение значительного количества слов; 
улучшился грамматический строй языка. 
Что касается структуры пушкинского язы-
ка с его грамматическим строем и основ-
ным словарным фондом, то она сохранилась 
во всем существенном, как основа совре-
менного русского языка. 

И это вполне понятно. В самом деле, для 
чего это нужно, чтобы после каждого пере-
ворота существующая структура языка, его 
грамматический строй и основной словар-
ный фонд уничтожались и заменялись но-
выми, как это бывает обычно с надстрой-
кой? Кому это нужно, чтобы «вода», 
«земля», «гора», «лес», «рыба», «чело-
век», «ходить», «делать», «производить», 
«торговать» и т. д. назывались не водой, 
землей, горой и т. д., а как-то иначе? Кому 
нужно, чтобы изменения слов в языке и 
сочетание слов в предложении происходили 
не по существующей грамматике, а по со-
вершенпо другой? Какая польза для рево-
люции от такого переворота в языке? Исто-
рия вообще не делает чего-либо существен-
ного без особой на то необходимости. 
Спрашивается, какая нечбходимость в та-
ком языковом перевороте, если доказано, 
что существующий язык с его структурой 
в основном вполне пригоден для удовлетво-
рения нужд нового строя? Уничтожить ста-
рую надстройку и заменить ее новой можно 
и нужно в течение нескольких лет, чтобы 
дать простор развитию производительных 
сил общества, но как уничтожить суще-
ствующий язык и построить вместо него 
новый язык в течение нескольких лет, не 
внося анархию в общественную жизнь, не 
создавая угрозы распада общества? Кто же, 
кроме дон-кихотов, могут ставпть себе та-
кую задачу? 

Па конец, еше одно коренное отличие 
между надстройкой и языком. Надстройка не 
связана непосредственно с производством, 
с производственной деятельностью человека. 
Она связана с производством лпшь косвенно, 
через посредство экономики, через посред-
ство базиса. Поэтому надстройка отражает 
изменения в уровне развития производи-
тельных сил не сразу и не прямо, а после 
изменений в базисе, через преломление из-
менений в производстве в изменениях в ба-
зисе. Это значит, что сфера действия над-
стройки узка и ограничена. 

Язык же. наоборот, СВЯЗАН е производ-
ственной деятельностью человека непосред-
ственно, и не только с производственной 
деятельностью, но И со всякой ИНОЙ дея-
тельностью человека во всех сферах его ра-
боты от производства до базиса, от базиса 
до надстройки. Поэтому язык отражает из-
менения в производстве сразу и непосред-
ственно, не дожидаясь изменений в базисе. 
Поэтому сфера действия языка, охватываю-
щего все области деятельности человека, го-
раздо шире н разностороннее, чем сфера 
действия надстройки. Более того, она почти 
безгранична. 

Этим правде всего и объясняется, что 
язык» собственно его словарный состав, на-
ходится в состоянии почти непрерывного из-
менения. Непрерывный рост промышленно-
сти и сельского хозяйства, торговли и транс-
порта. техники и науки требует от языка 

ВОПРОС. Верно ли, что язык был всегда и остается 

классовым, что общего и единого для 
общества неклассового, общенародного 

языка не существует? 
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Ответ. Нет, неверно. 
Не трудно понять, что в обществе, где 

нет классов, не может быть и речи о клас-
совом языке. Первобытно-общинный родо-
вой строй не знал классов, следовательно, 
не могло быть там и классового языка, — 
язык был там общий, единый для всего 
коллектива. Возражение о том, что под клас-
сом надо понимать всякий человеческий 
коллектив, в том числе и первобытно-об-
шинньш коллектив, представляет не возра-
жение, а игру слов, которая це заслужи-
вает опровержения. 

Что касается дальнейшего развития от 
языков родовых к языкам племенным, от 
языков племенных к языкам народностей и 
от языков народностей к языкам нацио-
нальным,—то везде на всех этапах разви-
тия язык, как средство общения людей в 
обществе, был общим и единым для обще-
ства, равно обслуживающим членов обще-
ства независимо от социального положе-
ния. 

Я имею здесь в виду не империи раб-
ского и средневекового периодов, скажем, 
империю Кира и Александра Великого, или 
империю Цезаря и Карла Великого, кото-
рые не имели своей экономической базы и 
представляли временные и непрочные 
военно-административные объединения. Эти 
империи не только не имели, по и не мог-
ли иметь единого для империи и понятного 
для всех членов империи языка. Они пред-
ставляли конгломерат племен и народно-
стей, живших своей жизнью и имевших 
свои языки. Следовательно, я имею в виду 
не эти и подобные им империи, а те пле-
мена и народности, которые входили в 
состав империи, имели свою экономиче-
скую) базу и имели свои издавна сложив-
шиеся языки. История говорит, что языки 
у этих племен и народностей были не 
классовые, а общенародные, общие для 
племен и народностей и понятные для них. 

Конечно, были наряду с этим диалекты, 
местные говоры, но над ними превалиро-
вал и их подчинял себе единый и общий 
язык племени или народности. 

В дальнейшем, с появлением капитализ-
ма, с ликвидацией феодальной раздроблен-
ности и образованием национального рын-
ка народности развились в нации, а языки 
народностей в национальные языки. Исто-
рия говорит, что национальные языки яв-
ляются не классовыми, .а общенародными 
языками, общими для членов наций и еди-
ными для нации. 

Выше говорилось, что язык как средство 
общения людей в обществе одинаково об-
служивает все классы общества и прояв-
ляет в этом отношении своего рода безраз-
личие к классам. Но лдоди, отдельные со-
циальные группы, классы далеко не без-
различны к языку. Они стараются исполь-
зовать язык в своих интересах, навязать 
ему свой особый лексикон, свои особые 
термины, свои особые выражения. Особен-
но отличаются в этом отношении верху-
шечные слои имущих классов, оторвав-
шиеся от народа и ненавидящие его: дво-
рянская аристократия, верхние слои бур-
жуазии. Создаются «классовые» диалекты,, 
жаргоны, салонные «языки». В литерату-
ре нередко эти диалекты и жаргоны не-
правильно квалифицируются как язы-
ки: «дворянский язык», «буржуазный 
язык»,— в противоположность «пролетар-
скому языку», «крестьянскому языку». На 
этом основании, как это ни странно, неко-
торые наши товарищи пришли к выводу, 
что национальный язык есть фикция, что 
реально существуют лишь классовые 
языки. ... 

Я думаю, что нет ничего ошибочнее та-
кого вывода. Можно ли считать эти диа-
лекты и жаргоны языками? Безусловно 
нельзя. Нельзя, во-первых, потому, что у 
этих диалектов и жаргонов нет своего 
грамматического строя и основного словар-
ного фонда, — они заимствуют их пз на-
ционального языка. Нельзя, во-вторых, 
потому, что диалекты и жаргоны имеют 
узкую сферу обращения среди членов 
верхушки того или иного класса и совер-
шенно не годятся, как средство общения 
людей, для общества в целом. Что же у 
них имеется? У них есть: набор неко-
торых специфических слов, отражающих 
специфические вкусы аристократии или 
верхних слоев буржуазии; некоторое коли-
чество выражений и оборотов речи, отли-
чающихся изысканностью, галантностью и 
свободных от «грубых» выражений п обо-
ротов национального языка; наконец, не-
которое количество иностранных слов. Все 
же основное, т. е. подавляющее большин-
ство слов и грамматический строй, взято из 
общенародного, национального языка. Сле-
довательно, диалекты и жаргоны представ-
ляют ответвления от общенародного на-
ционального языка, лишенные какой-
либо языковой самостоятельности и обре-
ченные на ирозябание. Думать, чч> диа-
лекты и жаргоны могут развиться в само-
стоятельные языки, способные вытеснить 
и заменить национальный язык, — значит 
потерять историческую перспективу и сой-
ти с позиции марксизма. 

Ссылаются на Маркса, цитируют одно 
место из его статьи «Святой Макс», где 
сказано, что у буржуа есть «свой язык», 
что этот язык «есть продукт буржуазии», 
что он проникнут духом меркантилизма и 
купли-продажи. Этой цитатой некоторые 
товарищи хотят доказать, что Маркс стоял 
будто бы за «классовость» языка, что он 
отрицал существование единого нацио-
нального языка. Если бы эти товарищи 
отнеслись к делу объективно, они должны 
были бы привести и другую цитату из той 
же статьи «Святой Макс», где Маркс, ка-
саясь вопроса о путях образования едино-
го национального языка, говорит о «кон-

I пополнения его словаря новыми словами и
1

 цептрацпп диалектов в единый националь 

ный язык, обусловленной экономической н 
политической концентрацией». 

Следовательно, Маркс признавал необ-
ходимость единого национального языка, 
как высшей формы, которой подчинены 
диалекты,, как нпзшпе формы. 

Что же в таком случае может представ-
лять язык буржуа, который, по словам 
Маркса, «есть продукт буржуазии». Счи-
тал ли его Маркс таким же языком, как 
национальный язык, со своей особой язы-
ковой структурой? Мог ли он считать его 
таким языком? Конечно, нет! Маркс про-
сто хотел сказать, что буржуа загадили 
единый национальный язык своим торга-
шеским лексиконом, что буржуа, стало 
быть, имеют свой торгашеский жаргон. 

Выходит, что эти товарищи исказили 
позицию Маркса. А исказили ее потому, 
что цитировали Маркса не как марксисты, 
а как начетчики, не вникая в существо 
дела. 

Ссылаются на Энгельса, цитируют из 
брошюры «Положение рабочего класса в 
Англии» слова Энгельса о том, что «...анг 
лийский рабочий класс с течением времени 
стал совсем другим народом, чем англий-
ская буржуазия», что «рабочие говорят на 
другом диалекте, имеют другие идеи и 
представления, другие нравы и нравствен-
ные принципы, другую религию и полити-
ку, чем буржуазия». На основании этой 
цитаты некоторые товарищи делают вы-
вод, что Энгельс отрицал необходимость 
общенародного, национального языка, что 
он стоял, стало быть, за «классовость» 
языка. Правда, Энгельс говорит здесь не 
об языке, а о диалекте, вполне понимая, 
что диалект, как ответвление от нацио-
нального языка, не. может заменить на-
ционального языка. Но эти товариши, ви-
димо, не очень сочувствуют наличию раз-
ницы между языком и диалектом... 

Очевидно, что цитата приведена не к 
месту, так как Энгельс говорит здесь не о 
«классовых языках», а главным образом о 
классовых идеях, представлениях, нравах, 
нравственных принципах, религии, поли-
тике. Совершенно правильно, что идеи, 
представления, нравы, нравственные прин-
ципы, религия, политика у буржуа и про-
летариев прямо противоположны. Но при 
чем здесь национальный язык, или «клас-
совость» языка? Разве наличие классовых 
противоречий в обществе может служить 
доводом в пользу «классовости» языка, 
или против необходимости единого нацио-
нального языка? Марксизм говорит, что 
общность языка является одним из важ-
нейших признаков нации, хорошо зная при 
этом, что внутри нации имеются классо-
вые противоречия. Признают ли упомяну-
тые товарищи этот марксистский тезис? 

Ссылаются па Лафарга, указывая на то, 
что Лафарг в своей брошюре «Язык и ре-
волюция» признает «классовость» языка, 
что он отрицает будто бы необходимость 
общенародного, национального языка. Это 
неверно. Лафарг действительно говорит о 
«дворянском» или «аристократическом язы-
ке» и о «жаргонах» различных слоев об-
щества. Но эти товарищи забывают о том, 
что Лафарг, не интересуясь вопросом о 
разнице между языком и жаргоном и на-
зывая диалекты то «искусственной ре-
чью», то «жаргоном», — определенно за-
являет в своей брошюре, что «искусствен-
ная речь, отличающая аристократию... вы-
делилась из языка общенародного, на ко-
тором говорили и буржуа, и ремесленники, 
город и деревня». 

Следовательно, Лафарг признает нали-
чие и необходимость общенародного языка, 
вполне понимая подчиненный характер и 
зависимость «аристократического языка» п 
других диалектов и жаргонов от общена-
родного языка. 

Выходит, что ссылка на Лафарга бьет 
мимо цели. 

Ссылаются на то, что в одно время в 
Англии английские феодалы «в течение 
столетий» говорили на французском языке, 
.тогда как английский народ говорил на 
английском языке, что это обстоятельство 
является будто бы доводом в пользу «клас-
совости» языка и против необходимости 
общенародного языка. Но это не довод, а 
анекдот какой-то. Во-первых, на француз-
ском языке говорили тогда не все феодалы, 
а незначительная верхушка английских 
феодалов при королевском дворе и в граф-
ствах. Во-вторых, они говорили не па ка-
ком-то «классовом языке», а на обыкно-
венном общенародном французском языке. 
В-третьих, как известно, это баловство 
французским языком исчезло потом бес-
следно, уступив место общенародному ан-
глийскому языку. Думают ли эти товари-
щи, что английские феодалы и английский 
народ «в течение столетий» объяснялись 
друг с другом через переводчиков, что они 
не пользовались английским языком, что 
общенародного английского языка не су-
ществовало тогда, что французский языг. 
представлял тогда в Англии что-нибудь 
большее, чем салонный язык, имеющий 
хождение лпшь в узком кругу верхушки 
английской аристократии? Как можно на 
основании таких анекдотических «дово-
дов» отрицать наличие я необходимость 
общенародного языка? 

Русские аристократы одно время тоже 
баловались французским языком при цар-
ском дворе и в салопах. Они кичились тем, 
что, говоря по-русски, заикаются по-фран-
цузски, что они умеют говорить по-русски 
лишь с французским акцентом. Значит ли 
это, что в России не было тогда общенарод-
ного русского языка, что общенародный 
язык был тогда фикцией, а «классовые 
языки» —- реальностью? 

Паши товарищи допускают Здесь, по 
крайней мере, две ошибки. 

Первая ошибка состоит в том, что они 

смешивают язык с надстройкой. Они ду-
мают, что если надстройка имеет классовый 
характер, то и язык должен быть не обще-
народным, а классовым. Но я уже говорил 
выше, что язык и надстройка представляют 
два различных понятия, что марксист не 
может допускать их смешения. 

Вторая ошибка состоит в том, что эти 
товарищи воспринимают противополож-
ность интересов буржуазии и пролетариа-
та, их ожесточенную классовую борьбу, 
как распад общества, как разрыв всяких 
связей между враждебными классами. Они 
считают, что поскольку общество распа-
лось и нет больше единого общества, а есть 
только классы, то не нужно и единого для 
общества языка, не нужно национального 
языка. Что же остается, если общество 
распалось и нет больше общенародного, на-
ционального языка? Остаются классы и 
«классовые языки». Понятно, что у каж-
дого «классового языка» будет своя «клас-
совая» грамматика,—«пролетарская» грам-
матика, «буржуазная» грамматика. Прав-
да, таких грамматик не существует в при-
роде, но это не смущает этих товарищей: 
они верят, что такие грамматики появятся. 

У нас были одно время «марксисты», 
которые утверждали, что железные дороги, 
оставшиеся в нашей стране после Октябрь-
ского переворота, являются буржуазными, 
что не пристало нам, марксистам, пользо-
ваться ими, что нужно их срыть и постро-
ить новые, «пролетарские» дороги. Они 
получили за это прозвище «троглодитов»... 

Понятно, что такой примитивно-анархи-
ческий взгляд на общество, классы, язык 
не имеет ничего общего с марксизмом. Но 
он безусловно существует и продолжает 
жить в головах некоторых н&ших запутав-
шихся товарищей. 

Конечно, неверно, что ввиду наличия 
ожесточенной классовой борьбы общество 
якобы распалось на классы, не связанные 
больше друг с другом экономически в од-
ном обществе. Наоборот. Пока существует 
капитализм, буржуа и пролетарии будут 
связаны между собой всеми нитями эконо-
мики, как части единого капиталистиче-
ского общества. Буржуа не могут жить и 
обогащаться, не имея в своем распоряже-
нии наемных рабочих, пролетарии не мо-
гут продолжать свое существование, не 
нанимаясь к капиталистам. Прекращение 
всяких экономических связей между ними 
означает прекращение всякого производ-
ства, прекращение же всякого производ-
ства ведет к гибели общества, к гибели 
самих классов. Попятно, что ни один класс 
не захочет подвергнуть себя уничтожению. 
Поэтому классовая борьба, какая бы она 
ни была острая, не может привести к рас-
паду общества. Только невежество в во-
просах марксизма и полное непонимание 
природы языка могли подсказать некото-
рым нашим товарищам сказку о распаде 
общества, о «классовых» языках, о «клас-
совых» грамматиках. 

Ссылаются, далее, на Денина и напоми-
нают о том, что Ленин признавал наличие 
двух культур при капитализме, буржуазной 
и пролетарской, что лозунг национальной 
культуры при капитализме есть национа-
листический лозунг.
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 Все это верно и Ленин 
здесь абсолютно прав. Но при чем тут 
«классовость» языка? Ссылаясь на слова 
Ленина о двух культурах при капитализме, 
эти товарищи, как видно, хотят внушить 
читателю, что наличие двух культур в об-
ществе, буржуазной и пролетарской, озна-
чает, что языков тоже должно быть два, 
так как язык связан с культурой,—следо-
вательно, Ленин отрицает необходимость 
единого национального языка, следователь-
но, Ленин стоит за «классовые» языки. 
Ошибка этих товарищей состоит здесь в 
том, что они отождествляют и смешивают 
язык с культурой. Между тем, культура и 
язык — две разные вещи. Культура мйкет 
быть и буржуазной и социалистической, 

язык же, как средство общения, является 
всегда общенародным языком и он может 
обслуживать и буржуазную и сопиалисти-
ческую культуру. Разве это не факт, что 
русский, украинский, узбекский языки об-
служивают ныне социалистическую куль-
туру этих наций так же не плохо, как 
обслуживали они перед Октябрьским пере-
воротом их буржуазные культуры? Значит 
глубоко ошибаются эти товарищи, утвер-
ждая, что наличие двух разных культур 
ведет к образованию двух разных языков 
и к отрицанию необходимости единого 
языка. 

Говоря о двух культурах, Ленин исходил 
из того именно положения, что наличие 
двух культур не может вести к отрицанию 
единого языка и образованию двух языков, 
что язык должен быть единый. Когда бун-
довцы стали обвинять Ленина в том, что 
он отрицает необходимость национального 
языка и трактует культуру, как «безна-
циональную», Ленин, как известно, резко 
протестовал против этого, заявив, что он 
воюет против буржуазной культуры, а не 
против национального языка, необходи-
мость которого он считает бесспорпой. 
Странно, что некоторые наши товарищи 
поплелись по стопам бундовцев. 

Что касается единого языка, необходи-
мость которого будто бы отрицает Ленпн, 
то следовало бы заслушать следующие 
слова Ленина: 

«Язык есть важнейшее средство челове-
ческого общения; единство языка п бес-
препятственное его развитие есть одно из 
важнейших условий действительно свобод-
ного и широкого, соответствующего совре-
менному капитализму, торгового оборота, 
свободной и широкой группировки населе-
ния по всем отдельным классам». 

Выходит, что уважаемые товарищи 
исказили взгляды Ленина. 

Ссылаются, наконец, на Сталина. При-
водят цитату из Сталина о том, что «бур-
жуазия и ее националистические партии 
были и остаются в этот период главной 
руководящей силой таких наций». Это все 
правильно. Буржуазия и ее националисти-
ческая партия действительно руководят 
буржуазной культурой, так же, как про-
летариат и его интернационалистическая 
партия руководят пролетарской культурой. 
Но при чем тут «классовость» языка? 
Разве этим товарищам не известно, что 
национальный язык есть форма нацио-
нальной культуры, что национальный язык 
может обслуживать и буржуазную и со-
циалистическую культуру? Неужели наши 
товарищи не зпакомы с известной форму-
лой марксистов о том, что нынешняя рус-
ская, украинская, белорусская и другие 
культуры являются социалистическими по 
содержанию и национальными по форме, 
т. е. по языку? Согласны лп они с этой 
марксистской формулой? 

Ошибка наших товарищей состоит здесь 
в том, что они не видят разницы между 
культурой и языком и не понимают, что 
культура по своему содержанию меняется 
с каждым новым периодом развития обще-
ства, тогда как язык остается в основном 
тем же языком в течение нескольких пе-
риодов, одинаково обслуживая как новую 
культуру, так и старую. 

Итак: 
а) язык, как средство общения, всегда 

был и остается единым для общества и об-
щим для его членов языком; 

б) наличие диалектов и жаргонов пе от-
рицает, а подтверждает наличие общена-
родного языка, ответвлениями которого они 
являются и которому они подчинены; 

в) формула о «классовости» языка есть 
ошибочная, немарксистская формула. 

ВОПРОС. Каковы характерные признаки языка? 

Ответ. Язык относится к числу обще-
ственных явлений, действующи; за все 
время существования общества. Он рождает-
ся и развивается с рождением и разви-
тием общества. Он умирает вместе со 
смертью общества. Вне общества нет язы-
ка. Поэтому язык и законы его развития 
можно понять лишь в том случае, если он 
изучается в неразрывной связи с историей 
общества, с историей народа, которому 
принадлежит изучаемый язык и который 
является творцом и носителем этого 
языка. 

Язык есть средство, орудие, при помощи 
которого люди общаются друг с другом, 
обмениваются мыслями и добиваются 
взаимного понимания. Будучи непосред-
ственно связан с мышлением, язык реги-
стрирует и закрепляет в словах и в соеди-
нении слов в предложениях результаты 
работы мышления, успехи познавательной 
работы человека и. таким образом, делает 
возможным обмен мыслями в человеческом 
обществе. 

Обмен мыслями является постоянной и 
жизненной необходимостью, так как без 
него невозможно наладить совместные дей-
ствия людей в борьбе с силами природы, 
в борьбе за производство необходимых ма-
териальных благ, невозможно добиться 
успехов в производственной деятельности 
общества, — следовательно, невозможно 
само существование общественного произ-
водства. Следовательно, без языка, понят-
ного для общества и общего для его чле-
нов, общество прекращает производство, 
распадается и'перестает существовать, как 
общество. В этом смысле язык, будучи 
орудием общения, является вместе с тем 
орудием борьбы и развития общества. 

Как известно, все слова, имеющиеся в 
языке, составляют вместе так называемый 
словарный состав языка. Главное в сло-
варном составе языка — основной словар-
ный фонд, куда входят и все корневые 
слова, как его ядро. Он гораздо менее об-
ширен, чек словарный состав языка, но 
он живет очень долго, в продолжение ве-
ков и дает языку базу для образования 
новых слов. Словарный состав отражает 
картину состояния языка: чем богаче и 
разностороннее словарный состав, тем бо-
гаче п развитее язык. 

Однако словарный состав, взятый сам 
по себе, пе составляет еше языка, — он 
скорее всего является строительным мате-
риалом для языка. Подобно тому, как 
строительные материалы в строительном 
деле не составляют здания, хотя без них 
и невозможно построить здание, так же и 
словарный состав языка не составляет 
самого языка, хотя без него и немыслим 
никакой язык. Но словарный состав языка 
получает величайшее значение, когда он 
поступает в распоряжение грамматики 
языка, которая определяет правила изме-
нения слов, правила соединения слов в 
предложения и, таким образом, придает 
языку стройный, осмысленный характер. 
Грамматика (морфология, синтаксис) яв-
ляется собранием правил об изменении слов 
и сочетании слов в предложении. Следо-
вательно, именно благодаря грамматике 
язык получает возможность облечь челове-
ческие мысли в материальную языковую 
оболочку. 

Отличительная черта грамматики со-
стоит в том. что она дает правила об из-
менении слов, имея в виду не конкретные 
слова, а вообще слова без какой-либо кон-
кретности; она лает правила для составле-
ния предложений, имея в виду не какие-
либо конкретные предложения, скажем, 
конкретное подлежащее, конкретнее ска-
зуемое и т. п., а • вообще всякие предло-
жения, безотносительно к конкретной фор-
ме того или иного предложения. Следова-
тельно, абстрагируясь от частного п кон-
кретного, как в словах, так и в предложе-
ниях, грамматика берет то общее, что ле-
жит в основе изменений слов и сочетании 
слов в предложениях, и строит из него 
грамматические правила, грамматические 
законы. Грамматика есть результат дли-
тельной, абстрагирующей работы челове-
ческого мышления, показатель громадных 
успехов мышлепия, 

В этом отношении грамматика напоми-
нает геометрию, которая дает свои законы, 
абстрагируясь от конкретных предметов, 
рассматривая предметы, как тела, лишен-
ные конкретности, и определяя отношения 
между ними не как конкретные отношения 
таких-то конкретных предметов, а как от-
ношения тел вообще, лишенные всякой 
конкретности. 

(Окончание на 3-й стр.) 



Относительно марксизма 
в языкознании 

(Окончание. Начало см. на 2-й стр.) 

В отличие о? надстройки, которая свя-
зана с производством не прямо, а через 
посредство экономики, язык непосред-
ственно связан с производственной дея-
тельностью человека таг. же, как и со 
всякой иной деятельностью во всех без 
исключения сферах его работы. Поэтому 
словарный состав языка, как наиболее 
чувствительный к изменениям, находит-
ся в состояния почти непрерывного из-
менения, при этом языку, в отличие от 
надстройки, не приходится дожидаться 
ликвидации базиса, он вносит изменения 
в свой словарный состав до ликвидации 
базиса и безотносительно к состоянию 
базиса. 

Однако словарный состав языка изме-
няется не как надстройка, не путем от-
мены старого и постройки нового, а пу-
тем пополнения существующего словаря 
новыми словами, возникшими в связи с 
изменениями социального строя, с разви-
тием производства, с развитием культуры, 
науки и т. и. При этом, несмотря на то, 
что из словарного состава языка выпадает 
обычно некоторое количество устаревших 
слов, к нему прибавляется гораздо большее 
количество новых слов. Что же касается 
основного словарного фонда, то он сохра-
няется во всем основном и используется, 
как основа словарного состава языка. 

Это и попятно. Нет никакой необходи-
мости уничтожать основной словарный 
фонд, если он может быть с успехом Ис-
пользовав в течение ряда исторических 
периодов, не говоря уже о том, что 
уничтожение основного словарного фон-
да, накопленного в течение веков, при 
невозможности создать новый основ-
ной словарный фонд в течение короткого 
срока, привело бы к параличу языка, к 
полному расстройству дела общения людей 
между собой. 

Грамматический строй языка изме-
няется еще более медленно, чем его ос-
новной словарный фонд. Выработанный 
в течение эпох и вошедший в плоть и 
кровь языка, грамматический строи из-
меняется еще медленнее, чем основной 
словарный фонд. Он, конечно, претерпе-
вает с течением времени изменения, он 
совершенствуется, улучшает и уточняет 
свои правила, обогащается новыми пра-
вилами, но основы грамматического строя 
сохраняются в течение очень долгого 
времени, так как они, как показывает 
история, могут с успехом обслуживать 
общество в течение ряда эпох. 

Таким образом, грамматический строй 
языка и его основной словарный фонд со-
ставляют основу языка, сущность его 
специфики. 

История отмечает большую устойчи-
вость и колоссальную сопротивляемость 
языка насильственной ассимиляции. Не-
которые историки, вместо того, чтобы объ-
яснить это явление, ограничиваются 
удивлением. Но для удивления нет здесь 
каких-либо оснований. Устойчивость язы-
ка объясняется устойчивостью его грам-
матического строя и основного сло-
варного фонда. Сотни лет турецкие асси-
миляторы старались искалечить, разру-
шить и уничтожить языки балканских 
народов. За этот период словарный со-
став балканских языков претерпел серь-
езные изменения, было воспринято не 
мало турецких слов и выражений, 
были и «схождения» и «расхождения», 
однако балканские языки выстояли и 
выжили. Почему? Потому, что граммати-
ческий строй и основной словарный фонд 
этих языков в основном сохранились. 

Из всего этого следует, что язык, его 
структуру нельзя рассматривать как про-
дукт одной какой-либо эпохи. Структура 
языка, его грамматический строй и основ-
ной словарный фонд есть продукт ряда 
эпох. 

Надо полагать, что элементы современ-
ного языка были заложены еще в глубо-
кой древности, до эпохи рабства. Это был 
язык не сложный с очень скудным сло-
варным фондом, но со своим грамматиче-
ским строем, правда, примитивным, но 
все же грамматическим строем. 

Дальнейшее развитие производства', по-
явление классов, появление письменности, 
зарождение государства, нуждавшегося 
для управлении в более пли менее упоря-
доченной переписке, развитие торговли, 
еще более нуждавшейся в упорядоченной 
переписке, появление печатного станка, 
развитие литературы — все это внесло 
большие изменения в развитие языка. За 
это время племена и народности дробились 
и расходились, смешивались и скрещива-
лись, а в дальнейшем появились нацио-
нальные языки н государства, произошли 
революционные перевороты, сменились 
старые общественные строи новыми. Все 
это внесло еще больше изменений в язык 
п его развитие. 

Однако было бы глубоко ошибочно ду-
мать, что развитие языка происходило так 
же, как развитие надстройки: путем уни-
чтожении существующего н построении 
нового. Па самом дело развитие языка 
происходило не путем уничтожения суще-
ствующего языка и построения нового, а 
путем развертывания и совершенствова-
ния основных элементов существующего 
языка. При этом переход от одного каче-
ства языка к другому качеству происхо-
дил не путем взрыва, не путем разового 
уничтожения старого и построения нового, 
а путем постепенного н длительного на-
коплении элементов нового качества, но-
вой структуры языка, путем постепенного 
отмирания элементов старого качества. 

Говорят, что теории стадиального раз-
вития языка является марксистской тео-
рией, так как она признает необходимость 
внезапных взрывов, как условия перехода 
языка от старого качества к новому. Это, 
конечно, неверно, шя Трудно найти ЧТй-
лнбо марксистское п этой теории. П если 
теория стадиальности действительно при-
знает внезапные взрывы в иеторпп разви-
тия языка, то тем хуже для нее. Марк-
сизм не признает внезапных взрывов в 
развитии языка, внезапной смерти суще-
ствующего языка и внезапного построения 
нового языка. Лафарг был не прав, когда 
он говорил о «внезапной языковой рево-
люции, совершившейся между 1789 н 
179-1 годами» во Франции (см. брошюру 
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 Лафарга «Язык и революция»). Никакой 
, языковой революции, да еше внезапной, не 
было тогда во Франции. Конечно, за этот 
период словарный состав французского 

' языка пополнился новыми словами и вы-
ражениями, выпало некоторое количество 
устаревших слов, изменилось смысловое 
значение некоторых слов,—и только. Но 

;

 такие изменения нн в какой мере не ре-
шают судьбу языка. Главное в языке — 
его грамматический строй и основной сло-

I варный фонд. Но грамматический строй и 
I основной словарный фонд французского 
! языка не только не исчезли в период 
французской буржуазной революции, а 
сохранились без существенных изменений, 
и не только сохранились, а продолжают 
жить и поныне в современном француз-
ском языке. Я уже не говорю о том, что 
для ликвидации существующего языка 
п построения нового национального языка 
(«внезапная языковая революция»!) до 
смешного мал пятн-шестилетшш срок, — 
для этого нужны столетия. 

^Марксизм считает, что переход языка от 
старого 'качества в новому происходит 
не путем взрыва, не путем уничтожения 
существующего языка и создания нового, а 
путем постепенного накопления элементов 
нового качества, следовательно, путем по-
степенном отмирания элементов старого 
качества. 

Вообще нужно сказать к сведению това-
рищей, увлекающихся взрывами, что закон 
перехода от старого качества к новому путем 
взрыва неприменим не только к истории раз-
вития языка,— он не всегда применим так-
же и к другим общественным явлениям 
базисного или надстроечного порядка. Он 
обязателен для общества, разделенного на 
враждебные классы. Но он вовсе не обяза-
телен для общества, не имеющего враждеб-
ных классов. В течение 8—10 лет мы осу-
ществили в сельском хозяйстве нашей стра-
ны переход от буржуазного индивидуально-
крестьянского строя к социалистическому, 
колхозному строю. Это была революция, лик-
видировавшая старый буржуазный хозяйст-
венный строй в деревне и создавшая новый, 
социалистический строй. Однако этот пере-
ворот совершился не путем взрыва, т. е. не 
путем свержения существующей власти и 
создания новой власти, а путем постепенного 
перехода от старого буржуазного строя в 
деревне к новому. А удалось это проделать 
потому, что это была революция сверху, что 
переворот был совершен по инициативе су-
ществующей власти при поддержке основ-
ных масс крестьянства. 

Говорят, что многочисленные факты скре-
щивания языков, имевшие место в истории, 

Ян Д Р Д А Правда истории 
! дают основание предполагать, что при скре-
! щивании происходит образование нового 
! языка путем взрыва, путем внезапного пере-
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 хода от старого качества к новому каче-
I ству. Это совершенно неверно. 
| Скрещивание языков нельзя рассматрп-
| зать, как единичный акт решающего удара, I 
| дающий свои результаты в течение несколь-
1 ких лет. Скрещивание языков есть длитель-
! ный процесс, продолжающийся сотнн лет. 
I Поэтому ни о каких взрывах не может быть 
' здесь речи. 

"Далее. Совершенно неправильно было бы 
думать, что в результате скрещивания, ска-
жем, двух языков получается новый, тре-
тий язык, не похожий ни на один из скре-
щенных языков н качественно отличаю-
щийся от каждого из них. На самом деле 
при скрещивании один из языков обычно 
выходит победителем, сохраняет свой грам-
матический строй, сохраняет свой основной 
словарный фонд и продолжает развиваться 
по внутренним законам своего развитая, а 
другой язык теряет постепенно свое каче-
ство и постепенно отмирает. 

Следовательно, скрещивание дает не ка-
кой-то новый, третий язык, а сохраняет 
один из .языков, сохраняет его грамматиче-
ский строй и основной словарный фонд и 
дает ему возможность развиваться по внут-
ренним законам своего развития.. 

Правда, при этом происходит некоторое 
обогащение словарного состава победившего 
языка за счет побежденного языка, но это 
не ослабляет, а, наоборот, усиливает его. 

Так было, например, с русским языком, с 
которым скрещивались в ходе исторического 
развития языки ряда других народов и ко-
торый выходил всегда победителем. 

Конечно, словарный, состав русского 
языка пополнялся при этом за счет словар-
ного состава других языков, но это не толь-
ко не ослабило, а, наоборот, обогатило и 
усилило русский язык. 

Что касается надиональной самобытности 
русского языка, то она не испытала ни ма-
лейшего ущерба, ибо, сохранив свой грам-
матический строй и основной словарный 
фонд, русский язык продолжа-л продвигаться 
вперед и совершенствоваться по внутренним 
законам своего развития. 

Не может быть сомнения, что теория скре-
щивания не может дать чего-либо серьезного 
советскому языкознанию. Если верно, что 
главной задачей языкознания является изу-
чение внутренних законов развития языка, 
то нужно признать, что теория скрещивания 
не только не решает этой задачи, но даже 
не ставит ее,— она просто не замечает, или 
не понимает ее. 

ВОПРОС. Правильно ли поступила «Правда», 
открыв свободную дискуссию 
по вопросам языкознания? 

Ответ. Правильно поступила. 
В каком направлении .будут решены во-

просы языкознания, — это станет ясно в 
конце дискуссии. Но уже теперь можно 
сказать, что дискуссия принесла большую 
пользу. 

Дискуссия выяснила, прежде всего, что 
в органах языкознания как в центре, так 
и в республиках,- господствовал режим, 
не свойственный науке и людям науки. 
Малейшая критика положения дел в совет-
ском языкознании, даже самые робкие по-
пытки критики так называемого «нового 
учения» в языкознании преследовались и 
пресекались со стороны руководящих кру-
гов языкознания. За критическое отноше-
ние к наследству Н. Я. Марра, за малей-
шее неодобрение учения Н. Я. Марра сни-
мались с должностей или снижались по 
должности ценные работники и исследова-
тели в области языкознания. Деятели язы-
кознания выдвигались на ответственные 
должности не по деловому признаку, а по 
признаку безоговорочного признания уче-
ния Н. Я. Марра. 

Общепризнано, что никакая наука не 
может развиваться и преуспевать без борь-
бы мнений, без свободы критики. Но это 
общепризнанное правило игнорировалось и 
попиралось самым бесцеремонным образом. 
Создалась замкнутая группа непогрешимых 
руководителей, которая, обезопасив себя от 
всякой возможной критики, стала само-
вольничать и бесчинствовать.

 / 

Один из примеров: так называемый 
«Бакинский курс» (лекции Н. Я. Марра, 
читанные в Баку), забракованный и за-
прещенный к переизданию самим автором, 
был однако но распоряжению касты руко-
водителей (т. Мещанинов называет их 
«учениками» Н. Я. Марра) переиздан и 
включен в число рекомендуемых студентам 
пособий без всяких оговорок. Это значит, 
что студентов обманули, выдав им забра-
кованный «Курс» за полноценное пособие. 
Если бы я не был убежден в честности 
тов. Мещанинова и других деятелей язы-
кознания, я бы сказал, что подобное пове-
дение равносильно вредительству. 

Как могло это случиться? А случилось 
это потому, что аракчеевский режим, со-
зданный в языкознании, культивирует 
безответственность и поощряет такие бес-
чинства. 

Дискуссия оказалась весьма полезной 
прежде всего потому, что она выставила 
на спет божий этот аракчеевский режим 
и разбила его вдребезги. 

По польза дискуссии этим не исчерпы-
вается. Дискуссия не только разбила ста-
рый режим в языкознании, но она выяви-
ла еще ту невероятную путаницу взглядов 
по самым важным вопросам языкознания, 
которая царит среди руководящих кругов 
этой отрасли науки. До начала дискуссии 
они молчали и замалчивали неблагополуч-
ное положение в языкознании. Но после 
начала дискуссии стало уже невозможным 
молчать, — они были вынуждены высту-
пить на страницах печати. П что же? Ока-
залось. что в учении П. Я. Марра имеется 
целый ряд прорех, ошибок, неуточненных 
проблем, неразработанных положений. 
Спрашивается, почему об этом заговорили 
«ученики» Н. Я. Марра только теперь, 
после открытия дискуссии? Почему они не 
позаботились об этом раньше? Почему они 
в свое время не сказали ой этом открыто 
и честно, как это подобает деятелям 
науки? 

Признав «некоторые» ошибки Н. Я. 
Марра, «ученики» Н. Я. Марра, оказы-
вается, думают, что развивать дальше 
советское языкознание можно лишь на ба-
зе «уточненной» теории П. Я. Марра, ко-
торую они считают марксистской. Нет уж, 
избавьте нас от «марксизма» П. Я. Марра. 
Н. Я. Марр действительно хотел быть и 
старался быть марксистом, но он не сумел 
стать марксистом. Он был всего лишь 
упростителем и вульгаризатором марксиз-
ма, вроде «иролеткультовцев» или «рап-
повцев». 

П. Я. Марр внес в языкознание непра-
вильную, немарксистскую формулу насчет 
языка, как надстройки, и запутал себя, 
запутал языкознание. Невозможно на базе 
неправильной формулы развивать советское 
языкознание. 

Н. Я. Марр внес в языкознание другую, 
тоже неправильную и немарксистскую 
формулу насчет «классовости» языка и 
запутал себя, запутал языкознание. Невоз-
можно на базе неправильной формулы, 
противоречащей всему ходу истории наро-
дов и языков, развивать советское языко-
знание. 

Н. Я. Марр внес в языкознание не свой-
ственный марксизму нескромный, кичли-
вый, высокомерный тон, ведущий к голому 
и легкомысленному отрицанию всего того, 
что было в языкознании до Н. Я. Марра. 

П. Я. Марр крикливо шельмует сравни-
тельно-исторический метод, как «идеали-
стический». А между тем нужно сказать, 
что сравнительно-исторический метод, не-
смотря на его серьезные недостатки, все 
же лучше, чем действительно идеалисти-
ческий четырехэлементный анализ Н. Я. 
Марра, ибо первый толкает к работе, к 
изучению языков, а второй толкает лишь 
к тому, чтобы лежать на печке и гадать 
на кофейной гуще вокруг пресловутых че-
тырех элементов. 

Н. Я. Марр высокомерно третирует вся-
кую попытку изучения групп (семей) язы-
ков, как проявление теории «праязыка». 
А между тем нельзя отрицать, что языко-
вое родство, например, таких наций, как 
славянские, не подлежит сомнению, что 
изучение языкового родства этих наций 
могло бы принести языкознанию большую 
пользу в дйле изучения законов развития 
языка. Я уже не говорю, что теория «пра-
языка.» не имеет к этому делу никакого 
отношения. 

Послушать Н. Я. Марра и особенно его 
«учеников», можно подумать, что до Н. Я. 
Марра не было никакого языкознания, что 
языкознание началось с появлением «но-., 
вого учения» Н, Я. Марра. Маркс и Эн-
гельс были куда скромнее: они считали, 
что их диалектический материализм яв-! 
ляется продуктом развития наук, в том ; 
числе философии, за предыдущий период.! 

Таким образом, дискуссия помогла делу | 
также и в том отношении, что она вскры- I 
ла идеологические прорехи в советском | 
языкознании. | 

Я думаю, что чем скорее освободится . 
наше языкознание от ошибок П. Я. Мар- , 
ра, тем скорее можно вывести его из кри- ' 
зпса, который оно переживает теперь. 

Ликвидация аракчеевского режима в 
языкознании, отказ от ошибок Н. Я. Мар-
ра, внедрение марксизма в языкознание, — 
таков по-моему путь, на котором можно 
было бы оздоровить советское языкознание. 

Псторня — тчпте.ть правдивый и про-
ницательный. Если бы эта простая и не-
оспоримая истина проникла в мозг Гарри 
Трумэна, то возможно, что он сейчас, в 
день девятой годовщины нападения гит-
леровских фашистов на СССР, глубоко за-
думался бы над уроками историк. 
Не падением Москвы н социализма, как 
это планировали западные империалисты 
вместе с Гитлером, а падением Берлина и 
разгромом немецкого воинствующего фа-
шизма закончилась воина, которая нача-
лась на рассвете 22 июня 1941 года. 

Земной шар никогда не вращался п не 
будет вращаться в обратном направлении. 
Из года в год он вращается в направле-
нии будущего счастливого человеческого 
завтра. — окончательной победы человече-
ского разума над силами мра^а и разру-
шения. Только на диком американском 
Западе наездники для развлечения публи-
ки садятся на коня задом наперед. В меж-
дународной политике нет места этой те-
хасской практике. Завтрашний день по-
беждает сегодняшний, жизнь побеждает 
смерть, свет преодолевает мрак. 

* • 
* 

Я видел в прошлом году, как цветут 
сибирские вишни. Гладкие тёмнокрасные 
ветви, осыпанные венчиками цветов, дро-
жали от усердной работы пчел. 

— Это наши епбирячкп,—с гордостью 
сказала мне седовласая Клавдия Иванов-
на, работница садоводства, находящегося 
недалеко от берега широченной Оби.—Че-
рез год деревья будут высажены уже в 
колхозах, и дети колхозников соберут с 
них плоды в краях, где никогда раньше 
вишни не росли. 

Ее большие молодые глаза светились 
счастьем, когда она рассказывала нам, 
как цветы, фруктовые деревья и бла-
городные нчелы завоевывают все новые и 
новые края Сибири. Она показывала нам 
яблоньки, которыми пользовались прп гиб-
ридизации. Их вывезли из европейских 
зон Советского Союза. Они выжили, пе-
ренесли зиму. Сколько трудов это стоило 
садоводам! И вот рядом — молодые дерев-
ца, ветви которых свободно н смело под-
нимаются кверху. Это уже настоящие си-
биряки. Сильное племя! Его не сокрушит 
мороз. 

С волнением смотрели мы на широкие 
белоснежные шпалеры, и нам казалось, что 
это—частицы живого майского парада, что 
это — молодое советское поколение, ра-
достно приветствующее трибуны цветами, 
поднятыми над головой. Яблони и вишни 
продвигаются на север по воле советских 
людей, созидателей жизни. Красивые тем-
ноголовые пионы и огромные светлокрас-
ные маки идут в майском параде все бли-
же и. ближе к полярным снегам; и пчели-
ные рои летят но стопам Чкалова. 

Чудеса созидания, облагораживания и 
возвышения жизни, которые творит гений 
советсвих людей, видели мы на сибир-
ских исследовательских станциях. На ос-
нове величайших достижений советской 
науки эти станции завоевывают и укреп-
ляют господство человека над природой. 

Когда мы прощались с пчеловодом, наш 
спутник-итальянец спросил его, какие 
знаки отличия приколоты у него на гим-
настерке. Товарищ «пчеловод» улыбнул-
ся и сказал: 

— Это—за Сталинград... Это—за Бер-
лин... А это — за пчел! 

И когда увидел удивление в глазах 
иностранного гостя, добавил, улыбаясь: 

— Как видите, перевели меня из пехо-
ты в авиацию,—и указал на густой пче-
линый рой среди ульев и расцветающих 
кустов. Затем сказал уже серьезно: 

— Все-таки одно от другого зависит. 
Снова и снова вспоминаю я слова это-

го мудрого и спокойного друга пчел, кото-
рый своей грудью защищал Сталинград и 
помогал водрузить знамя победы над Бер-
лином. 

Фашисты вырубали ж уничтожали ог-
ромные яблоневые, грушевые и абрикосо-
вые сады Украины, сжигали колхозные 

! пасеки, уничтожали кусты роз, стремясь к 
! тому, чтобы исчезли всякие нроявленпя 
жпзнп. 

И во имя жпзнп на этой земле, во имя 
будущего всего человечества нужно было 
уничтожить этих взбесившихся врагов че-
ловека и жпзнп. Советский человек сде-
лал это и сделал не только благодаря мо-
гучему техническому превосходству своего 
оружия, но н благодаря огромному мораль-
ному превосходству, благодаря своей люб-
ви к жизни. 

Возможно, именно наш сибирский пче-
ловод написал на стенах рейхстага от 
имени всего советского народа: 

«Мы пришли с мечом в Берлин, чтобы 
{навсегда отучить фашистов от меча!» 

Советский человек, сын страны социа-
лизма, хозяин и созидатель жизни, борет-
ся против войн и катастроф, которыми 
угрожает народам Уолл-стрит. 

Через пять лет после падения Берлина 
американские империалисты хватаются за 
гитлеровский меч. чтобы снова поднять 
его против мира. Несмотря на сопротивле-
ние народов Европы, онп посылают через 
Атлантический океан грузы с вооружени-
ем. Грубая разрушительная сила, которой 
империалисты подчиняют все изобретения 
наукп п достижения человеческого разу-
ма, остается пх единственной опорой, ар-
гументом и вероисповеданием. Истеричная 
душа буржуа, в ужасе трясущегося отто-
го, что рушится его господство, залезает 
в фашизм, как в скорлупу, извергая угро-
зы. Он ненавидит все прогрессивное, звер-
ски ненавидит человека п весь его род, 
жизнь и все ее творческие проявления. 

Для борьбы против человека, протпв 
народов мира, против человеческого обще-
ства реакция мобилизует всю загниваю-
щую буржуазную культуру, продажных 
ученых и подлых бесплодных художников, 
которые не способны уже творить во имя 
жизни. Они развращают человеческое со-
знание, его честь и совесть во имя смер-
ти и разрушения. 

Что иное, кроме гнилостной плесепн на 
теле разлагающейся буржуазии, представ-
ляют собой всякие Сартры, Генри Милле-
ры и Хакслп? Их герои, подлые и трусли-
вые по своей натуре, очень похожи на 
фашистов, хорошо известных миру по 
Майданеку и Биркенау. Вот он, настоящий 
герой романа Сартра, профессор Матоуш 
Деляру: 

«Ребенок? Это мясо, которое мыслпт, 
кричит и кровоточит, когда его убнваю.т». 

Пусть над этим изречением задумается 
каждая мать, которая склоняется над 
светлой головкой своего спящего ребенка. 

Как эти герои близки господину Джу-
лиану Хакслп, в прошлом директору 
ЮНЕСКО, подлому английскому пури-
танину, который отважился выступить 
на съезде биологов с предложением 
уменьшить рождаемость человечества! Это 
Хакслп призывал бороться протпв детей, 
находящихся еще в утробе матери, пото-
му что эти новые жизни угрожают гос-
подству его класса! 

Как близки они атомным безумцам вро-
де Форрестола, которые нажатием кнопки 
хотели обращать в прах целые края со 
всем живым, с людьми, животными и ра-
стениями! 

Как родственны онп безумному фран-
цузскому генералу, который в угоду сво-
им уоллстритовским хозяевам внес «ра-
ционализаторское» предложение: вместо 
атомной бомбы сконструировать радио-
активную тучу, которая могла бы убивать 
людей, но не уничтожала бы при этом до-
ма н фабрики, строительство которых сто-
ит денег! 

Да! Они потому все так близки друг 
другу, что представляют собой не что 
иное, как присосавшиеся бородавки на 
разных щупальцах одного и того же гряз-
ного спрута, который обнимает полсвета, 
стремясь остановить его движение. 

Против этого спрута империализма 
направлена общая борьба за мир 
людей всего мира. Во нмя жпзнп и 
свободы, во имя будущего наших детей, 

• во имя счастливого завтра всего челов^ 
! ческого рода сотни миллионов честных 
; людей поднимают сегодня свой голос. Бпт-
! ва, за мпр переходит в решительную ста-
| дню. Простые люди должны выбить из 
! рук империалистов изобретенные ими 
средства уничтожения. 

Один из империалистических пиратов, 
голландский министр иностранных дел 
Стпккер призывал недавно буржуазию 
европейских государств, чтобы она не упу-
скала момента и объединялась. Как жалок 
этот вой шакалов по сравнению с могучим 
голосом сторонников всемирного движения 
за мир! Своими решительными действиями 
йорцы за мир сорвут преступные планы 
поджигания третьей мировой войны. 

Это боевое единство существует уже во' 
всех частях мира. И в то время, как ма-
рионеточные диктаторы в Южной Америке 
хватаются за гаулейтеровские инструкции 
из Вашингтона, все громче н решительнее 
звучит на этом континенте гнев пеонов, 
батраков селптренных нолей, рабочих 
нефтяных промыслов и дровосеков. Людп 
в самом бедном платье, без крыши над 
головЪй, без тарелки и без ложки, люди,' 
у которых нет столп, за который они мог-
ли бы сесть, — все они хотят жить в ми-
ре н свободе. 

В то время как господин Аденауэр про-
дает шестна.дцатн-восемнадцатплетнпх нем-
цев в иностранный легион, молодые фран-
цузы, мобилизованные па «грязную вой-
ну» во Вьетнаме, сотнями переходят в 
народно-освободительную армию Хо Ши-
мпна. 

В то время как по приказу Трумэна 
изобретаются все новые способы уничто-
жения жпзнп, в Советском Союзе и стра-
нах народной демократии день ото дня все 
богаче п богаче расцветает жизнь во всех 
ее проявлениях. 

В то время как буржуазная наука 
служит целям разрушения и до глупости 
вулыарпзовалась, социалистическая нау-
ка стала достоянием самых широких на-
родных масс н грандиозной поддержкой пх 
творческих способностей. 

Сибирские рекп по воле человека пово-
рачивают свои воды на земли южных пу-
стынь, чтобы превратить пх в плодород-
ные поля, для которых советские агробио-
логи уже прпготовплп ветвистую социа-
листическую пшеницу будущего. 

Здесь нет страха перед развитием че-
ловеческого поколения, здесь с радостью 
и восторгом приветствуют рождение де-
тей, будущих строителей коммунизма® 
Здесь тысячи счастливых женщпн с гор-
достью носят медаль Материнства, потому, 
что уже сегодня яспо впдят широкие и 
радостные жизненные перспективы для 
своих детей. 

Все эти факты, пробивающиеся через 
самые толстые стены империалистических 
интриг и клеветы, ярким светом озаряют 
землю. Они воодушевляют глубоким внут-
ренним оптимизмом всех честных борцов 
за мпр во всем мпре. 

За нас правда истории, железная зако-
номерность исторического развития. На 
нашей стороне сама жизнь! Пусть это ра-
достное сознание воодушевляет нас к еще 
более активной борьбе и творчеству! 

И горячая сталь рекордных плавок 
кладненскнх п мостецкпх товарищей, и 
новые метры сукна, вытканные руками 
наших ткачих, и каждый новый урожай 
с коллективных полей, — все это оружпо 
мпра. 

На бптву за мпр необходимо мобилизо-
вать п молоток каменщика, и плотничий 
топор, н писательское перо. Пусть вырож-
дающаяся фантазия буржуа, бесповоротно 
завязших в трясине истории, и дальше 
упивается картинами развращения и уни-
чтожения человеческого рода. Да, крыша 
рушится над пх головой. Но мы пе позво-
лим им, не смеем позволить, чтобы в сво-
ем падении они увлекали за собой весь 
мпр. Трудящийся человек твердо обеими 
ногами стоит в жизни, как ее самый го-
рячий приверженец, как ее полноправный 
хозяин. 

ПРАГА, июнь 

III!! 

К. С А Т Ы Б А Л Д И Н , 
специальный корреспондент 
«Литературной газеты» Новатор и рабы традиции 

И. СТАЛИН. 

Произошло это в Казахстанском филиале 
Всесоюзной ордена Ленина Академии сель-
скохозяйственных наук им. В. И. Ленина. 
Заведующей лабораторией генетики и се-
лекции этого филиала кандидат сельско-
хозяйственных наук Ф. Н. Куксенко, ис-
ходя из теории академика Т. Д Лысенко 
о стадийном развитии растений, еще в 
1948 году добился резкого повышения 
урожайности семян многолетних трав, в 
частности люцерны. Как показал опыт, 
применение разработанного тов. Куксенко 
метода дает возможность повысить уро-
жайность семян люцерны на неполивных 
землях от 2 до 10 раз, на поливных зем-
лях — от 2 до 4 раз, а урожай сена — 
от 4 до 10 центнеров с гектара. 

Как подобает советскому ученому, Ф. Н. 
Куксенко сразу же поставил вопрос о ши-
роком внедрении своего метода в колхозное 
семеноводство. Новатора-ученого активно 
поддержало совещание агрономов при Ал-
ма-Атинском облсельхозуправленин, со-
бравшееся в декабре 1948 года. Совеща-
ние постановило испытать новый метод в 
колхозах на площади в 2.200 гектаров. 

Однако не тут-то было. Против тов. 
Куксенко ополчилось руководство Казах-
станского филиала ВАСХНИЛ, хотя оно, 
казалось бы, первым обязано было оказать 
ему всемерную поддержку. Началась ка-
нитель, длящаяся без малого два года. 

Вначале от предложения тов. Куксенко 
просто пытались отмахнуться. Затем по-
шли разговоры о том, что ничего нового, 
дескать, в открытии тов. Куксенко нет и 
что все это уже давным-давно известно. 
Только с коша прошлого года, когда про-
изведенные опыты с исчерпывающей яс-
ностью подтвердили эффективность метода 
тов. Куксенко, огромная польза его откры-
тия уже не оспаривалась. Но зато 
начался затяжной спор о том. прав пли 
неправ ученый, назвав разработанный им 
метод «омоложением люперны». Все вни-
мание устремилось на ожесточенные деба-
ты по поводу этого термина. 

Особенно резко выступил доктор сель-
скохозяйственных наук Бияшев. По мне-
нию тов. Бияшева, поскольку открытие 
тов. Куксенко якобы противоречит учению 
академика В. Р. Вильямса, не предусмот-
ревшего в свое время предложенного нова-

тором метода повышения урожаиностп се-
мян люцерны, этот метод вообще не яв-
ляется открытием. Бпяшеву нет дела до 
того, что государство может выиграть сот-
ни миллионов рублей от внедрения метода 
Куксенко, что благодаря этому методу мо-
жет быть расширена кормовая база наше-
го животноводства. Ретрограды требуют 
от Ф. П. Куксенко, чтобы он отказался 
называть свое открытие «омоложением 
люцерны». 

— От этого термина надо воздержать-
ся,—призывает кандидат сельскохозяйст-
венных наук тов. Колушева, — так как то 
увеличение урожая семян люцерны, кото-
рое получил тов. Куксенко в своих опытах, 
следует отнести за счет создания лучших 
условий развития растении люцерны в 
результате применения дисковЛния и куль-
тивации, лучшей аэрации почвы и уни-
чтожения части вредителей, зимующих в 
пожнивных остатках и в почве. 

Как видим, возражая против термина 
«омоложение», тов. Колушева полностью 
признает самый факт роста урожайности 
люперны. 

Не входя в рассмотрение того, кто прав 
в этом ученом терминологическом споре, 
мы, однако, решительно утверждаем, что 
противники тов. Куксенко, безусловно, 
виноваты в том, что па протяжении двух 
лет онп срывают широкое внедрение от-
крытия в сельскохозяйственную практику. 

По их настоянию, в 1949 году колхо-
зы Каскеленского, Илийского и Джамбуль-
ского районов отказались от испытания 
метода тов. Куксенко. Голосу ученых кон-
серваторов не вняли лишь колхозники 
Энбекшп-Казахского и Алма-Атинского 
сельского районов. Здесь, па площади в 
1.000 гектаров, благодаря методу тов. 
Куксенко получили небывало высо-
кий урожай. Средняя урожайность семян 
люперны в колхозах Энбекши-Казахского 
района составила 230 килограммов с гек-
тара против обычных 117 килограммов. 
В результате колхозы Энбекши-Казахско-
го района дополнительно получили более 
600 центнеров семян, что дало пм воз-
можность в нынешнем году увеличить 
площадь многолетних трав на 6.000 гек-
таров. 

Но и этот опыт ничему не научил про-

тивников тов. Куксенко. Они продолжают 
всячески мешать его работе. По их на-
стоянию исключена из плана изданий 
Казахстанского филиала ВАСХНИЛ бро-
шюра Куксенко, которая должна была 
выйти в свет в январе 1950 года. Вовсе 
не включена в издательский план брошю-
ра «Агротехника семеноводства люцерны», 
специально написанная в помощь колхоз-
никам. Инструкция по методу Куксенко, 
составленная сотрудниками лаборатории 
генетики, до сих пор не вышла в свет, 
хотя она утверждена заместителем минист-
ра сельского хозяйства Казахской ССР 
тов. Арыстанбековым. 

Одиннадцатого февраля 1950 года пре-
зидиум Казфилиала ВАСХНИЛ вынес ре-
шение, признающее ценность работы тов. 
Куксенко и намечающее, конкретные ме-
роприятия по внедрению в производство 
нового метода повышения урожайности 
семян люперны. 

Однако решение это все же осталось 
на бумаге. Бпяшеву и его сторонникам 
удалось сорвать сроки проведения работ 
по омоложению люцерны на богарных 
землях, поставить под угрозу выполнение 
намеченного правительством плана, по 
которому в 1950 году новый метод дол-
жен быть применен на площади в 55.000 
гектаров. 

Казахстан —• крупнейшая база социа-
листического животноводства на Востоке 
СССР. Именно здесь важно в кратчайшие 
сроки внедрить открытие, тов. Куксенко. 
Достаточно сказать, что использование, 
метода Куксенко на площади только в 

I 25.000 гектаров даст дополнительно 
I 25.000 центнеров семян. 
| Стена равнодушия и косности, возник-
шая на пути ученого-новатора, должна 
| быть разрушена. Президиум Казфилиала 
! ВАСХНИЛ должен, наконец, перейти от 
! слов к делу, учитывая, что уже сорваны 
весенние сроки и что под угрозой срыва 
находятся летние сроки посева люцерны. 
Надо решительно преодолеть недопусти-
мую волокиту с внедрением в жизнь пен-
ного открытия тов. Куксенко, надо сде-
лать все, чтобы разработанный им метод 
стал как можно скорее достоянием наших 
колхозов и совхозов. 

АЛМА-АТА 



Илья ЭРЕНБУРГ ПЯТЬ СТРАН 
Вначале приезжему кажется, что ниче-

го не изменилось в этой небольшой тесной 
стране, где возделан каждый вершок, 
земли, где трамвай идет из одного города 
в другой и где можно в трамвае пересечь 
государственную территорию. Как много 
лет назад, приезжего поражает смесь деля-
чества и мечтательности, банков и мона-
стырей, глухой провинций, сохранившей 
стародавние обычаи, и вполне современ-
ного ажиотажа всемирных рвачей, которые 
па сп-пенях брюссельской биржи выкри-
кивают: «Роял да тч», «Мексикан игл», 
«Рио-гинто», «Катанга». Центральный 
проспект Брюсселя жаждет походить на 
Бродвей; мечутся и слепят прохожих нео-
новые буквы вывесок, прославляющих 
гангстерские фильмы, бульон в кубиках и, 
конечно же, «Кока-колу»; а в пяти ми-
нутах от этого проспекта цепенеют узень-
кие средневековые улички, по которым 
медленно проходят старые жонпшны в чеп-
чиках. Много американских автомобилей, я 
здесь же грудастая собака тащит тележку 
молочника. Как и прежде, в городишках 
Фландрии скучающие сплетницы йз глу-
бины комнат с помощью особых зеркальц 
наблюдают за тем, что происходит на ули-
це, а заслуженные нисари и отставные 
почтальоны не спеша сосут глиняные труб-
ки, слушая, как звонарь на городской баш-
не вызванивает хвалу медленно ступаю-
щему времени. 

Да, с первого взгляда может показаться, 
что Бельгия осталась Бельгией, что нет 
на свете ни Бенилюкса, ни «европейских 
штатов», широко рекламируемых штатным 
(п заштатным) европейцем г. Опааком, и 
что никто не помешает маклерам восхва-
лять акции «Рио-тинто», а звонарям зво-
нить на вышках ратуш до самого сконча-
ния света. Однако зто иллюзия: Бельгия 
живет тревожно, даже ее сон, сон и ста-
ринных городков Фландрии, и прокопчен-
ных хмурых поселков Борпнажа, и шумли-
ЕОГО Брюсселя наполнен грозными виде-
ниями. 

Несколько лет назад магазины Брюсселя 
изумляли парижан изобилием товаров. Да 
и теперь бельгийский франк смотрит свысо-
ка па своего французского собрата. Дело-
вые люди охотно отмечают, что Бельгия 
пользуется особыми симпатиями дядюшки 

Дело, конечно, не в пристрастии аме-
риканцев к романтике старого Брюгге или 
к поазми Метерлинка; для того, чтобы раз-
гадать природу нежности Вашингтона, луч-
ше всего направиться в музей Конго, на-
ходящийся недалеко от Брюсселя. 

Осмотр ятого музея поучителен. Рядом с 
прекрасной негритянской скульптурой 
можно увидеть головы негров, изготовлен-
ные белокожими халтурщиками и снаб-
женные пояснительным текстом: «Дефор-
мация черепа туземца». Полотна акаде-
миков прославляют благодеяния колониза-
торов, а в витринах—дары богатейшего 
края: золото, медь, олово, слоновая кость, 
каучук. Сказочная Африка хорошо кормит 
сотню брюссельских тунеядцев. Упомяну об 
одном: крупному сановнику министерства 
иностранных дел, г. Франсу Леемансу, 
принадлежат золотые прииски Кило-Мото, 
подлинное государство,' которое втрое 
больше Бельгии, и ставленники• г-. Фран-
са Лееманса наказывают кнутом восемь-
десят пять тысяч верноподданных. 

Проходя по пышным залам музея, ви-
дишь все время то, что не выставлено: 
кровь рабов, колото и каучук начинают 
казаться вещественными доказательствами 
на грядущем процессе рабовладельцев. 

Среди экспонатов имеется один мало-
приметный: кусочек темного минерала. 
Под ним значится: «Катанга Шинколобве. 
У рай». Здесь объяснение американской 
любви к Бельгии... 

Над проблемой мирного использования 
атомной ннергип работает группа бель-
гпнеких ученых во главе с профессором 
Козепсом. Напрасно бельгийские ученые 
ждали от бельгийского правительства то-
лики бельгийского урана. Уран знал до-
рогу, он торопился в Америку; он ведь 
предназначен не для научных работ, ко-
торые могут облагодетельствовать трудолю-
бивых бельгийцев, а для изготовления 
смертоносного оружия. 

До недавнего времени прииски, где 
имеется уран, принадлежали бельгийским 
и английским капиталистам. Во главе ак-
ционерного общества «Верхняя Катанга» 
стоял г. Блез, .цгректор консорциума 
«Сосьете женераль де Бельжик». Помимо 
приисков Конго в руках вездесущего 
г. Блеза угольные копи Монео и брюссель-
ские трамваи, судоходные компании и 
металлургические заводы Гобокен, стеколь-
ные заводы Мариемон и страховые обще-
ства. Г-н Блез делил барыши с. англича-
нином г. Гели-Готчпсоном, возглавлявшим 
Фирму «Танганика», которая входила в 
акционерное общество «Верхняя Катан-
га». Американцам было предоставлено пра-
во монопольно закупать уран. В 1918 году 
ятшден.ш «Верхней Катанги» превысили 
миллиард бельгийских франков. Остается 
доопвить, что на приисках работают шест-
надцать тысяч негров и что негр получает 
в день шесть франков — двенадцать аме-
риканских копеек... 

Американцы, однако, не удовольствова-
лись предоставленной им монополией, они 
решили завладеть приисками. Переговоры 
были окружены тайной, и финансисты бы-
ли потрясены, что о сделке узнала лон-
донская газета -Дейлп уоркер». Выясни-
лись, что г. Гелп-Готчисон продал амери-
канцам миллион шестьсот тысяч акций 
ч-ТанпшпК1г>. Трест, купивший акции, 
именуется лаконично «Группа А—Б ; во 
главе его стоят крупнейшие банкиры Со-
етененных Штатов Ландебург—Тельмап. У 
дпдюшкн Сама есть резоны, чтобы любить 
Бельгию. Но трудно сказать, что хуже — 
I и.т. или нежность этого заморского род-
ственника... 

Бельгийские социалисты любят говорить 
о высоком стандарте жизни. Слов нет. по 
сравнению с французским рабочим бель-
гпне|с;ц'( ка жется облагодетельетвовлнным. 
I! . за внешним благополучием скрыто не-
мало горя. Намюр очень живописный го-
|ми с древней крепостью, с широкой ре-
нии. и плакаты зазывают туда туристов. 
Там много старинных улиц возле реки. Для 
туриста они живописны, для жителей — 
страшны: дома в городе, который гордится 
евшч"[ красотой, а числится своеобразным 
курортом с игорным домом и прочими при-
манками, по всей справедливости должны 

1. БЕЛЬГИЯ 

быть названы трущобами. Крыши проте-
кают, в каморках темно, хлюпает вода. 
Эти дома принадлежат людям, которые жи-
вут в других, менее «живописных», но 
более приспособленных для жизни кварта-
лах. Домовладельцы сдают трущобы бед-
някам — безработным, инвалидам, людям, 
потерявшим силы в немецких лагерях. 
Трущоба стоит в месяп двести пятьдесят— 
триста франков. Турист, любуясь живопис-
ностью узких темных улиц, не знает, 
сколько слез стоит эта экзотика. 

Вступив в связь с дядюшкой Сэмом, 
Бельгия прижила ребенка — безработицу. 
В январе этого года по официальной ста-
тистике в Бельгии насчитывалось 308.968 
безработных — свыше пятнадцати процен-
тов рабочего населения. «План Маршалла» 
нарушил систему обмена между капитали-
стическими странами. Трудно назвать этот 
«план» планом: он состоит пз множества 
комбинаций и махинаций, пз жадной слю-
ны заморского хищника и клочьев евро-
пейской шерсти, из тысячи заплат триш-
киного кафтана, пз мелких подачек, свя-
занных с крупными потрясениями. Перед 
бельгийскими товарами закрылись двери 
других стран; что касается внутреннего 
рынка Бельгии, то он завален товарами 
американскими, немецкими, даже япон-
скими. 

Как ни мил дядюшке Сэму г. ван Зее-
ланд, у него есть опасный соперник: 
г. Аденауэр. Бельгия для американцев это 
только дорога войны, Западная Германия 
для американцев — это сама война, ее ар-
сеналы, ее казармы. Неудивительно, что, 
договариваясь с немецкими капиталиста-
ми, американцы меньше всего думают об 
интересах маленькой Бельгии. Экономиче-
ский совет Валлонии отмечает, что в от-
расли машиностроения немецкие изделия 
также вытесняют бельгийские — заработ-
ная плата в Западной Германии на сорок 
пять процентов ниже, чем в Бельгии. 
Хлопчатобумажные изделия немецкой фир-
мы «Пене Аугебургер Катун» наводнили 
магазины Бельгии, и кризис в текстильной 
промышленности растет. 

Часть безработных берут для постройки 
дорог. В бюджете на текущий год расходы 
но строительству дорог составляют изряд-
ную сумму в три миллиарда франков. Мне 
привелось повидать новые дороги, поездить 
по некоторым из них. Они хороши, даже 
слишком хороши, и это вызывает некото-
рые подозрения: необычайно широкие бето-
нированные автострады вряд ли строятся 
только для туристов; по ним легко могут 
пройти колонны тяжелых танков. Причем 
наиболее широкие и наиболее солидные 
дороги соединяют порты Северного моря е 
Западной Германией. Средний бельгиец 
знает, что прежние дорогп были плохими, 
а газеты ему объясняют, что автострады 
увеличат поток туристов, и он, бухгалтер 
из Гепта ЕЛИ арденнский фермер, не подо-
зревает, куда именно его приведут эти 
супердороги... 

Средний бельгиец не хочет задуматься и 
над тем, почему строятся новые аэродро-
мы. Я был на побережье; земля в примор-
ских районах славится травами, это луч-
шие пастбища Бельгии. Кусок земли здесь 
в десять раз дороже, чем в Арденнах. 
Однако огромные аэродромы, устроенные 
во время войны, не только не уничтоже-
ны, а расширились за счет мирных лугов. 
Средний бельгиец предпочитает об этом не 
думать, он утешает себя, как в 1938 г., 
присказкой «все обойдется». Однако трево-
га закрадывается в его сердце; эта тревога 
сказалась в страстности борьбы против 
возвращения короля Леопольда. Не толь-
ко горняки Боринлжа или металлурги вы-
сказались против Леопольда, с ними оказа-
лись интеллигенты, мелкие буржуа Брюс-
селя, • Льежа, Шарлеруа, Нам юра. Разу-
меется, в споре о том, кто должен занять 
престол, много семейных интриг, соревно-
вания английских опекунов с американ-
скими, национализма фламандцев и вал-
лонов. Но средний бельгиец, голосуя про-
тив короля, думал прежде всего об опас-
ности войны: Леопольд, который «сотруд-
ничал» с фашистскими оккупантами и ко-
торый лелеет мечту о союзе с Западной 
Германией, — это идеальный регулиров-
щик для грядущей дороги войны. 

Поняв тревогу, закравшуюся в сердце 
народа, социалисты повели агитацию про-
тив Леопольда; особенно отличался г. Спа-
ак. Мне довелось увидеть этого тучного 
парламентария, пополняющего роль народ-
ного трибуна. То было 1 мая. Мэр квар-
тала, где находится Северный вок-
зал, сторонник короля, запретил социали-
стам демонстрировать на подвластной ему 
площади. Вокзал оцепили, поставили про-
волочные заграждения, мобилизовали тьму 
жандармов. Социалисты объявили, что, не-
смотря пи па что, пройдут к вокзалу. Впе-
реди колонны шел г. Спаак. Дойдя до 
первых жандармов, он взобрался на плечи 
своих подручных и с букетом красных 
роз г. руке начал кричать: «Мы пройдем! 
Мы пройдем!» Заграждения, однако, не 
рухнули, и жандармы не разбежались. 
Тогда г. Спаак спустился на землю и гор-
до пошел назад. Этот фарсовый эпизод хо-
рошо иллюстрирует поведение социали-
стов: они яростно протестовали против воз-
вращения Леопольда, чтобы месяц спустя 
пойти на закулисные переговоры. 

Бельгия—не Франция, это перекресток 
Европы, который смахивает на глухую 
окраину. Здесь еще правит крестьянами 
фанатичное духовенство. Здесь большин-
ство рабочего класса еще не разгадало 
истинной природы правых социалистов. 
Здесь еше царят идеи и нравы захолустья. 
Передо мной брошюра, изданная кассацион-
ным трибуналом Льежа, автор—генераль-
ный прокурор г. Дельвальд. Его опус по-
священ доказательству того, что женщина 

тяжелые инциденты». То. что такой 
вздор могут официально издавать, показы-
вает некоторую духовную отсталость, ко-
торая облегчает задачу американцев. 

Люди, однако, начинают спрашивать се-
бя, что с ними станет, если «холодная вой-
на» превратится в просто войну. Каждому 
ясно, что на войне дорога весьма 
неуютное место, а Бельгии предна-
значается именно роль дороги. Густо 
населенная страна особенно уязвима 
для атомного оружия. Этим объяс-„ ^ | хине дни 1/п пддсс1 
няется выступление в Нью-Йорке бывшего. „„„ щпп
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председателя бельгийского сената г! Анри
1 1 

Роллена, который заявил, что Стокгольмское 
обращение может стать базой для согла-1 
шенпя. Беседуя со мной, г. Анри Роллен 
откровенно признался: «Пока Соединенные 
Штаты о&шалп монополией атомного ору-
жия, я лично был сторонником атомной 
бомбы, но теперь, поскольку такой моно-
полип нез:, я считаю атомную бомбу без-
нравственной и бесчеловечной». Я не буду 
останавливаться на человечности я нрав-
ственности аргументации г. Анри Роллена, 
но если даже его потянуло на Стокгольм-
ское обращение, то что сказать об обык-
новенных честных бельгийцах? 

До недавнего временя печать замалчи-
вала Стокгольмское обращение. Газеты 
с крупным тиражом ежедневно печатают 
небылицы о «красной опасности»; онн хо-
тят убедить среднего бельгийца, что его 
разоряют не аугсбургские фабриканты, а 
тамбовские агрономы и что ему угрожают 
не американские аэродромы, а советские 
школы. Людп все же начинают думать и 
сомневаться. Мне пришлось выступить пе-
ред огромными аудиториями с докладами 
о культуре и мире в Врюсселе, в Антвер-
пене, в Льеже. Я видел тысячи и тысячи 
людей, возмущенных подготовкой новой 
войны: литераторов и домашних хозяек, 
директора Королевской библиотеки и адво-
катов-католиков, лучшего писателя Бель-
гии — Франса Элленса, лучшего ее живо-
писца — Нермэка, студентов и докеров. 

Власти стараются помешать движению 
за мир, причем низшие и высшие испол-
нители проявляют не только равную рья-
ность, но л равную глупость. После моего 
доклада в Льеже меня обступили любители 
автографов. Я надписал несколько сот 
книг, а когда книги иссякли, мне начали 
совать карточки, листки бумаги, билеты. 
Вдруг один рослый любитель автографов, 
расталкивая девушек, прорвался ко мне и 
тоже протянул карточку. Я чуть было ее 
не подписал, но мнимый любитель авто-
графов во-время рявкнул: «Ваши докумен-
ты!» Оказалось, что он протягивал мне 
удостоверение охранки: будучи исправ-
ным полицейским, он решил проверить 
личность смутьяна, который в зале 
филармонии осмеливается открыто го-
ворить, будто мир лучше- войны. Рек-
тор брюссельского университета обра-
тился ко мне с просьбой рассказать 
студентам о советской литературе. Я ука-
зал, что моя виза истекав!

1

 и что я смогу 
выполнить просьбу, только если мне про-
длят визу на один день. Человек полити-
чески умеренный и, следовательно, уве-
ренный в правильности существующего 
строя, ректор ответил, что это очень легко 
устроить. Действительно, соответствующее 
министерство согласилось продлить визу, 
но тогда в дело вмешался премьер г.

 ;
ван 

Зселанд. Мне объявили, что я должен уе-
хать. Студенты бурно протестовали про-
тив этого решения, жест г. ван Зееланда 
оказался для них куда убедительнее, чем 
десять докладов о литературе. 

При мне разразилась патетическая за-
бастовка докеров Антверпена, которые по-
мимо повышения зарплаты потребовали, 
чтобы в их порту не выгружали амери-
канского оружия. Американское судно 
тайно зашло в маленький порт Зее-Брюгге 
и та.м выгрузило партию оружия. Претен-
дентам на мировое господство приходится 
поступать, как самым вульгарным контра-
бандистам. 

Стачка в Антверпене осо'бенно потря-
сает, потому что треть докеров — безработ-
ные. Как социалисты ни старались, «жел-
тых» они не нашли. Губернатор области, 
социалист г. Деклер принял самое живое 
участие в расправе с докерами: против 
забастовщиков двинули отряд жандармов. 
Арестовали половину стачечного комитета, 
арестовали депутата парламента докера 
Франса ван ден Брандена. Забастовка, 
однако, не прекращалась. Ван ден Бранден 
объявил голодовку, протестуя против неза-
конного ареста. Первого мая к тюрьме дви-
нулись манифестанты. Я встретился с ван 
ден Бранденом («наш Франс», говорят о 
нем докеры) в тот самый день, когда его 
освободили. Это очень рослый худой фла-
мандец с горячими стойкими глазами. Он 
говорил: «Корабли с американским оружи-
ем не придут в наш порт». И я видел, как 
его слушали докеры... 

Если для американских империалистов 
Бельгия — дорога, то для бельгийцев Бель-
гия — родной дом. Нелегко было возде-
лать эту страну, на маленьком простран-
стве найти кров и хлеб для восьми мил-
лионов. Издавна Бельгия была перекрест-
ком, на котором разворачивались кровавые 
битвы. Пчельник разоряли, и с великим 
трудолюбием люди его заново отстраивали. 
У этого народа прекрасная литература, и 
если средний бельгиец теперь должен до-
вольствоваться «Ридерс дайджест», то мы 
хорошо помним и страсть Уленшпигеля и 
тревожный стих Верхарна. Нужно ли го-
ворить о живописном гении — от Ван-
Эйкл и Мемлинга. от Брейгеля п Босха, от 
Рубенса до изумительного Энсора, который 
умер недавно глубоким стариком? Не для 
войны эти полотна, эти музеп, древние 
города и шумные школы, не для ^вой-
ны тучные нивы Фландрии п уголь Борп-
нажа. Бельгийцы много раз показывали, 
что они умеют отстаивать свободу, честь. 
Напрасно американцы н-а них рассчитыва-
ют: дорога может оказаться отнюдь не 
столбовой. Еще видны развалины и пепе-
лища, еще не забыты могилы бельгийцев, 
сражавшихся против захватчиков. Есть у 

Миллионы 
голосуют за мир 

Американские самолеты 
над Восточной Германией, 

сбросили в большом количестве колорадского жук» 
(Из газет) 

Швейцария 

«ПРОШУ ВЫСЛАТЬ БЮЛЛЕТЕНИ...» 

Швейцарский комитет защиты мира 
ежедневно получает сообщения пз городов 
и горных селений страны о новых сотнях 
и тысячах подписей под воззванием сток-
гольмской сессии. Молодой сборщик подпи-
сей Рудп Шппхигер собрал в Цюрихе 
1020 подписей и заявил, что в ближай-
шие дни он надеется собрать еще не ме-

Газета «Форвертс» публикует много-
численные письма читателей, не указывая, 
однако, их полного имени, так как в 
«нейтральной» Швейцарии сторонники 
мпра подвергаются жестоким преследова-
ниям. Рабочий И. М. пз Цюриха пишет: 
«Посылаю вам два бюллетеня с подписями 
под требованием о запрещении атомной 
бомбы. Не взыщите за то. что они испач-
каны масляными отпечатками пальцев,—• 
цодппска производилась в рабочее время». 

Рабочий Ф. А. из Аарау пишет следую-
щее: «Кто может гарантировать, что атом-
ная бомба минует маленькую Швейцарию? 
Именно мы, молодежь призывного возраста, 
должны решительно бороться против мили-
таризма и войны. 

Я решил включиться в кампанию по 
сбору подписей под воззванием о. запреще-
нии атомного оружия и прошу выслать 
мне несколько бюллетеней». 

Греция 

ЗА ЖИЗНЬ, ПРОТИВ СМЕРТИ 

Нелегально созданный Комитет борьбы 
за мир обратился к греческому народу с 
боевым призывом создать общенациональ-
ную организацию в защиту мира. Комитет 
призвал всех честных греков подписать 
стокгольмское воззвание и отправить 
подписи правительству и парламенту, ино-
странным посольствам и Постоянному ко-
митету Всемирного конгресса сторонников 
мира. 

Франция 

СЛОВО МАТЕРИ 

Одиннадцать де-
тей мадам Азулэ 
живут под одной 
крышей в 20-м 
районе Парижа. 

«Вы не можете 
себе представить, 
сколько труда и 
бедствий нам при-
шлось пережить' 
для того, что-
бы воспитать на-
ших детей!» — 
говорит мамаша 
Азулэ людям, при-
шедшим к ней 
с воззванием сток-
гольмской сессии 
сторонников мира. 

Она держит ма-
лютку Нпколь на 
руках, двое по-
старше уцепились 
за ее передник. 
Мадам Азулэ пла-
чет и рассказыва-
ет, как в гитле-

О ровских лагерях 
смерти погибли ее 

отец и мать, двадцатитрехлетний брат и 
двенадцатилетняя сестренка. 

Нет, она не хочет третьей мировой вой-
ны, она приложит все свои силы для того, 
чтобы стать активной участницей борь-
бы за запрещение атомного оружия. Она 
не только подпишет воззвание стокгольм-
ской сессии, но и сама будет собирать 
подписи под призывом Постоянного коми-
тета. 

Алжир 

СВЫШЕ 100 ТЫСЯЧ ПОДПИСЕЙ 

Под призывом Постоянного комитета 
уже собрано свыше 122 тысяч подписей 
граждан страны. Алжирский комитет за-
щиты мира обязался собрать под Сток-
гольмским воззванием к открытию второго 
Всемирного конгресса сторонников мира 
один миллион подписей. Воззвание едино-
гласно одобрили муниципалитеты пяти 
городов Алжира. 

О О О 

Молодежь Латинского 
квартала — универси-
тетского центра Па-
рижа — поддерживает 
решения стокгольм-
ской сессии о запре-
щении атомного ору-
жия. На фото: сту-
денты подписывают 
воззвание Постоянно-
го комитета Всемир-
ного конгресса сто-
ронников мира. (Сни-
мок из французской 

газеты «Юманите»). 

не может быть судьей. Приведу несколько . 
цитат: «Прогресс женского равноправия; Шарля де Костера чудесные слова: «Пепел 
это понижение дето рождаемости. Судебная Клааса стучит в мое сердце». Пепел от-
нроцедура—извечная оорьоа, а для гюрь-
бы создан самец, никак не самка. Подчи-
нение женщин моде доказывает, что жен-
скому полу присуща жажда нравиться и 
чужда критическая мысль. Если женщины 
будут посещать здание суда, сталкиваясь 
с Судьями, вспыхнут страсти и произойдут 

важные партизан и невинных детей сту-
чит в сердце Бельгии. Пусть помнят об 
этом чужие и злые люди. Мало проложить 
гладкую дорогу, .нужно еще иметь возмож-
ность по ней проехать. А в Бельгии живут 
не только г. ван Зееланд и г. Спаак, в 
Бельгии живет народ... 

Более 150 тысяч граждан США подпи-
салось оод требованием о запрещении 
атомной бомбы. Сторонники мира ставят 
перед собою задачу собрать по крайней 
мере 5 миллионов подписей американцев 

под Стокгольмским воззванием. 

На фото: сторонники мира в Нью-Йорке 
подписывают петицию мира. 

Снимок из итальянского журнала 
«Омнибус». 

& 

— Американское главное командование поставило перед вами почетную задачу 
победить сельское хозяйство в Германской демократической республике и доказать 
абсолютное превосходство «свободной инициативы», 

(Рисунок прогрессивного художника Бидструпа из датской газеты «Ланд ог фолък») 
^
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Емилиан БУКОВ Колорадские жуки 
Есть в Ам е р и к е штат Колорадо — 
Для души к для глаза отрада 
Синих гор вековая громада 
И серебряный блеск водопада. 

Все оттенки и все колера 
В Колорадо найдешь для пера: 

Там от зари 
До вечернего света 
Трудятся люди 
Различного цвета. 

Можно найти в Колорадо 
Зелень лесного наряда, 
Синее пламя каскада, 
Пастбищ степной простор. 
Золото в сейфах гор, 
Пустынные 
Каньоны, 
Звериные 
Законы... 

Парки — чудесные цветники, 
Фермы — коровы и батраки. 
Необозримо растет картофель, 
В каждой ботве — листоеды-жуки. 

Банда богатых, пузатых 
Мира извечных врагов 
Вырастила полосатых 
И завидущих жуков — 

Вертких, желто-грязных 
Алчных н бесстыдных, 
Трумэнообразных, 
Ачесоновидных, 

Этот жук из Уолл-стрита 
Близок крысам Хирохнто , 
Этот жук из Колорадо — 
Брат чумной блохе Ямада,

 к 

И одна петля грозит им — 
Уолл-стрнтам, хнрохнтам! 

Многословен, многошумен, 
Квакерский надев сюртук. 
Говорит Европе Трумэн — 
Колорадский жук: 

«Я тебе пошлю бесплатно 
Армию свою. 
Не потребую обратно — 
От души даю. 

Просишь масла, просишь хлеба? 
Слаще угощу: 
Я на парашютах с неба 
Всех жуков спущу. 

Хороши мои солдаты, 
Нет смирней ребят — 
Острозубы, полосаты, 
Всю тебя съедят!» 

Нет! 
Пусть помнят носителя яда. 
Что судьба фашистов плоха. 
Что сидит за решеткой Ямада, 
Друг микадо — чумная блоха. 

Что для мира живут народы, 
Не желающие оков. 
Очищая поля свободы 
Ото всех колорадских жуков! 

Перевел с молдавского 
С. липки» 

Р Е » Е Л И Р На страже культуры 
Мы покинули Москву и Советский Союз 

с сердцем, преисполненным благодарности 
за оказанный нам горячий братский прием, 
за все внимание, оказанное нам ежеднев-
но, ежечасно. Нет страны более гостепри-
имной, щедрой и просто человечной, чем 
Советский Союз. Мы смогли узнать русский 
народ, любовь и восхищение к которому 
воспитали в нас история я литература. Мы 
«потрогали руками» счастье, каким он 
пользуется теперь, когда он создал социа-
листическое общество. Он живет в новом 
мире и новой жизнью, уважая свои тради-
ции и дорожа" сокровищами искусства, уна-
следованными от прошлого. 

Всего за тридцать три года — за одно 
поколение — его руководители действи-
тельно построили всемирную Родину Чело-
века, создали Радость Труда, тесно связан-
ного с культурой. Для работников умствен-
ного труда, для писателя, художника ни-
что не может быть столь вдохновляющим, 
как общение с аудиторией заводских клубов, 
домов и дворцов культуры, с народными 
массами в театрах, концертных и кинона-
лах. 

Шарль Луи Нерон, романист, уже про-
славившийся своими произведениями и за 
пределами Бельгии, подчеркнул в одном из 
своих выступлений в Москве, пак велик 
интерес молодых бельгийских писателей к 
произведениям современных больших рома-
нистов, поэтов и драматургов Советского 
Союза. 

Новое поколение наших писателей, чья 
произведения родились, так сказать, в гор-
ниле второй мировой войны, бесспорно, под-
вержено мощному влиянию советских писа-
телей. Этому влиянию подвержены у нас 
не одни только современные авторы. Мож-
но утверждать, что это влияние, если го-
ворить о русской литературе, традиционно. 
Уже писатели моего поколения, идущего 

Реде Лир — автор этой статьи» написанной 
по просьбе «Литературной газеты», — видный 
прогрессивный писатель и общественный дея-
тель Бельгии. Он является вице-президентом 
бельгийского Союза борьбы за мир. В числе 
книг Рене Лира есть также труд о творчестве 
А. Пушкина. 

вслед за поколением 1880 года, в свою 
очередь, унаследовали огромный йЧте}&е М 
русской литературе. " ' 

Я много рае писал, что мы обязаны рус-
ским писателям обновлением наших взгля-
дов и чувств, возвышением нашего духа и 
уроками в области мастерства. Мы им обя-
заны самым большим и лучшим — поис-
ками образа истинного человека, простого и 
скромного, изображенного в его реальной, 
обыденной жизни, стремлением понять и 
отразить те великие прогрессивные идеи, 
какие провозглашали в своем творчестве 
Толстой, Чехов, Горький. 

Сегодня литература может явиться вели-
ким путем сближения между народами. 
Весьма важно пока-зать. что наши совре-
менные писатели нашли и узнали себя в 
мощном проявлении русского гения. И в 
том, как любовно советский читатель 
относится к де Костеру, автору «Уленшпи-
геля», или Верхарну, бессмертному певцу 
труда, я также вижу одно из выражений 
этого духовного братства. 

Творцы искусства находят в Советской 
Союзе аудиторию, ка.кой нет в настоящее 
время нигде в мире. Избранниками у вас 
являются представители самого народа. Все 
таланты вышли из народа же на основе 
дружеского соревнования, ведущегося при 
полном взаимопонимании и в обстановке 
единства масс. 

Великий урок — то новое, что я увожу 
с собой, — именно в этом и состоит. Я 
надеюсь, что мы сумеем довести его до 
сознания наших народов и до сознания на-
ших собратьев по искусству. 

Теперь, после двухнедельного пребыва-
ния в СССР, мы более, чем когда -либо, 
имеем основание заявить, что нашу дружбу 
не разрушат никакие интриги и ПРОВОКА-

ЦИИ буржуазии. Нас объединяют основы 
подлинной культуры, цивилизации, искус-
ства. Нас, объединяет призвание ума а 
сердца. Мы не изменим долгу, тем обязан-
ностям, какие это призвание налагает ва 
нас в области зашиты ценностей культуры 
от всех посягательств поджигателей войны. 

В районе площади Грев Ведельс 
«Если честный человек не собрал за 

день ни одной подписи под Стокгольмским 
воззванием, — значит, он пренебрег своим 
долгом!» — эта формула распространена 
среди сторонников мира в Норвегии. Де-
сятки и сотни добровольных сборщиков 
ежедневно обходят предприятия и дома, 
обращаясь к каждому встреченному ими 
человеку. Вот рассказ молодой норвежки, 
напечатанный газетой «Фрихетен», выхо-
дящей в Осло. 

— Старая пословица гласит, что ран-
ний час приносит удачу. Это так и 
есть! — Известно, что с 6 до 7 утра 
много людей идет на работу, а это 
самое подходящее время для сбора подпи-
сей. Я начала свой обход в районе п.югпа-

ди Грев Ведельс, — продолжает она. — 
Здесь я встретила нескольких портовых 
рабочих. Они с большой охотой подписали 
Стокгольмское воззвание. 

Далее я встретила рабочих с предприя-
тия «Ольсен и Борге», Они также поста-
вили свои подписи иод воззванием. 

В 8.30 я зашла в кафе на Торгга-
та. Здесь я собрала еще 30 подпи-
сей. Таким образом за несколько часов я 
собрала 132 подписи,—заключает она.— 
В ближайшее же время соберу еще 500. 

Такую же задачу поставили себе две 
другие девушки — Маргарета и Ойвпнд. 
Они собрали уже свыше 300 подписей 
каждая. 
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