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ПОСЛЕДНИЕ 
ИЗВЕСТИЯ 

• В Ленинграде в Эрмитаже 

открылась ВЫСТАВКА КИ-

ТАЙСКОЙ ЖИВОПИСИ, пере-

везенная из Москвы. Эрмитаж ! 

пополнил выставку экспоната-

ми своих богатейших коллек-

ций по Китаю. Это придало ей 

особую полноту и ценность. 

(Роста). 

^ КРАЕВЕД АНДРЕЕВСКИЙ обнаружил в Вологде ценный ар-
хив, содержащий уникальные документы о деятельности «РОССИЙ-
СКО-АМЕРИКАНСКОЙ КОМПАНИИ». Архив дает ряд новых фак-
тов о деятельности русских купцов на Востоке, вскрывает исключи-
тельные по своей жестокости преступления русского капитализма 
иа Дальнем Востоке. (Роста), 
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ЛштфайфрАой гауе/п&с 
О О Происходящий в Харь-

кове первый всеукраин-

ИЮНЯ ский с'езд писателей вы-
лился в подлинный праз-

дник и демонстрацию 

достижений украинской культуры, 

неразрывно и кровно связанной со 
всей советской культурой. К работе 
писательского с'езда привлечено вни-
мание самой широкой украинской 
общественности. Руководители пар-
тии, правительства, представители 
заводов и колхозов с трибуны с'езда 
поставили перед писателями ряд за-
дач социалистической литературы. 
Одновременно все они отмечали, что 
литература советской Украины чи-
тается миллионами, что произведения 
украинских писателей имеют доступ 
в самые широкие массы 

Общественный резонанс украин-
ского с'езда — как и других с'ездов 
писателей, происходящих сейчас по 
всей стране — является ярким сви-
детельством успехов советской лите-
ратуры, достигнутых на основе ре-
шения ЦК о перестройке литератур-
но - художественных организаций, 
свидетельством того, что в социали-
стической стране литература стала 
делом миллионов, что у нас созда-
ется литература подлинно народная. 
Как смешны и убоги на этом фоне 
обанкротившиеся попытки украин-
ских националистов доказать «кри-
зисное состояние» советской литера-
туры и оттянуть украинскую куль-
туру от живого бурно растущего те-
ла советской культуры в мертвечину 
«культуры» фашистской! 

Украинский с'езд еще раз проде-
монстрировал творческое богатство 
советской литературы Украины. За 
последний год, по инициативе А. М. 
Горького, предпринята большая ра-
бота по ознакомлению с литература-
ми народов СССР. В частности, укра-
инская комиссия Оргкомитета ССП, 
возглавляемая А. И. Стецким, сумела 
обеспечить перелом в отношении мо-
сковских издательств к произведени-
ям украинских писателей, она ока-
пала украинским писателям и боль-
шую организационную помощь и 
большую помощь творческую — еб-
суждением произведений отдельных 
висателей. 

Но перелом этот необходимо закре-
пит*. Еще медленно'издаются у нас 
книги писателей народов СССР, еще 
плохо и мало они переводятся. Тем-
пы издания украинских книг также 
совершенно недостаточны. Работа 
с'езда писателей Украины, как и со-
стоявшегося на несколько дней -рань-
ше етв белорусского с'езда и др., 
обязывает издавать литературу наро-
дов быстрее и лучше. 

Русским писателям пора уже не 
только знать творчество писателей 
украинских, крузинских, белорусских 
и др., но и изучать их опыт, их 
борьбу. Поучиться здесь есть чему. 

«Победоносный пролетариат, руко-

водимый партией и правительством, 

неистощимый в проявлениях своего 

созидательного творчества, воплотил 

в жизнь революционную легенду сво-

его великого пролетарского писателя. 

Могучий буревестник реет над стра-

ной социалистического труда и на 

груди его — имя Максима Горького» 

— так заканчивают свой рапорт тт. 
Сталину, Кагаловичу, Молотову, Во-
рошилову, Орджоникидзе, Горькому и 
«Правде» инициаторы, организаторы 
и строители «Максима Горького». 

Многим замечателен этот замеча-
тельный самолет, этот крылатый аги-
татор нашей партии, вожак колонны 
стальных птиц советской агитацион-
но-культурной авиации, это живое 
олицетворение грандиозных побед на-
шей авиационной техники. 

Он замечателен тем, что это са-
мый большой в мире сухопутный са-
молет. 

Он замечателен тем, что весь це-
ликом и полностью построен из со-
ветских материалов и поставлено на 
нем восемь мощных советских мо-
торов. 

Он замечателен тем, что сконстру-
ирован и построен советскими инже-
нерами и рабочими. 

Он замечателен и прибором авто-
матического пилота, и приспособле-
ниями для ночных посадок и «слепой 
посадки». 

Он замечателен тем, что это не 
просто самолет, а одновременно и 
огромный авиакультурный комбайн, 
состоящий из редакции, фотокабине-
та, звукового кино и кинолаборато-
рии, радиостудии, электрической и 
телефонной станции, типографии с 
ротационной машиной и т. д. 

Он замечателен... да многим заме-
чателен этот замечательный самолет. 

Но самое замечательное в нем дру-
гое. Й это другое — то, что он не-
обычайно ярко показывает всю мощь 
и влияние советской литературы, со-
ветской печати. 

Давно ли человек «чудесного спла-
ва», журналист и авиатор, путеше-
ственник и организатор, редактор и 
хозяйственник, неутомимый Михаил 
Кольцов выдвинул на страницах 
«Правды» предложение о создании 
«Максима Горького». И вот этот ги-
гант готов. Он совершает свои пер-
вые полеты. 

Проектировали и строили этот са-
молет не только «умные руки» ин-
женеров и рабочих краснознаменного 
ЦАГИ, во главе с А. Н. Туполевым, 
а и писатели, журналисты и чита-

тели страны социалистических Сове-
тов и строили не на государственные 
средства, а иа добровольно собранные 
нашим миллноннотлавым читателем. 

И этот гигантский коллектив — 
вся читающая страна Ленина—Ста-
лина, воплотившая в изумительную 
реальность сказочную фантазию Мак-
сима Горького о буревестнике, явля-
ется подлинным творцом этого чуда 
советской авиации. 

«Соединенными усилиями больше-
вистской печати, советской науки, 
социалистической промышленности 
закончена постройка и проведен ряд 
испытательных полетов величайшего 
в мире сухопутного самолета «Мак-
сим Горький». 

В строй советских политико-куль-
турных организаций на ряду с боль-
шевистской печатью, политотделами 
ОГИЗ, театром им. Мейерхольда, во-
шел и самолет «Максим Горький». 

Привет гигантскому крылатому 
агитатору! Привет «Максиму Горь-
кому»! 

ЧТО ВЫ ЧИТАЕТЕ? 
БЕСЕДЫ С ГЕРОЯМИ —ЛЕТЧИКАМИ 
И ЧЕЛЮСКИНЦАМИ О ЛИТЕРАТУРЕ 

и 

В день приезда челюскинцев 
и героев летчиков «Правда» 
совместно с Иэогизом выпусти-
ла альбом, посвященный по-
лярной экспедиции «Челюски-
на». Мы воспроизводим облож-
ку альбома. 

П О С Л Е Д Н Е Е Ф О Т О 

И. БАЬВСКИИ, 
зам. начальника 
экспедиции 

П У Ш К И Н 

В Л А Г Е Р Е 

Ш М И Д Т А 
Разрешите, я в другой раз побе-

седую с вами на интересующую вас 
тему. А сейчас мне хотелось бы рас-
сказать, как мы читали Пушкина на 
льду. 

Какие книги были у нас в лагере? 
В моем походном рюкзаке был томик 
Пушкина. Семенов захватил гамсу-

новского «Пана». Штурман Марков 
взял третий том «Тихого Дона». Фа-
кидов нашел на льду «Гайавату». 
Вот и весь наш книжный фонд. 

В моей палатке публика была ква-
лифицированная: научный работник 
Васильев, старший механик Магусе-
вич, моторист Иванов и три комсо-
мольца. Читать им было не так инте-
ресно и не столь необходимо. Я х«-
дил читать вслух Пушкина в палат-
ку матросов. 

До этого они слушали «Пана» н 
на тридцать пятой странице катего-
рически забастовали. «Да ну их, — 
говорят, — ничего нет интересного. 
Лес. дождь, да двое друг другу го-
лову морочат. Не хотим слушать...» 

И тогда я начал читать Пушкина. 
Не могу вам описать, с какпм на-
пряженным, ни с чем не сравнимым 
вниманием слушали Пушкина наши 
моряки. Это было, повидимому, как 
откровение для них. Они торопили 
меня начинать. Если опаздывал — 
приходили и без разговоров тащили 
к себе. Не давали кончать чтение. 
Особенно понравились им романтиче-
ские поэмы: «Руслан и Людмила», 
«Бахчисарайский фонтан», «Кавказ-
ский пленник». Там встречалось не-
мало непонятного для них, — все 
связанное с античной мифологией, 
например, — тогда они прерывали 
меня и спрашивали: это к чему? Я 
отвечал, и они с интересом слушали 
сообщение о взаимоотношениях оби-
тателей Олимпа. 

Тут же в процессе чтения дава-
лись присутствующим имена, заим-
ствованные у героев. В палатке по-
явился Алеко, рядом с ним сидел 
кавказский пленник. Выл даже граф 
Нулин. Впрочем, имена эти раздава-
лись на основании соображений 
столь интимных, что опубликовывать 
их не решаюсь. 

Кстати о «Графе Нулине». Какое 
бурное веселье овладевало слушате-
лями, когда я читал его, а также 
«Гаврилиаду». Но истинный триумф 
поэта начался, когда приступили мы 
к «Борису Годунову». Величавость 
гениальных пушкинских строк до-
шла полностью. Слушая народные 
сцены, большие и сильные моряки 
сидели строгие, просветленные, и по-
сле окончания чтения не было даже 
обычных споров. 

Нет, на твердой земле никто из 
пнх не забудет эти часы и все про-
должат знакомство с величайшим на-
шим поэтом. 

А. ЯЕВАНИВСНИИ. Г срой Советского Союза 

С Е В Е Р И К Н И Г И 
Что же я читал? Не припомню 

сразу... 
Решетников: Не верьте, он читал 

страшно много. Он глотает кпиги. 

Леваневский: Да брось ты. Читаю, 
как все. Может быть, немпого боль-
ше, особенно в ожидании полета и 
в перерывах. Но каг.-то далеко не 
все прочитанное запоминаю. В основ-
ном вину за это принимаю на себя, 
но разрешите часть ее переложить и 
на книги. Я об этом, еще скажу. Что 
же я читал все-так#? «Цусиму» чи-
тал. Очень внимательно, потому что 
знаю автора лично я оп очень мне 
нравится. «Цусима» — прекрасная 
книга. Это ценный исторический до-
кумент. Надо вам сказать, что я не-
много работал над материалом того 
времени, в частности специально ин-
тересовался разложением высшего ко-
мандования. Как верно все это дано. 
И стиль книги. Внешне сухой и ла-
коничный, но огромного внутреннего 
накала. Еще очень мне понравился 
«Тихий Дон». Я. знаете, когда мы 
прйезжаля под Тюменью, как прилип 
к окну, так и простоя.* несколько ча-
сов. Все смотрел, вспоминал. Мне там 
каждая кочка знакома. В этих местах 
я с белыми воевал. Как ярко описана 
в «Тихом Доне» гражданская война 
во всей ее неприглядности и красо-
те. Люблю книги Гладкова «Це-
мент» и чуть поменьше «Энергию». 
Зощенко — хороший писатель. Пра-
вда, я не склонен к юмору, как-то 
не воспринимаю... 

Из иностранцев, конечно, Синкле-
ра. «Джунгли», например. Потом 
Джек Лондон... 

Вот о нем хотелось бы сказать 
больше. И не о нем Ааже, а вы мне 
ответьте: почему у т г ^ т а к , не пи-
шут? Нет, Мне вовсе не экзотика ну-
жна, я ее не люблю, честное слово. 
Экзотика — она дикость, всей своей 
работой мы ее в гроб вгоняем. Да и 
индейцев я видел недавно, когда про-
летал. на Юконе, — они совсем дру-
гие, чем у Лондона, и дело тут даже 
не в количестве прошедших лет. Я 
Джека Лондона люблю не за мате-
риал. Но книги должны быть вол-
нующими, полными борьбы и собы-
тий. Ведь есть же сколько угодно 
материала для таких книг. Возьмите 
советский Север... 

Я в прошлом году разговаривал с 
Зингером. Он говорит: «Не полечу 
больше на Север. Все описано». Да, 
ничего не описано. Хоть бы «Тагам». 
Что ж, хорошая книга. Все правиль-
но, честно изображено. Но — не то. 
И другие книги о Севере тоже. Я 
их не мало прочитал, моя норма — 
пятьсот страниц в сутки. 

Чего вы улыбаетесь, проговорил-
ся? Так вот о Севере. Возьмите эти 
яранги, в которых пришлось мне 
ждать полета. Яранга — это хижина 
такая. Деревянный скелет, обтянутый 

З А Р У Б Е Ж О М 

КНИГИ, НЕ ЗАМЕЧЕННЫЕ КРИ1ИК0И 
Известный американский левобур-

жуазный журнал «Нью рипаблик» 
провел любопытную анкету среди ря 
да американских критиков й писате-
лей на тему о «книгах, незаслужен-
но пропущенных критикой». 

Анкета вызвала большой интерес 
в американских литературных кру-
гах. На призыв редакции откликну-
лись Синклер Льюис, Джон Дос-Нас-
сос. Скотт Фицжеральд, Клифтон Ф^-
диман, Натан Аш, Эдмунд Вильсон в 
другие. Все они прислали список 
книг, которые, по их мнению, были 
пропущены или не замечены изда-
тельствами или критикой. Дос-Пас-
сос прямо обвинил американскую кри-
тику в слепоте в неумении разби-
раться в «настоящем художествен-
ном материале». Вкус большинства 
наших профессионалов критиков, — 
пишет он, — настолько притупился 
и запутался в потоке книг и рек-
ламной шумихе, что они уже не в 
состоянии разобраться как следует в 
своей работе». 

Почти все участники анкеты упо-
минали книги, или совсем не заме-
ченные критикой или затерявшиеся 
на книжных полках по вине книго-
продавцев, предпочитающих протал-
кивать в первую очередь всякий 
бульварный хлам. Среди таких 
книг — большинство романов с ра-
бочей тематикой. Дос-Пассос называ-

моржевой кожей. Вот Решетников по-
кажет. Федя, нарисуй. Видите, в 
этой большей половине живут со-
баки, а другая — меньшая, заве-
шана медвежьей полостью. Здесь 
люди. Стоять в полный рост невоз-
можно. И спертый воздух. Я лежал 
разбитый, с повышенной температу-
рой и все просил вынести меня на 
мороз: невозможно дышать. А ведь 
на морозе тоже не сааме . 

Нет, я не люблю Север так, как 
любят его иные. Но я хочу работать 
только на Севере. Он привлекает 
меня как арена захватывающей борь-
бы. С природой, с некультурностью. 
Эта борьба идет, и как успешно. Я 
кое-что рассказывал однажды писа-
телям о ней, и они говорили потом, 
что им было очен% интересно. Но 
ведь хотелось бы, чтоб рассказывали 
они. а интересно было — мне! 

И. КАМАНИН. Герой Советского Союза 

С К А Ж И Т Е П И С А Т Е Л Я М . . . 

В Ванкаремп прочел «Цусиму». 
Очень здорово. Бездарность строя по-
казана до конца. Каждый человек в 
книге живет, обладает внешностью и 
характером. Там же перечел «Це-
мент». Первый раз я его читал в 
1927 году, еще в девятилетке, а тут 
перечел. Что говорить, хорошая кни-

га. Ну, а «Петр I» — совсем заме-
чательная. Алексея Толстого вообще 
очень люблю. Особенно его фанта-
стические вещи. Мало, мало у нас 
таких захватывающих, увлекатель-
ных романов. Скажите писателям — 
надо создать. 

Очень люблю еще Зощенко. Толь-
ко, знаете, как-то у него не равное 
качество рассказов. Читаешь один — 
замечательно. А иногда попадется та-
кой — будто другой писатель пи-
сал. Читал ли Ильфа и Петрова? Ну, 
конечно. «Двенадцать стульев», «Зо-
лотой теленок». Читаешь — не отор-
вешься. 

Видите, многое нравится. А все-
таки больше люблю классиков. Всех. 
И особенно Горького. Еще в девяти-
летке как увлекся ими, так и оста-
лось. Его мелкие рассказы могу пе-
речитывать без конца. Потом «Дет-
ство», «В людях». Но что мне до-
роже и ближе всего из всех прочи-
танных мной произведений — это 
«Песня о соколе». 

Почему так мало пишут об авиа-
ции? Мало и плохо. Вещи Вл. Тол-
стого, кажется мне, написаны просто 
слабо. Несмотря на то, что он сам 
летчик, в них много неправдоподоб-
ного. 

ет здесь «Дочь земли» Агнессы Смэд-
ли, «Никто не голодает» Катерины 
Броди, «Терпи и смейся» Роберта 
Кантвелла и «Обездоленные» Конроя. 

Критик Ньютон Арвин добавляет в 
этому списку «Стачку» Мэри Хитон 
Ворс, а Роберт Коутс. бывший лите-
ратурный редактор журнала «Нью-
Йоркер»—роман Кенната Бэрке «К 
лучшей жизни». 

Значительное количество назван-
ных в анкете книг является перево-
дами с французского и немецкого, 
что подтверждает характерное нев-
нимание американского литературно-
го рынка к иностранной литературе. 
«Иностранцы в Америке издаются, 
во не читаются», как сострил в свое 
время Генри Менкен. Среди незаме-
ченных критикой «иностранцев» ока-
зываются «Война» Людвига Ренна, 
роман «...и Ко» Жапа-Ришара 
Блока, «Пловучий консервный за-
вод» японского пролетписателя Ко-
баяси и «Золотой теленок» Ильфа в 
Петрова. «Золотой теленок» упомя-
нут в анкете несколько раз. «Не за-
метить эту книгу особенно непрости-
тельно, — пишет Сюзанна Ла Фол-
лет, — о ней еще мало знают в Аме-
рике, а между тем эта книга с пер-
вой ю последней страницы — самое 
удивительное из всего, что я прочла 
за последние десять лет». 

А. СЕРГЕЕВ. 

А Л Ь Б О М Г Е Р Б Е Р Т А У Э Л Л С А 
В ближайшее время выходит в 

свет двухтомный «Опыт автобиогра-
фии» Герберта Уэллса (издание Гол-
ланч и Крессет). Это, повидимому, не 
очень волнующее и малопоучитель-
ное произведение: судим по ин-
тервью в «Обсервер», в котором сам 
Уэллс подводит итоги своей жизни. 

— Говорили, что последние зна-
чительные события в жизни челове-
ка происходят тогда, когда человеку 
девять лет от роду. Я думаю, что 
это не точно; надо отнести этот пре-
дел до тридцати лет. После тридцати 
лет в моей жизни не было значи-
тельных событий. Вся эта штука 
(т. е. жизнь) оказалась тихим и 
пехитрым делом. 

Интервьюер спросил: 
— Можно ли озаглавить вашу ав-

тобиографию по-бальзаковски: «Ут-
раченные иллюзии»? 

— О боже, нет! — ответил 
Уэллс. — Когда я начинал, у меня 
не было никаких особых иллюзий, 
которые можно было бы современен 
потерять... За 67 лет моей жизни в 
Англии произошли огромные переме-
ны. В 1 866 г. большинство населе-
ния не умело читать или, во всяком 
случае, не считало нужным читать 

книги. Железные дороги и телеграф 
были еше новостью. Расстояния были 
огромны. Мы считали, что Япония 
находится где-то бесконечно далеко 
от нас, не в этом, а в потустороннем 
мире. Мы представляли ее себе как 
страну гильбертовских и сюллива-
новских «микадо». После этого бы-
ла войпы и зшомйчегкпе кризисы. 
Решительно изменился самый об'ем 
человеческой деятельности, и все 
мы должны были пережить последст-
вия этого изменения. 

— Ну и как, — спросил ин-
тервьюер? 

— В целом, —; сказал Уэллс, —> 
жизнь была для меня очень прият-
ным развлечением. 

Уэллс сообщил затем своему собе-
седнику, что все события своей жиз-
ни он запечатлевал день за днем в 
альбоме в виде зарисовок: у кого се-
годня были в гостях, какие видели 
красивые места и т. д. Это, — пояс-
нил Уэллс. — служило нам. мне и 
жене, очень приятным времяпрепро-
вождением. А сейчас я использовал 
этот альбом для моей «Автобиогра-
фии». 

А. ЯЗЫКОВ. 

Д Ж О Н Ф О Р Д И Ш Е К С П И Р 
В Париже в театре Ателье идет 

драма «елисаветница» Джона Фор-
да «Как жаль ее развратницей наз-
вать!» (есть русский перевод И. Ак-
сенова). На французской сцене эта 
драма под названием «Анабелла» уже 
шла в свое время в театре Эвр в пе-
ределке М. Метерлинка, который со-
вершенно изкенил фордовскую ком-
позицию; новый перевод Ж. Пийе-
ман впервые дает пьесу Форда в 
полной неприкосновенности. 

Французская печать в связи с 
этой постановкой снова обсуждает 
вопрос об авторе шекспировских 
пьес, о елисаветинском театре и 
т. д. Анри Гертц в «Комедиа», отме-
тив широко распространенную тен-
денцию «сливать» всех елисаветин-
цев с Шекспиром, пишет: «Все эти 
построения, как некоторые историче-
ские соборы, кое-как держатся, если 
их поддерживают при помощи специ-
альных и громоздких подпорок... В 

обращении с Джоном Фордом требует-
ся особая осторожность. Темперамент 
Форда, его суждения о нравах, его 
стиль очень резко отличают его от 
Шекспира. Уже самое название пье-
сы «Жаль, что она проститутка», 
«Очень жаль, но она женщина дур-
ного поведения» или как бы вы еще 
ни поворачивали интонацию заголов-
ка—совершенно невозможно для 
Шекспира (Форд писал в посвяще-
нии: «Важность предмета оправды-
вает вольность заглавия»). Поверх 
добродушной елисаветинской горяч-
ности, поверх «шекспировской» уни-
версальности у Форда пробивается 
очень невеселая ирония: он не уча-
стник этого великолепного ансамбля, 
а протестант и противник. Это—на-
чало того английского литературного 
высокомерия, которое показало себя 
затем и у Теккерея! и у Бернарда 
Шоу. Это уже «юмор», нисколько не 
теплый юмор англичан». 

В. В. 



* 

ЗНАМЯ СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
Товарищи, мы оторвались от на-

шей .непосредственной работы и ле-
тели сюда сквозь непогоду из Мос-
квы для того, чтобы принять участие 
в этом радостном для нас событии— 
первом с'езде украинских писателей. 
Он для нас так же радостен, как и 
для всех здесь присутствующих. Мо-
сковские писателя летели на самоле-
те, несмотря на то, что многим это 
грозило неприятными переживания-
ми, чтобы попасть как раз к откры-
тию с'езда и передать привет союз-
ного Оргкомитета и русских писате-
лей. (Аплодисменты). 

Я вам должен передать привет от 
той организации, где работаю: от ЦК 
ВКП(б). (Бурные аплодисменты. Воз-
гласы: ДА ЗДРАВСТВУЕТ ТОВ. СТА-
ЛИН! УРА!). 

Товарищи, когда мы слушали здесь 
пространные доклады об украинской 
литературе, мы чувствовали в них 
запах пороха недавней борьбы, кото-
рая здесь происходила, борьбы с на-
ционалистами, борьбы с теми, кто 
хотел предать нашу родину, предать 
Советский союз и предать советскую 
Украину. Эта борьба разыгрывалась 
недавно на ваших глазах, многие 
были ее участниками, ее свидетеля-
ми, она разыгрывалась здесь, и мно-
гие знают тех, которые оказались по 
ту сторону баррикад, тех, которые 
вели подкоп под дело социализма, 
тех, которые хотели предать совет-
скую Украину. Многим пришлось 
рвать личные отношения и личные 
связи. Этих людей вы знали, но, то-
варищи, в таких вопросах, где дело 
идет об основном, о нашем кровном, 
о деле социализма, там не может 
быть никакой пощады, там недопус-
тимо никакое примиренчество, там 
нужно ставить крест над всеми сво-
ими отношениями, и тем, кто изме-
нил нашей родине, родине трудящих-
ся, этим изменникам родины не мо-
жет быть пощады, и не будет по-
щады! (Аплодисменты). 

Товарищи, за последнее время 
усилился интерес к тому, что дела-
ется в украинской советской литера-
туре, ибо украипская советская ли-
тература за последние годы создала 
ряд больших произведений. Есть че-
му в этом отношении поучиться у 
них и нашим русским писателям. 
Русские писатели начинают внима-
тельно присматриваться к тому, что 
делается здесь, на советской Украи-
не, и это совершенно естественно. Мы 
должны обмениваться опытом, тем 
более, что развитие литературы, даже 
если брать отдельные отряды, идет 
неодинаково в отдельных областях. 
Если, например, в РСФСР, в Москве, 
больше и лучше представлена проза, 
то здесь, насколько мне это предста-
вляется, более сильной частью за 
последнее время является, скажем, 
драматургия и затем поэзия. Вы зна-
ете, что пелый ряд драматургических 
произведений вышел сейчас на союз-
ную арену, пелый ряд пьес ставится 
и в театрах Москвы и в тетрах Ле-
нинграда. И здесь мы видим, как соз-
дается новая культура. Здесь пишут 
писатели на свои темы, на украин-
ском материале. За ними культура 
Украины, за ними опыт борьбы тру-
дящихся масс Украины, они пишут 
на украинском языке и вместе с 
тем целый ряд их произведений по-
лучает всесоюзное значение, ибо то, 
о чем здесь говорит писатель на сво-
ем языке, это дело родное и общее 
вам всем. 

Товарищи уже здесь говорили О' 
пьесах, которые ставятся в настоя-
щее время в Москве и Ленинграде, 
пьесах тт. Микитенко, Корнейчука, 
Кочерги. Должен вам сказать, что в 
последнее время к всесоюзному с'ез-
ду писателей издается целый ряд 
произведений украинских прозаиков. 
Переведены произведения тт. Панча, 
Кузьмича, Копыленко. Очепь силь-
но представлена в переводах и укра-
инская поэзия. Но это только начало. 
Вы, вероятно, слышали о работе ук-
раинской комиссии Оргкомитета, ко-
торая как раз тем и должна зани-
маться, чтобы писатели Москвы чи-
тали украинских писателей и укра-
инские писатели читали московских, 
чтобы их познакомить друг с другом 
по-настоящему в порядке взаимного 
ознакомления с лучшими произведе-
ниями. 

Тут я вам должен сказать, что в 
последнее время у нас было доволь-
но много таких встреч писателей, о 
которых как-то писал А. М. Горький. 
Когда спросили писателя Рильке, зна-
ет ли он писателя Питера Альтенбер-
га, тот ответил: «Как будто я с этим 
писателем обедал однажды». Если го-
ворить о знакомстве наших писате-
лей и украинских писателей, то до 
сих пор, к сожалению, оно часто 
идет именно в таком порядке обеден-
ных встреч в Москве, встреч здесь, 
но друг друга читают мало. Союз 
писателей как творческий коллектив 
по-настоящему поднимется только 
тогда, когда будут знакомства писа-
телей не только в порядке торжест-
венных встреч, но будет основатель-
ное знакомство с произведениями, 
взаимопроверка, взаимокритика сво-
их произведений. Я вам должен ска-
зать, что в этом отношении работа 
украинской комиссии еше не закон-
чена. У нас была одна встреча тор-
жественного порядка, где украинские 
писатели выступали в Комакадемии. 
Были и собрания, где тт. Гладков и 
Безыменский делали доклады о про-
изведениях украинских писателей, и 
эту работу надо продолжить. До все-
союзного с'езда и в дальнейшем нам 
придется устроить целый ряд таких 
взаимных вечеров, где бы наши мос-
ковские писатели критиковали укра-
инских писателей, а украинские пи-
сатели критиковали бы московских 
писателей. Я думаю, что ничего кро-
ме хорошего от такого рода творче-
ских встреч у нас не получится, и это 
дело надо всячески приветствовать и 
развивать. 

Товарищи, здесь у многих вставал 
недоуменный вопрос, почему так дол-
го гот'Увится всесоюзный с езд писа-
телей. Предполагалось открыть его 
еше осенью прошлого года, оконча-
тельно он назначен на 15 августа 
этого том.. Многие задают вопрос, не 
слишком ли уж это основательная 

подготовка. В чем дело, почему от-
кладывается с'езд? Потому, что пер-
вый всесоюзный с'езд писателей ни-
как нельзя рассматривать как оче-
редное торжество или как очеред-
ную конференцию, или просто как 
«парад-алле» писателей, которые бу-
дут выступать один за другим на 
союзной трибуне нашей в Москве и 
будут говорить свои творческие дек-
ларации. Дело, товарищи, не в этом. 
Дело в том, что советская литерату-
ра, перешагнув порог с'езда, должна 
стать иной. Дело заключается в том, 
чтобы каждый писатель, уйдя^с писа-
тельского с'езда, унес с собой ясное 
и глубокое убеждение в том, как он 
должен работать, что он должен пи-
сать, какие методы он должен при-
менять в своем творчестве. 

Наш союз писателей есть творче-
ская организация, она должна сей-
час ставить именно вопросы творче-
ского порядка: как должен работать 
писатель, над чем он должен рабо-
тать — это вопросы очень большие. 
И, товарищи, это воцросы жизнен-
ные для писателя. Раньше, до ре-
волюции, эти вопросы решались про-
сто: писатель был предоставлен са-
мому себе, он был одиночка, он вы-
держивал конкуренцию, ему прихо-
дилось самому пробивать себе доро-
гу. Многие таланты погибали, и мы 
знаем много таких погибших талан-
тов, многие гнули спину, шли на 
служение господствующему классу 
эксплоататоров. И лишь самым силь-
ным удавалось пробивать себе доро-
гу и завоевывать свое место. Это 
путь не наш. 

Мы всю жизнь организуем по-но-
вому. И задача писательской органи-
зации как раз и состоит в том, что-
бы помогать росту молодых писате-
лей, их совершенствованию, помогать 
овладению писательским мастерством 
именно в порядке творческой про-
верки, в порядке взаимной товарище-
ской критики, содействия, чтобы та-
ким образом создать возможно более 
благоприятные условия для роста на-
шей советской литературы. В этом 
заключается дело. Поэтому к с езду 
писателей так тщательно прорабаты-
ваются все вопросы, и за это время 
сделано очень много. За это время 
решен отнюдь не простой, а крупней-
ший политический вопрос о том, кто 
же должен входить в союз писателей. 
И в результате той работы, которая 
была проведена, мы видим, что союз 
уже создан, что за эти годы писате-
ли познакомились друг с другом, уз-
нали, кого нужно принимать, кого не 
нужно принимать, потому что ведь 
могло же бЫть, и на самом деле мно-
го было всякой псевдописательской 
братии, которая хотела иметь член-
ский билет, чтобы получать всякого 
рода авансы, чтобы заниматься вы-
могательством. Эти люди позорили 
писательскую организацию; их уда-
лось отсеять. И сейчас в Ленингра-
де, в Москве и здесь на Украине при-
ем в союз писателей прошел сравни-
тельно гладко потому, что этому 
предшествовала большая подготови-
тельная работа. 

Возьмите вы такое дело, ^как изу-
чение творчества писателей отдель-
ных республик. Ведь этого раньше у 
нас не было. Говорили об_ украин-
ской литературе, белорусской литера-
туре, но не представляли себе, в 
чем же конкретно выражается эта 
украинская литература, белорусская 
литература, литература грузинская и 
т. д. По инициативе А. М. Горького 
союзный Оргкомитет писателей соз-
дал специальные комиссии, которые 
провели эту работу по ознакомлению 
с творчествами наших национальных 
республик. Эта работа еще не закон-
чена, но во всяком случае и в этом 
отношении уже сделано много, выяс-
нены творческие кадры, выяснены 
основные произведения и направле-
ния литератур отдельных республик. 
Эта работа точно так же большая. 

Устав союза писателей, вопросы 
социалистического реализма, вопросы 
поэзии, драмы, прозы, все они были 
обсуждены на творческих совещани-
ях, которые за последнее время име-
ли место в Москве и Харькове. И, 
товарищи, если говорить о том, под 
каким знаком проходит работа наше-
го с'езда, то мы видим, что во-пер-
вых, здесь крепко представлена само-
критика, которая вызвала довольно 
оживленную реакцию и зала и пре-
зидиума и самокритику со стороны 
докладчиков и выступавших. Это де-
ло хорошее. Во-вторых, это вопрос о 
качестве произведений. Этот вопрос 
сейчас является одним из основных. 

У нас многие товарищи считают, 
что литература — это дело только 
таланта, что достаточно обладать та-
лантом и все уже будет обеспечено. 
К сожалению, такого рода взгляды 
встречаются и в настоящее время. 
Конечно, литература есть дело та-
ланта и без таланта не может быть 
хорошего писателя. Но, товарищи, 
представьте сеБе талант в науке или 
в технике, талант, который не был 
бы подкован знанием высшей мате-
матики, знанием физики, химии и 
целого ряда других наук. Возможен 
ли такой талант в настоящее время 
в области точных наук? Он невозмо-
жен, это нонсенс, и мы все велико-
лепно знаем это и понимаем. Но ког-
да речь идет о литературе, мы еще 
до сих пор встречаем мнение, что 
достаточно обладать талантом, доста-
точно обладать некоторой долей фан-
тазии и воображения — и вы уже 
готовый писатель. Можно сидеть и 
пописывать. Это крупнейшая ошиб-
ка. К сожалению, взгляды эти суще-
ствуют до сих пор, с ними упорно 
борется А. М Горький, который пи-
сал целый ряд очень острых статей 
на эту тему. И это совершенно пра-
вильно. Такого сорта молодые писа-
тели напоминают некоторых талант-
ливых самоучек. Мне пришлось слы-
шать е том, что в Сибири в какой то 
глуши нашелся такой самоучка-та-
лант, который изобрел часовой меха-
низм. никогда его не видав. Конечно, 
это человек талантливый. Или расс-
казывают об одном таланте, который, 
не зная, изобрел вновь аналитичес-
кую геометрию. 

Оба эти случая вызывают и улыб-
ку и сожаление. Эти явления свиде-

РЕЧЬ А. И. СТЕЦКОГО 
НА ПЕРВОМ ВСЕУНРАИНСКОМ 
СЕЗДЕ СОВЕТСКИХ ПИСА7 ЕЛЕ И 

тельствуют об излишней растрате сил 
и подчеркивают опасность некуль-
турности. 

И если говорить о писателях, то 
нам не нужны такие писатели, кото-
рые будут заново изобретать часовые 
механизмы. Мы, конечно, можем 
опираясь на существующее, ожидать 
целый ряд талантливых рассказов. 
Но разве эти талантливые рассказы 
двигают вперед литературу? И разве 
дело в том, что люди напишут еще 
2 — 3 талантливых рассказа? Не в 
этом же значение советской литера-
туры. Дело таланта — создать нечто 
новое, дело таланта — двигать впе-
ред, итти вперед, опираясь уже на 
завоеванную культуру. Вот в чем 
заключается дело. И поэтому по ли-
нии культуры, по линии подготовки 
писателя, по линии вооружения его 
мастерством, знанием всех этих во-
просов, — это нужно сейчас под-
черкнуть перед всесоюзным с'ез-
дом писателей, — мы должны помо-
гать нашим писателям, ибо среди них 
очень много молодых, очень много та-
ких, которые не представляют себе 
всей сложности писательского мастер-
ства, которые думают, что это дело 
простое. 

Наше делю— помочь им испра-
вить их ошибки, критиковать их, 
иногда критиковать жестоко, если 
они воображают, что можно походя 
создать хорошее произведение. 

Здесь выступал сегодня т. Кру-
шельницкий и говорил насчет того, 
как его, человека, впервые попав-
шего в Советский союз, ошарашила 
чистка, как он назвал, которая про-
ходила в докладах. Это, т. Крушель-
ницкий, не чистка, это самокритика, 
без которой мы жить не можем, по-
тому что тот, кто не подвергается са-
мокритике, кто сам себя не способен 
критиковать и кого не критикуют, 
тот загнивает на корню. Тут уже ни-
какого движения не будет, потому 
что создается затхлая атмосфера. Мы 
не хотим здесь затхлой атмосферы, 
мы хотим, чтобы у нас в советской 
литературе был всегда свежий, здо-
ровый воздух, чтобы наши писатели 
дышали всеми легкими и чтобы они 
вреп.ти и чтобы креп молодой орга-
низм нашей советской литературы. 

Товарищи, один из важнейших во-
просов. о которых будут говорить на 
с'езде, это вопрос о социалистичес-
ком реализме. В последнее время в 
вопросе о социалистическом реализ-
ме много наговорено лишнего. Я бы 
сказал, что тут есть две тенденции: 
или всякого рода общее мудрствова-
ние насчет того, что такое социали-
стический реализм, всякого рода 
схоластические высказывания и оп-
ределения, которые не связываются 
с литературной практикой, или есть 
попытки превратить социалистичес-
кий реализм в некоторый ярлычек и 
наклеивать его на флакон с любым 
содержимым, как бы он дурно ни 
пахнул. 

Если говорить о писателях, что от 
них в этом отношении требуется, то 
это выражено очень четко и конкрет-
но в уставе союза советских писате-
лей. Этот ПУН1&, мне кажется, надо 
продумать, как основной. Здесь гово-
рится таким образом: «Социалистиче-
ский реализм является основным ме-
тодом советской художественной ли-
тературы и литературной критики, 
требующим от художника правдиво-
го, исторически конкретного изобра-
жения действительности в ее рево-
люционном развитии». 

Это значит, что от писателя тре-
буется прежде всего, чтобы он видел 
эту действительность. От писателя 
требуется, чтобы он видел, куда идет, 
направляется, двигается эта дейст-
вительность, видел ее революцион-
ное содержание, потому что без это-
го вообще писать трудно. От писате-
ля требуется, чтобы он эту действи-
тельность знал. Вот это те требова-
ния, которые пред'являются писате-
лям. 

Когда т. Сталин говорил относи-
тельно социалистического реализма 
в беседе с,писателями, он особенно 
подчеркнул, что в этом вопросе не-
допустимо всякого рода мудрствова-
ние. Мы не требуем от людей, чтобы 
они применяли обязательно метод ма-
териалистической диалектики или 
еще какие-нибудь очень сложные на-
учные механизмы. Мы требуем^ что-
бы писатель видел нашу действи-
тельность в ее революционном разви-
тии, видел ее основные тенденции, 
видел, к чему идет это развитие; 
когда он эту действительность изо-
бражает, то чтюбы его произведение 
тоже звало вперед, чтобы оно пока-
зывало гниль, ненужность старого и 
в то же время вдохновляло на борь-
бу за новый строй, чтобы оно утвер-
ждало этот новый строй в сознании 
людей. 

Если говорить о критике, о том, 
как критика наша должна подходить 
к вопросам социалистического реа-
лизма, то я думаю, что наибольшая 
беда сейчас для критики заключается 
в этом отвлеченном мудрствовании. 
Если хотите, товарищи критики, по-
мочь писателю, то прежде всего нуж-
но начать с обсуждения конкретного 
произведения, нужно прежде всего 
обсудить, что тот или иной писатель 
написал и что он собирается писать, 
исследовать построение образов, раз-
витие сюжета и т. д. Пелый ряд то-
варищей об этом уже говорил. Сего-
дня т. Головко очень неплохо рас-
сказал, какая идея у него была вна-
чале и как он собирается перестро-
ить свое произведение. Очень инте-
ресно. 0 он это делает в результате 
критики. Но критика наша бывает 
во многих случаях исключительно 
обща, человека просто дубасят ог-
лоблей. Нам такая критика не нуж-
на, нам нужен конкретный разбор 
произведений. 

Конкретный разбор произведения 
может повести к конкретному пови-

маиию социалистического реализма. 
Многие писатели понимают дело 

так, что требуют: вынь мне и по-
ложь социалистический реализм так. 
чтобы я мог его пощупать. Мы это-
го сделать не можем. Это не такая 
вещь, которая выкладывается на 
стол. К этому пониманию можно под-
вести только на разборе конкретных 
художественных произведений. 

Далее, если говорить о ближай-
шей работе союза писателей, товари-
щи, то необходимо прежде всего об-
ратить внимание на излишнюю сует-
ню и беготню, излишнюю растрату 
сил. Писателя у нас очень часто дер-
гают по всяким заседаниям и т. д. 
Я думаю, что после с'езда писателей 
надо ему работу организовать по-
иному, поменьше нужно заседаний, 
этой суетни, этих парадных выступ-
лений и т. д. Надо, чтобы писатель-

комят нас с соцстроительством в ху-
дожественных, конкретных очерках. 
В то же время это, товарищи, боль-
шая подготовка и школа для писа-
телей, потому что писатели, бывая на 
заводах, знакомясь с производством, 
с живыми людьми, накапливают но-
вый материал о новых людях, мате-
риал, который им пригодится в их 
будущей литературной работе, в их 
художественных произведениях. П 
вот, товарищи, я считаю, что одним 
из конкретных результатов вашего 
с'езда должно быть усиление работы 
по этой линии, потому что это «боль-
шой класс» для писателя, и недаром 
Алексеи Максимович Горький так на-
пирает на эти коллективные произ-
ведения. Правда, мы имеем здесь 
еще не настоящее художественное 
произведение, это лишь художествен-
ный очерк, но он дает школу писате-

ские организации (украинская в том 
числе) побольше занимались творче-
скими вопросами. Если вы хотите 
устроить заседание секретариата, 
президиума оргкомитета или самого 
оргкомитета, то поставьте вопрос, 
какую книгу вы хотите обсудить, 
творчество какого писателя вы хоти-
те разобрать, потому что иначе это 
будет канцелярия, а не руководя-
щий орган творческой писательской 
организации.^ 

Товарищи, я хотел б« остановить-
ся еще на ряде моментов, которые 
необходимо в настоящее время под-
черкнуть для того, чтобы подвести 
писателей к овладению мастерством. 

По инициативе А. М. Горького за 
последнее время создан целый ряд та-
ких литературных предприятий, как 
«История фабрик и заводов», исто-
рия отдельных областей, в ближай-
шее время будут опубликованы книги 
о людях первой и второй пятилеток 
и книти по истории гражданской 
войны. В этих предприятиях участ-
вуют лучшие писатели. Вы, вероят-
но, слышали уже о книге Беломор-
строя, вышла книга об Ижевском 
заводе, вышла книга о Сталинград-
ском заводе, — все эти книги имеют 
самостоятельное значение и литера-
турную ценность, но они имеют и 
большую политическую ценность, по-
тому что знакомят молодежь с исто-
рией гражданской войны, дают нам 
историю рабочего движения, они зна-

лю, потому что писатели и пишут и 
редактируют друг друга, они неволь-
но учатся друг у друга литературно-
му мастерству и накопляют материал. 
Здесь в порядке самокритики я дол-
жен сказать, что украинские писате-
ли отстали в этом отношении. В пла-
не работ по истории заводов намече-
на история Днепростроя, намечена 
история ряда угольных шахт Дон-
басса, харьковских заводов и т. д. 

"Пока этих произведений не видно и 
о них не слышно. Здесь одним из 
результатов с'езда должно быть уси-
ление работы по этой линии. 

Второй момент, тоже чрезвычайно 
важный, — это литературный вуз 
им. Горького. Этот вуз в настоящее 
время организуется в Москве. Это 
будет настоящая литературная ака-
демия, там должна быть богатейшая 
библиотека, там должны быть свои 
научно-исследовательские секции и 
специальные семинары и курсы для 
писателей, где писатель не в обыч-
ном порядке, как школьники, а имен-
но в той области, где он чувствует 
себя слабее, мог бы услышать луч-
ших мастеров нашей науки. А что 
у нас есть такие мастера, у которых 
можпо поучиться и за час узнать 
больше, чем вы узнаете за месяц 
самостоятельной работы, было проде-
монстрировано сегодня выступлени-
ем культурнейших людей советской 
науки, которые показывают, что 
они не только специалисты в своей 

области, но, вероятно, многим писа-
телям дадут сто очков вперед и в 
части знания литературы. (Аплодис-
менты). Так что поучиться у этих 
людей стоит. Вот вы переедете в 
Киев, там есть Всеукраинская акаде-
мия наук, — не мешало бы почаще 
устраивать такие встречи с больши-
ми украинскими учеными, которые 
могли бы помочь вам открыть целый 
ряд научных областей, дать вам ключ 
для новой работы и таким образом 
расширить горизонт писателя. 

Наконец, сегодня тут демонстриро-
валось творчество наших молодых 
писателей, в частности писателей из 
Донбасса. Мне самому пришлось про-
читать вчера стихи Матусовского, 
он, кажется, способный поэт и пишет 
стихи прямо на-ходу, но в части 
формы ему надо еще поучиться, то-
же и по части языка. Сейчас суще-
ствуют литературные вузы специаль-
но для молодых, начинающих писа-
телей. Там обучают молодежь, как 
писать, разбирают их произведения. 
Невредно иногда такую консульта-
цию иметь и большому писателю пе-
ред тем, как сдать в издательство 
свою книгу, компетентно обсудить, 
что он написал и как написано, не 
слишком ли длинно, не перевешива-
ют ли отдельные части другие, како-
ва архитектоника. Сторонний глаз 
иногда заметит лучше недостатки 
произведения. Это особенно относится 
к молодым писателям, и практика 
такой работы должна быть результа-
том с'езда. Для молодых писателей 
должны быть созданы семинары и 
консультации, где они могли бы по-
лучать подготовку и оценку своих 
произведений и где перед ними рас-
крывались бы лучшие крупнейшие 
произведения, па которых они могли 
бы учиться. Вое эти вопросы как 
будто бы весьма практические и ор-
ганизационные, но на самом деле от 
них зависит очень многое, потому что 
именно в этой культуре, в умении 
работать создается крупный писа-
тель. Алексей Максимович, когда он 
с этимп вопросами обращается к 
вам, обращается не зря. Он сам про-
шел большую школу борьбы и рабо-
ты. Он рассказывал, как во времена 
первых встреч с Л. Андреевым он 
не понимал иногда тех ученых слов, 
которые Андреев, окончивший уни-
верситет, обладавший высшим обра-
зованием, употреблял в своей речи, 
в своем творчестве, как ему иногда 
было обидно й больно. Но Андреев 
застрял на одной и той же ступени 
культуры, он попал в круг, из ко-
торого не мог выйти до конца своей 
жизни, и как писатель быстро стал 
выдыхаться. Горький же, несмотря 
на все препятствия и гонения, кото-
рые обрушивались на его голову, 
шел упорно вперед, он читал массу 
книг, и это соединение огромного, 
жизненного опыта и огромной куль-
туры, которую человек добыл сам, 
своими руками в течение десятиле-
тий, создало в настоящее время писа-
теля, имя которого составляет одну 
из самых блестящих страниц в на-
шей литературе. (Аплодисменты). 

Должен вам сказать, товарищи, 
что требования в отношении качества 
сейчас пред'являются не только в 
писательских организациях, что вид-
но из той самокритики, которая име-
ла место на всех совещаниях и кон-
ференциях. Это очень хорошо. Но 
должен сказать, что дело этим не 
ограничивается. Теперь придется и 
организационно обеспечить высокое 
качество литературы. Вы, вероятно, 
слышали о том, что в Москве пред-
стоит реорганизация художественных 
издательств. Создается издательство 
союзного значения, издательство ху-
дожественной литературы, которое 
выделяется из ОГИЗ и будет само-
стоятельным. Этим подчеркивается 
роль, которая придается в настоящее 
время художественной литературе. 
Это издательство создается и с тем, 
чтобы поднять уровень нашей лите-
ратуры. Так как последнее время 

говорили, что литература отстав* 
от жизни, то писатели стремили* 
догнать ее не совсем иногда добро-
качественными вещами. Давали сырье 
и полуфабрикат, чтобы только пока-
зать, что они отразили действитель-
ность и, пожалуйста, к нам не при-
ставайте. Дальше так не пойдет. 
Поднятие качества произведении 
это знамя советской литературы. Нам 
надо покончить не только с халтурой, 
но покончить и с тем, чтобы у нас 
появлялись полуфабрикаты, появля-
лись произведения сырые, покончить 
с тем, чтобы голая публицистика вы-
давалась за художественное произ-
ведение, покончить с тем, чтобы не 
появлялись начала произведений, 
концов которого не предвидится,^ и 
неизвестно, кончится ли оно вообще. 
Плохих рукописей наши издательства 
сейчас принимать не должны. Вы, 
товарищи, не должны давать плохих 
рукописей, а издательства не должны 
их принимать, тогда все будет хоро-
шо. Если будете сдавать плохие ру-
кописи, придется еще и еще раз над 
ними поработать, придется их пере-
делывать по десять раз. Это утопия, 
что можно оралу дать хорошее про-
изведение. 

Думаю, что надо создать неболь-
шие музеи для молодых писателей, 
которые показали _ бы творчество 
больших писателей. Тогда бы они 
посмотрели, как Горький, как Тол-
стой, Чехов, Коцюбинский работали 
над своими произведениями, как их 
перечеркивали, переделывали заново, 
уже напечатанное, так что из него 
получалось через десять лет новое. 
Это было бы огромной школой для 
писателей и в работе над художест-
венной формой и над языком. Такого 
рода музей-лаборатория, такие не-
большие выставки, которые можно 
устроить даже и здесь, в этом доме 
писателя, необходимы. Они дадут 
конкретное представление о том, что 
работа над художественным произве-
дением дело отнюдь не простое. 

Товарищи, вы переезжаете в Ки-
ев, в Киеве создается новая столица 
советской Украины. Я уверен, что 
там мы увидим такие же чудесные 
вещи, какие увидел я здесь, в Харь-
кове. Я не был здесь четыре года и 
должен от искреннего сердца своего 
и товарищей сказать, что мы пора-
жены тем, что здесь стало. Это чу-
до, чтобы в четыре года так изменить 
и заново построить город. А такого 
рода чудесные вещи делаются на 
пространстве всего нашего Советского 
союза, нашей великой родины и на 
пространстве советской Украины. 

Мне пришлось быть в этом году в 
первомайские праздники на Днепро-
гэсе. Я пять дней ходил по 20 — 
30 километров по его территории и 
за эти дни не смог обойти всех тех 
предприятий нового города, всего то-
го, что создано и создается в этом 
замечательном месте. Буквально тво-
рятся чудеса, и, вероятно, через 2—3 
года таким же чудом будет новая 
ваша столица — Киев. 

Мы надеемся, однако, товарищи, 
вместе с вами побывать в этой сто-
лице. Тов. Кулик об'явил, что пос-
леднее заключительное заседание 
с'езда будет происходить в Киеве че-
рез два месяца. Кроме того он меня 
информировал сегодня, что и свое 
заключительное слово он сделает то-
же в Киеве. (Смех). Думаю, что за 
эти два месяца он отдохнет, соберет-
ся с силами и его там не придется 
отпаивать молоком. (Смех.). 

Итак, мы надеемся встретиться 
снова с вами там — в Киеве, в но-
вой столице советской Украины. Но 
встретимся ли мы в этом составе или 
нет, мы рады от сознания, что и 
здесь в Харькове, и в Киеве, и в Мо-
скве, и в Тифлисе, по всему Союзу, 
вместе единой душой мы работаем 
над созданием нашей социалистичес-
кой культуры!' (Бурные продолжи-
тельные аплодисменты!). 

С'ЕЗД ПИСАТЕЛЕН УКРАИНЫ 
В прениях по докладам выступил 

писатель Западной Украины тов. 
Крушепьницкий. Он рассказал о рас-
паде буржуазной украинской литера-
туры за границей и о росте западно-
украинской революционной литера-
туры. 

С'езд приветствуют представитель 
писателей Белоруссии т. Вольский и 
представитель харьковских заводов, 
пред'явиютий писателям советской 
Украины ряд требований рабочих-
читателей. 

Выступление тов. Ивана Ле было 
посвящено проблеме исторических 
художественных произведений, могу-
щих способствовать интернациональ-
ному воспитанию масс и активизации 
борьбы с национализмом. 

На утреннем заседании 20 июня 
выступил тов. Сливинский, говорив-
ший о вредительской работе нацио-
налистов, тормозивших развитие со-
ветско-польской литературы. 

Затем выступает представитель по-
литотдела Постышевской МТС тов. 
Земляной, подчеркнувший расту-
щий интерес колхозных масс к со-
ветской литературе. С'езд избрал де-
легацию для проведения в МТС им. 
Постышева бесед о советской украин-
ской литературе. 

С большой речью, посвященной 
проблеме тематики, типичности об-
разов, системе организации материа-
ла выступил тов. Ф. Гладков. Он по-
казал на конкретной критике произ-
ведений тт. Кириленко и.Кузмича до-
стижения и недостатки украинской 
литературы. 

Далее выступвли тт. Коваленко, 
Шаблиовский, директор Киевского 
театра им. Франка тов. Юра. 

От имени башкирского союза писа-
телей с'езд приветствовал топ. Наси-
рое. 

На вечернем заседании 20 июня 
выступили тт. Капельгорский, Фе-
фер, посвятившие свое обширное вы-
ступление достижениям еврейской 
литературы на Украине, закалившей-
ся в ожесточенной борьбе с еврей-
ским национализмом, Смолим, ука-
завший на большую работу украин-
ского Оргкомитета по консолидации 
советских писательских кадров, на 
создание благоприятных условий для 
развития творчества беспартийных 

По телеграфа/ от нашего корреспондента 

писателей, и т. Коряк. С речью 
об актуальных проблемах драматур-
гии выступил т. Ромашов, подчерк-
нувший огромные достижения укра-
инской драматургии, находящейся 
в передовом отряде общесоюзной дра-
матургии. Затем выступил зав культ-
пропом ЦК ЛКСМУ т. Рашмадииов. 
В конце заседания т. Кулик при ис-
ключительном внимании зала зачи-
тывает приветствие, полученное с'ез-
д ом от П. П. Постышева. 

В приветствии т. Постышева ска-
з ано : « М о и п о ж е л а н и я : крепче, пле-

чом к плечу с писателями всего мо-
гучего Советского союза об'единяйте 
свои р я д ы вокруг л е н и н с к о й партии, 
в о к р у г ее великого ленинца, в о ж д я и 
у ч и т е л я т. Сталина, неутомимо забо-
тящегося о росте советских писате-
лей и расцвете советской литерату-
ры. П и ш и т е так, чтобы т р у д я щ и е с я 
еще больше любили советскую лите-
ратуру, а читатели ее еще крепче 
любили бы свою страну Советов». 

На утреннем заседании 21 июня 
выступил пред. Оргкомитета ССП 
советской Молдавии тов. Милев. 

Далее выступили тт. Усенко и 
Божко. В большом выступления 
т. Городсиой подвел итоги борь-
бы русско-ооветской литературы Ук-
раины против националистов всех 
мастей. Затем выступили т.т Эрик, 
говоривший о еврейской лите-
р а т у р е , К о н с т а н т и н Гордиенко, 
проф. Велецкий, указавший на не-
обходимость всемерного развития со-
ветской сатиры, Аджаров, посвятив-
ший свое выступление болгарской 
литературе на Украине. В большой 
речи т. Щербина заострил внимание 
с'езда на оборонной тематике. 

Д. К Р О Л Ь . 

А. №. Горький и украинская культура 
В номере « Л . Г.» от 20 и ю н я мы 

сообщали о том, что т. К у л и к в своем 
докладе огласил письмо к нему 
А. М. Горького, разоблачающее клеве-
ту националистов об о т н о ш е н и и Горь-
кого к у к р а и н с к о м у я з ы к у и литера-
туре. М ы печатаем сегодня это пись-
(с сокращениями). 

«Дорогой товарищ Кулик! 

Исполняя ваше желание, отвечало 
на вопрос о моих отношениях 
М. М. Коцюбинским. Отношения эти 
с первых же дней знакомства сло-
жились как очень дружеские и тес-
ные. Мы читали друг другу черно-
вики наших работ, и оба искренно 
говорили друг другу, что каждый ду-
мает о работе другого. Если говорить 
о «влиянии», оно, вероятно, было 
взаимным. М. М. работал на Капри 
мало, но очень много рассказывал о 
своих планах. Помню, что некс)торое 
время его весьма волновала повесть 
из жизни гуцулов, которую он впо-
следствии дал как отличный очерк 
«Тени забытых предков». Мечтал он 
написать повесть о Довбуше, брал у 
меня «Литературпо-научные» львов-
ские сборники, мечтал дать рассказ 
о Кармелюке, н я думаю, что не оши-
бусь, сказав, что он настраивался на 
«героический лад». Настроение это 
особенно разжигалось нашими спора-
ми со Стефаном Жеромским, который 
в это время «бытовал» тоже на Кап-
ря, преодолевая рецидив туберкуле-, 

ПИСЬМО тов. НУЛИКУ 

за. Жеромсюий доказывал нам, что 
подлинное искусство всегда было ре-
лигиозно или метафизично и что эсте-
тика без метафизики вообще невоз-
можна. Ои в ту пору сотрудничал, 
кажется, в «Ревю де монд», сильно 
подчинен был новейшим француз-
ским влияниям — Абель Рея, Берг-
сона, а в общем рассуждал «эклекти-
чески» и почти неуловимо, как бы 
качаясь между многими противоре-
чиями. 

Послушав его, М. М. огорченно 
вздыхал: «Не дай боже так заплу-
таться». Был он человек замечатель-
но милый, очень мягкий волею. 

Ваше письмо заставило меня 
вспомнить «инцидент», разыгравший-
ся между мною и Слисаренко, кото-
рый обвинил меня в склонности к 
«великодержавности», что было вы-
звано у него моим письмом, в коем 
я, несколько обиженный весьма за-
дорным письмом Слисаренко ко мне, 
заявил что-то в таком роде: считаю 
необходимым для взаимопонимания 
и единения человечества единый 
язык, все равно какой — англий-
ский, украинский, мордовский и т. д. 
Единоязычие я, конечно, и теперь 
считаю в будущем неизбежным, но 
ответил Слисаренко, должно быть, 
тоже задорно. По этому поводу я 
об'яснялся с украинскими писателя-
ми в 1928 г. в доме Блакитного. А 

мои симпатии к народности украин-
ской возникли еще в 91 г., когда я 
ходил по Украине, окрепли в 97-98-м, 
когда жил в Полтавской губернии». 

Дальше Алексей Максимович пи-
шет о том, как ои в 1915 г. готовил 
к изданию «Украинский сборник» и 
заканчивает: 

«Будь я «великодержавец» — за-
чем бы мне заниматься организаци-
ей сборников, которые должны были 
показать наличие своеобразной куль-
туры народностей, подавленных са-
модержавием Романовых и К»? 
Грустно, что все еще приходится го-
ворить на такие темы в наши вели-
кие дни. 

«Энеиду» получил и передал «Ака-
демии». Потребуется статья о Котля-
ревском, о его месте в истории укра-
инской литературы и о влиянии 
«Энеиды», — кого рекомендовали бы 
вы для такой статьи? Имеется ли 
очерк истории украинской литерату-
ры, а если нет, предполагается ли 
написать таковой? Это очень нужно 
для нас, северян, а то наша моло-
дежь ничего не знает о прошлом 
Украины. Необходимо взаимно обме-
няться знанием прошлого для всех 
союзных республик, нужно, чтобы бе-
лорусе знал, что такое грузин, тюр» 
и другие, а все другие знали, что та-
кое украинец, белорусе, узбек, тата-
рин и т. д. Верно? 

Крепко жму руку. А. Пешков». 



СЕЛИН И КОНЕЦ БУРЖУАЗНОГО РЕАЛИЗМА 
В Америке была в свое время ли-

тература «выгребателей срязи». 
Сейчас на Западе появляются книги, 
и отнюдь не революционные, раскры-
вающие жизнь как нагромождение 
грязных кошмаров. Из этих книг 
«Путешествие на край ю т а » фран-
цуза Селина — самая страапная. 

Селин не был до сих пор профес-
сиональным писателем, и, быть мо-
жет, он из тех авторов, которые мо-
гут написать лишь одну книгу — 
итог своей жизни. Его «Путешест-
вие» почти не воспринимаешь как 
литературу. Это исступленный пле-
вок, укус. Человек взял свою жизнь 
и превратил ее в ушат помоев, кото-
рые он с каким-то сладострастием 
и злорадством вылил на окружаю-
щее. 

Над Селином тяготеет бремя де-
кларации. Фердинанд Бардамю, он 
же Л. Фердинанд Селин, всегда ощу-
щает свой жизненный путь как 
«путь вниз». Это человек, прошед-
ший огонь и воду. Это мелкий бур-
жуа, начавший жить на фронтах 
14-го года, из поколения тех, кото-
рых война деклассировала, озлоби-
ла, лишила иллюзий, не дав ничего 
взамен. После войны жизнь треплет 
его, сбрасывает на дно, в нищету. 
Дело идет уже не о том, чтобы вы-
браться вверх, но о том, как с 
страшным напряжением отбивать 
удары «Короля-Нищеты», чьи паль-
цы Селин всегда чувствует на своем 
горле. Не завоевывать жизнь, но, 
лишь обороняться. Не великолепный 
хищный циник Растиньяк, но мелкий 
и трусливый циник Бардамю. И 
именно потому, что Бардамю вы-
браться наверх не может и знает 
это, у него необычайно остро ощуще-
ние «тех, кто вверху, и тех, кто 

Так он доходит до той ненависти 
ко всему миру, до того анархическо-
го озлобленного цинизма, который от-
ныне, кажется, можно назвать име-
нем Селина. Всю жизнь он мечтает 
когда-нибудь рассчитаться с миром, 
расплатиться за всю гдазь и уни-
жения, за свою собственную под-
лость. Пройдя через все этапы своей 
мрачной «Одиссеи», <ен, задыхаясь 
от ненависти, пишет свое «Путе-
шествие». Это акт социальной ме-
сти. 

Капитализм встает у Селина точ-
но^ огромный сгусток грязи. Над кни-
гой тяготеют два образа: сумасшед-
шего дома и публичного дома, нави-
сает атмосфера бреда, безумия, кош-
мара. 

Жизнь начинается с войны, куда 
Селин попадает желторотым птен-
цом. И сразу мы сталкиваемся с из-
любленным приемом Селина. Он 
жаждет разоблачить иллюзии, сор-
вать романтические одеяния, выво-
ротить наружу все грязное белье 
буржуазии. Под парадным героиз-
мом войны — всепоглощающий жи-
вотный страх за свою шкуру. Все 
поддельно: «Все, что читали, гло-
тали, сосали, чем восхищались, что 
утверждали... все это было лишь 
злостными призраками, подделкой и 
маскарадом». Такой призрак — гос-
питаль для сумасшедших, где сол-
дат лечат «впрыскиваниями патри-
отизма», и женщины, «стервы» и 
«суки», и вее остальное. Селин ус-
ваивает, что звериная ненависть 
есть закон мира, что любой подло-
стью стоит оплачивать спасение сво-
ей шкуры, что ложь, шантаж, 

патриотизм и больше всего трусость 
можно пустить для этого в ход. 

Дальше — колонии. Вместо тра-
диционных «красот солнечного юга» 
—ад , кошмарная смесь зноя, лихо-
радки, москитов, колонистов, поды-
хающих от ненависти и жары, все-
общего воровства. «Все безудержно 
хамели». Всюду подлость. Сегодня 
гнусно обкрадывают негров. Завтра 
эти негры продают тебя на галеры-
Для Селина здесь нет ни одного 
светлого пятна. Этот кошмар усилен 
лихорадочным бредом, сквозь кото-
рый показаны колонии. 

Америка. Вместо американского 
рая — одиночество, усталость, ни-
щета, холодное безразличие и нена-
висть людей друг к другу, безработи-
ца, убивающий конвейер на заводах 
Форда. Селин бежит обратно в Евро-
пу. 

Парижское предместье — целый 
зверинец мелких собственников, ран-
тье, бедня-ков. В качестве врача 
Бардамю проникает во всю подно-
готную их собственнических инстин-
ктов, ер; грязи, преступлений и зло-
сти. работа в сумасшедшем доме — 
последний этап, на котором обры-
вается книга. 

Обойденный» Селин подчас с му-
чительной остротой ощущает соци-
альные противоречия. Он поражает-
ся, почему рабочие Форда не покон-
чат разом с этим адом, он называет 
«доподлинной войной, без дураков» 
расстрел дезертиров на фронте. Че-
рез всю книгу проходят неопределен-
ные противопоставления богатых и 
бедных, солнечной и теневой сторо-
ны. Этим питается ненависть Сели-
на. Но все они,, богатые и бедные, 
верхи и низы, белые и негры, сол-
даты, рантье, женщины и он с ам— 
все подлецы. Все — грязь. Когда 
Селин пишет: «Мир заперт, мы по-
дошли к самому краю», то он осо-
знает распад капитализма как рас-
пад всего мира, как гибель вселен-
ной. В этой ночи нет никакого про-
света. Полный нигилизм и опусто-
шенность. И потому Бардамю-Селин 
чувствует себя побежденным. Он 
обессилен своим одиночеством, своим 
нигилизмом. «Где взять силы, чтобы 
снова и снова начинать сначала» — 
это проходит лейтмотивом по всей 
книге. Бардамю, возненавидевший 
капитализм, отравлен всеми его по-
роками, обессилен им и погибает 
вместе с ним. 

И, быть может, самое страшное в 
кошмарах «Путешествия» — это 
сам Селин. Этот образ полного ду 
шевного одичания, полной деморали-
зации, полной опустошенности дает 
книге ее своеобразную интонацию, 
роднящую ее с книгами Олдингтона 
и Бриттона. Вечная борьба за свою 
шкуру заставляет Бардамю морально 
сдаться. Он пропитывается сам той 

грязью, которая облипает его со 
всех сторон. 

Цинизм этот не только от трусости 
и голода, но и потому, что все в Се-
лине опустошено. От озлобления он 
даже начинает наслаждаться своей 
подлостью. Достоевщины и вывертов 
психологических здесь сколько угод-
но. Только это ше от литературных 
влияний. Нигде еще не видели мы 
образа подобного душевного очерст-
вения и оскудения. Все человечес-
кие чувства выжжены ненавистью. 
Кажется, что жить он продолжает 
только из какого-то животного чув-
ства самосохранения. 

Из злости и цинизма вырастает 
стиль Селииа. Он весь устремлен на 
то, чтобы вывернуть всю «их» грязь. 
Укусить побольнее, ужалить поядо-
• витее. Нагромождаются эпизоды, вы-
ворачивающие все глубины челове-
ческой подлости. Ни одного эстет-
ского образа. Селин во всем видит 
омерзительное. Точно своеобразный 
дальтоник он различает одни серо-
черные цвета
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Американская улица — «беско-
нечная улица, рана, на которой мы 
копошились, от края до края, от 
муки до муки в поисках конца ее, 
которого не было видно, конца всех 
улиц света...». Тропики — «эта се-
рая водная бахрома, этот заросший 
берег, напоминающий примятую под-
мышку, не внушали мне особенного 
доверия. Дышать этим воздухом было 
противно даже ночью: до того воз-
дух отдавал влажными заплесневе-
лыми помоями». 

Отсюда вырастает и неистовая 
вульгарность языка Селина. Мать— 
сука, женщины — стервы, излюб-* 
ленное слово — хам. Подлинное оз-
лобление еще усиливается здесь на-' 
рочитым цинизмом. В этой книге ни-' 
что не приглажено, не олитературе-
но, никакой отделки. 

Селин бравирует своим цинизмом, 
но минутами его охватывает ужас 
перед самим собой. «Стыдно скудости 
своего сердца и того, что считал че-
ловечество более подлым, чем оно 
есть». 

Книга Селина — удар по буржу-
азному лживому гуманизму, ибо у 
Селина раскрыта полная гибель че-
ловека, из которого капиталистичес-
ская грязь вытравляет все человече-
ское. Это величайшее одиночество 
человека, живущего в одиночку, сре-
ди перегрызающих друг другу горло 
людей, превращенного в совершенно 
асоциальное существо. Это в самом 
буквальном смысле слова озверение 
человека. Но мы в стране пролетар-
ского гуманизма, где возрождено 
«человеческое достоинство», где тру-
дящиеся люди слиты воедино в 
любви к своим героям и к социали-
стической родине, мы не можем не 
смотреть на мир Селина с отвраще-

нием. Этот мир тействительно «за-
перт». Он «подошел к самому краю». 

Книга Селина — необычайна. Она 
ошеломляет. Во всей истории лите-
ратуры, кажется, нет книги такого 
нигилизма пинической ненависти и 
грязи. Для будущих поколений она 
останется как яркое «свидетельство», 
как документ распада. 

«Путешествие аа край ночи» уже 
одной только разрушительной силой 
разоблачений капиталистической гря-
зи борется с капитализмом. 

Но огромная ненависть Селина — 
бесплодна. Обращенная против всего 
мира, она пассивна. Она сжигает и 
обессиливает его самого. Не удивля-
ют поэтому строки, которые анархист 
Селин написал в ответ на анкету о 
фашизме журнала «Аванпост»: «За-
щита от фашизма? Вы шутите, ма-
демуазель, вы не были на войне, 
это, видите ли, чувствуется по та-
ким вопросам. Когда военный берет 
в свои руки командование, м-ль, со-
противления быть не может. Дино-
завру не сопротивляются, м-ль. Он 
подыхает сам собой, и мы вместе с 
ним в его брюхе, м-ль, в его брю-
хе». В одном отношении Селин прав: 
в одиночку бороться с «динозавром» 
действительно бессмысленно. Фев-
раль, казалось, должен был убедить 
его, что сопротивляться можно и как 
именно надо это делать. Но пока Се-
лин остается в своем опустошающем 
нигилизме. 

Неужели же успех поможет ему, 
наконец, выбраться «наверх» и при-
тупит жало его ненависти? Или, мо-
жет быть, скрытая под его цинизмом 
тоска по утраченной человечности, 
жа.жда человеческого достоинства 
приведет его к нам? 

Книга Селина не одиночка. Кри-
зис обострил в буржуазной литера-
туре Запада пряно противоположные 
черты. Наряду с лживым, нарочитым, 
фашизированным «оптимизмом» на-
ционалистов, гуманистов, паневропе-
истов всякого толка усиливается пес-
симистическое нытье, признания 
своего банкротства. Этот приступ 
буржуазного пессимизма вызвал ли-
тературу, которую с полным правом 
можно назвать «литературой кош-
маров и ужасов», смерти и грязи. 

XX век есть век смерти буржуаз-
ного реализма. Между тем кризис, 
разбудив у художников буржуазии 
острое чувство гибели, породил свое-
образные произведения, имеющие 
черты реализма. Кажется, что страш-
ная правда, правда смерти, которая 
раскрылась для этих художников, на 
время как бы гальванизировала, 
оживила реалистические традиции. 
Они еще раз вспыхивают перед кон-
цом, но уже слабым и неверным пла-
менем. 

Заставки к стихотворениям в «Поэтическом сборнике», выходящем в издательстве «Советская литература». 

Слева направо: гравюры на дереве художника С. Полякова к стих. М. Голодного «Судья Горба», к стих. 

И. Уткина «Оправдание» и к стих. И. Сельвинского «Белый песец». 
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В французской литературе эти яв-
ления очень ярки. Только за один 
1933 г. появились «Клубок змей» 
Мориака, романы Ж. Грина, «Волки» 
Мазелина. «Старая Франция» Роже-
Мартена дю Тара, «Путешествие» Се-
лина. При всем различии между со-
бой этих книг все они вещи большой 
художественной значимости. И эта 
художественность связапа с тем, 
что, выворачивая наизнанку урод-
ство буржуазной Франции, все они. 
хотя и в разной мере, обладают чер-
тами безжалостного реализма. 

Большие различия этих книг оче-
видны. У Мориака, например, кош-
мар его образов стоит в резком про-
тиворечии с его реакционными, ка-
толическими идеями, весьма плос-
кими и привешенными часто к кни-
ге. У Селина разоблачения созна-
тельны, намеренны и подчеркнуты, 
тесно связаны с его истерической 
ненавистью. Несомненно, деклара-
ция, «социальная обойдепность» 
играет здесь большую роль. В ней 
истоки ненависти Селина. Как и 
Олдингтон и Бриттон, он мелкии 
буржуа, имеющий свои счеты с ка-
питализмом. 

И тем не менее в творческом отно-
шении все эти книги близки. Можно 
ли назвать их реалистическими? 

Оии, несомненно, продолжают це-
лый ряд традиций буржуазного кри-
тического реализма прошлого. Все 
они лишены самодовлеющего форма-
лизма, эстетства, все они разоблача-
ют. И только разоблачают. Даже са-
мые злые из них, как книга Селина, 
совершенно лишены и положитель-
ных героев и положительной перспек-
тивы. Но ведь и французские реали-
сты XIX в., начиная с Бальзака, 
наиболее сильны были в разоблача-
ющих образах. К Мориаку, Мазелину, 
Грину, дю Гару отчетливо тянутся 
нити от Бальзака, Флобера, неко-
торых новелл Мопассана. Они на-
следуют от последних изображение 
буржуазного уродства, раскрывают 
его основу: собственность и деньги. 
Семья, покоющаяся на собственно-
сти, власти денег и ненависти, — 
тема Мориака, Мазелина, дю Гара, 
Грина, и они продолжают здесь тра-
диции реалистов XIX в., но сгущая 
их до кошмара. 

Для большинства из этих книг 
типичны мотивы бреда, безумия. Над 
книгой Селина не случайно нависает 
образ сумасшедшего дома. Безумие 
и бред врываются в книги, нарушая 
действительность, придавая ей под-
час иллюзорные черты, сдвигая при-
сущее обычно реализму ощущение 
об'ективного мира. Куски страшного 
реализма перемешиваются с мрач-
ными видениями. Действительность 
получает резко истерический облик. 
Опустошенность, нигилизм, отчаяние 
художников доходят до такого преде-
ла, когда истерический психологизм 
становится почти определяющим для 
стиля книг. Появившаяся недавно 
книга Ж. Грина «Ье ушошшге» 
симптоматична. Хаотическая смесь 
реальности и видений кладется в ее 
основу. Это та грань, когда уже труд-
но говорить о каком бы то ни было 
реализме. 

Вся эта литература — последняя 
вспышка умирающего буржуазного 
реализма. Это уже не полнокровный 
реализм прошлого, это его ионец. 

Е. ГАЛЬПЕРИНА 

Н А С'ЕЗДЕ С О В Е Т С К И Х П И С А Т Е Л Е Й У К Р А И Н Ы . В президиуме слева 
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Демченко, И. Фефер, А . Безыменский, И. Купик. 
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„ПОЛОН КУКУРУЗНУЮ РЕСПУБЛИКУ" 
Новый роман
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 грузинского проле-
тарского писателя К. Дордкипанидзе 
«Долой кукурузную республику» по-
священ классовой борьбе в грузин-
ской советской деревне. 

Материал романа богат и разнооб-
разен. Все социальные прослойки де-
ревни проходят перед читателем. 
Большое достоинство романа К. Дорд-
кипанидзе заключается в том, что 
материалом повествования им взята 
неприкрашенная многогранная, пол-
ная противоречий действительность. 

В романе дана целая галлерея ку-
лацких типов. Развитие коллективи-
зации вызывает нх ожесточенное со-
противление, они используют бес-
принципных околопартийных обыва-
телей. 

Вот Барнаба Саганелидзе. Он ни-
сколько не похож на плакатного ку-
лака — с тучной фигурой и звер-
ским выражением лица, но за «екро-
мной», обманчивой его личиной скры-
вается первоклассный пройдоха и не-
примиримый враг коммунизма. 

Не менее красочна и другая фи-
чура из той же кулацкой группы, 
например, ненасытный хищник и 
эксплоататор, лавочник Иеремия Пи-
тахия, доведший своего батрака Меки 
до того, что тот разучился владеть 
речью. Центральный герой романа— 
бывший батрак Тарас Хазарадзе. У 
него нет личной жизни, или, точнее 
говоря, она растворена в обществен-
ной работе. 

Растут новые кадры. Вчерашний 
батрак, угнетенный и обездоленный 
Меки, сегодня стал трактористом. 

Лучшие годы своей молодости он 
был батраком. Нищенское полуголод-
ное существование довело его до та-
кого состояния, что на селе его поч-
ти не считали за нормального чело-
века. Он даже потерял свое собствен-
ное имя. и знали его только по про-
звищу. Борьба за социалистическое 
переустройство деревни захватила и 
его. И этот пришибленный тяжелой 
жизнью батрак выпрямился и стал 
активным членом артели. 

Показ людей, борющихся за соци-
алистическую деревню, далек от ста-
тичности. Их развитие и рост развер-
нуты на фоне совершенно конкретной 
обстановки. 

Вот Георгий Джишкариани — тип 
крестьянина из бедняцкой семьи. В 
романе показано, как он отрешается 
от старых форм жизни, но где-то в 

уголке его сознания все еще таятся 
сомнение и нерешительность. Только 
разговор с Тарасом кладет конец этим 
сомнениям. Борьба между уходящим 
старым и вступившим в свои права 
новым миром создает конфликты н 
внутри семьи. Так, родные секретаря 
комсомольской ячейки Бачуа Ваша-
кидзе не сочувствуют его устремле-
ниям. На этой почве происходят 
столкновения между отцом и сыном, 
но Бачуа непоколебим: он становит-
ся членом колхоза. 

В романе дан также образ серед-
няка (Маргвеладзе и пр.), который 
все еще продолжает тащить на себе 
груз прошлого. 

Конец декабря 1 926 г., — в пе-
риод, предшествовавший первой вол-
не сплошной коллективизации, орга-
низуется артель «Царство коммуны». 
Вокруг артелей идет ожесточенная 
классовая борьба. Инстинкт частной 
собственности еше живет в некото-
рых крестьянах-членах артели и вре-
менами дает знать о себе. Кулачество 
и его агенты ведут ожесточенную 
вредительскую и провокационную ра-
боту против нее. Тем не менее идея 
коллективного хозяйства прочна в 
бедняцком п середняцком крестьян-
стве. Артель приступает к коренной 
реконструкции хозяйства. 

Творческая сила произведения К. 
Лордкипапидзе заключается не толь-
ко в том, что он правильно показал 
моменты классовой борьбы, но и в 
том, что он в убедительных образах 
охарактеризовал обреченность всех 
тех, кто отчаянно боролся против не-
сокрушимой силы трудящихся масс, 
строящих социалистическую дерев-
ню. Показывая гибель старого мира, 
К. Лордкипанидзе в то же время ри-
сует новые взаимоотношения, все 
прочнее утверждающиеся в деревне. 

В романе имеются и слабые сто-
роны. Прежде всего недостаточно 
очерчены положительные герои про-
изведения. Еще не изжит некоторый 
схематизм в обрисовке действующих 
лип. Обилие персонажей затрудняет 
раскрытие характеров. 

Слабо в романе показана роль 
партии. 

ШАЛВА РАДИАНИ. 

1

 Этот роман в скором времени 
появится на русском языке в изда-
нии «Советской литературы». 

ДЛЯ Гроссмана литературная 
критика — не наука. Крити-
ка — свободное творчество, 

выражение интуитивного понимания 
литературных явлений. Путь крити-
ки для него идет «от опыта, от про-
токола, от дисциплины и анализа к 
свободному угадыванию и творческо-
му прозрению, от памяти к вообра-
жению, от рассудка к интуиции» 
(Леонид Гроссман, «Борьба за стиль», 
М., 1 927 , стр. 18) . 

Если литературная критика — не 
наука, а литературный жанр, то по-
чему бы не отлить свои историко-ли-
тературные взгляды в форму биогра-
фического романа? Но в таком 
случае биографический роман высту-
пает в роли псевдонима для историко-
литературных взглядов Гроссмана. 
Внутреннее развитие биографического 
романа как жанра тогда не имеет 
своих собственных корней. А это не 
так. 

В форме биографического романа 
Леонид Гроссман изобразил дуэль 
Пушкина с Дантесом в «Записках 
д'Аршиака», а процесс 1 марта 1 881 
г. в «Бархатном диктаторе». 

О «Записках д'Аршиака» мы уже 
писали Ч 

Остается предположить, что и «За-
писки д'Аршиака» и «Бархатный 
диктатор» не биографические романы. 
Вот это мы и доказываем. 

Вывести на сцену исторические 
персоны — еще не значит дать ис-
торико-биографическнй роман. 

В самом деле, какие требования мы 
пред'являпм биографическому рома-
ману как определенному типу исто-
рического романа? 

Во-первых, исторический фон, по-
нимаемый как верное изображение 
основных тенденций исторического 
развития в данную эпоху. Во-вторых, 
автор биографического романа обязан 
удержать изображение своего героя 
на уровне общих черт, присущих 
данному историческому лицу. 

У Гроссмана нет фона. Он его сме-
шивает с «аксессуаром». Одно с дру-
гим не совпадает. «Аксессуар» — де-
таль, украшение, мозаика. Фон, по-
нимаемый научно-исторически, — 
это основа, фундамент. Можно, одна-
ко, дать одно через другое. Можно 
провести исторический фон сквозь 
цепь «куриозитетов» и «раритетов», 
через исторический анекдот. Но нель-
зя заменить первое вторым. 

Можно свободпо передвигать в био-
графическом романе исторические де-
тали в различных направлениях, про-
извольно их комбинировать. Не обя-
«ательно при атом улавливать связь 
собственных комбинаций с решающи-
еи линиями исторического развития, 

* См. «Л. Г.» от 12 июня с. г . 

ГАРШИН ПРОТИВ ГРОССМАНА 
составляющими фон данной истори-
ческой действительности. 

В «Бархатном диктаторе» фон дан 
характером, личными особенностями 
Лорис-Меликова. 

Но это лишь скольжение по по-
верхности. Действительный фон ле-
жит глубже. Его надо искать в ре-
шающем, определяющем само появле-
ние на авансцене Лорис-Меликова и 
его поведение. Подлинный фон «Бар-
хатного диктатора» — складывающа-
яся революционная ситуация. 

Чтобы предупредить революцион-
ный взрыв, ослабить недовольство 
масс, внести раскол в оппозиционные 
самодержавию элементы, Лорис-Ме-
ликов играл в реформу земского и 
городского самоуправления, преобра-
зовывал III отделение, уничтожая это 
реем ненавистное название, обратил-
ся с призывами к «обществу» с 
просьбой о поддержке, добивался кро-
шечных уступок в виде ухода реак-
ционнейшего министра графа Толсто-
го, вел интимные беседы с журнали-
стами и т. д. 

События в дни празднества 1 9 — 
20 февраля 1880 г. в честь 25-ле-
тия царствования Александра II слу-
жат ярким выражением наступления 
революционной ситуации. 

Лорис-Меликов сознательно прида-
ет этому событию широкий размах, 
стремясь иаправи 11. общественное воз-
буждение, вызванное халтуринским 
взрывом Зимнего дворца (5 февраля), 
в русло неясных намеков на истори-
ческий характер этой даты, связан-
ной с эпохой реформ. Газеты полны 
похвал, холопского ожидания благо-
деяний сверху, преисполнены на-
дежд. Грядет перемена сверху, ибо 
так было в начале царствования, о 
йотором так многозначительно вспо-
минают сегодня, — так читалось ме-
жду строк. 

Рабочие Петербурга, как пишет 
«Листок Народной Воли», отмечал 
юбилейные дни упорными разгово-
рами о том, что крестьянам будет от-
дана вся земля. 

А Млодецкий без согласия Испол-
нительного комитета Народной Во-
ли 20 февраля стреляет в Лорис-Ме-
ликова. 

В этой обстановке рождается пись-
мо и обращение Гаршина к Лорис-
Меликову о том, чтобы не допустить 
казни Млоде.цкого. Этот эпизод играет 
выдающуюся роль в книге Гроссма-
Н а

'Каким же выступает Гаршин под 
пером Гроссмана в замечательной 
сцене с обращением к Лоуис-Мелико-

ву? Вопреки горделивому кокетнича-
нию с интуицией автор просто пере-
сказывает с небольшими отступлени-
ями рассказ Н. Русанова об этом эпи-
зоде и даже не вводит в действие важ-
нейший (п единственный) документ— 
письмо Гаршина к Лорис-Меликову *. 
А самого Гаршина автор бесконечно 
упростил, снизил и прибеднил. 

По Гроссману, нервы писателя не 
выдержали ужаса предстоящей казни. 
Гаршин делает героический жест, до-
бивается свидания с Лорис-Мелико-
вым, умоляет его о пощаде Млодеп-
пого. Получив обещание, Гаршин к 
ужасу своему узнает о коварстве Ло-
риса и становится свидетелем казни. 
Это надламывает и без того лишен-
ную равновесия психику Гаршина и 
делает его ненормальным. 

Но в таком изображении пропада-
ет вся сложность Гаршина. 

Гаршин — не новичок в своих 
отношениях к самодержавию и к ре-
волюционному народничеству. И факт 
обращения к Лорис-Меликову для не-
го не случаен, как это вытекает из 
романа Гроссмана. Гаршин сталкива-
ется с народничеством еще в период 
хождения в народ. В 1874 г.^он уча-
стник студенческих волнений. В от-
вет на скромные требования студен-
тов правительство разражается мас-
совыми арестами. Арестовывают и 
выселяют сотни студентов, в том чи-
сле больных, невинных. Гаршин про-
тив демонстрации. Он знает, что уме-
реннейшие требования, вроде того, 
чтобы открыть библиотеку, провести 
контроль за распределением стипен-
дий, оградить от «хватания, таща-
ния и непущания» — все равно не 
будут приняты. Но его приводит в не-
годование подлость правительства, не-
справедливость арестов. Он дает сле-
дующую характеристику положения: 

«Подлые ходят на задних лапах, 
глупые лезут гурьбой в нечаевцы 
и т. д. до Сибири, умные молчат и 
мучаютгя. Им хуже всех. Страдают 
извне и изнутри». (В. М. Гаршин, 
полное собрание сочинений, «Акаде-
мия», 1934 , т. III, стр. 23 ; в даль-
нейшем будем ссылаться только ^на 
том и страницу). Эта фраза — лейт-
мотив Гаршина в дальнейших его от-
ношениях с самодержавием и народ-
ничеством. В 1 8 7 5 г. ему кажется, 
что наступило самое ужасное время, 
иоо господствует реакция во Фран-
ции, Бисмарк в Германии, католи-
цизм, происходят избиения стачек 

'Первоначально ""Убликовано в 
№ 2 «Каторги и ссылки», 1 925 , 
стр. 1 3 3 и 134* 

рабочих в Англии. Все это настраи-
вает его на самый мрачный лад. 

Выход для себя Гаршин нашел, от-
правившись добровольцем на русско-
турецкую войну. На войне он еще 
более укрепляется в уже существу-
ющем отношении к крестьянству (к 
«неплательщикам») и буржуазной де-
мократии (к «рас-поясовцам»). Разо-
чарование наступает быстро, и, вос-
пользовавшись ранением, он поки-
дает фронт, чтобы потом с отвра-
щением вспоминать о войне. 

Формирование революционных ор-
ганизаций он встречает с обычным 
скептицизмом. В июле 1877 г. он пи-
шет, что в отношении «красноты» он 
пошел еще дальше в прежнем напра-
влении. А это значит, что он сознает 
«громадность мира, с которою пыта-
ется бороться кучка людей» (III, 
133) . 

В августе 1 8 79 г., после Липецко-
го и Воронежского с'ездов, когда тер-
рористическая волна быстро взлета-
ет кверху, он пишет свою знамени-
тую сказку «А11а1еа ргшеерз». 

5 февраля происходит взрыв Зим-
него дворца, организованный Халту-
риным. Взрыв «взбудоражил все мое 
нутро» (III, 203 ) . Трупы не дают ему 
спокойно думать. Это ужасное дело, 
по его мнению, совершено не «пар-
тией», а «каким-то» мерзавцем со-
вершенно с другой стороны» (III, 
2 03 ) . 

20-го происходит покушение Мло-
децкого, и 21-го Гаршин пишет пись-
мо Лорис-Меликову. 

В письме Гаршин умоляет своего 
адресата казнить не человека, а идею. 
Лориса он называет единственным 
могучим слугой правды. Лорис дол-
жен дать пример нравственного само-
отречения. 

С ранних лет сталкивается Гаршин 
с народническими идеями, а с 19 лет 
у него устанавливается и формули-
руется определенное отношение к са-
модержавию и народничеству. В мо-
мент назревшего кризиса он не ста-
новится во главе тех, кто ставит се-
бе задачей «уронить» самодержавие, 
чтобы оно упало. Он против терро-
ра, а это значит — против политики 
революционной партии. Он верит в 
успех политики Лорис-Меликова. 

Это единственное спасение для 
Гаршина от «крови отовсюду», от 
террора с одной и с другой стороны. 
На другой день после казни Млодеп-
кого он пишет, что не видит разни-
цы по смыслу между реакционными 
«Московскими ведомостями» и «Чер-
ным переделом» (III, 2 0 9 ) . 

В момент обострения революцион-
ного кризиса Гаряшн хочет « к о д т ь 

эту ужаснейшую трагикомедию». Он 
убежден, что политика Лорис-Мелико-
ва означает конец «террору» обеих 
сторон, покончит с гнусной полити-
кой самодержавия и сделает ненуж-
ной революционную борьбу народни-
чества. 

Вот тогда и сказалась политика Ло-
рис-Меликова, построенная на бес-
пощадном истреблении Млодецких и 
на пустых обещаниях Гаршиным с 
целью одурачить их, сбить с толку. 

Революционные кризисы одних за-
каляют, других, наоборот, развинчи-
вают, деморализуют. Политика Лорис-
Меликова и рассчитана была на демо-
рализацию определенных слоев обще-
ства. 

Не в том дело, как это изображает 
Гроссман, что Гаршин не выдержал 
казни Млодецкого. 

Следуя своему приему связывать 
психический мир Гаршина с террори-
стическими актами и казнью, Грос-
сман нижет биографическую канву 
Гаршина на фоне 1 марта 1 8 8 1 г. и 
покушения 1887 г. кружка Ульяно-
ва, Шевырева и др. 

Нет спора, что причину гибели 
Гаршина следует искать в обществен-
ных конфликтах. Но эта мысль при-
надлежит не Гроссману. Ее подска-
зал и в самой определенной форме 
сам Гаршин. Он писал, что неверно 
об'яснять его болезненное состояние 
в период 1 5 — 2 5 февраля сумасше-
ствием. «Все болезни происходят от 
одной и той же причины, которая бу-
дет существовать всегда, пока суще-
ствует невежество! Причина эта — 
неудовлетворенная потребность. По-
требность умственной работы, по-
требность чувства, физической люб-
ви, потребность претерпеть, потреб-
ность спать, пить, есть и т. д. Все 
болезни... решительно все, и «социа-
лизм» в том числе, и гнет в том чи-
сле, и кровавый бунт вроде пугачев-
щины в том числе. Так было и со 
мной» (III, 211) . 

В этих нескольких строках пере-
дано настроение Гаршина лучше, пол-
нее и ближе к истине, чем во всем 
романе его «истолкователя» Гроссма-
на. 

После эпохи 1 марта 1 881 г. Гар-
шин спокойнее реагирует на террор 
с обеих сторон. Нет-нет да прорвет-
ся в письме презрительно-негодую-
щая фраза по адресу «торжествую-
щей свиньи» и волнение по поводу 
закрытия женских курсов. 

Мучительная эволюция революци-
онного народничества в сторону 
взглядов либерального народаичества 
получила свое художественное выра-
жение в Гаршине. В нем нет закон-

ченности этого перерождения кре-
стьянского социализма в либерально-
народническое штопанье, какое есть 
у его журнального соратника, буду-
щего «друга народа» — С. Кривен-
ки. Но муки этого перерождения Гар-
шин сильно отразил. Тут и надо ак-
центировать в вопросе о биографиче-
ской линии Гаршина. 

Народническая теория и практика 
сыграли свою роль, направив внима-
ние художника на раскрытие потря-
сающей роли, бесправия, забитости, 
нечеловеческой муки «серой скотин-
ки», на жесточайшую эксплоатацию 
«глухарей». Дьявольские муки на-
родной массы были близки духовному 
взору Гаршина. 

Гроссман очень далек от того, что-
бы восстановить в художественных 
образах эту картину. А будучи бес-
сильным ее нарисовать, он благора-
зумна отстранился от того, чтобы 
связать биографию Гаршина с его 
творчеством. Тогда Гроссман нагро-
мождает этаж за этажом такие эпи-
зоды, как процесс Народной Воли, 
брак Александра II с кн. Юрьевской 
и т. п. Последний факт сам по себе 
незначителен и на нем можно было 
бы не останавливаться, но его «по-
дача» так характерна для Гроссмана, 
что мы обязаны сделать несколько 
замечаний. 

В послесловии к «Бархатному дик-
татору («О биографическом романе») 
Гроссман говорит о значении «аксес-
суара». Но «аксессуар» настолько 
преобладает, что он затмевает собой 
все остальное. 

Скажем прямо. Эпизод об Алексан-
дре II и Юрьевской стоит на уров-
не своего источника; произведения 
воплощенного холопа, мечтающего 
служить хорошему монархическому 
дому и покинуть мундир «республи-
канца поневоле» — Мориса Палео-
лога. 

Гроссман даже не чувствует всей 
пошлости, какой исходит его источ-
ник. Он спокойно заключает главу 
следующей цитатой: 

«Из всех впечатлений о моем пре-
бывании в России, — записал через 
сорок лет Палеолог, — наиболее яр-
ко сохранилось у меня в памяти ми-
молетное появление в крепостном со-
боре кн. Юрьевской». 

Тем же тоном, каким Гроссман по-
вествует со слов Палеолога об этой 
банде, рассказывается о процессе пер-
вомартовцев. 

«Аксессуары» Гроссмана в таком 
сочетании звучат прямо кощунствен-
но. Пишите в превыспренних тонах 
о Юрьевской, пишите «высоким шти-

лем» о любовной стратегии Дантеса, 
но оставьте в покое тени 1 марта! 

Построение романов Леонида Грос-
смана крайне просто. 

Поэт — на стыке между револю-
цией и реакцией, между добром и 
злом. Путь политической борьбы — 
тернистый путь для поэта. Если он 
не склоняется покорно перед обстоя-
тельствами или безразлично творит, 
как, например, Репин в изображе-
нии Гроссмана, судьба поэта заранее 
обречена. Между Арнманом реакции 
и Ормуздом революции мечется твор-
ческий дух поэта. Гроссман освеща-
ет промежуточную линию, прогалину 
между обоими рядами противников и 
здесь избирает себе позицию для об'-
ективного наблюдения. 

Мы показали сущность этого об'-
ективизма. 

Его истинные цели — маскиров-
ка старых, опрокинутых идей. Его 
философская основа — идея дуализ-
ма в том ее издании, который почерп-
нут из творчества Достоевского. 

Его формальное выражение — био-
графический роман. Как роман он 
лишен художественного образа, как 
биография — историзма. 

I Как исторический роман он уже 
в самом зародыше порочен, ибо не 
вырастает на своей естественной ос-
нове. А естественная основа у исто-
рико-биографического романа есть, и 
очень прочная. Она идет от овладе-
ния приемами исторического исследо-
вания. Никто так не близок по при-
емам своего творчества к историку, 
как именно художник. Художник, 
овладевающий методом социалистиче-
ского реализма, не может, обращаясь 
к прошлому, творить только «из се-
бя». Он должен обратиться к источ-
нику научного познания явлений. Но 
он и не должен стать историком. Он 
обязан лишь постигнуть силу творче-
ства исторического исследования. 

Художника нашего времени роднит 
с историком еще и метод познания 
явлений общественной жизни, зако-
номерностей исторического развития. 
Овладеть техникой исторического ис-
следования для раскрытия тайны без-
молвного документа прошлого, пропу-
стить строй памятников через призму 
марксистского метода — это значит 
построить научное основание для 
творчества художника, для самого 
широкого полета его фантазии. Марк-
систская история — единственно 
научная история. Подойти к ней 
вплотную будет означать для худож-
ника найти гранитную основу за< 
ния для направления своего худо*»-
ственного замысла. 

И. Т А Т А Р » 



П И С А Т Е Л Ь С К И Е 

С'ЕЗДЫ 
„ЧУДЕСНЫЙ СПЛАВ" В. КИРШОНА 

Юма «Чудесного сплава>, новой 
•омедни В. Киршона, заключается в 
*ож, что в этой пьесе нет традици-
онного противопоставления дурных 
характеров хорошим, отрицательных 
образов — положительным. 

Все персонажи в пьесе — обычные 
люди, простые, «как сто тысяч дру-
гих в России». 

Они умеют любить, чувствовать, 
страдать, сомневаться, шутить, по-
большевистск^ с энтузиазмом само-
отверженно работать, бороться со 
всеми препятствиями и их преодо-
левать. 

Это люди нашей социалистической 
эпохи, те, которые ставят на ноги не 
только перестраиваемый ими мир, но 
н самих себя. Они сами — чудесный 
сплав пролетарской революции. 

И вот зрительный зал безудержно 
смеется над этими людьми. Давно не 
приходилось быть свидетелем тако-
го неуемного, размашистого, жизне-
радостного смеха, каким буквально 
каждую минуту разражается аудито-
рия. 

Где его источники? 
В полнокровном ощущении жизни, 

в отсутствии разлада между героями 
комедии и эпохой («печорианство» 
Олега напускное, наносное, и к кон-
цу он отбрасывает в сторону эти ко-
рявые ходули, мешающие ему по-на-
стоящему ходить по советской земле), 
в социальном оптимизме автора и его 
действующих лиц. 

Смех Киршона — дружеский, ра-
достный, любовный смех от избытка 
чувств, от ощущения советской дей-
ствительности, от сознания того, что 
только наша эпоха воспитывает и со-
здает настоящих людей — «бойцов 
за весь мир». Этот смех не только 
заразителен и жизнерадостен, но и 
социально целеустремлен. 

Посмотрите, с каким настроением 
покидает зритель спектакль. 

Каждый из них подобно Пете хо-
чет быть «барабанщиком своей моло-
дой страны». Киршон «Чудесным 
сплавом» разрешил чрезвычайно 
трудную проблему в комедийном 
жанре. Он написал не только весе-
лую, смешную комедию, он написал 
комедию, действенную в своей идей-
ной и политической зарядке. 

Нашлись досужие критики, пытав-
шиеся утверждать, что секрет успе-
ха пьесы Киршона заключается в 
использовании им традиционных ко-
медийных приемов, начиная от воде-
вильного театра и кончая буффонным 
фарсом. 

Применение подобной рецептуры, 
по их мнению, дешевит, опошляет 
пьесу 

Странные блюстители чистоты ко-
медийных принципов. 

Укажите хоть одну комедию (клас-
сическую или современную), которая 
не прибегала бы к т. н. традицион-
ным приемам комедийных ситуаций. 

И не только комедию, но и драму, 
трагедию, любое драматургическое 
произведение. 

Карло Гоцци утверждал, что су-
ществует только 38 драматических 
ситуаций. 

Шиллер долго ломал голову, что-
бы найти большее число ситуаций, 
но он не нашел даже столько, сколь-
ко Гоцци. 

Известный французский театраль-
ный критик Польти пересмотрел 
1 200 пьес с 3 тысячами действую-
щих лиц и не смог ничего добавить 
к норме Гоццп 

«Интригой «Фауста», — писал Ге-
те, — я обязан Кальдерону. видени-
ем — Марлову, лучшими сценами— 
другим, например, сценой с по-
стелью — Цимбелину, серенадой — 
Гамлету, прологом — Иову». 

И от таких поааимствований ни-
чуть не потускнела гениальность ге-
тевского «Фауста». 

Дело не в использовании тради-
ционных приемов, а в том, как они 
используются. 

«Чудесный сплав», несомненно, 
свидетельствует о дальнейшем твор-
ческом росте автора И в заслугу Кир-
шону, впервые взявшемуся за напи-

сапие комедии, следует поставить то, 
что он удачно справился с совданием 
жанра советской комедии. 

Он не только не устыдился тради-
ционных комедийных приемов, но 
сознательно, с заранее обдуманным 
намерением, использовал их в «Чу-
десном сплаве». Но если прежде эти 
приемы обычно размещались по 
принципу разверстки, исходя из ха-
рактеров действующих лиц — отри-
цательному персонажу давать по-
больше комедийных и гротесковых 
ситуаций, добродетельному—помень-
ше, то в комедии Киршона мы сме-
емся над положительными образами. 
Иных у него и нет. 

Мы смеемся над замечательными, 
прекрасными людьми, и качество сме-
ха таково, что он не отталкивает нас 
от этих людей, а еще больше сбли-
жает, роднит с ними. 

Рисунок С. Полякова 

\ 

Наташа — А. А. ТИТОВА. 

Проблема изображения положитель-
ного образа в советской комедии до 
сих пор затрагивалась только 
вскользь. 

У Каверина («Возвращение Робин-
зона»), Шкваркина («Чужой ребе-
нок») она еще на второстепенном 
плане. 

Значительно ближе к ней подошли 
Погодин в «Снеге» и Финн во «Вздо-
ре». 

И только в «Чудесном сплаве» Кир-
шон ставит этот вопрос во всем об'е-
ме и во многом удачно его разре-
шает. 

Но и здесь еще много черновых 
набросков, рабочих гипотез и ненуж-
ного шлака. 

Наиболее удачны у Киршона обра-
зы Пети и Гоши. Найдена всесто-

ронняя и исчерпывающая индивиду-
альная характеристика для них. 

А как обстоит дело с Двали, На-
ташей, Ириной, Тоней, Костей и др.? 
Их сценический портрет беднее и 
бледнее. Нехватило красок. Каждого 
из них можно охарактеризовать в 
двух словах. Двали — уравновешен, 
Костя — «безропотный активист», То 
ня — наивна, Ирина — сострадатель-
на и т. д. А Наташа? Она совсем 
тускла. Об ее характеристике мы уз-
наем или с ее слов или по расска-
зам других. 

Вся эта группа действующих лиц 
страдает еще во многом схематизмом. 
В их поведении преобладает какой-
либо один мотив, одна выпирающая 
черта характера. 

Из оценки этих сцепических обра-
зов видно, насколько сложна и труд-
на задача построения положительно-
го персонажа в комедийном плане. 

Но и то, что осуществлено Киршо-
ном в этой области, свидетельствует 
о значительном сдвиге. Жанр совет-
ской комедии—один из самых труд-
ных в драматургии. Киршон сделал 
хороший почин и наметил совершен-
но правильную линию развития его. 

Очередной этап — углубление ко-
медийных характеров, разворот их и 
дальнейшая неустанная работа над 
органическим внедрением положи-
тельного образа в комедию. 

МХАТ в постановке сумел уловить 
основное в «Чудесном сплаве»: со-
циальную направленность его смеха 
и комедийных ситуаций. 

Пожалуй, театр даже несколько пе-
ресерьезил в этом отношении, и мо-
ментами жизнерадостность заслоня-
ется излишними психологическими 
настроениями. Яншину в роли Олега 
не удалось избежать резонерства. Его 
идейный поединок с Петей во вто-
ром акте звучит чересчур прозаич-
но. обыденно. Вечерняя гулянка отяг-
чена бытовыми деталями и несколь 
ко нудна. Больше веселья, задора, 
шутки! Не совсем удалась сцена с 
игрой в волейбол. Из-за сумятицы 
пропадает текст, нужный и ценный 
для развития действия. 

Но если массовые сцены поданы 
театром в ослабленном комедийном 
темпе, то интимные проведены с 
большим блеском, хорошей режис-
серской выдумкой (реж. Б. Мордви-
нов). Превосходны образы Гоши, Пе-
ти, Двали и Тони в исполнении 
А. Грибова, И. Доронина, Г. Конско-
го и В. Бендиной. 

Удачны н остроумны декорации 
М, Левина. Они просты, выразитель-
ны и красочны. 

Вообще весь спектакль построен в 
плане выразительного, сценического 
рисунка и в режиссерской работе, и 
в актерской игре, и в оформлении. 

Зритель, покидая театр, получает 
превосходную эмоциональную' за-
рядку. 

Р. ПИКЕЛЬ. 

ЧЕЛЮСКИНиЫ У вахтанговцев 
20 июня спектакль в театре вн. 

Вахтангова «Интервенция» Л. Слави-
на посетила большая группа челюс-
кинцев и летчиков—героев Советского 
союза. В театре присутствовали тт. 
Ушаков, Каманин. Копусое, секре-
тарь партячейки челюскинцев т. За-
поров, Факидое. Хмызников и дру-
гие. Всего свыше 30 человек. 

От имени коллектива вахтангов-
цев челюскинцев приветствовал заме-
ститель директора театра Б. Б. За-
хава. 

Первые же его слова, из которых 
наполнявшие театр зрители узнали, 
что среди них находятся челюскинцы, 
вызвали бурю восторженных, долго ' 
не смолкающих оваций. 

— Героическая эпопея, — ска-зал в 
своей приветственной речи Б. Заха-
ва, — явилась чрезвычайно ценным 
уроком для деятелей театра. Мы, ра-

ботники театра, призванные в своем 
искусстве показать новых людей, но-
вого, советского человека, сумеем хо-
рошо выполнить эту задачу в том 
случае, если, играя на сцене любого 
передового рабочего, красноармейца, 
колхозника или специалиста, предан-
ных интересам рабочего класса, мы 
придадим создаваемым нами образам 
черты челюскинца или героя-летчика. 
Героическая эпопея «Челюскина» по-
казала нам, какие потенциальные си-
лы и возможности таятся в каждом 
сыне рабочего класса, в каждом сы-
не великой советской родины. 

Во время антрактов и после спек-
такля в фойе ложи дирекции теат-
ра, за чашкой чая, происходили дру-
жеские беседы челюскинцев и вах-
танговцев. 

В книгу театра некоторые из че-
люскинцев вписали свои впечатления 
о спектакле «Интервенция». 
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КАК СЛОЖИЛИ ПЕСНЮ 

На четырехугольном деревянном подносе подан Сара-
тов. Песочными ребрышками наслоены приволжские 
холмы из папье-маше, синяя Волга лежит блеклой по-
лоской краски... 

В макетах, на фотографиях и планах представлены 
города будущего, социалистические города нашей 
страны. Никаких утопий! Все знакомые названия поч-
тенных старых городов: Харьков, Баку, Сухум, Нижний 
Тагил... Но вместе с рожденными социалистической 
стройкой новыми городами, Магнитогорском, Днепро-
строем, они перепланируются, озеленяются, застраива-
ются новыми зданиями. 

«Город Новый Краматорск, — говорится в этикетаже 
« проектам, — предназначен для обслуживания КРУП-
НЕЙШЕГО В ЕВРОПЕ нового машиностроительного за-
вода и существующих металлургического и машино-
строительного заводов». 

В КАЖДОМ РАЙОНЕ Нового Краматорска (т. е. на 
каждые 30 тыс. населения) будет построен дом куль-
туры на 2.500 чел., с театральным залом и клубной 
частью (см. снимок справа вверху). 

А вот Василеостровский дом культуры им. Кирова 

в Ленинграде. Он строится по проектам проф. Троцкого 

и арх. Козака и будет вмещать до 14 тыс. чел. (см. сни-

мок слева вверху). В Ленинграде же строится по про-

екту проф. Никольского грандиозный — на 100 тыс. 

чел. — спортивный стадион (снимок справа внизу). 

На снимке (слева внизу) изображен хлебозавод N°. 9 си-

стемы инж. Марсакова, построенный недавно в Москве, 
на Бутырской улице. 

ВЫСТАВКА ПРОЕКТОВ ПЛАНИРОВКИ ГОРОДОВ 

СССР открыта постоянной всесоюзной строительной вы-

ставкой на Хамовнической набережной. На выставке от-

ражено социалистическое соревнование по реконструк-

ции городов Горловки, Ярославля, Тулы; показаны ме-

тоды и этапы проектирования городов СССР, районная 

планировка, планировка и реконструкция городов, схе-

мы и проекты отдельных промышленных, жилых и 

культурно - бытовых зданий и сооружений в чертежах, 

макетах, моделях и рельефных картах. 

Н Е С У Щ Е С Т В У Ю Щ И Е С Т Р А Н И Ц Ы 

Не х о ч е т с я у п р е к а т ь , н о н а д о . 
Н а м к а ж е т с я , ч т о п е ч а т ь н а ш а , у д е -
л я ю щ а я ч е л ю с к и н ц а м з н а ч и т е л ь н о е 
н е с т о , в с е ж е д а л е к о н е п о л н о о с в е -
щ а е т г е р о и ч е с к у ю э т у э п о п е ю . М е ж -
д у т е м о н а д о л ж н а б ы т ь о п и с а н а ц е -
л и к о м . В о в с е х п о д р о б н о с т я х . Е с л и 
б ы л и о т р и ц а т е л ь н ы е ф а к т ы , — ч т о 
ж е , п у с к а й о б щ е с т в е н н о с т ь у з н а е т 
и о н и х . 

С г р у с т ь ю д о л ж н ы м ы п р и з н а т ь -
с я . ч т о п о д о б н ы е ф а к т ы б ы л и . Ч т о 
д е л а т ь , и с т и н а н а м д о р о ж е в с е г о . 
Н а р я д у с з а м е ч а т е л ь н ы м о т к р ы т и е м , 
у с к о л ь з н у в ш и м о т в с е в и д я щ е г о о к а 
г а з е т , н а м х о т е л о с ь б ы т а к ж е о п и -
с а т ь и с о б ы т и е п р и с к о р б н о е , п о ч т и 
п р е с т у п н о е , с в я з а н н о е с п о х о д о м 
« Ч е л ю с к и н а » . 

И т а к , к д е л у . 
О т к р ы т и е , о к о т о р о м б у д е т р а с с к а -

з а н о , в е с ь м а м н о г о о б е щ а ю щ е . О н о 
о т к р ы в а е т , т а к с к а з а т ь , п е р с п е к -
т и в ы . С у р о в а я А р к т и к а Приподняла 
завесу н а д о д н о й и з с а м ы х волную-
щ и х , м о ж е т б ы т ь , с в о и х т а й н . А в с е 
д е л о н а ч а л о с ь с т о г о , ч т о о д н а ж д ы 
н е д а л е к о о т д р е й ф у ю щ е г о с у д н а о б -
н а р у ж и л а с ь я в с т в е н н ы е с л е д ы м е д -
в е д я . 

Это б ы л о р а з в л е ч е н и е , э т о б ы л а 
ш к у р а , э т о б ы л и в и т а м и н ы , н а к о н е ц . 
П о д о й ; е т л и м е д в е д ь о п я т ь к с у д н у ? 
Должен п о д о й т и , п о о х о т н и ч ь и м п р а -
в и л а м . Но м е д в е д ь н е з н а л , о ч е в и д -
н о , о з н а ч е н н ы х п р а в и л , и о х о т н и к и 
в п а д и в с о в е р ш е н н у ю п р о с т р а ц и ю . 

М е д в е д ь п о д о ш е л . 
Это с л у ч и л о с ь , к о г д а н а д е ж д а 

б ы л а о к о н ч а т е л ь н о у т е р я н а . Но с 
т е х п о р е ж е д н е в н о под п о к р о в о м 
т ь м ы а а г л о е ч е т в е р о н о г о е р а з г у л и в а -
л о у с а м о г о б о р т а . 

О д н а к о в с а д и т ь е м у п у л ю о к а з а -
л о с ь д е л о м н е с т о л ь п р о с т ы м . Мед-
в е д ь о б л а д а л , п о в и д и м о м у , с о в е р ш е н -
н о и с к л ю ч и т е л ь н о й о с т о р о ж н о с т ь ю , 
в с у д и т ь о е г о п р и с у т с т в и и м о ж н о 
б ы л о т о л ь к о п о п о т о м о б н а р у ж и в а е -
м ы м с л е д а м . 

На ч т о т о л ь к о н и п у с к а л и с ь о х о т -
н и к и ' О н и п р о с т а и в а л и н а о б ж и г а ю -
щ е м п о л я р н о м м о р о з е , н е ш е л о х н у в -
ш и с ь , с о в з в е д е н н ы м и к у р к а м и п о 
т р и - ч е т ы р е ч а с а п о д р я д . О н и п о л о -
ж и л и к у с о к м я с а н е д а л е к о от бор -
т а . с о е д и н и в е г о с к о л о к о л ь ч и к о м . 
П у с т ь т о л ь к о д о т р о н е т с я д и * ь до 
п р и м а н к и ! 

Д и ч ь д о т р о н у л а с ь и д а ж е с ' е л а 
м я с о . К о л о к о л ь ч и к б е з м о л в с т в о в а л . 

Т у т - т о и з а и н т е р е с о в а л и с ь п р о и с -
ш е с т в и е м б и о л о г и . О н и о с м о т р е л и 
с л е д ы . О н и и х и з м е р и л и и ч т о - т о 
п о д с ч и т а л и . И п о ч т и о б м е р л и . Это 
н е б ы л и с л е д ы м е д в е д я . Э т и с л е д ы 
б ы л и м н о г о к р у п н е е и н е с к о л ь к о и н о -
г о т и п а . Б и о л о г и з а д у м а л и с ь . Под о б -
н о Л а в у а з ь е , п о п ы т а л и с ь о н и п о ч а -
с т и в о с с т а н о в и т ь ц е л о е . П о з в о л ь т е , 
д а н е г и г а н т с к и й л и п р е д о к б е л о г о 
м е д в е д я , ч у д о м у ц е л е в ш и й в о л ь д а х 
и н е в е д о м ы й н а у к е , г у л я л т у т в о 
т ь м е ? П о ч т и н а в е р н о е т а к . П о с л е 
ч е г о . . . 

Но н а у ч н о е р е з ю м е п о т о м . П е р е й -
д е м к п р е с т у п л е н и ю . С о в е р ш и л е г о 
н е к т о и н о й , к а к с л а в н ы й с п о д в и ж -
н и к Ш м и д т а — Б о б р о в . 

Что ж д е л а т ь , м ы т о л ь к о с л е д у е м 
ф а к т а м . С у д н о н а х о д и л о с ь в Б е р и н -
г о в о м п р о л и в е , в п я т и - ш е с т и к и л о -
м е т р а х от э с к и м о с с к о г о с е л е н и я Н а у -
к а н . З а м е с т и т е л ь н а ч а л ь н и к а э к с п е -
д и ц и и в ы ш е л н а л е д п о с т р е л я т ь , а 
н а з а в т р а п о л у ч и л а с ь р а д и о г р а м м а . 

К о л х о з « К р а с н а я Ч у к ч а » с о о б -
щ а л , ч т о ш а л ь н о й п у л е й у б и т а 
е д и н с т в е н н а я е г о к о р о в а . П и т о м ц ы 
к о л х о з н ы х я с л е й , к о р м и л и ц е й к о т о -
р ы х б ы л о э т о д о с т о й н о е ж и в о т н о е , 
н а к р а ю г и б е л и . Б о ж е , д о ч е г о р а с -
с т р о и л с я Б о б р о в , — э т о с л е д у е т о т -
м е т и т ь к а к с м я г ч а ю щ е е в и н у о б -
с т о я т е л ь с т в о . — К а к , о н с о б с т в е н -
н о й р у к о й с м я л п е р в ы е р о с т к и с о -
ц и а л и з м а в э т о й с у р о в о й с т р а н е ! Он 
п о с я г н у л н а м л а д е н ч е с к и е ж и з п и . . . 

П р е с т у п н и к п ы т а л с я с м ы т ь с о 
с в о е й с о в е с т и ч е р н о е п я т н о . Он х о -
д и л и ш е в е л и л г у б а м и . Он ч е р т и л 
ч т о - т о н а к л о ч к а х б у м а г и . Он в ы -
с ч и т ы в а л : д а , п о л н о , м о г л а л и п у л я 
д о с т и ч ь к о р о в у ? П о к л я в ш и с ь с е б е , 
ч т о о т в е т и т н а э т о т о с н о в н о й , р е -
ш а ю щ и й в о п р о с а б с о л ю т н о б е с п р и -
с т р а с т н о , о н , п о ч и с т о й с о в е с т и н е 
м о г с к а з а т ь в п о л н е у б е ж д е н н о : н е т , 
н е м о г л а . И т о в а р и щ и с у р о в о п о д -
т в е р ж д а л и : х о т ь и н а и з л е т е , а м о г л а 
д о л е т е т ь в п о л н е . 

Т о г д а , в к о н е ц р а с с т р о и в ш и с ь , с 
э н е р г и е й о т ч а я н и я п р и н я л с я Б о б р о в 
с т р о и т ь в п о л н е ф а н т а с т и ч е с к и е п л а -
н ы : 

— Ну , в е с ь з а п а с с г у щ е н н о г о 
м о л о к а п р и д е т с я а м , к о н е ч н о , о т -
д а т ь . Но н е л ь з я л и о д н о в р е м е н н о 

д о с т а в и т ь с м а т е р и к а н а с а м о л е т е 
ж и в у ю к о р о в у ? 

Т а к г о в о р и л о н , и в з о р е г о б ы л 
м р а ч е н . П о с л е ч е г о . . . 

П о с л е ч е г о в е р н е м с я к п р е д к у 
м е д в е д я . Б и о л о г а м в с е я с н е й и я с н е й 
с т а н о в и л с я г р о з н ы й е г о о б л и к . Г и -
г а н т с к и й р о с т , н е о б ы к н о в е н н о о с т р ы е 
к о г т и , у з к а я , х и щ н а я м о р д а . Б о л е е 
т о г о , в ы я с н и л о с ь , ч т о э т о с а м к а . 

Т у - т о и в ы с т у п и л Ф е д я Р е ш е т -
н и к о в . 

— Нет , — с к а з а л Ф е д я . — В с е 
с т е р п е л , а э т о г о н е м о г у . У ж ч т о - ч т о , 
а я — я в н ы й с а м е ц . 

И з а м е т и в к р о в о ж а д н ы й б л е с к в 
г л а з а х о х о т н и к о в , а т а к ж е п р е д с т а -
в и т е л е й н а у к и , н е м е д л е н н о с м ы л с я . 

— Но к о г т и ? — к р и ч а л и е м у 
в с л е д . 

— У ж р а з с р а б о т а л с т у п н ю , т о 
г в о з д и в б и т ь , в м е с т о к о г т е й , н е 
д о л г о . 

— Но м я с о , к т о с т а щ и л м я с о ? 
— С п р я м о й о п а с н о с т ь ю д л я 

ж и з п и — я . 

И т у т в п е р в ы е з а б л и с т а л н а д е ж -
д о й в з о р м у ж е с т в е н н о г о п о л я р н и к а 
Б о б р о в а . К а к о й р а з г о в о р и м е л м е с т о 
м е ж д у н и м и Ф е д е й — н а в е к о с т а -
н е т с я т а й н о й д л я п о т о м с т в а . И з в е с т -
н о т о л ь к о , ч т о п о с л е н е г о у б и й п а 
к о р о в ы б о р м о т а л д о в о л ь н о д о л г о : 

— Т о ж е о с т р я к и . . Р а д и о г р а м м ы 
п о д д е л ы в а ю т . . . К р е н к е л ь — с о л и д -
н ы й ч е л о в е к . . . « К р а с н а я Ч у к ч а » . . . 
К о л х о з н а б е р е г у Б е р и н г о в а п р о л и в а 
в ы д у м а л и . . . Да я с р а з у д о г а д а л с я , 
т о л ь к о р а з ы г р ы в а л и х . . . 

В с е э т о п р о и с х о д и л о н а д р е й ф у ю -
щ е м с у д н е . Л ь д ы с ж и м а л и е г о , н е -
д а л е к а у ж е б ы л а м и н у т а в ы с а д к и н а 
л е д . Но н а п р я ж е н н а я р а б о т а ш л а 
с в о и м ч е р е д о м , а п о в е ч е р а м в с а л о н е 
п е л и : 

Д в е н а д ц а т ь м е д в е ж а т 
П о ш л и к у п а т ь с я в м о р е 
И т а м о н и р е з в и л и с ь . 
Г у л я л и н а п р о с т о р е . 
О д и н и з н и х у т о п , 
К у п и л и е м у г р о б . 
И в о т р е з у л ь т а т : 
О д и н н а д ц а т ь м е д в е ж а т . 
О д и н н а д ц а т ь м е д в е ж а т 
П о ш л и к у п а т ь с я в м о р е 
И т а и о н и г у л я л и . . . 

Потом г у л я л о д е с я т ь , п о т о м д е -
в я т ь м е д в е ж а т и т. д. К о г д а , н а к о -

И КОНФЕРЕНЦИИ 

Горьковский край 

ГОРЬКИЙ, 21. июня. (По телефону 
от иаш. корр.). Нечернее заседание 
краевой конференции писателей 
19 июня проходило в клубе соцгоро-
да автозавода им. Молотова. В зале 
клуба была организована выставка 
советской художественной литерату-
ры, а накануне этого заседания ав-
тозаводская библиотека провела сбор 
предложений рабочих-ударников в 
наказ краевой конференции и всесо-
юзному с'езду писателей. 

С докладом о .задачах советской ли-
тературы выступил т. Исбах. 

Тепло встретила аудитория выступ-
ление А. Гидаша, который прочел 
ряд своих стихотворений. 

Утреннее заседание конференции 
20 июня было посвящено докладу т. 
Корабепьникова, который дал анализ 
произведений Горьковского края. Тов. 
Корабелъников совершенно справед-
ливо меньше всего говорил о творче-
ских победах, а конкретно разбирал 
произведения Кочина. Шкатнова, Му-
ратова, Костина, Новожилова и др., 
выявил ряд больших недостатков в 
этих произведениях, резко поставил 
вопрос о повышении чувства ответ-
ственности писателей перед читате-
лем. 

Заканчивая свой доклад, т. Кора-
белъников подчеркнул, что Рорьков-
ский край — край больших тем, раз-
нообразных людей и типов, и при том 
внимании, которое оказывает худож-
никам слова краевой комитет партии, 
писатели сумеют создать произведе-
ния, которые явятся ценным вкладом 
в советскую литературу. 

На вечернем заседании 20 июня бы-
ли заслушаны доклады т. Рюрикова 
о поэзии и т. Барсукова о драматур-
гии. 

• 
2 0 и ю н я п о с л е о к о н ч а н и я в е ч е р -

н е г о з а с е д а н и я д е л е г а т ы к р а е в о й 
к о н ф е р е н ц и и с о в е т с к и х п и с а т е л е й 
в с т р е т и л и с ь с р у к о в о д я щ и м и р а б о т -
н и к а м и к р а е в о г о к о м и т е т а п а р т и и . В 
в с т р е ч е у ч а с т в о в а л и с е к р е т а р и к р а е -
в о г о к о м и т е т а т т . Прамнек и Столяр, 
з а в е д у ю щ и й о т д е л о м к у л ь т у р ы и п р о -
п а г а н д ы л е н и н и з м а т . Берман, з а в е -
д у ю щ и й с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м о т д е -
л о м т . Попов, з а в е д у ю щ и й е р к т о р о * 
и с к у с с т в а и л и т е р а т у р ы т. Л. Шмидт, 
п р е д с т а в и т е л ь ПК ВЛКСМ т. Архипов, 
с е к р е т а р ь к р а е в о г о к о м и т е т а к о м с о м о -
л а т . Белобородое, Вс. Иванов, Исбах, 
Гидаш, Корабельников, Кочин, Мура-
тов. 

Т т . П р а м н е к и С т о л я р н а м е т и л и п е -
р е д п и с а т е л я м и к о н к р е т н ы е з а д а ч и и х 
д а л ь н е й ш е г о у ч а с т и я в с о ц и а л и с т и -
ч е с к о м с т р о и т е л ь с т в е о р д е н о н о с н о г о 
к р а я . О п о к а з е м о л о д о г о ч е л о в е к а н а -
ш е г о в р е м е н и г о в о р и л т. Б е л о б о р о -
д о е . 

С е г о д н я , 2 1 и ю н я , н а к о н ф е р е н ц и и 
р а з в е р н у л и с ь п р е н и я п о д о к л а д а м о 
п р о з е , п о э з и и и д р а м а т у р г и и к р а я . 

С е г о д н я в е ч е р о м п о с л е р а з р е ш е н и я 
р я д а о р г а н и з а ц и о н н ы х в о п р о с о в к о н -
ф е р е н ц и я п и с а т е л е й Г о р ь к о в с к о г о 
к р а я з а к а н ч и в а е т с в о ю р а б о т у . 

' А. ЛИТВИН. 

Западная Сибирь 
19 июня в Новосибирске открылся 

первый краевой с'езд советских пи-
сателей. В почетный президиум с'ез-
да избраны члени Политбюро ЦК 
ВКП(б) во главе с т. Сталиным, А. М. 
Горький, тт. Тельман и Эйхе. Доклад 
о советской литературе сделал 
т. Ф. Березовский. 

Досланы приветствия ЦК ВКП(б)— 
т. Сталину, А, М. Горькому и все-
союзному Оргкомитету советских пи-
сателей. (Роста). 

н е ц , « о д и н м е д в е ж а т » ш е л к у п а т ь -
с я и т о н у л , т о — 

. . .Вот р е з у л ь т а т : 
Н е т м е д в е ж а т . 

П е с н я э т а с л о ж и л а с ь к о л л е к т и в -
н о , п о в и д и м о м у , п о т о м у ч т о д о -
и с к а т ь с я , к т о ж е а в т о р , т а к и н е 
у д а л о с ь . З а п е в а л и е е о б ы к н о в е н н о 
Ф е д я Р е ш е т н и к о в и к и н о о п е р а т о р 
Ш а ф р а н , а п р о ч н е п о д т я г и в а л и , а к -
к о м п а н и р у я с е б е л о ж к а м и , с т у л ь я м и 
и п р о с т о к у л а к а м и п о с т о л у . А к -
к о м п а н е м е н т п о л у ч а л с я о г л у ш и т е л ь -
н ы й , т а к ч т о п е т ь с л е д о в а л о о ч е н ь 
г р о м к о , н о о д н о в р е м е н н о ж е в д у м -
ч и в о , н е т о р о п я с ь . К о г д а н а ч и н а л и с 
д в е н а д ц а т и , т о с л у ш а т е л и н и ч е г о , 
в ы д е р ж и в а л и . Но и н о й р а з м е д в е ж а -
т а р а з м н о ж а л и с ь с о в е р ш е н н о у г р о -
ж а ю щ е , ш т у к до п я т и д е с я т и , и т о г д а 
Отто Ю л ь е в и ч г о в о р и л : 

— Я — с п о к о й н ы й ч е л о в е к , н о 
и т о , з н а е т е , с т р у д о м п е р е н о ш у . 

Ф а к и д о в а ж е , к о т о р ы й п у с к а л с я 
в б е г с т в о от д в а д ц а т и к а к и х - н и б у д ь 
ж а л к и х з в е р е н ы ш е й , п р о с т о д е р ж а -
л и , н е д а в а я в ы р в а т ь с я , и б и с с и р о -
в а л и с п е ц и а л ь н о д л я н е г о . 

И в о т с у д н о п о г и б л о . Но б о д р о с т ь 
н е п о к и д а л а л ю д е й . Т р у д н о с к а з а т ь , 
к о г д а и м е н н о : т о г д а л и , к о г д а в ы -
р а в н и в а л и а э р о д р о м , и с к о в е р к а н н ы й 
с ж а т и е м л ь д а , и л и в м а с т е р с к о й 
« Т е х н и к а н а г р а н и Ф а н т а с т и к и » , и з -
г о т о в л я в ш е й ш и р п о т р е б п о ч т и и з в о з -
д у х а , и л и в и н о й о б с т а н о в к е , — 
т р у д н о с к а з а т ь , к о г д а в п е р в ы е п р о -
з в у ч а л а п е с н я н а л ь д у . Но о н а п р о -
з в у ч а л а : 

Д в е н а д ц а т ь м е д в е ж а т 
П о ш л и к у п а т ь с я в м о р е 
И т а м о н и г у л я л и , 
Р е з в и л и с ь н а п р о с т о р е . 
О д и н и з н и х у т о п . . . 

Т у т х о р з а м е р . Не т , ч о р т в о з ь м и , 
п е т ь с л е д у е т н е о т о м , п е с н ю н а д о 
п е р е д е л а т ь . И с т а л и п е т ь и н а ч е : 

С т о ч е т ы р е м е д в е ж а т 

В п а л а т о ч к а х л е ж а т . 

И ж д у т , к о г д а 

Их в о з ь м у т с о л ь д а . 

О б я з а т е л ь н о в о з ь м у т . П р а в и л ь н о , 
в о т н а с т о я щ а я п е с н я ! Н и к т о н е д о л -
ж е н т о н у т ь , е с л и е с т ь м н о г о м и л л и о н -
н а я с т р а н а , в с е м с е р д ц е м с в о и м 
р в у щ а я с я на п о м о щ ь , е с л и е с т ь г е -
р о и - л е т ч и к и , е с л и е с т ь Сталин. И 
м е д в е ж а т а д о ж д а л и с ь . П е р в а я ж е л е з -

В номере от 16 июня мы напеча-
тали заметку «Первые страницы 
истории метро». К сожалению, редак-
ция была введена в заблуждение 
«Историей метро», давшей неверные 
сведения о положении дела с кни-
гой по истории метрополитена. 

1. Редакция «Истории метро», вы-
деленная Метростроем для органи-
зации и собирания материалов в 
книге «История метро», с самого на-
чала своей работы разбросала вни-
мание на целый ряд об'ектов, одно-
временно ведя работу над пятью са-
мостоятельными книгами, организуя 
ненужные, парадные заседания и сле-
ты в ущерб основной задаче. «Боль-
шинство массовых мероприятий, про-
водимых редакцией «Истории метро», 
—пишет в письме в редакцию «Лит-
газеты» рабочий-автор Метростроя т. 
Л. Тюхтяев, — носят формальный 
характер. Редакция заботится лишь 
о шумихе и трескотне, не интере-
суясь закреплением результатов и 
прежде всего интересуясь лишь тем, 
чтобы блеснуть еще одним вечером 
или слетом в очередном своем отче-
те или статье». 

«Из 41 мероприятия, намеченных 
редакцией «Истории метро» на ап-
рель-май, — пишет нам т. Медын-
ский, — выполнено полностью толь-
ко 5, частично выполнено 5 и не вы-
полнено 31. Из намеченных по пла-
ну 32 бесед со строителями метро 
проведено только 8. 

Я утверждаю, — пишет т. Медын-
ский, — что в «Истории метро» нет 
и не может быть творческой атмос-
феры, за которую борется сейчас вся 
наша литературная общественность, 

н а я п т и ц а , п р е о д о л е в ш а я с т у ж у , и 
а р к т и ч е с к у ю п у р г у , и м р а к , у н е с л а 
д в е н а д ц а т ь ж е н щ и н и д е т е й ! 

О с т а ю щ и е с я п е л и , г л я д я н а п о -
с а д к у : 

С т о ч е т ы р е м е д в е ж а т 

В п а л а т о ч к а х л е ж а т . 

И ж д у т , к о г д а 

Их в о з ь м у т с о л ь д а . 

К о г д а ж е с а м о л е т в з л е т е л и п о -
ш е л к м а т е р и к у — в с е м е н ь ш е и 
м е н ь ш е , у ж е т о ч к а п о ч т и , — в с л е д 
е м у в п е р в ы е р а з д а л о с ь п р о д о л ж е н и е : 

Д в е н а д ц а т ь у в е з л и 

До с а м о й д о з е м л и . 

И в о т р е з у л ь т а т : 

Д е в я н о с т о д в а м е д в е ж а т . 

П о т о м у в е з л и е щ е п я т ь , и р е з у л ь -
т а т б ы л — в о с е м ь д е с я т с е м ь м е д в е -
ж а т . Ч и с л о м е д в е ж а т с т а л о у м е н ь -
ш а т ь с я в е с ь м а б ы с т р о . И в е с ь т о т п а -
м я т н ы й м и р у д е н ь , к о г д а м о л ч а л и в ы й 
М о л о к о в п е р е в о з и л л ю д е й н а м а т е р и к 
г д е - т о , ч о р т е г о з н а е т , п о д к р ы л ь я м и 
с а м о л е т а , в е с ь т о т д е н ь з в у ч а л а н а 
л ь д и н е п е с н я , в к о т о р о й в с е м е н ь -
ш е и м е н ь ш е о с т а в а л о с ь л о х м а т ы х 
з в е р е н ы ш е й . 

. . .Не т , т а к и н е у г н а л и м ы э т о г о , 
х о т я у ж до ч е г о , к а ж е т с я , с т а р а л и с ь 
у з н а т ь . М ы н е у з н а л и , р а з д а в а л а с ь 
л и в п о с л е д н ю ю н о ч ь п е с н я н а л ь д и -
н е . М о ж е т б ы т ь и н е т , п о т о м у ч т о 
с т р а ш н о е с ж а т и е в с е р а в н о з а г л у -
ш и л о б ы е е . К р о м е т о г о , Б о б р о в , В о -
р о н и н . К р е н к е л ь н е с л и т к о м , с л ы -
х а л и м ы , п р и в е р ж е н ы к х о р о в о м у 
и с к у с с т в у . Т а к ч т о м о ж е т б ы т ь и н е 
р а з д а в а л а с ь п е с н я н а л ь д и н е . Но 
о ч е н ь , о ч е н ь х о ч е т с я н а м д у м а т ь , 
ч т о « ш е с т ь м е д в е ж а т » п е л и в с е - т а к и 
в п о с л е д н ю ю н о ч ь . . . А у т р о м п е т ь 
б ы л о у ж е н е к о м у . 

Ш е с т ь у в е з л и 
До с а м о й до з е м л и . 

И в о т р е з у л ь т а т : 

Н е т м е д в е ж а т . 

Т а к к о н ч и л а с ь э п о п е я . Т а к к о н -
ч а е т с я п е с н я Б у д е м у ч и т ь с я у э т и х 
з а м е ч а т е л ь н ы х л ю д е й п е р е н о с и т ь 
т р у д н о с т и , п о ч т и н е в о о б р а з и м ы е , с о 
с м е х о м , с ш у т к о й , с п е с н е й н а 
у с т а х . 

А . КАМЕННОГОРСКИЙ. 

так как там находят широкое при-
менение методы командования, недо-
пустимейшего администрирования и 
полнейшего зажима самокритики. На 
собраниях в редакции «Истории ме-
тро» стали обыденными такие, сопро-
вождаемые ударами кулака по сто-
лу, фразы: «Моих приказов не об-
суждать», «Это не простое собрание, 
а совещание при ответственном се-
кретаре Кулагине». 

2. Увлечение внешними, парадны-
ми формами работы, не подкрепляе-
мыми практическими мероприятиями, 
которые бы обеспечили сбор необхо-
димых материалов, привело к тому, 
что, несмотря на долгий срок рабо-
ты, редакция «Истории метро» не 
имеет серьезного материала, которым 
могли бы руководствоваться в своей 
работе писатели «Истории метро». 

Редакция «Истории метро» создает 
ряд книг об отдельных шахтах и 
тоннелях, завязывает связи с рядом 
издательств, но работа над основной 
книгой этой редакцией почти не ве-
дется. 

3. Продукция рабочих-авторов, пе-
речисленная в заметке и об'явленная 
в ней со слов редакции «Истории 
метро», «издаваемой» и «подготов-
ленной к печати», далеко не вся су-
ществует в действительности. 

Книжка «История первого тунне-
ля» еще не «выходит», как сообща-
лось в заметке. Редакция «Истории 
метро» признала ее годной для печа-
ти, но Профиздат потребовал от ав-
торов кардинальной переработки. 

Будет ли издана рукопись ино-
странного рабочего т. Мильке, еще 
неизвестно. Подлинным руководством 
автор не обеспечен, качество его ру-
кописи не ясно. 

Сборник рассказов и очерков о ме-
тро, якобы печатаемый в библиотеч-

• ке «Огонек», на самом деле к печати 
не принят. 

Качество имеющихся дневников из-
за плохого руководства рабочими-
авторами низкое. Мы ознакомились 
с об'явленным к «изданию» дневни-
ком метростроевца т. Сапожникова. 
В этой книге встречаются такие 
строки: 

«Сейчас он был похож на Пушки-
на, и худощавое его миниатюрное мо-
ложавое личико, перекинутое моло-
дыми усиками, слегка вспотев, пере-
дергивалось». 

«Возмутительные факты скандалов 
в буфете достигали пределов вплоть 
до угрозы топорами». 

«Так я пропечатал до последних 
трамваев и пришел домой поздно, 
предварительно выпив молока в бу-
фете» и Т. Д. и т. п. 

Ошибки автора понятны: он—автор 
начинающий, нуждающийся в руко-
водстве и помощи, но что же ска-
зать о редакции «Истории метро», 
которая, вместо того чтобы помочь 
автору, об'являет его полуграмотный 
текст «готовым к печати», передает 
рукопись в издательство, реклами-
рует его в прессе и т. п.! 

4. Что же касается работы над кни-
гой по метро, которую проводит ре-
дакция «Истории заводов», заметка, 
правильно сигнализируя о недоста-
точном участии квалифицированных 
писателей в авторском коллективе, 
пишущем «Историю метро», недоста-
точно обоснованно критикует состав-
ленный редакцией план «История 
заводов» и подвергает сомнению взя-
тое направление в работе. Редакция 
«Истории заводов» поступает совер-
шенно правильно, сосредоточивая 
все усилия авторского коллектива на 
основной книге «Истории метро» е 
тем, чтобы обеспечить ее высокое ка-
чество. 

Организационная неупорядочен-
ность отношений редакции «История 
заводов» и редакции «Истории метро» 
также значительно тормозит работу 
и должна быть ликвидирована. 

Ответственный редактор 
А. А. БОЛОТНИКОВ. 

ИЗДАТЕЛЬ: Журнально - газетное 

об'единенив. 

РЕДАКЦИЯ. Москва, Тверской 
бульвар, 25 Дом Герцена. 3-й этаж, 

теп. 1 -30-63 и 2-80-12. 

ИЗДАТЕЛЬСТВО: Москва, Страст-
ной бульвар, 11, тел. 4-68-18 я 
5-51-69. 

ИЗВЕЩЕНИЕ 
23 июня, в 19 ч., в Оргкомите-

те ССП (ул. Воровского, 62, 
комн. 14) состоится собрание 
Об'единения молодых армянских 
писателей. 

На-днях выходит альманах 

Г О Д XVII ,4-й Н О М Е Р ) 

С О Д Е Р Ж А Н И Е ! 
Василий Гроссман — Глюкауф. 
Константин Паустовский — Колхида. 
Я. Рмкачев — Об уважении к прошлому. 
Вячеслав Ковалевский — Сапожник. 
Ирина Эрбург — Лотарингская школа. 
И. Соколов.Микитов — Опасение корабля. 
Н. Лесков — Административная Грация. 
Вера Жакова — О мастере Аристотеле Фиоревенти. 
Ке же — О черном человеке Федоре Коне. 
Ке же — Горестная жизнь архитектора Василия Ивановича Ба-

женова. 
С. Маршак — Дети отвечают Горькому. 
Е. Добин — Героика масс и оптимизм борьбы. 

ИЗДАТЕЛЬСТВО «СОВЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА». 

Изд-во „ С О В Е Т С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А " 
ВЫХОДИТ ИЗ ПЕЧАТИ И НА-ДНЯХ РАССЫЛАЕТСЯ 
ПОДПИСЧИКАМ И ПОСТУПАЕТ В ПРОДАЖУ * 5 
ЕЖЕМЕСЯЧНОГО ЖУРНАЛА ЛИТЕРАТУРНОЙ ТЕО-

РИИ, КРИТИКИ И ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК' ы Г " 

В НОМЕРЕ: ПЕРЕД ВСЕСОЮЗНЫМ С'ЕЗДОМ СОВЕТСКИ* ПИСА1ЕЛЕИ 
Теория и история литературы. М. Розенталь—Еще раз о 

мировоззрении в художественном творчестве. В. Ральцевич— 
Упраздненная наука. М. Корней—Ранний Толстой и социо-
логия Эйхенбаума. А. В. Луначарский—Гейне-мыслитель. 

Критика. Р. Мессер—А. Толстой и проблема историческо-
го романа Ф. Путенко— Между Достоевским и Маминым-
Сибиряком. («Угрюм-река» Шишкова). Н. Эйшискнпа—Бур-
жуазный реализм па последнем втапе (Голсуорси). 

Трибуна. О. Брик—О пользе творческих об'единенив. Д. 
Тальников—Непреодоленный бытовизм. Георгий Чулков—Но-
вый Тютчев. 

Дневпик критика. Театральный дневник. 
Обзоры и библиография. В. Катанян—Заочная или мни-

мая наблюдательность. Г. Хохлов—Посмертный роман Я. 
Ильина. В. Соболев—«Ворота в простор». В. Жданов—Поэты 
«Искры» А. Дериан—Историко-революционная хрестоматия. 
И. Сергиевский—Веневитинов в издании «Академия». Ф. Шил-
лер-Повое издание сочинений Флобера. 

Сатира и юмор. Дотошный читатель—Развлечения с ти-

"" хроника. Н. Мауцев—ШЗ литературный год. М. Бурский-
Читатель, библиотеки и пропаганда художественного слова. 

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: на 12 мес,—24 р., в мес.—12 р.. 3 мес,—в р., 1 м,—2 р. 
Подписка прииимаетгн

 в
 почтовых отделениях, письмоносцами, а так-

же отделениями, уполномоченными, киосками КОГИЗ. 

Увода. Главлита В — 8 4 1 9 1 . Типография газеты «За андуотряалв эацию», Москва, Цветной бульвар, 30. 


