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ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТ 
Во вчерашних газетах опубликова-

но обвинительное заключение по де-

лу террористической белогвардейской 

банды, охвостья контрреволюционной 

эиновьевской группы, организовав-

шей убийство тов. Кирова. Материа-

лы следствия с железной убедитель-

ностью показывают лицо этих вы-

рожденцев и предателей, продажных 

убийц, состоявших на содержании у 

мировой контрреволюции и выполняв-

ших ее подлые поручения. Эти мате-

риалы звучат грозным обвинением не 

только по адресу непосредственных 

убийц любимого миллионами т. С. М. 

Кирова, но и по адресу их идейных 

«вождей», антисоветская платформа 

которых служила идейным прикры-

тием для злодейских замыслов бело-

гвардейских террористов. 

«Долголетняя антипартийная, про-

вокаторская, антисоветская «работа» 

эиновьевской группы завершилась ко-

варным, трусливым выстрелом их по-

донков из-за угла в спину нашего 

дорогого товарища Кирова — люби-

мого вождя пролетариата и партии, 

пламенного народного трибуна, стой-

кого большевика! 

Потерявшая какую бы то ни было 

надежду на поддержку масс, ничтож-

ная, замкнутая кучна зинозьевских 

последышей хотела своим выстрелом 

внести смятение в ряды пролетариа-

та, подорвать мощь нашей партии, 

задержать победоносное движение на-

шей страны н социализму, повернуть 

вспять колесо истории» (Л. М. КАГА-

НОВИЧ). 

Материалы обвинительного заклю-

чения еще раз показывают миллио-

трудящихся, куда приходят те, 

которые вступают на путь борьбы с 

партией, с ее испытанным ленинским 

руководством, они показывают всю 

контрреволюционность оппозиционе-

ров, громкой фразеологией прикрыва-

ющих свое существо предателей и 

врагов рабочего класса. 

Враги трудового народа, в каком 

бы обличьи они ни выступали, пре-

следуют одну цель; разрушить ту за-

мечательную жизнь, которую пост-

роил и продолжает строить пролета-

риат в нашей стране, вернуть ее, 

нашу великую родину, в капитали-

стическое рабство, отдать ее на от-

куп хищникам международного импе-

риализма. Над этим работают интер-

венционистских дел мастера из гене-

ральных штабов, для этого перебра-

сываются через границы шпионы и 

разведчики капиталистических охра-

нок, для этого существуют всяческие 

«Братства русской правды» и «Об-

щевоинские союзы». Этим же целям 

служил и злодейский выстрел 1 де-

кабря в Смольном, сразивший нашего 

дорогого Мироныча. 

Но в каком бы обличьи ни высту-

пали враги трудового народа, их гряз-

ные планы терпят крах. Сильна и 

могущественна наша страна, непо-

бедимо наше дело, великое дело роди-

ны трудящегося человечества, дело, 

руководимое ленинской партией. Все 

к новым и новым победам ведет пар-

тия страну и не остановить этого по-

бедного марша ни ничтожным подон-

кам контрреволюционной зиновьев-

щины, ни всем разрушительным си-

лам обреченного капитализма. 

«Тщетны и жалки эти попытки! 
Большевиков не запугать! Миллион-
ные массы пролетариата и трудящих-
ся нашей великой родины после смер-
ти своего любимого Мироныча еще 
упорнее стали бороться и работать 
на всех участках социалистической 
стройки, еще решительнее ведут раз-
вернутое социалистическое наступле-
ние, еще беспощаднее расправляются 
с гнусными отребьями классовых вра-
гов. Вся страна еще теснее сплоти-
лась вокруг партии, вокруг любимого 
Сталина, вокруг того, кто вел и ве-
дет великий бой со всеми врагами 
ленинизма, кто ежедневно, ежечасно 
учит партию искусству распознавать 
врага в самом зародыше и беспощад-
но, до конца разбивать его, кто обес-
печил победу и стальное единство 
большевистских рядов!» (Л. М. КА-
ГАНОВИЧ). 

Проклятием миллионов заклеймены 

имена злодеев, убивших Кирова. Про-

летарский суд по заслугам сурово на-

кажет последышей троцкистсно-зи-

новьевского блока. Диктатура проле-

тариата беспощадна к врагам народа, 

и все их грязные усилия вдребезги 

разобьются перед мощью этой дикта-

туры. 

В жгучей ненависти к врагу, в па-

мяти великих жертв борьбы за дело 

рабочего класса, в любви и предан-

ности своей родной партии, своему 

любимому Сталину черпают миллио-

ны трудящихся новые силы, которые 

они отдадут строительству бесклассо-

вого социалистического общества. 

ИНСТИТУТ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В 1935 ГОДУ 
— Центральное место в издатель-

ском плане ИРЛИ на 1935 г.,—сказал 
в беседе с нашим сотрудником пом. 
директора ИРЛИ Академии на»» 
Ю. Г. Окоман, — занимает работа по 
изданию ообраний сочинения клас-
сиков русской литературы. В буду-
щем году мы вынгустим четыре тома 
академического Пушкина, 2 тома 
академического Грибоедова, 2 тоага 
полаовю собрания сочинений Гогопя 
и 3 тома произведений Глеба Успен-
ского. Из четырех пушкинских то-
мов особый интерес представляет 
VII том — «Драмы», выходящий под 
редакцией М. П. Алексеева, С. М. 
Бонди, Г. О. Винокура, Б. В. Тома-
шевского и Д. П. Якубовича. Этот 
том явится большим событием в сов-
ременном пушкиноведении. Впервые 
в нем будет дан научный коммен-
тарий к драмам Пушкина, который 
позволит в корне пересмотреть и по-
новому осветить все вопросы пуш-
кинской драматургия. В книге по-
мещено много интересных исследова-
ний. Из них нужно отметить раннюю 
редакцию «Бориса Годунова», впер-
вые восстановленную Г. О Вигноку-
ром, работу М. П. Алексеева, уста-
навливающую источник «Моцарта и 
Сальери». Д. П. Якубович дал све-
жую трактовку двух неващершеягных 
драматических отрывков Пушкина 
«Граф и кровельщик» я «Испытание 
невесты». 

Но не менее интересны я другие 
тома: том I — «Лицейские стихо-
творения» (подготовка к печати 
М. А. Павловского), том III — «Юж-
ные поэмы» (редакция С. М. Бонам) 
и XIV том «Переписка 1915—26 гг.» 
(подготовил Д. Д. Благой). 

По полноте представленных теи-
стов, по оерьезности научной обра-
ботки их, по тщательности редакти-
рования наше издание явятся пер-
вым действительно академическим 
изданием сочинений великого поэта. 

Из полного ообрашяя сочинений 
Гоголя выйдут подготовленный к пе-
чати В. В. Гиппиусом II тоМтг-«Мир-
город» и том писем. 

Много сделано нами по Грибоедо-
ву. Из трех томов академического из-
дания сочинений писателя в 1935 г. 
выйдут два: в I том включены ко-
медии, созданные писателем до «Го-
ре от ума». Во втором томе будут 
помещены все редакции бессмертной 
комедии. 

Значительно вроавитаул&сь вперед 
работа по Глебу Успенокому. Помимо 
изданий произведений писателя Ин-
ститут приступил к издали*' полно-
го бойрания нисемТлеба Успенского. 
Письма ивдалотся в двух томах. Бо-
лее половины их будут опубликованы 
впервые. К составлению и редакти-
рованию квит привлечены Б. Г. и 
М. Г. Успенские, Р. П. Моторина, 
А. С. Глинка и Я. Е. Эльоберг. 

Кроме ранее на/чатыж изданий, в 
1935 г. мы приступим к работе над 
12-томным собранием сочинений 
Тургенева, 14-томщьлм Островским, 
и 10-томным академическим Гонча-
ровым. С будущего года ИРЛИ во-
зобновляет издание сочинений ака-
демика А. М. Веселовского. Намече-
но выпустить том неизданных работ 
Веселовского — о поэтике сюжета 
и том статей по фольклору. Отдель-
ным изданием выйдет под редак-
цией В. Ф. Шишмарева, Ю. Г. Ок-

смана, В. М. Жшрму некого и М. П. 
Алексеева «Поэтика Веселожжого». 
Тексту работы будут предшествовать 
статьи И. М. Беспалова, В. М. Жир-
мунского, М. П. Алексеева и С. Л. 
Быховской, выясняющие значение 
трудов Веселошжого для современ-
ного литературоведения. 

Наряду с а*дан«ем сочинений 
класоижов ИРЛИ включил в произ-
водственный план выпуск серии 
сборников по истории древней и но-
вой литературы., М. К. Клеманом и 
Ю. Г. Оксманом Йгговится к печати 
сборник неопубликованных произ-
ведений и писем Писемсного. Такой 
же сборник выйдет и по Тургеневу. 
В. А. Десниц'кий и С. Д. Балухатый 
работают над вторым томом Горь-
ковского сборника Вся подготови-
тельная работа гК> язданиао собрания 
сочинений Гогодг получит выраже-
ние в специальном Гоголевском сбор-
нике, в котором будут помещены 45 
неизвестных пис<»м Гоголя к матери 
и сестре, Вяземскому, Шевыреву, 
Погодину и ар., документы, харак-
теризующие отнод1ение царской цен-
зуры к писателю^ материалы о рав-
ней службе Готовя, о его поездках 
аа границу, неопубликованные статьи 
Сенъкопского и Аполлона Григорье-
ва, чариояые наброски статей о Го-
голе Чернышевского и т. п. 

Отдел древней литературы Инсти-
туга готовит сборник своих трудов 
Любопытно заметить, что из 12 по-
мещенных в гл1Итг(! работ 4 посвяще-
ны «Слову о полку Игореве». Ин-
тересны публикуемые в сборнике ис-
следования И. П. Еремина — «Ан-
гло-русские отношен! и я эпохи Вла-
димира Мономаха», Е. 0. Скрип ел я 
— «Савва Грудцин». 

По литературе ХУТЫ в. намечено 

выпустить два сборника, из которых 
один посвящается русскому класси 
цизму, а другой — Радищеву. В 
первом сборнике будут напечатаны 
статьи акад. А. С. Орлова о Третья-
ковском, П. Н. Беркова о Ломоносо-
ве, П. В. Пымп я некого о Кантемире, 
Я. Барского о социалистах-утопистах 
XVIII в., Г. А. Гужовского о дворян-
ской фрояде 1754—69 гг. В Радищеш-
окцй сборник войдет много неиздан-
ных писем и документов Радищева. 

Почетное место отведено в плане 
монографическим работам. В 1935 г. 
Институт выпустит монографию 
Ю. Г. Оксмаша — «Пушкин и декаб-
ристы», С. Д. Балухатого — «Дра-
матургия Горького», очерки по исто-
рии англо-русских литературных от-
ношений М. П. Алексеева Введение 
в изучение литературы X V I I I в. 
Гуковокого, «Поэты «Искры» И. Г. 
Ямпольского, «Источники сказания 
о граде Китеже» В. Л. Комароеича 
и др. 

Совместно с историпо-археоврафи-
ческим институтом ИРЛИ приступа-
ет к издалию памятник ов обществен-
ной мысли. В этой серии появится 
первый том сочинений Чаадаева (ре-
дакция Д. И. Шаховского), архив 
первого декабриста В. Ф. Раевского 
(редакция Ю. Г. Оюомаяа). 

Под редакцией Ю. Тынянова вый 
дет переписка и дневники Кюхель-
бекера, в которых значительный ин-
терес представляют многочисленные, 
неизвестные доселе свидетельства 
Кюхельбекера о Пупгкагое, Грибое-
дове, Вяземском, Ф. Глинке, Катени 
не и др. 

ПРИЕЗД ЧЕХОСЛОВАЦКИХ 
Ж У Р Н А Л И С Т О В 

и 
и 

Выступление М. И. Калинина 
Третьего дня в Доме советского пи-

• сателя был отмечен десятилетний 
юбилей одного из популярнейших со-

— " ветских литературных ежемесячни-
ков — журнала «Новый мир». На 
юбилейное заседание собрались круп-
нейшие советские писатели, критики, 
художники и издательские работни-
ки. 

Бурной, долго несмолкавшей ова-
цией встретили собравшиеся писате-
ли появление в зале председателя 
ЦИК СССР и ВЦИК Михаила Ивано-
вича Калинина, неизменно проявля-
ющего большое внимание к работе 
«Нового мира» и на протяжении всех 
10 лет его существования оказыва-
ющего журналу постоянную помощь. 

Открывая собрание, отв. редактор 
«Нового мира» т. И. М. Гронский под-

I черкнул, что в течение последних 
' двух-трех лет редакция усиленно ра-

ботала над повышением качества ху-
дожественной части журнала, сгруп-
пировавшего в настоящее время креп-
ко сколоченный актив высококвали-
фицированных писателей. 

Но теперь журнал ставит перед 
собой другую важнейшую задачу — 
задачу создания такого же мощного 
кадра критиков и не только в об-
ласти литературы, но и в других об-
ластях искусства. 

Тов. Гронский сообщил далее о том, 
что редакцией «Нового мира» приня-
то одобренное М. И. Калининым реше-
ние о создании при редакции «Но-
вого мира» гаплерек портретов луч-
ших советских писателей, работы 
крупнейших мастеров советской жи-
вописи. Редакция «Нового мира» на-
мерена включить в эту галлерею пор-
треты таких писателей, которые яв-
ляются ведущими, определяющими 
развитие пролетарской социалистиче-
ской советской литературы. 

В связи с 10-летнчгм юбилеем «Но-
вого мира» редакция включает сей-
час в свою галлерею 4 портрета: 
первым из них явится портрет круп-
нейшего мастера и зачинателя про-
летарской литературы А. М. Горь-
кого, активно помогающего качест-
венному {ОЩ «Повело И 1И-

29 декабря в Москву, по приглаше-
нию председателя журнально-газетно-
го об'единения тов. М. Е. КОЛЬЦО-
ВА, приезжает группа редакторов че-
хословацких газет и чехословацких 
журналистов с целью ознакомления с 
разными сторонами нашего строитель-
ства и установления контакта с совет-
ской печатью. В состав группы вхо-
дят: г. РИПКА. председатель клуба 
журналистов, реактор газеты «Лндо-
ае мькяи* уи&Ы*ртийлагч близкая 
к чешским народным социалистам); 
г. ХУШЕН, редактор газеты «Словен-
ский денник» (орган словацких агра-
риев): г. БРОД, известный писатель, 
редактор газеты «Прагер тагеблатт» 
(немецкая либеральная газета); г. ВА-
НЕК, редактор газеты «Право пиду» 
(орган чехословацких соц.-дем.); г. 
ВОНДРАЧЕК, редактор газеты «Ли-
дове листы» (орган клерикалов); г. 
КУБКА, редактор иностранного отде-
ла «Прагер прессе» (официоз чехосло-
вацкого правительства); г. МАНГЕЙ-
МЕР, редактор «Дейче ландпост» (ор-
ган немецких аграриев); г. МАРЕЧЕК, 
редактор экономического отдела газе-

Кировский Музей революции устраивает выставку посвященную ре-
волюционной деятельно сти С. М. КИРОВА. 

Ж О М 

ты «Венков»( орган чехословацких аг-
рариев); г. МЮНЦЕР, редактор ииост-
раннего отдела газеты «Чешске слово» 
(огран чешских народных социали-
стов), г. СТРАНСКИЙ. редактор газе-
ты «А. Цет» (вечерняя газета, орган 
чешских народных социалистов), г. 
ХАБ, редактор газеты «Народни осво-
бозени» (орган чехословацких легио-
неров). 

Вместе с этой группой журналистов 
приоажают в Москву директор 
отдела политического департамента 
министерства иностранных дел г. 
ИНА и г. МЕЛЬЧ, назначенный в че-
хосповацкую миссию в Москве атташе 
по делам печати. 

Чехословацкие журнаписты пробу-
дут в СССР около 15 дней. 

Приезд чехословацких журналистов 
в СССР вызывает как в Чехослова-
кии, так и в СССР тем больший ин-
терес, что впервые СССР посещает 
группа руководящих представителей 
чехословацкой печати, при чем в дан-
ной группе представлен ряд крупней-
ших ее органов. (ТАСС). 

,,Исправленный ' 
Ш и л л е р 

Уже отмечалось в нашей печати, 
что официальная национал-социа-
листская критика использовала 175-
летний юбилей со дня рождения 
Шиллера для фальсификации лите-
ратурного облика великого поэта и 
приспособления его к духу III им-
перии. «Нейер Форвертс» сообщает 
также об экзекуции, совершенной над 
Шиллером на сцене. В бременском 
театре ставили «Дон-Карлоса». Целый 
ряд реплик, «несозвучных» теориям 
Гитлера-Геббельса-Розенберга, просто, 
напросто вычеркнут. Каждая такая 
купюра вызывала в зале, куда яви-
лось много знатоков Шиллера, все 
нараставшее волнение. Когда же, в 
известной сцене с Филиппом II мар-
киз Поза волей режиссеров «забыл» 
произнести знаменитые слова: «Госу-
дарь, дайте нам свободу мысли!» — 
зал разразился бурными протестами, 
которые вылились во внушительную 
антифашистскую демонстрацию. 

Звучащие книги 
Немецкая граммофонная фирма 

«Одоон» выпускает наряду с валь-
сами и маршами так называемые 
«звучащие книги», в которых текст 
дополняется граммофонными пла-
стинками. Выходят серии пластинок, 
передающих звуки леса, зверей и 
г. п. Наряду с этим имеются и се-
рии «звучащих книг», посвященных 
военной муштре. «Геген-Ангриф» 
приводит выдержки из проспекта 
этой фирмы с приложением содер-
жания двух из этих «книг». 

«В НОГУ... 

Звучащая книга о немецкой ар-
мии. Обработана Германом Фертшом, 
Майором в военном министерстве. С 
многочисленными иллюстрациями и 
таблицами в тексте к со специально 
для этой работы изготовленными 
двумя 25-сантиметровьгми граммо-
фонными пластинками. На этих пла-
стинках запечатлены единственные 
в своем роде тоновые записи из жиз-
ни армии: ученье, маневры, сраже-
ния, чествование героев, в сопровож-
дении специально для этой книги 
произнесенного господином рейхс-
президентом вступительного слова». 

В тех же выражениях реклами-
руется н «Звучащая книга» ив жизни 

. флота. 

А к а д е м и я 
американских 
п о э т о в 

Литературное приложение к «Нь» 
Йорк Тайме» сообщает: «Ввиду того, 
что ни одна страна в мире не сде-
лала так мало для своих поэтов, как 
Америка, в Америке организуется 
корпорация под названием «Акаде-
мия американских поэтов» с целью 
получения донаций (пожертвований) 
для создания фонда стипендий аме-
риканским поэтам. Доноры (жертво-
ватели) будут являться «членами» 
корпорации. Стипендии рассчитаны 
сроком на один год...». 

Они будут предоставляться только 
американским поэтам но решению 
«канцлеров» Академии. Количество 
стипендий будет определено после 
выяснения размеров фонда. 

«Среди поручителей этой органи-
зации: Конрад Айкен, Луи Бром-
фильд, Джозеф Ауслендер, м-з Каль-
вин Кулидж, Робенсон Джефферс, 
Ходжин О'Нейль, м-з Джемс Руз-
вельт, Эдвин Армингтон Робинсон, 
Эдвин Марккэм, Марк Ван Дореи» 
и др. 

По составу «поручителей» можно 
судить, что за организацию будет 
представлять «Академия американ-
ских поэтов» и кто получит будущие 
стипендии. 

Исаак Ньютон 
В нью-йоркском издательстве 

«ЗепЬпег» вышла биография вели-
чайшего английского ученого Исаака 
Ньютона «Исаак Ньютон, биография, 
1642—1727» (стр. 676). 

Книга напасала в плане критиче-
ской биографии. Автбр, ттроф фяЗИ
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ки Луи Тренчард-Мор подробно оста-
навливаете^ на научных открытиях 
Ньютона. Автором использован боль-
шой фактический материал. 

Т е а т р 
эпохи реставрации 

Под таким заглавием вышла в 
нью-йоркском издательстве «МастО-
1ап» и в Лондонском «КоиЙе<1ве» 
книга Моитепо Саммарса. 

Автор дает подробное описание 
английского театра эпохи реставра-
ции, знакомя читателя с его устрой-
ством, репертуаром, характере» ауди-

, тории и т. д. 

Со4тижо^и^ Сото^ 
«СИБИРСКИЕ ОГНИ» 

печатавшего в нем «Жизнь Клима 
Самгина». Второй портрет — круп-
нейшего пролетарского писателя и 
одного из первых фактических ре-
дакторов «Нового мира» и его посто-
янного работника — Ф. В. Гладкова. 
Далее в галлерее «Нового мира» бу-
дут помещены портреты первых ор-

ганизаторов н редакторов «Нового 
мира» И. И. Скворцова-Степанова и 
В. П. Полонского, сыгравших огром-
ную роль в развитии и росте жур-
нала. 

Выступивший затем т. Ф. В. Глад-
ков поделился своими воспомина-
ниями о первых годах работы «Ново-
го мира», а Б. А. Пильняк говорил 
о том могучем критике и учителе, 
каким явились для советских писа-
телей — и в частности — для него, 
Пильняка, Октябрьская революция 
и партия большевиков. 

В. Пильняк предложил приветство. 
вать присутствующего на празднике 
«Нового мира» почетного гостя совет-
ских писателей М. Н. Калинина. Со-
бравшиеся единодушно, долго не-
смолкавшими аплодисментами, при-
ветствовали Михаила Ивановича. 

Михаил Иванович выступил с от-
ветным словом. С напряженным вни-
мание писатели выслушали речь т. 
Калинина, затронувшего ряд общих 
вопросов развития советской куль-
туры и в частности — художествен-
ной литературы и критики, и поже-
лавшего советским писателям успе-
ха в работе. Новой, продолжитель-
ной и горячей овацией собравшиеся 
проводили всесоюзного старосту. 

Участниками юбилейного собрания 
«Нового мира» послано приветствие 
товарищу Сталину. 

Поадравляя редакцию и коллектив 
сотрудников «Нового мира» с десяти-
летним юбилеем, мы горячо присое-
диняемся к пожеланию, высказанно-
му на юбилейном вечере т. Тройским: 

— Чтобы во втором десятилетии 
своей работы «Новый мир» был до-
стоин своего названия и своей ве-

ещны. „ „ 
А- «Ц 

НОВОСИБИРСК (наш корр.). Пер-
вый номер журнала «Сибирские ог-
ни» посвящается 15-летию освобож-
дения Сибири от колчаковщины: идут 
главы из романа К. Урманова «По-
следний рейс» (о последнем этапе 
колчаковщины), воспоминания сибир-
ских партизан, поэма Ильи Мухачева 
«Ссыльные люди» и др. В дальней-
ших номерах будут печататься: вто-
рая часть романа М. Ошарова «Боль-
шой Аргот» (из жизни тунгусов), вто-
рая часть романа А. Коптепова «Ве-
ликое кочевье» (коллективизация Ой-
ротии), — первые части этих рома-

нов прошли в «Сибирских огнях» в 
1934 году. Обещан новый роман 
Е. Пермитина о колхозном строитель-
стве алтайской деревни. 

Новые очерки о сибирской Аркти-
ке дает В. Итин. Большую поэму за-
канчивает Ив. Ерошин. В портфеле 
редакции имеются рассказы и стихи: 
Н. Алексеева, В. Вихпянцева, Павла 
Васильева, Г. Вяткина, И. Гопьдбер-
га, Мих. Никитина, Георгия Павлова, 
Г. Пушкарева, В. Непомнящих, 
Н. Чертовой и др., и вновь собран-
ные народные сказки — алтайские, 
остяцкие н тунгусские. 

«Ч А П А Е В» 
В С А Р А Т О В Е 

САРАТОВ (наш корр.). В Сара-
тове за две недели «Чапаева» про-
смотрело больше 40 тысяч человек. 
На фабриках и заводах, в учебных 
заведениях и в воинских частях про-
водятся беседу чапаевцев с рабочи-
ми, студентами и бойцами о Чапаеве 
и о фильме. В «Правде Саратовского 
края» были напечатаны отзывы ра-
бочих о «Чапаеве» и воспоминания 
тов. И. Кутякова. 

Значительно повысился спрос на 
книг}' Фурманова «Чапаев». В библи-
отеках на книгу записываются в 
очередь. 

Сейчас в Саратов прибыл второй 
экземпляр «Чапаева». Этот экзем-
пляр демонстрируется в кипо завода 
комбайнов. После пяти дней просмо-
тра на заводе фильм направляется в 
столицу Немреспублики — город 
Эигепьс. Затем этот экземпляр будет 
переброшен в крупнейший центр це-
ментной: промышленности — город 
Вопьск и в звуковой кинотеатр Ба-
лашова. 

Из городов и районов края беспре-
рывно поступают заявки на картину 
«Чапаев». 

П И С А Т Е Л И -
Ч Л Е Н Ы 

ЛЕНИНГРАДСКОГО 
С О В Е Т А 

ЛЕНИНГРАД (по телефону от 
наш. корр.). Части ленинградского 
гарнизона в числе своих депутатов в 
Ленинградский совет избрали А. 
Толстого. Рабочие Ижорского завода 
избрали К. Федкна. В Ленинградский 
совет избраны также Н. Тихонов и 
М. Чумандрин. 

А. 
О 

Н 

Т О Л С Т О Й 

Р У К О П И С И 
А Р Т О В А 

СМОЛЕНСК. Центральная библио-
тека Новозыбкова, где была найдена 
ценная рукопись Андрея Нартова о 
жизни Петра первого, получила 
письмо от Алексея Толстого. Он пи-
шет: «Рукопись Андрея Нартова, — 
находка огромной исторической важ-
ности. В 1891 году Майковым были 
опубликованы записки Нартова, но 
опубликованы, видимо, в выборках, 
а не вся рукопись. Записками Нар-
това я пользовался и еще буду поль-
зоваться для романа «Петр I». 

ИЗДАТЕЛЬСТВО ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

С. РЯМГИНА. Электропоезд. 

НОВОСИБИРСК (наш корр.). Раз-
работан и утвержден план худо-
жественных изданий Зап.-Сибирского 
ОГИЗ'а на 1935 г. В план входят ро-
ман А. Коптепова — «Великое ко-
чевье» (о коллективизации Ойротии), 
повесть К. Урманова — «Опрокину-
тая твшийа». А. Куликова — «По-
весть о горной стране Шарин», 
Н. Ломакина — «Расская о колхозе», 
Ф. Березовский — «Очерк о Сибнри», 
Иван Ерошин — «Песни Алтая», 
альманах сибирских постов (Мухачев, 
Непомнящих, Чугунов и др.) и сбор-
ник бригады писателей о знатных 
людях края. 

По разделу детской литературы: 
I стихи для дошкольников Елизаветы 
Стюарт, повесть Кл. Гайлит о юных 

"даномодйявстах; (сибирские аяномо-

делксты побили мировые рекорды), 
географические н исторические очер-
ки Сибири и одна-две школьных 
пьесы. Кроме того, в план включены 
две книги для юношества: М. Крав-
ков — «Год во льдах» и М. Ошаров 
— «Рассказы о северных народно-
стях». На ойротском, хакасском и 
шорском языках выйдут: «Великое 
кочевье» Коптепова (сокращенный ва-
риант), «Молодые герои» ойротского 
поэта Кучеяка, его же пьеса «Петля», 
поэма ойротского поета Чагат-Строе-
ва — «Стальной богатырь», Е. Ива-
иова-Фипиппыча — художественные 
очерки Хакаосии. хакасские стихи я 
рассказы Кобякова, сборник «Кре-
стьянство в художественной литера-
туре», «Довееть о Шарад» А. Кули-
кова, 

АРХИТЕКТУРНОЕ 
С О В Е Щ А Н И Е 
В М И Н С К Е 

МИНСК (наш корр.). VI декабря в 
Минске состоялось первое широкое 
архитектурное совещание. Открыл 
его наркомхоз тов. Амбражунас. 

Архитекторов Белоруссии от имени 
ЦК КП(б)Б приветствовал тов. Кон-
ник. 

В декабре и январе в Минске, Ви-
тебске и других городах иредпола 
гаются собрания партийного, профес-
сионального и советского актива, опе 
циально посвященные вопросу ала 
нировки городов, новой архитектуре 

Намечены собрания рабочих с по 
становкой творческих докладов ар-
хитекторов. Такие собрания будут 
на крупнейших предприятиях Мин-
ска. Гомеля, Витебска, Могилева, 
Бобруйска. 

Предполагается организация пере-
движной архитектурной выставки. 

А Р А Б О Т А 
С НАЦИОНАЛАМИ? 

ТАШКЕНТ (наш корр.). — Таш-
кентский кабинет рабочего автора 
провел цикл лекций о лите^рвтуре 
XIX века. 

Бригада молодых писателей рабо-
тает над книгой об авиации Узбеки-
стана. 

К сожалению, кабинет работают 
только с русскими писателями. Меж-
ду тем в первую голову нуждается 
в поддержке и вяимаяии НАЦИО-
НАЛЬНАЯ литературная молодежь. 
Создание узбекской секции — не-
отложная задача кабинета. Правое» 
иие союза писателей должно пото-
ропиться с выделением (Уюткепстну-
юще«ю квалифицл рованжяо руково-
дителя. В связи с эт«м нелишае <я-
метить, что УзРИЗ до «ягх пор м 
совдал литературную коасультацаю 
п#релаж.ав работу с начтадащ 
алтюраия стл аиэде^®, 

I 
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О Г А Л Л Е Р Е Е БЕССМЕРТНЫХ 
\ 

Около двух месяце® назад проф. 
В. Ф. Переверзев опубликовал статью 
«Горе-комментаторы». Статья эта 
во йогом правильно критикует 
школьную серию классиков, выпус-
каемую ДетГЙЗ'ом.' Но имеется в 
статье место, вызывающее самый го-
рячий протест и несомненно заслу-
живающее обсуждения. Проф. Пере-
вертев пишет: 

«Не будем входить в обсужде-
ние того, насколько целесообразно 
ставить в сознании школьника на 
.огоу доску «классических» столь 
несоизмеримые в этом плане про-
изведения, как «Мертвые души» и 
«Андрей Кожухов». «Андрей Ко-
жухов» — книжка хорошая, по-
лезная, и хорошо, что он прочтет 
ее. Но все же нужно, чтобы он 
знал, что Стегшяк-Кравчинсклй— 
не классик, и понимал подлинный 
.тиггературно-художествеяяый вел 
его произведений». («За ком. про-
свещение» от 17 окт. 1934 г.). 

Итак, школьник должен знать, что 
Гоголь — классик, а Степняк-Крав-
чинский — не классик. О Гоголе 
спора нет. Но кто, собственно гово-
ря, установил, что Степняк — не 
классик? Чем это доказано? Не ина-
че, как отсутствием Степняка в про-
граммах министерства народного про-
свещения и в учебнике Саэодника. 
Ох, как часто оценка Саводника при-
нимается за непреложный приговор 
истории! Между тем ни одной серь-
езной литературоведческой работы о 
Огеягаяке, к величайшему стыду на-
шего литературоведения, до сих пор 
нет. Следовательно, подкрепить ту 
или иную оценку художественного 
качества книг Степняка ссылкой на 
проделанный обстоятельный разбор 
его произведений нельзя. Следова-
тельно, безаппеляттионное изгнание 
его из высокого общества классиков 
производится именно на основании 
привычных гимназических ярлычков. 
Но почему мнение Саводника автори-
тетнее мнения тех поколений револю-
ционной молодежи, которые на про-
хожее™ десятилетий зачитывались 
«Андреем Кожуховым» и «Подполь-
ной Россией»?! 

Случай этот с проф. Переверзевым 
очень типичен. Производя огромную 
работу по критическому пересмотру 
наследства классиков, мы нередко за-
бываем, что задача заключается не 
только в переосмыслении творчества 
признанных классиков, но и в пере-
смотре самого «списка», самого сос-
тава классиков. Филистер, страдаю-
щий застарелой леностью мысли, мо-
жет приходить в улик от мысли о 
таком пересмотре, но это — его лич-
ная беда. Такие пересмотры — обыч-
ное в истории явление, и втройне за-
кономерно оно в нашу эпоху. 

' Дело в том, что принадлежность 
писателя в числу классиков истори-
чески и социально относительна. Об-
щеизвестны примеры отрицания 
«классичности» величайших гениев 
человечества, при чем отрицания не 
со стороны малограмотных унтеров 
Пришибесвых, а со стороны других 
великих мыслителей и художников 
слова. Известно, что Вольтер считал 
Шекспира пьяным варваром. Извест-
но, что Толстой считал Некрасова со-
вершенно лишенным поэтического да-
ра, а Тургенев полагал, что в стихах 
Некрасова поэзия и не ночевала. Эти 
примеры можно умножить. 

Общеизвестно также, что нередко 
писатели, об'явленные классиками и 
причисленные к лику бессмертных, 
очень скоро оказывались очень даже 
смертными (не в биографическом, 
конечно, а в художественном плане). 
Вспомним «российских Корнелей», 
«российских Расинов», «российских 
Пиндаров» XVIII века — Сумароко-

ва, Петрова, Хераскова. Они ли не 
были канонизированы всеми Савод-
ника ми своего временя, они ли не 
были единодушно признаны классиче-
скими, образцовыми, бессмертными? 
Но увы. как недолго длилось это 
бессмертие! Вспомним «образцовых» 
признанных, превознесенных писате-
лей 30-х годов XIX в. — Марлин-
ского, Кукольника: Плаксив — и не 
один Плаксив (а это был человек не 
без вкуса, — ведь он, говорят, пер-
вый раеглядел в юнкере Лермонтове 
великого поета) — провозглашал 
Марлшнского равным лучшим прозаи-
кам. мира. А как скоро Белинский 
возложат несокрушимый могильный 
камень на мирную могилу этого эфе-
мерного бессмертия! 

Но история литературы знает не 
только многочисленные случаи поте-
ри общепризнанными классиками 
своего высокого звания. История ли-
тературы знает и многочисленные 
случаи воскрешения забытых и не-
признанных писателей и причтеиия 
их к лику классиков. Пример Тют-
чева всем известен. Напомним хотя 
бы о Шарле де-Костере, гениальный 
роман которого прошел незамеченным 
и был признан много позднее. И эти 
примеры можно бы умножить без 
труда. 

Означает ли все это, что, вообще, 
понятие «классик» — фикция, и что 
нет критериев для определения худо-
жественной ценности писателя? Ни 
в коем случае! Об'ективные крите-
рии существуют. Классик—это пи-
сатель, наиболее широко, глубоко и 
правдиво отразивший действитель-
ность (в пределах, обусловленных со-
циальной практикой его класса), на-
иболее ярко и углубленно выразив-
ший психологию и идеологию своего 
класса, выполнивший это в наиболее 
совершенной образной форме. Но при-
надлежность того или иного писателя 
к числу классиков надо устанавли-
вать не в порядке рабского перепи-
сывания гимназических ярлычков 
(тем более, что саяги эти ярлычки ме-
нялись от эпохи к эпохе), а в поряд-
ке самостоятельного анализа литера-
турных фактов и процессов. 

Необходимо твердо усвоить, что 
эксплоатзторские классы имели свою 
литературную политику, одним из ос-
новных принципов которой был прин-
цип замалчивания революционных 
художников. Теоретическим обоснова-
нием такого замалчивания была кан-
товская теория незаинтересованности 
эстетического суждения. Согласно 
догматам кантиапской эстетики, 
творчество писателей, не скрывавших 
своей демократической или социали-
стической партийности, об'являлось 
нехудожественным, ибо, мол, искус-
ство не может мириться с партий-
ностью, тенденциозностью, злободнев-
ностью. 

Передо мною дрянненькая кни-
жонка некоего Д. Михайлова «Лири-
ка К. Р. в связи с историей русской 
поэзии во вторую половину XIX ве-
ка» (С.-Петербург, 1901 г.). Кни-
жонка эта посвящена лакейскому вос-
хвалению «августейшего поэта» — 
дяди последнего царя, Константина 

Романова, кропавшего, как известно, 
на досуге эпигонские стишки. Автор 
этой холопской книжки, между про-
чим, останавливается на творчестве 
писателей революционной демокра-
тии: «Отдавая, — пишет Д. Михай-
лов, — полную дань благодарности и 
справедливости деятельности Некра-
сова и Щедрина, думаем, что забве-
ние — удел их» (стр. 14). Чем 
обосновывается такой свирепый при-

говор? А вот чем: «Вся деятельность 
Некрасова и Щедрина была оживле-
на этой минутой, этим переживаемым 
моментом, этой злобой дня, нет забо-
ты о вечном, глубоком, существен-
ном и единственно великом, на пот-
ребу русскому человеку» (стр. 15). 
Это звучит особенно комично, если 
принять во внимание, что обреченным 
на «забвение» Щедрину и Некрасо-
ву противопоставляется, в качестве 
кандидата в бессмертные, Константин 
Романов! Эта книжонка любопытна 
тем, что в ней наиболее обнажена со-
циальная функция кантианских тео-
рий, отрицающих злободневное ис-
кусство. 

А социальная функция их заклю-
чалась в борьбе с искусством, защи-
щавшим интересы эксплоатируемых 
масс, с искусством, открыто стремив-
шимся переделать мир, с искусством, 
наиболее мужественно срывавшим 
маски с эксплоататоров. И, во славу 
этих теорий, Некрасов об'являлся не-
поотом. роман Чернышевского «Что 
делать» провозглашался художествен-
но слабым, Рылеев низводился до 
третьестепенного поэта «пушкинской 
плеяды». Герцен признавался только 
публицистом и т. д. Глубоко поучи-
тельна в этом отношении судьба ве-
ликого пролетарсного поэта Эжена 
Потье. Тов. Гатов в своей брошюре о 
Поггье пишет: «Рошфор считал не-
признание Потье случайной несправе-
дливостью, не догадываясь о его 
глубоких социальных причинах. Бур-
жуазный мир на этот раз оказался 
зорким. Он разглядел в поэте непри-
миримого врага и ответил самым 
сильным оружием, каким владеет вра-
жда в литературе, — молчанием, 
полным равнодушием, в борьбе с ко-
торым гибло столько мыслителей, 
резко оппозиционных капиталистиче-
скому строю. Не характерно ли, что 
ни многотомная энциклопедия Лярус-
са, ни большая энциклопедия, ни про-
чие словари не упоминают ни одного 
из пролетарских шансонье? Есть, на-
пример, и алхимик XVI века Потье, и 
Потье-офицер, и еще пять разных 
Потье, но для Потье—автора «Интер-
национала» не нашлось места» 
(«Эжен Потье», стр. 4). Именно эту 
пакостную традицию бессознательно 
продолжают товарищи, берущие на 
веру гимназические ярлыки и испу-
ганно шарахающиеся от необходимо-
сти пересмотреть традиционные лите-
ратурные репутации. 

Речь идет не о том, что ради ре-
волюционных идей можно забывать 
о художественной слабости писате-
лей. Речь идет о том, что среди ре-
волюционно-демократических и соци-
алистических писателей прошлого 
имеются художники, обладавшие пер-
воклассным дарованием и мастерст-
вом, создавшие великие произведе-
ния. но замолчанные буржуазно-дво-
рянской критикой и школой. 

Критический пересмотр «списка» 
классиков ни с какой стороны не по-
хож на футуристическое сбрасывание 
классиков с парохода современности. 
При таком пересмотре многие тради-
ционные великие имена не только 
не потускнеют, но, наоборот, засвер-
кают с новой силой. Не исключено 
конечно, и то, что кое-кто из «бес-
смертных» на проверку окажется 
очень даже смертным. Но уж, во вен-
ком случае, этот описок пополнится 
новыми именами, несправедливо за-
молчанными буржуазно-дворянской 
критикой и имеющими все права на 
бессмертие. 

Г. ЛЕЛЕВИЧ 

ИЗБРАННИКИ 
БУРЖУАЗИИ 

„ЮМАНИТЕ' 
О ЛИТЕРАТУРНЫХ 

ПРЕМИЯХ 
Присуждение литературных премий 

в Париже горячо обсуждается всей 
французской прессой. 

Жан Фревиль в большой статье, на-
печатанной в «Юманите» (17 декаб-
ря), подвергает детальному анализу 
характер и направление премирован-
ных произведений. 

Как известно, Академия Гонкуров 
в прошлом году присудила свою 
премию Андрэ Мальро, писателю, ре-
волюционное направление которого 
становится все определеннее. Тем бо-
лее показательным для настроения 
некоторых слоев крупной буржуазии 
считает Жан Фревиль присуждение 
в этом году гонкуровской премии 
Рожэ Верселю за его роман «Капи-
тан Конан». 

Видя в этой книге циничную апо-
логию войны и прославление убий-
ства, «каковы бы ни были тайные 
намерения автора», Жан Фревиль 
считает ее весьма характерной для-
фашистских настроений крупной бур-
жуазии. «Фашизму нужны профес-
сиональные убийцы, чтобы напра-
вить их против пролетариата. Кона-
ны у них наготове. Извлекая их при 
случае из тюрем, буржуазия делает 
из них героев, которых услужливо 
прославляет литература для гангсте-
ров. У каждого класса—достойные 
его герои и соответствующая литера-
тура»,—пишет Фревиль. 

Марк Бернар, заявлявший когда-то 
о своей принадлежности к пролетар-
ской литературе, получил премию, 
присуждаемую парижскими журна-
листами (рпх ШегаШё—межсоюзную) 
за роман «Ання». 

Это—сентиментальный рассказ о 
терзаниях ревнивого человека, страст-
но влюбленного в женщину, которая 
ему изменяет. Фревиль указывает, 
что психологический этюд, сводящий 
всю сложность и многогранность че-
ловеческой жизни к интимным лю-
бовным переживаниям, полностью 
связывает автора с традициями бур-
жуазного романа. 

Этим произведением Марк Бернар, 
окончательно порывая с пролетарской 
литературой, становится в ряды «мод. 
ных» писателей, претендующих на 
успех в буржуазном обществе. 

Премия Фемина присуждена Робе-
ру Франсис за два романа: «Плову-
чее убежище» (В&1еаи-ге{и§:е) и «Сте-
клянный дом» .Это длинный перечень 
фантастических приключений, кото-
рые не вызывают ничего, кроме не-
стерпимой скуки. Характерно преди-
словие, которым снабжает Франсис 
свои «волшебные сказки». 

Фантастика, по мнению Франсиса,— 
хлеб насущный для человеческой ду-
ши. «Простым людям, беднякам и де-
тям она открывает дивный мир. Фан-
тастическая сказка и аристократич-
на и популярна,—пишет он.—Мате-
риализм же примитивен и пропитан 
пролетарским духом». Советы были 
вынуждены, утверждает Франсис, 
«уступить детям, требовавшим воз-
вращения фей, хотя, бы даже с бур-
жуазным душком»."' 

Отмечая всю нелепость утвержде-
ний Франсиса, Фревиль указывает, 
что его фантастика—«драгоценное 
убежище от горестей жизни»—явля-
ется не только полной капитуляцией 
перед существующим строем, но и 
активной защитой его. Тщетная по-
пытка противопоставить капитали-
стическому миру какой-то иной, во-
ображаемый мир, только лишний 
раз доказывает, что капитализм ну-
ждается во лжи. 

«Советским детям не нужны вы-
думки. Там реальная жизнь в тыся-
чу раз прекрасней мертвой фантазии, 
с таким трудом фабрикуемой капи-
тализмом. Вы, жаждущие чудесного, 
оглянитесь на страну челюскинцев, 
на страну полетов в стратосферу, на 
страну, где ее мощные заводы и фа-
брики вырастают из-под земли как 
бы по мановению волшебного жезла. 
Одна книга Ильина содержит больше 
фееричного, чем все увесистые книги 
Франсиса. И эта советская феерия— 
не пустая игра воображения, которая 
маскирует действительность, это—са-
ма жизнь, которая созидается героиз-
мом масс». 

МАСТЕРА ИСКУССТВА ОБ ИСКУССТВЕ 

К п л е н у м у п р а в л е н и я С С П . О б с у ж д а е м в о п р о с ы и р и т и н и . 

ПОЛИТИКА И ЭСТЕТИКА 
На первом с'езде советских писа-

телей как сами критики, так и воп-
росы критики занимали ничтожное 
место. Это не было случайным и не 
могло не обратить на себя внимания. 
На с'езде великих достижений для 
критики не оказалось места. Этим 
подводился некоторый итог ее рабо-
те —

 И Т
о г мало удовлетворительный. 

Неудивительно, что сразу после с'ез-
да вопросы критики стали в центр 
внимания литературной обществен-
ности и что борьба ва полноценную 
советскую критику стала очередной 
вадачей. Большим шагом, облегчаю-
щим эту борьбу, было создание сек-
ции критиков и литературоведов. На 
предстоящем первом пленуме прав-
ления ССП вопросы критики будут 
поставлены на первое место. 

Сознание необходимости поднять 
советскую критику до уровня стоя-
щих перед ней задач, необходимости 
упорно бороться за ее полноценность 
разделяется всеми. Но о путях, кото-
рые ведут к этому, существуют са-
мые коренные разногласия. Многие 
критики оказались совершенно не-
подготовленными к пониманию новых 
вадач и вместо того, чтобы перево-
оружиться для их разрешения, ста-
ли потихоньку, а иногда даже и о 
шумом, разоружаться. Другие, приз-
навая на словах необходимость пере-
вооружения, ничего не делали для его 
осуществления. В результате получа-
ется разброд. Растет отрыв критики 
от художественной литературы. Писа-
тель интересуется критикой все мень-
ше и меньше. Читатель стоит в не-
доумении перед ее растущей разно-
голосицей, так как эта разноголосица 
не разнообразие конкретных опенок 
— законное и в известной мере не-
избежное,—а расхождение в понима-
нии самых основ критической работы, 
мной природы критики. 

Д. М И Р с к и и 
При обсуждении вопросов критики 

необходимо избежать всякой путан-
ницы и мнимых проблем. Между тем 
тут многое уже напутано и поставле-
но много проблем совершенно не ре-
альных. Такой мнимой проблемой 
является и вопрос, так волнующий 
многих, — должна ли критика быть 
«эстетической» или «публицистичес-
кой». Такая постановка молчаливо 
предполагает, что одно исключает 
другое; это-то и создает путаницу 
и мнимую проблематику. Между тем 
вопрос «эстетическая» или «публи-
цистическая» в искаженном виде от-
ражает реальную проблему, связан-
ную с самым существом вопроса о 
неудовлетворительном положении на-
шей критики на новом этапе. 

Характер нового этапа определяет-
ся одним основным фактом — огром-
ными победами партии на путях 
строительства социализма, победами, 
которые подводят нас вплотную к 
бесклассовому обществу и положили 
начало социалистическому благосос-
тоянию. Одним из первых результа-
тов этих побед был окончательный 
переход советской интеллигенции и 
советской литературы на позиции 
партии. Этот переход был закреплен 
историческим решением 23 апреля 
1932 г. и получил грандиозное все-
мирно значимое завершение на пер-
вом с'езде советских писателей. До 
этого перехода основной задачей со-
ветской критики была борьба за пи-
сателя, за переделку его. Вопросы 
собственно-художественные не стоя-
ли в центре внимании критики. Кри-
тика была скорей публицистикой по 
вопросам литературы. Критик судил 
не столько работу, сколько позицию 
писателя. 

Политический авторитет, который 
критика имела для писателя, когда 
он был только попутчиком, исчез, 
когда пасатель пришел в лагерь 

борцов за социализм, а другого ав-
торитета критика завоевать себе не 
сумела. В результате — то полное 
игнорирование критики, которое ста-
ло теперь чуть ли не всеобщим у 
писателей. Требования эстетической 
взамен публицистской критики и 
есть искаженное отражение этих 
фактов. 

Но и помимо этих глубоких измене-
ний внутри литературы, новый этап 
социалистического строительства, 
этап освоения, социалистического 
благосоствяния, небывалого культур-
ного роста масс, этап, непосредствен-
но вводящий в бесклассовое общест-
во, ставит новые задачи перед всеми 
работниками советской культуры. 
Встает все требовательнее вопрос о 
качестве, о работе, в которой полно-
ценно не только намерение, но и вы-
полнение. Встает вопрос о всесторон-
нем культурном строительстве, кото-
рое уже не может ограничиваться од-
ними основными потребностями 
Встает вопрос об эстетическом стиле 
социализма, о красоте как необходи-
мом и существенном элементе соци-
алистической жизни. То, о чем поет-
ся в «Интернационале» в будущем 
времени—«мы наш, мы новый мир 
построим», становится настоящим 
Где были одни леса — уже возник 
вокруг нас новый мир, мир полный, 
богатый, прекрасный, обладающий 
всей конкретностью н полновесно-
стью материи. 

Новый этап был воспринят частью 
писателей и критиков как конец 
борьбы и начало некоей бесклассовой 
идиллии. Подлое преступление 1 де-
кабря напомнило всем, что враг еще 
не уничтожен, и что с каждой побе-
дой революции он переходит ко все 
более подлым, все более пронырли-
вым, все более скрытным способам 
борьбы, которые не только не допус-
кают никакое демобилизации, во тре-

буют повышенной, усиленной бди-
тельности всех трудящихся нашей 
страны. Пусть гнусность и подлость 
врага — последние конвульсии доби-
ваемой гадины, но эта гадина тесно 
связана с не менее злобными 
врагами за границей, не только 
с такими же гадами белогвардей-
цами, но и со всем международ-
ным фашизмом, ненавидящим нашу 
страну ненавистью, которую нельзя 
назвать звериной только потому, что 
это прилагательное слишком слабо. 
Мы живем не только в век великих 
побед, кладущих начало социалисти-
ческому царству свободы, но также 
в век Гитлера и Араки, век неслы-
ханного звериного перерождения бур-
жуазии, выродившейся и обреченной 
на смерть, но опасной, как опасна 
тоже обреченная на смерть бешеная 
собака. Это все углубляющееся выро-
ждение буржуазии не есть какое-то 
поучительное зрелище, которое мы 
можем созерцать, радуясь превосход-
ству социалистической культуры над 
буржуазной, а враждебный мир, гото-
вящийся броситься на нас. Наши ог-
ромные победы делают нашу страну 
все более грозной силой, которую враг 
все более боится. Но со страхом рас-
тет и его злоба. И мы не должны ни 
на минуту допускать никаких идил-
лических настроений ни на одном 
участке, как бы далек он ни казал-
ся на первый взгляд от непосредст-
венного фронта борьбы. 

И советская критика, сознавая но-
вые задачи, поставленные перед ней 
победами социализма, сознавая неу-
довлетворительность своей квалифи-
кации и необходимость усиленной ра-
боты над поднятием ее, ни на одну 
минуту не должна забывать о том 
неот'емлемом достоинстве, которое ей 
было всегда присуще,—что она была 
всегда орудием партии в борьбе аа 
социализм. Первый и основной те-
зис, который должен быть принят на 
критическом фронте: критика не 
должна стать ни на ноту менее поли-
тической, чел она была. 

«Если змея не с'ест 
змеи—не сделается дра-
коном» — гласит заме-
чание в одной диковин-
ной «Естественной исто-
рии...» К художникам это 
достаточно применимо...» 

Д. РЕЙНОЛЬДС. 

Вышли уже две» книги предприня-
того Изогизом четырехтомного изда-
ния «Мастера искусства об искусст-
ве» — избранные отрывки из писем, 
дневников, речей и трактатов. Труд-
но учесть все значение, которое име-
ет выпуск этого необходимого изда-
ния, ставшего настольным для ху-
дожников. Имеющиеся на русском 
языке несколько книг с высказыва-
ниями западных мастеров искусства 
уже давно сошли с книжного рынка 
и недоступны молодому художнику. 
«Мастера искусства об искусстве» в 
известной степени заполняют этот 
пробел, давая свод избранных отрыв-
ков из высказываний крупнейших 
художников. Однако эта своего рода 
антология ни в каком случае не дол-
жна задержать издания полного ли-
тературного наследия таких худож-
ников, как Делакруа и Ван-Гог. Изда-
ния этях книг художественная обще-
ственность ждет с нетерпением. «Ма-
стера искусства» пе могут их заме-
нить. Задача издания «Мастеров ис-
кусств» на наш взгляд иная—со-
брать высказывания художников, ли-
тературное наследство которых огра-
ничивается несколькими письмами, 
или записанными кем-лнбо беседа-
ми, но мысли которых имеют боль-
шое принципиальное творческое зна-
чение. При чем выбирать нужно ху-
дожников. имеющих наибольший 
творческий резонанс в современности, 
имеющих право голоса в обсуждении 
наших актуальных творческих про-
блем. Такими высказываниями, име-
ющими самое непосредственное зна-
чение в создании новых художест-
венных произведений, являются бе-
седы, письма и записные книжки 
Коро, Жерико, Курбэ, Манэ, Ренуара, 
Матиса, Майолля и других. 

Записные книжки Коро, в которых 
совершенно ясно отражен весь мето-
дический ход создания живописного 
произведения. — это передача живо-
го опыта крупнейшего мастера потом-
ству, это помощь в овладении труд-
ным искусством живописи. То же 
можно сказать о беседах Ренуара и 
других. Но это лишь одна сторона 
дела, сторона профессиональная. Дру-
гая, имеющая еще большее воспита-
тельное значение, вто—отношение 
художника к своему труду, к своей 
профессии. Еще более велико значе-
ние высказываний, выясняющих от-
ношение художника к эпохе. Здесь 
особенно примечательны слова ху-
дожника-коммунара Гюстава Курбэ 
в письме к молодежи Свободной ма-
стерской: «...Искусство или талант 
для художника не что иное, как 
средство применить личные способ-
ности к идеям и вещам эпохи, в ко-
торой он живет». Нет возможности 
остановиться на всем, хотя бы даже 
#амом интересном, из того, что со-
держит эта замечательная книга. Для 
этото надо процитировать хотя бы со-
рок процентов текста. Однако книга 
имеет многочисленные недостатки, 
относящиеся к редактированию н 
оформлению. 

Предшествующая второму тому 
статья Д. Аркина — «От Шардеяа до 
Курбэ» относится к достоинствам 
книги. Статья дает читателю ясное 
представление о связи изменений об-
щественных формаций с изменением 
форм художественной культуры. Ин-
тересным и свежим является сопоста-
вление «героя» картин Жерико с «мо-
лодым человеком» романов Стендаля. 
Здесь Д. Аркяным найден ряд убе-
дительных аналогий. Статья охваты-

Э. Делакруа. Набросок 

вает громадный и сложный период 
высших достижений буржуазного ис-
кусства. Однако обилие материала 
не запутало автора. Им создан крат-
кий и ясный путеводитель через 
сложный лабиринт развития европей-
ского буржуазного искусства. «Де-
лакруа, — кончает свой очерк Д. 
Аркин,—как бы завершает своим 
творчеством большое восхождение 
буржуазного искусства, являясь пе-
ревалом, за которым начинаются из-
вилистые дороги—к спуску и к но-
вым, но уже чуждым этому искус-
ству высотам». 

Этот спуск и эти новые высоты 
являются темой вступительной статьи 
Б. Николаева к третеьму тому, статьи, 
название которой уже предопределя-
ет ее содержание — «От реализма к 
мистике и абстракции». Путь от ре-
ализма к мистике и абстракции, ко-
нечно, можно установить в эволюции 
новейшего за/падного искусства. Но 
можно ли исчерпать понятием ми-
стики и абстракции все содержание 
современного буржуазного искусства! 
Ведь сам автор статьи говорит о стре. 
млении «использовать все формы и 
методы и «правого» и «левого» ис-
кусства для политической агитации 
в духе фашизма». Это, конечно, не 
мистика и уже тем более не абстрак-
ция. С другой стороны, нельзя со-
вершенно игнорировать реалистиче-
ские тенденции в современном фран-
цузском искусстве (Сегонзак, Л.-А. 
Моро, отчасти Алике) и возвращение 
к сюжетности (Люрса, Лафорж). Цен-
ность вступительной статьи В. Нико-
лаева сильно снижается также еще 
тем, что Б. Николаев дезориентирует 
читателя, вступая в противоречие не 
только с высказываниями самих ху-
дожников, о которых он пишет, но 
и с составителем примечаяяй книги, 
Б. Терновцом. Так, на странице 9 
Б. Николаев пишет: «... и Манэ, и 
импрессионисты, и пуантеллисты, и 
«дикие», и кубисты — все они вы-
ступают в роли ««завоевателей», от-
крывателей новых миров. Все они и 
в своих собственных глазах и в гла-
зах их поклонников и последовате-
лей совершили, якобы, новые, прин-
ципиальные «шаги вперед», откры-
вая новые возможности, неизвестные 
их предшественникам». Не говоря 
уже о том, что в своих высказыва-
ниях и Манэ, и Ренуар, и Ван-Гог 
и Матисс нигде не называют себя но-
ваторами, наоборот, всячески подчер-
кивая свою связь с традицией, в 
примечании 14-м к высказываниям 
Манэ Б. Териовец гояорит: «Он доби-
вался успеха, и роль революционера 
его не прельщала». Как согласовать 
Б. Николаева с Б. Терновцом? Далее в 
примечании на странице 20 Б. Ни-
колаев, на основании письма Эдуар-
да Манэ к Фантэн-Латуру, заявляет: 
«Характерно отношение Манэ к ста-
рому искуоству: он ценит з нем не 
яркость образа ,не глубину видения, 
а прежде всего самодовлеющее живо-
писное мастерство, он ищет «удиви-
тельных кусков живописи». Можно 
ли на основании письма профессио-
нала к профессйоналу обвинить кру-
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— В. Ван-Гог. Из письма к Э. Бернару (из Арпя) 

Но требовать от критики, чтобы она 
оставалась стопроцентно полити-
ческой и партийной, совсем не то же 
самое, что требовать «публицисти-
ческой» критики в отличие от «эсте-
тической». Конечно, критика должна 
быть, между прочим, и публицисти-
ческой в том смысле, что она должна 
быть оперативной, что она должна 
откликаться на текущие явления и 
своевременно оценивать их. Но как 
основное требование, пред'являемое 
критике, слово «публицистическая» 
слишком узко. Критика должна быть 
марксистско-ленинской, а это зна-
чит — политической и научной. Мы 
слишком часто забываем, что больше-
вистская партийность включает в се-
бя научность, что «большевистская 
тенденциозность», о которой говорил 
тов. Жданов, отличается от всякой 
другой тенденциозности тем, что ее 
суб'ективная тенденция есть в то же 
время об'ективная тенденция исто-
рии, что политическая воля партии 
основана на глубоком научном зна-
нии действительности и скрытых в 
ней возможностей. Партийность кри-
тики это не только преданность пар-
тии, а умение оперировать методами 
научного коммунизма, методом диа-
лектического материализма, посред-
ством которого партия одерживает 
свои победы. 

Опор о том, есть ли критика наука, 
поскольку он не является глубоко 
вредной попыткой сделать критику 
непартийной, так как без научности 
нет большевистской партийности, есть 
спор о словах. Есть ля критика «са-

мостоятельная» наука или только од. 
но из проявлений другой «самостоя-
тельной» науки—литературоведения 
что ли или эстетики,—совершенно 
безразлично. Важно не разграничение 
наук, а научный диалектико-мате-
риалистический подход к предмету. 
Предмет критики — художественная 
литература — один из видов искус-
ства. Искусство — один из видов де-
ятельности общественного человека. 
Азбучно для марксиста, что познание 
социального явления возможно толь-
ко с партийно-политической точки 
зрения, т. к. только она дает в руки 
тот критерий практики, который поз. 
воляет подходить к предмету без 
ползучего эмпиризма и без фанта-
стической метафизики. Не менее аз-
бучно, что понимать предмет, не по-
нимая природы самого предмета, не-
возможно. Если «эстетическая» кри-
тика значит подход к художественно-
му произведению как к художествен-
ному произведению, — критика мо-
жет быть только эстетической. Воп-
рос «эстетическая» или «публицисти-
ческая» оказывается мнимым вопро-
сом. На прежнем этапе критика была 
не вполне критикой, а прежде всего 
публицистической борьбой за поли-
тическую переделку писателей, что 
оправдывалось задачами того време-
ни. Теперь нужна именно критика, 
которая не может не быть эстетиче-
окой. Полноценная эстетическая кри-
тика есть в то же время политиче-
ская работа, часть борьбы за со-
циалистическую культуру. Но и там, 
где перед критикой стоят более не-
посредственно политические задачи, 
они неотделимы от эстетических. Та-

пнейшего художника в тяжком грехе 
столь одностороннего отноте>нвя X 
старому искусству, доказывают не-
удачно приведенные Б. Терновцом в 
примечании 18-м к высказываниям 
Манэ слова последнего из книги Ан-
тонина Пруста: «Когда мы бываем в 
Амстердаме, картина «Синдики» 
(Рембрандта) нас захватывает. Поче-
му? Потому, что это подлинное впе-
чатление виденного». Так Б. Терно-
вец реабилитирует Эдуарда Манэ, 
оклеветанного Б. Николаевым. Иног-
да Б. Николаев довольно странно до-
казывает свои положения. «Матисс, 
— пишет он, — от реальной природы 
уходит к условному, схематическо-
му, декоративно задуманному обра-
зу», и приводит слова Матисс»: «Я 
не могу рабски копировать природу, 
я должен ее интерпретировать н под. 
чинять духу картины». Разве, если 
художник не копирует рабски при-
роду, он тем самым уходит от реаль-
ной природы? 

Значение примечаний к такой кни-
ге, как «Мастера искусства», громад-
но. Без них была бы непонятна боль-
шая часть текста. Примечания еоста. 
влены Б. Терновцом с большой эру-
дицией, но несколько легкомыслен-
но, и изобилуют опечатками. Приво-
дим несколько примеров того и дру-
гого. Уже в первом примечании чи-
татель узнает, что немецкий перевод 
письма Э. Манэ к Фонтэн Латуру на-
печатан в 1883 г., т. е., когда автору 
письма был один год от-роду, а адре-
сату до рождения осталось еще три 
года. Зато «Барка Данте» Делакруа 
оказалась написанной в 1920 г. (при-
мечание 2 к высказываниям Клода 
Монэ). Это опечатки. А вот легкомы-
слие. В прим. 12 к высказываниям 
Эжена Будена сказано о Фромаитене 
так: «Искусство Фромантена неспособ-
но давать романтическое преображе-
ние Востока, подобно восточным сце-
нам Делакруа. Оно боле реалистично, 
его рисунок точен»... н т. д. Разве точ-
ность рисунка препятствует романти-
ческому преображению Востока? А! 
«Турецкая баня» Энгра? В примеча-
нии 18 к высказываниям Матисс» 
написано: «Настоящие мысли Ма-
тисса цитируются...» и т. д. Могут ли 
мысли цитироваться? В прим. II к 
высказываниям Вляминка Б. Терио-
вец говорит о дружбе Вляминка с Де-
реном, а дальше заявляет: «В даль-
нейшем их пути разошлись: искусст-
во Вляминка наделено суб'ективяэ-
мом, эмоциональностью, характерны-
ми чертами мелкобуржуазной инди-
виду ал истичности, анархизма: искус-
ство Дерена с его рассудочностью, 
тягой к традиции выражает идеоло-
гию консервативных слоев промыш-
леной буржуази. Неужели они поэто-
му поссорились? 

Вляминк говорит в своей .беседе 
Ф. Фельсом: «Даже сообщение о вой-
не было кубистическим. Пуанкарэ—< 
он кубистичен вплоть до своего име-
ни». Русскому читателю это непонят-
но. Б. Терновец объясняет в приме-
чании 15: «Премьер-министр Фран-
ции Раймонд Пуанкарэ—двоюродный 
брат знаменитого математика и фи-
лософа Аири Пуанкарэ. Имя послед-
него постоянно фигурировало в рас-
суждениях теретиков кубизма». Это 
об'яснение громоздко и неверно. Про-
сто кубистична именно сама фамилия 
Пуанкарэ: рони—точка, саггё—квад-
рат. 

К недостаткам книги нужно отне-
сти также включение длинных рас-
суждений нелепого Адольфа Вильдто 
и обилие плохих гравюр, особенно а 
Ш томе. 

Все это примеры брака, недопусти-
мого в издания, призванном помочь 
художникам понять и овладеть ху-
дожественным наследием прошлого, 
необходимость освоения которого так 
остроумно и красноречиво высказа-
на Рейнольдсом. 

3. ВИКТОРОВ. 

кой непосредственной политической 
задачей является борьба с еще очень 
многочисленными пережитками пси-
хологическими и мировоззренческими 
старого и чужого в творчестве отдель-
ных писателей. Эта борьба неотде-
лима от эстетического подхода, по-
тому что эти пережитки в значитель-
ной мере являются добросовестными 
заблуждениями суб'ективно безуко-
ризненных писателей и глубоко ор-
ганически слились с их творческим 
методом. Критик может быть убеди-
телен только, если он понимает овя-
зи и взаимодействие этих родимых 
пятен с существом этого метода. 

Итак, отказ от эстетической крити-
ки означал бы отказ от критики во-
обще, означал бы дезертирство. Но 
лозунг «эстетической» критики часто 
означает лозунг «чисто эстетичес-
кой» критики, т. е. критики, отреша-
ющейся от политики, от партийной 
точки зрения, означает требования 
оценки на основании чисто эстетичес-
ких критериев, которые предполага-
ются стоящими вне всякой политики. 
О растущих попытках изгнать поли-
тику из «эстетической» критики пра-
вильно и своевременно сигнализиро-
вала тов. Усиевич, окрестившая эти 
попытки кличкой «рококо». Это «ро-
коко» тесно связано о рядом других 
явлений, с попытками подменить по. 
литические проблемы моральными 
под предлогом разработки социали-
стической этики; с попытками навя-
зать «нашему стилю» критерии «ле-
вого» буржуазного эстетизма: с начи-
нающимися разговорами о советской 
«классике»; с намечающимся, в свя-
зи с повышенным интересом к «Эс-
тетике» Гегеля, рецидивом некрити-
ческого гегелианства. Все эти явле-
ния об'единены тенденцией ослабить 
гегемонию политики в нашей жизни 
«идиллическими» настроениями, об'-
ективно преступными, пока есть 
фашизм и не уничтожены все гады 
вроде Николаева. 

Но тенденция эта не могла бы воз-
никнуть в советской критике, если 
бы тут не было реальной проблемы, 
трудно разрешимой с помощью того 
багажа, которым в прошлом раеполж* 
гала в ш а кратка. В хдаожесха«|» 
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К н и г и 

О ч е р к и 
о технике 

Тема всех очерков, помещенных в 
книге т. Травина,—металлы и осо-
бенно современные металлы: новые 
стали, биметалл, сверхтвердые спла-
вы, названные автором «металлами 
последнего призыва». Задача автора 
заключалась в том, чтобы в художе-
ственной форме познакомить читате-
ля с техническими достижениями со-
временной металлургии, показать, 
как человечество покоряет металл. 
Материал в книге подан с боль-
шими ссылками на прошлое, на 
историю. Все, кто имел отношение 
к металлу: алхимики, средневековые 
ученые, наши современники — на-
шли свое место в книге. От тигеля 
алхимика до оборудованной всеми 
новейшими техническими средствами 
лаборатории Ленинградского инсти-
тута металлов — таковы те истори-
ческие границы, в которые автор ре-
шил уложить свое повествование. И 
это является первой его ошибкой. 

Однако, взяв несколько об'ектов 
для описания, каждый из которых 
имеет свою «длинную родословную», 
автор не сумел придать стройность 
материалу, одна и та же мысль по-
вторяется в нескольких местах 
книги. 

Второй и наиболее ощутимый не-
достаток книги — ее язык, стиль-
Специфика самой темы (техника) бе-
зусловно требовала от автора квали-
фицированных, художественно совер. 
шенных средств передачи материала. 
Но если в первой части книги язык 
автора достаточно ярок и интересен, 
те во второй части автор сбивается 
на сухой штамп. Чего стоит такое, 
например, описание одного из энту-
зиастов освоения выпуска советских 
стилей тов. Сухаржевского: «Он внес 
в фонд второй пятилетки сорок семь 

последнего 
призыва 

рационализаторских предложений. 
Из них пятнадцать, уже реализован-
ных, дают свыше пятидесяти тысяч 
годовой экономии. В прошлом (1932) 
году он был награжден пятью почет 
ными грамотами, двумя серебряными 
значками ударника, путевкой на ку-
рорт и т. п. 

Эту выдержку можно дополнить 
такими изречениями, как «под ма-

- ж Щ глпны он (алюминий) вызывает 
только брань» (стр. 100), «все возра-
стающий спрос на стали специаль 
ного назначения требует и повыше 
ния их качественных свойств» (стр. 
88), «нержавеющие люди проявляют 
свои лучшие качества» (стр. 64) 
и т. д. и т. п. 

Автор-художник отступает от сво-
их обязанностей как раз там, где об' 
раз становится единственным сред 
ством передачи материала. 

И таких необработанных моментов 
в книге очень много. 

Правда, такие очерки, как «Ученик 
мага», «Иероглифы наших дней», 
«Секрет короля», «Приключение ста-
ли «ка» сделаны более зрело, неко 
торые из них имеют даже элементы 
сюжетности. Но вся книга в целом 
еще далека от настоящего литератур-
ного произведения. 

А. ЯРОСЛАВЦЕВ. 

У Г. Травин. Металлы последнего 
призыва. Очерки. ОГИЗ — «Молодая 
гвардия», 1934, тир. 10000, стр. 160 
цена 1 р. 30 к. 

ПРОБЛЕМА МОНУМЕНТАЛЬНОСТИ 
П Р О Е К Т А Н Д Р Э Л Ю Р С А 

К н и П И 

Перед страной, которая создает но- ' 
вую экономику, новое общество и 
цивилизацию — социализм — одно-
временно встают почти все задачи: 
она укрепляет основы своего мате-
риального созидания и в то же время 
стремится к выражению своей ду-
ховной сущности. С'езд писателей с 
необычайным размахом выразил эти 
стремления в области искусства сло-
ва. Будущий с'езд архитекторов за-
тронет их в области искусства камня 
и металла. И в том и в другом слу-
чае дело идет о создании искусства 
большого стиля, которое было бы 
способно выразить приближение со-
циализма. Человека Запада пораж.ает 
на каждом шагу в Советском союзе 
ощущение
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 особой целеустремлен-
ности, которую можно назвать стре-
млением к величию. Он чувствует его 
в людях, он видит его на фабриках 
и заводах. История не знает обще-
ства, где, подобно обществу Совет-
ского" союза, царили бы такие стре-
мления. В мире катастроф, день ото 
дня демонстрирующем свой упадок и 
оскудение, это является одной из 
причин, которая учит тех, кто не со-
гласен на эту смерть, любить Совет-
ский союз, как свою родину. 

Советская архитектура стоит перед 
проблемой величия. Задача заклю-
чается в создании искусства, выра-
жающего силу коллектива с полно-
тою, по меньше^ мере равной искус-
ству Греции. Буржуазное искусство 
потеряло чувство монументального. 
Цивилизация, до глубин раздираемая 
противоречиями, не в состоянии до-
биться хотя бы коллективного при-
знания. Капитализм может воздвиг-
нуть лишь те здания, которые слу-
жат выражением его светского или 
духовного господства: банки, тюрь-
мы, церкви. Эти постройки совершен-
но чужды человеческой массе: она 
их не любит. Каждый вспоминает 
Ленина, произнесшего в Лондоне пе-
ред величественным зданием буржу-
азной мощи: «Их» Вестминстер. Вот 
в СССР цивилизация такова, что 
каждый может ей сказать: наша 
Академия, наш университет, как го-
ворят — наш завод, наш колхоз. 
Архитектурный памятник капита-
лизма выражает распад общества, 
архитектурный памятник социализ-
ма выразит глубочайшее единение 
масс. Первый — это знак господства: 
второй — общности. Общественное 
здание капитализма — это знак рас. 
пада; общественное здание социализ. 
ма служит об'единению. Воля к это-
му чувствуется в проекте Дворца Со. 
ветов. Требования, пред'являемые к 
зданиям эпохи социализма, возла-
гают на архитектуру колоссальную 
ответственность. 

Не существует «бесполезных» зда-
ний. Каждое здание имеет свою осо-
бую функцию. Функция института 
физики состоит в создании наиболее 
благоприятных условий для научно-
исследовательской работы. Функция 
наркомата заключается в создании 
наиболее благоприятных условий, для 
административной работы и в то же 
время выразить идею пролетарского 
государства. Немыслимо здание, не-
зависимое от его функции. И ни одна 
из великих архитектур не избегла 
этого закона. Но было бы совершен-
но ошибочно проектировать здание, 
руководствуясь исключительно его 
функцией. Здесь приходится снова 
вернуться к основной идее единства: 
с одной стороны, общественное зда-
ние имеет свою особую функцию, а 
с другой стороны, оно должно слу-
жить центром об'единения. Оно яв-
ляется одновременно носителем и 
функции и идеи. Оно должно стать 
великим об'ектом, в котором каждый 
человек может себя познать и в ке-
тором он может полюбить образ окру, 
жающей цивилизации. Быть может 
глубочайший смысл архитектурного 
памятника заключается в той согла-
сованности, которая об'единяет чело-
века с его зданием. Каждый вели-
кий стиль находит эту согласован-
ность. Самый яркий пример овладе-
ния этим секретом дает искусство 
Греь.тш; можно отослать читателя к 
словам Маркса, отрывку в знамевд-

Колеса" 

том тексте «Критики политической 
экономии». — «Самый совершенный 
пример единства между частной 
функцией и общественным об'едине. 
нием дают нам греческие храмы и 
цирки. Пантеон и цирк в Дельфах». 

Оценка специальной функции зда-
ния — это вопрос разума. Способ-
ность восприятия согласованности 
человека с его зданием — это дело 
чувства. Можно сразу же сказать, 
что признание какой-либо постройки 
зависит от удачи эстетических иска-
ний. Но удача эта возможна лишь в 
обществе с глубочайшим единством. 
Вот точка, где сходятся все искания 
советской архитектуры. 

Было время, когда эта архитектура 
в поисках стиля, противостоящего 
ложному искусству царской и купе-
ческой России, искала вдохновения в 
передовой архитектуре Запада. Эта 
последняя, развиваясь в экономиче-
ских и социальных условиях капита. 
лиома .отражала одновременно и тех-
нические и экономические требова-
ния своего общества, она выражала 
его «стиль». Это был стиль рассудка. 
Не случайно, что «рациональная» 
архитектура соответствовала эпохе 
«рационализации». В силу этого за-
падная архитектура делала упор на 
наиболее практическую часть проб-
лемы — на специальное назначение 
постройки. Дело шло о возведении 
таких зданий, чья форма была бы 
выражением их функции, чей внеш-
ний вид говорил бы об их использо-
вании. Конечно, эта тенденция была 
тенденцией здравой, выражавшей 
правильную ориентацию на разреше. 
ние технических проблем. Но тенден-
ция эта была верна только частично; 
она не удовлетворяла тому, что мы 
вправе требовать отныне от общест-
венного здания, и именно потому, что 
капиталистическое общество могло 
добиться лишь успеха технического, 
а не успеха художественного, потому 
что оно было не в состоянии создать 
законченную идею монументальной 
постройки. Архитекторов Советского 
союза естественно привлекал в этой 
архитектуре элемент передовой тех-
ники, они брали от этой архитекту-
ры одну лишь внешнюю ее форму. 
Во многих работах этот западный 
функционализм привел к советско-
му формализму.- Одна из причин это-
го заключается быть может в техни-
ческой отсталости в облаети исполь-
зования некоторых материалов и в 
методах постройки, которыми распо-
лагал Запад. 

Затем последовала реакция, выра- ' 
зившая вторую настоятельную по-
требность всякого большого стиля; 
потребность в искусстве монумен-
тальном, которое могло бы об'еди-
нить все общество. Границы функци. 
ональной и формальной архитектуры 
были познаны и на первое место вы. 
двинулись стремления создать синте-
тическую и законченную архитекту-
ру. Вопрос можно представить в еле-
дующем виде: здаиие, построенное 
целиком с расчетом на его полез-
ность, похоже на скелет живого су-
щества. Скелет удовлетворяет лишь 
наиболее механические функции те-
ла; это его основа. Но скелет это еще 
пе тело. Он принадлежит царству 
смерти. Нужно было найти тело для 
советского монументального здания. 
Сразу же видна та опасность, к ко-
торой ведут подобные поиски. В сво-
ем стремлении добиться создания 
величественного стиля архитектор 

может соблазниться поворотом к ве-
ликим историческим стилям. Путь 
этот может оказаться плодотворным, 
но он может быть и опасным. Он опа-
сен, если архитектор берет у прош-
лых стилей лишь частные декора-
тивные элементы, если так же, как 
формалисты брали один внешний 
вид функциональной архитектуры 
Запада, он возьмет одну декоратив-
ную внешность и механически при-
соединит ее к своему проекту. Этот 
путь опасен, если он покинет тех-
ническую точку эреняя, вопрос о не-
посредственном назначении здания, 
который надо решить в первую оче-
редь, и начнет проектировать зда-
ние, исходя от внешнего вида, в ко-
тором орнамент возьмет верх над 
полезной функцией. Исходя от назна-
чения зданий, можно прийти к ши-
рочайшей декоративности; исходя от 
декоративности, почти невозможно 
воссоздать прямою назначение по-
стройки. В этом случае не окелет 
одевается телом, а нереальная плоть 
облекает призрак. Нельзя дать тело 
лошади скелету собаки. 

- Стили прошлых эпох могут дать 
нам уроки высшего класса только 
тогда, если архитектор не берет от 
них отдельные элементы, — это бу-
дет эклектизм, а глубоко изучает 
связь меаду назначением здания в 
его формой, если он проникает в се 
креты великих стилей, но не копи-
рует их. Пантеон дает нам ряд ве-
ликолепных уроков, во было бы опас-
ным перенести элементы этого хра-
ма: фризы, архитравы знаменитые 
метопы и дорические капители на 
любое здание. Колонны как элемент 
архитектуры — одно из величайших 
открытий изящных искусств; нужно 
найти различные виды колонн, т. е. 
частные разрешения этой формы — 
не стремясь к точному повтореннг 
исторических образцов. 

Среди различных решений этого 
вопроса, предложенных за последнее 
время в Советском союзе, одно как 
будто наиболее близко к успеху. Это 
большой проект Академии наук 
французского архитектора Андрэ 
Люрса, приглашенного работать в 
СССР одним из замечательных со-
ветских архитекторов — Фридманом. 
Задача заключается в создании мону-
ментального проекта города науки, 
который об'единил бы в себе прак-
тические требования с элементом 
единства и величия, о которых шла 
речь. Андрэ Люрса—один из круп-
ных архитекторов Европы, он много 
сделал для создания основ нового 
стиля. На Западе такой крупней-
ший архитектор был ограничен той 
экономической и общественной си-
стемой, при которой он работал. Ему 
приходилось довольствоваться мини-
мумом, при котором все внимание об-
ращалось на полезные функции зда-
ния, а вопрос декоративности и мо-
нументальности естественно отодви-
гался на второй план. Эти проблемы 
он мог разрешать только теорети-
чески. Советский союз дал ему одно-
временно и идеологические условия, 
при которых эти проблемы ставятся 
в масштабе всей цивилизации, и те 
социальные условия, при которых 
практически возможно их разреше-
ние. Он попытался дать в своем про-
екте синтез специального назначения 
и задач монументальности. Каждое 
здание — Фундаментальная библио-
тека, Физико-математический инсти-
тут—строго подчиняется тем требова-
ниям, которым оно должно удовле-
творять. Эта строгость сказывается в 
расположении и последовательности 
зданий. Форма определяется содер-

жанием; внешний вид — внутрен-
ним назначением. Но было бы оши-
бочным судить этот проект только с 
точки зрения этой строгости форм, 
так как монументальные формы 
определяются не только содержа-
нием. Каждый фасад, каждый архи-
тектурный об'ем в этом проекте в 
равной степени определяются и 
внешним видом. Каждое здание вы-
ражает одновременно и функцию, 
возложенную на него наукой, и ту 
миссию, выполнения которой ждет 
от него общество с точки зрения че-
ловека, проходящего мимо здания, 
а не человека, работающего в нем. 
Это здание, перед которым ученый 
сможет сказать; моя лаборатория, а* 
прохожий — наша академия наук, 
также как он говорит — наш завод. 
Совершенно очевидно, что Люрса об. 
ращался к великим историческим 
стилям: но ни в одной детали нет 
имитации. Так например перед зда-
нием заседаний расположен ряд ко-
лонн, по они не принадлежат ни к 
одному из классических типов. Осно-
вное, что взято архитектором от 
прошлого, — это величественность. 
Проект Академии наук это проект 
монументальных зданий, целого го-
рода великолепных построек, кото-
рый одновременно отвечает всем 
требованиям науки и отражает то 
величие, которое имеет наука в гла-
зах членов социалистического обще-
ства. Люрса достигает этого, исполь-
зуя ряд средств, ни одно из которых 
нр является украшением, заимство-
ванным у стилей прошлых эпох. 
Среди этих средств следует отметить 
привци п композиции фасадов, где 
какой-либо просто® элемент повто-
ряется, перемещается, усложняется, 
отнюдь не подчиняясь действию ме-
ханического распределения. Хоте-
лось бы отметить один фасад, где 
лестничны* площадки возникают в 
конце ступеней совершенно как му-
зыкальная тема, которая появляется, 
видоизменяется, ширится. Люрса до-
стигает организацией пространства 
тех же эффектов, как композитор до-
бивается их звуком. Немного есть про-
изведений архитектуры, которые бы 
полнее, чем этот проект, давали пред-
ставление о связи музыки с архи-
тектурой. Второй принцип величия 
заключается в соотношениях между 
постройками и свободным простран-
ством (террасы, сады). Они дают в 
этом проекте новое разрешение про-
блемам, поставленным некогда и раз-
решенным монументальной архитек-
турой ХУП в. — как, например, Вер. 
саль. Было бы слишком долго гово-
рить здесь о согласованности по-
строек с пейзажем: одной из побед 
классического искусства. Нельзя уже 
больше рассматривать Люрса как 
функционалиста. Он сохранил здоро-
вое начало теории функционализма, 
но, преодолев эту теорию, двинулся 
дальше и вплотную подошел к зада-
чам монументального строительства. 
В этом проекте, в этой величествен-
ной архитектуре, расположенной го-
ризонтально но постепенно, ярусами 
вздымающейся вверх, каждый смо-
жет ощутить обрез величия, которого 
он вправе требовать от монументаль. 
ных зданий культуры, создаваемой в 
Советском союзе 

Поль Низан. 

ном произведении действительно есть 
влементы, на первый взгляд ничего 
общего не имеющие с политикой и с 
классом. В последнее время стало 
модно говорить о «технология», как 
о каком-то таком внеклассовом мо-
менте, который получает новый 
смысл в классово-новой среде только 
таким же образом, как сделанная на 
капиталистическом заводе машина 
получает новый смысл, будучи по-
ставлена на советский завод. 

Термин «технология» очень неудач, 
ный термин. Неудачный прежде все-
го потому, что возбуждает совершен-
но неверные ассоциации с материаль-
ной техникой, ассоциации, решитель. 
но ничем не помогающие понять в 
вопросе об отношении художествен-
ной формы к содержанию; неудачный 
и потому, что он обращает внимание 
на совершенно третьестепенные мо-
менты. Правила ямба или правила 
рифмования могли иметь большое 
значение при классицизме. Мы очень 
далеко ушли от классицизма и его 
правил Всякий поэт, как показал 
Маяковский, может опрокинуть все 
сушествующие правила и создать 
свои. 

Но бесконечно расширив вырази-
тельные средства советской поэзии 
и подняв на новый уровень нашу 
поэтическую культуру, Маяковский 
этим не создал никакой системы 
обязательных правил для других. 
Конечно, язык ставит известные гра-
ницы свободе поэтов, но изучение 
птих границ есть предмет языкозна-
ния. а не «технологии». Отношение 
же художника к языку есть проблема 
отнюдь не технологическая, а всецело 
идеологическая. С другой стороны, в 
понятие «технологии» стараются 
втиснуть все явления формы вообще. 
Но форма есть движение содержания, 
а вовсе не что-то такое, что можно 
отделить от него. Понять это движе-
ние, понять внутреннюю логику вещи 
и ее отдельных образов, понять, что к 
чему, проделать, так сказать, за себя 
весь творческий пу»ь автора, ею и 
есть задача настоящей эстетической 
критики Писатель будет уважать 
только того критика, который сумеет 
понять это . движение содержания. 
Эдуард Багрицкий, возмущаясь кри-
тиками, писавшими о «Последней но-
ги», говорил: «хоть бы кто-нибудь из 

них постарался понять и об'яснить 
хотя бы смысл эниграфов, которые я 
поставил к каждой из трех поэм это-
го цикла». Это вовсе не «технология». 
В этих эпиграфах раскрывается та 
связь, которую поэт вставил в эти 
три поэмы, связь, без которой нельзя 
до конца раскрыть смысл и каждой 
из них. Наша поэтическая критика 
стоит ва немногими исключениями на 
особенно низком уровне понимания 
этих вещей. 

Образчиком этото ниэкого уровня 
может служить недавно напечатанная 
в «Литературной газете» статья А. 
Тарасенкова о молодом поэте А. Шев-
цове. Шевцов — один из талантли-
вых наших поэтов. Он серьезно рабо-
тает над созданием политической ли-
ряки. Он говорит о политических те-
мах не заученными словами, а ярки-
ми, рожденными им самим, образами. 
Он один из очень немногих умеет 
строить стихотворения, т. е. раскры-
вать его содержание по осмысленно-
му плану. У Шевцова есть и серь-
езные недостатки. Это недостатки мо-
лодости и незрелости;, от которых 
критика должна его отучивать. Один 
из этих недостатков—известная ма-
нерность, состоящая во внесении в 
стихи прозаических оборотов, которые 
в сочетании с абстрактными газетны-
ми словами дают эффект гротеска, 
иногда совершенно неоправданного 
содержанием. Этот манеризм, кстати 
отсутствующий в лучших вещах сбор-
ника, единственное, что Тарасенков 
заметил у Шевцова. Шевцов был ули-
чен в снобизме, в «заболотчине», в 
издевательстве над нашей действи-
тельностью. Достоинство Шевцова — 
политический пафос его поэзии — Та-
расенков прозевал Он только вос-
пользовался книгой Шевцова, чтобы 
показать, какой он, Тарасенков, «бди-
тельный» против всякой «контррево-
люции формы», как когда-то выра-
жались лефовцы. Именно такие кри-
тики, как Тарасенков, и создают нам, 
советским критикам, ту незавидную 
репутацию, которой мы пользуемся 
у писателей и особенно у поэтов Пи-
сатель, обобщая такие явления, при-
выкает к мысли, что критик реши-
тельно ничего не понимает в природе 
тех явлений, которыми он занима-
ется и что лучшее отношение к кри-
тику — полное пренебрежение. 

«Внеполитическне» моменты искус-
ства об'единяют в понятие «мастер-
ства». У нас господствует прибли-
зительно такой взгляд: есть хо-
рошие писатели наши, или близ-
кие нам, и есть «мастера 
формы». Мастерство формы пони-
мается при этом как нечто совер-
шенно независимое от позиции пи-
сателя Упадочник и декадент Джойс 
лучше и тверже направляет движе-
ние своего содержания, чем, скажем, 
Панферов. Он мастер, Панферов — 
хороший советский писатель, кото-
рый «еще далеко не овладел фор-
мой». Но говоря о «форме» Джойса и 
«форме» Панферова, мы говорим о 
двух разных вещах. Форма Джойса 
очень адэкватна его содержанию. Все 
ее моменты определены его художе-
ственным мировоззрением. 

Это не «технология», которой мож-
но просто научиться, как мы научи-
лись поточному производству у Фор-
да. Приемы «мастера» могут быть 
использованы только при некоторой 
общности художественного мировоз-
зрения, некоторой общности целей. 
Только при такой общности может 
быть реальная преемственность. Но 
такой общности с литературой упа-
дочной буржуазии у нас нет. 

Есть, однако, и другая сторона. 
Пушкин говорил, что гений есть тер-
пение в высочайшей степени. Мы мо-
жем то же сказать о мастерстве. Это 
терпение, дисциплина труда, внима-
ние, добросовестность, культура. Это-
му, этой «производственной этике», 
атому поведению мастера можно и 
стоит учиться и у Джойса, и у вся-
кого «мастера» независимо от конеч-
ной оценки его творчества. Но пове-
дение не есть форма. Трагедия ма-
стеров современного капиталистиче-
ского мира в том и заключается, что 
никакое самое лучшее художествен-
ное поведение не опасает их от того 
убожества, на которое их обрекает 
их содержание, их классовая пози-
ция, их роль симптомов предсмерт-
ной болезни буржуазии. Мастерство 
чуждого и упадочного писателя мо-
жет быть ценно для нас как проявле-
ние трудовой культуры, как образец 
профессионального поведения. Прие-
мы этого мастерства остаются 
вне пределов возможного использова-
ния. Чтобы эти приемы могли быть I 

конкретно полезны, должно быть что-
то общее в целях, т. е. в идеологиче-
ской позиции. Это, конечно, не зна-
чит, что такие приемы фактически не 
могут быть заимствованы. Мы очень 
хорошо знаем, что могут. Но если со-
ветский писатель, заимствующий эти 
приемы, не задается целью повернуть 
советскую литературу на декадент-
ско-буржузные пути (а такая цель 
будет целью враждебной)^ единствен-
ное, что выйдет из такого заимство-
ваний, — уродливое искажение со-
ветского содержания, которое останет-
ся нераскрытым и произведением, 
как бы несостоявшимся. Мастерство 
не может определясь конечной оцен-
ки произведения. 

Проблема оценки — центральная 
проблема критики. Всякая оценка вы. 
текает из основных принципов ми-
росозерцания. И поскольку в нашем 
миросозерцании ведущее место при-
надлежит политике, всякая оценка 
для нао есть акт в конечном счете 
политический. Политический харак-
тер носит и эстетическая оценка. Ос-
новы такой оценки определяются об-
щими задачами социализма и специ-
альными задачами художественной 
литературы в социалистической куль-
туре. Их специальные задачи с пол-
ной четкостью определены тов. Ста-
линым в двух формулировках: в ло-
зунге социалистического реализма, 
требующем художественных обобще-
ний, способствующих пониманию дей-
ствительности в ее революционном 
развитии, и в положении, что писа-
тели это «инженеры человеческих 
душ», участники строительства ново-
го, социалистического типа человечес-
кого сознания. Это отправные точки 
для оценки нашей современной ли-
тературы. Но они же определяют и 
нашу оценку литературы прошлого. 
И в прошлом ценность произведений 
художественной литературы опреде-
ляется тем же — познавательной цен. 
ностью ее реализма и ее ролью как 
момента в освобождении человечес-
кого сознания от всяческих оков не-
вежества, религии и т. п. В соответ-
ствии с этими мы и выделяем в про. 
шлом три великие литературные эпо. 
хи: эпоху первого пробуждения сво-
бодного человеческого сознания лич-
ности и мысли в Греции; эпоху вто-
ричного освобождения от :фистиан-

ско-феодальной ночи — ренессанс; 
эпоху великих буржуазных реалистов 
от XVIII в. до Бальзака и Толстого. 
Только с исторической вышки соци-
ализма возможно полное раскрытие 
всех этих великих творческих явле-
ний. В той классовой обстановке, в 
которой они возникали, они сопро-
вождались явлениями, приводившими 
очень скоро к упадку и деградации. 
Всякий шаг вперед сопровождался 
шагом вниз. Только социалистиче-
ская культура может по-настоящему 
продолжать дело этих великих эпох. 

Надо однако еще раз подчеркнуть, 
что лозунг строительства человечес-
ких душ ни в какой мере не озна-
чает ставку на какой-то идеальный 
человеческий тип вне политических 
задач настоящего. Человеческие ду-
ши, которые должны строить наши 
писатели, вовсе не означают каких-
то благородных и великодушных 
джентльменов от социализма. Еще 
очень долго первым качеством чело-
веческой души, души социалистичес-
кого человека, будет качество бойца, 
и не только в общем смысле, но и в 
самом конкретном смысле чекиста и 
красноармейца. 

Социалистический реализм и стро-
ительство человеческих душ для со-
циалистического общества — вот два 
первых принципа нашей системы 
оценок, нашей нормативной эстетики. 
Вопрос о нормативной эстетике—один 
из центральных на данном этапе. Без 
нормативной эстетики не может су-
ществовать целенаправленная, оце-
нивающая, партийная эстетичес-
кая критика. К этому вопросу я на-
деюсь вернуться в ближайшее вре-
мя. Пока же только считаю необхо-
димым подчеркнуть, что социалисти-
ческая марксистско-ленинская нор-
мативная эстетика, ва которой долж-
на быть основана наша критика, ни-
чего общего не имеет с какой бы то 
ни было системой «правил», предпи-
сывающих и запрещающих Норма-
тивная эстетика не нормативная поэ. 
тика, и социалистический Буало, ка-
ким бы модернизованным мы его се-
бе ни представляли, такая же неле-
пость как социалистический царь 
или социалистический бог. 
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«\Волеса» Маршака напоминают е** 
книжку «Мачты и крылья». Оба сти-
хотворения стоят несколько в сторо-
не от преобладающей творяеекой ма-
неры Маршака* Дл» него характе-
рен никогда не изменяющийся (даже 
в сказке и гротеске) реалистически# 
принцип показа предмета. «Колеса»— 
такая же книжка о проиягсодствеи-
но>м применении вещи, как «Мачты 
и врьыья». В ней Маршак также за-
меняет показ раоокаэом, вернее, даже 
перечисленном. Это дает возможность 
рассматривать тежог как высококва-
лифицированную подпись под рисун-
ком, — прием весьма распространен-
ный и важный в детской литературе. 

Такой способ стихотворного пове-
ствования в «Колесах» приобретает 
более органический, чем в «Мачтах 
и крыльях» характер, оживляясь 
вводным риторическим обращением: 

Колеса, 

Колеса — 

Послушный 

Народ. 

Берете вы дружно 

Любой поворот — 

Направо, 

Налево, 

И прямо, 

И вкось, — 

Куда повернется 

Колесная ось. 

Достигнутое Маршаком как дет-
ским поэтом высокое мастерство сти-
хотворной формы оказалось н в «Ко-
лесах». Плавяьгй амфибрахический 
ритм как нельзя более соответствует 

содержанию стихов. Четкость корот-
кой строжи, уоиешио примененная 
звуковая инструментовка, внутренняя 
рифма, повторы словесные и строфи-
ческие обогащают стихотворную 
ткань книжки. 

К. БОР ИМ 

ДетГИЗ, 1933. Л. Тир. 100 »25, стр. 
16, цена 25 к. 

ЗАМЕ1КИ 110 ПУТИ 
К Р А С Н 

Под'ем массового интереса к совет-
ской литературе после с'езда писате-
лей в Красноярске ничуть не мень-
ше, чем в других советских городах. 

И творческий, писательский под'-
ем—не меньше. 

Но странное дело: в Красноярске 
не находишь литературной организа-
ции. 

Нет литкружков. 
Спрашиваем: не ведется ли работа 

с молодыми писателями газетой 
«Красноярский рабочий»? 

Нет, не ведется. 
Может быть, ведется эта работа во-

круг депо огромною железнодорож-
ного узла, в фабзавуче? 

Тоже не ведется. 
Одни рабочий литкружок все же 

оказалось возможным разыскать. И 
то не в самом Красноярске, а на 
Красмашстрое, на новостройке, не 
всегда легко достижимой для начи-
нающих красноярских писателей. 
Красмашстрой — далеко, на правом 
берегу Енисея. Надо потратить не 
мало впемени, чтобы пересечь наи-
скосок его величавую, мчащуюся 
ширь, в которой, выражаясь словами 
местного поэта т. Л. Токарева— 

«Льет серебром веселым 
Трепещущая сельдь». 

Литкружок Красмашстроя факти-
чески независим от Коасноярска. 
Кружок этот работает неплохо. Но 
уровень кружковцев пока еще не вы-
сок. В этом смысле одиночки-писате-
ли краоноярцы в лучшем положе-
нии. 

Вузовцы, рабочие-железнодорожни-
ки, такие товарищи, как Лукьянов, 
Токарев, Рождественский—уже не 
новички по части пробы пера. Печа-
тались несколько раз в местной га-
зете и даже в краевом журнале «Бу-
дущая Сибирь». 

Но успехи товарищей — первона-
чальные. Об'ективно они малозначи-
тельны. А, главное, дальше этих 
первых успехов люди не пошли. Да 
и пе могли пойти. Они 1>азрознены, 
работают вслепую, руководства ника-
кого нет. Нет возможности осмыс-
лить и свои маленькие успехи, и 
свои большие недочеты. Отсюда не 
редки очень нездоровые настроения. 

Вот примеры этих настроений. 
Парень напечатал несколько стихо. 

творений. Было это два года тому 
назад. С тех пор считает он себя 
вполне сложившимся поетом-профес-
сионалом. Пишет только поэмы, счи-
тая, что он уже в силе справляться 
с большими полотнами. На самом де-
ле это далеко не так Но никакой 
критики этот поэт принимать не хо-
чет. В критике он видит зависть и 
желание оскорбить его высокие за-
мыслы. Учиться поэт тоже не хочет. 
Он не проявляет даже особой заинте-
ресованности к возможности создания 
литературного об'единения, которым 
на* с т. Алтаузеном преходилось за-
ниматься в Красноярске. 

— Что мне об'единение? Опять 
критиковать будут. 

К счастью, во всей Восточной Си-
бири такого мы встретили только од 
ного. если не считать еще одного яв-
ного маньяка, который, явившись ко 
мне, топнул ногой, сунул мне в нос 
свой рассказ, оказавшийся несяос-
вым бредом, л шумно заявил; 

О Я Р С К 
— Вот чудо литературы XX в. Пе-

чатай его в журнале «Октябрь». А не 
то самому Горькому на тЪбя пожа-
луюсь. И — амба. 

Гораздо больше огорчают люди с 
противоположными настроениями, те, 
которые, поняв сложность литератур-
ного дела и степень ответственности 
литератора, быстра пасуют перед 
трудностями, поспешно бросают пи-
сать после первых же естественных 
неудач. 

— Это, видно, не по плечу наше-
му брату, рабочему. Ну вас к чорту, 
пишите сами. 

Носителей тех и других настроений 
теперь только единицы, но и с ни-
ми нельзя не считаться. Ведь среди 
этих товарищей не .мало способных 
людей, которые будут правильно ра-
сти, если только с ними вести вос-
питательную работу. 

В Красноярске этим мало занима-
лись до сих пор. Можно винить тут 
писателей из Восточно-сибирского 
краевого центра (Иркутск). Действи-
тельно, тт. Гольдберг. Молчанов-Си-
бирский и др. годами не бывали в 
Красноярске и мало интересовались 
его литературными делами. 

Но упрек писательской организа-
ции пе будет достаточным. Его не-
обходимо дополнить упреком партий-
ной организации Красноярска, внима-
ние которой к вопросам литературы 
даже после с'езда писателей пе ста-
ло активным. Горком ВКП(б) имеет 
блестящие результаты во многих об-
ластях освоения н социалистическо-
го переустройства своего интересней-
шего края. Но жаль, что при этом у 
горкома пе нашлось времени, чтоб 
хорошенько подумать хотя бы о при-
зыве А. М. Горького по поводу соз-
дания литературы краев и областей 
Союза. 

Этот горьковский призыв можно 
было бы сделать в Красноярске от-
правным пунктом для широкого раз-
вития литературного движения на 
берегах Енисея. 

Тем более теперь, когда Красно-
ярск становится центром самостоя-
тельного края, красноярцы должны 
будут со всей серьезностью подойти 
к вопросам литературного дела. 

Газета «Красноярский рабочий» п« 
этой линии уже достаточно раскача-
лась в последнее время. Но нужен 
поворот партийной организации в це-
лом. 

Вот, например, на Алдаяе, столь 
отдаленном от центров, от столиц, от 
культуры, от железной дороги, на 
Алдане нет ни одного прииска, где 
бы не была проведена партийным ко-
митетом проработка решений нашего 
писательского с'езда. И не митинго-
вая. ие летучая, а самая тщательная, 
деловая проработка. По существу, ал-
данцы провели семинары, в отдель-
ности н по докладу Горького, и по до-
кладам Радека, Бухарина, Ставскю» 
и др., не считая вступительных, по-
пуляризаторских бесед об обтек 
значении с'езда. Культпроп Алдан-
ского РК ВКП(б) провел всю эту ра-
боту своими силами, силами партий-
цев-активистов, получивших возмо*. 
ность предварительно почитать » . 
работать над собой. Этот замечатеА-
ный пример Алдана надо учесть щ 
только Красноярску. 

АЛЕКСАНДР ЖАРОЙ , 
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СИМФОНИЧЕСКИЕ К 
ПОД УПРАВЛЕНИЕМ 

МУЗЫКАЛЬНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, 
предпринимая издание книги, посвященной 
памяти н а р о д н о г о артиста Республики 

Л . В . С О Б И Н О В А , 

просит всех имеющих какие-либо матери-
алы, фантические сведения по биографии 
Л. В С о б и н о в а , документы и письма, 
могущие быть о п у б л и к о в а н н ы м и , 

П Р Е Д С Т А В И Т Ь Т А К О В Ы Е В Р Е Д А А Ц И Ю 
И З Д А Т Е Л Ь С Т В А по адресу 

Москва, Неглинния 14. Музгиз. Книжная редакция 

/аздмомоч. Гллблнт* 6 Типография газеты «ЗВ ивдустряалязацяю», МОСКВА Цветной бульвар, 30. 

С И Н Т Е З Т Р Ь Х И С К У С С Т В 
СОВЕЩАНИЕ АРХИТЕКТОРОВ. СКУЛЬПТОРОВ И ХУДОЖНИКОВ 

Это было не любезное преувеличе-
ние. не простая фраза в устах акад. 
Щусева, когда он, внимательно ог-
лядывая плотно набитый зал Дома 
архитекторов, заявил, что здесь со-
брался весь цвет советского искусст-

ва. 

Прославленные скульпторы, худож-
ники и архитекторы, имена которых 
известны далеко за пределами Сою-
за, проявили глубочайшее внимание 
к проблеме, поставленной перед ними 
грандиозным разво'ротом социалисти-
ческого строительства — проблеме 
синтеза пространственных искусств. 
Нет, конечно, ни малейшего сомнения 
в то*, что не любовь к абстрактным 
теоретическим построениям, к акаде-
мическим выкладкам и «экзерпнци-
ям» собрала всю эту огромную ауди-
торию, а сознание, что скорейшэе 
разрешение сложной проблемы син-
теза является настоятельной практи-
ческой необходимостью для вашей 

страны. 

Все докладчики — тт. А. Щусев, 
В. Фаворский, Балихин, Игн. Хвой-
ник, Д. Аркин, равно как и вы-
ступавшие в прениях мастера 
К. Юон, акад. М. Гинзбург, худ. 

Д. Штернберг, скульптор С. Мерку-
ров, Тавэсиев и др. — отправлялись 
именно от этого сознания: они, если 
можно так выразиться, мыслили

 т

е-
мч реальными проспектами, площа-
дями. новыми городами, архитектур-
ными ансамблями, которые в беско-
нечном количестве воздвигаются в 
ластящее время на необ'ятной терри-
тории Союза. Именно этот громадный 
размах архитектурного творчества и 
выдвинул, как закономерное явление 
наших лней. вопрос о мобилизации 
всех художественных ресурсов, о 

синтезе всех искусств для наиболее 
полого выражения социального со-
держания вамечателкной впохя. 

можно было предполагать, с особен- I 
ной остротой встал вопрос о том, ка-
кому роду искусства должна принад-
лежать руководящая роль в содру-
жестве столь родственных искусств, 
как архитектура, живопись и скуль-
птура. Не обошлось дело и без «це-
ховых! волнений и опасений, как бы 
то или иное смежное искусство не 
оказалось чрезмерно воинственным, 
не развило слишком оккупантских 
наклонностей, не попыталось бы при-
своить себе не присущие ему функ-
ции за счет интересов «своего сосе-
да». 

Но ети настроения только «про-
скользнули», не оставив почти ника-
кого следа на ходе работы совеща-
ния. Подавляющее большинство уча-
стников совещания завяло правиль-
ную позицию в подходе к проблеме 
синтеза как к проблеме органичес-
кого сотрудничества всех искусств, 
взаимно оллодотворящих, обогащаю-
щих друг друга и на теряющих при 
зтом своих специфических качеств. 

Но чаемый синтез не явится как 
«йеиз ех тасЬша», он может быть 
обретен лишь в процессе длительных 
поисков, длительной борьбы за него 
на путях, характеризующих новый 
этап развития всего советского ис-
кусства. Одной из главнейших пред-
посылок успеха должно явиться — 
это в частности особенно настойчи-
во подчеркивалось представителями 
скульптуры и живописи — правиль-
ное регулирование взаимоотношений 
работников всех тех искусств, о син-
тетическом об'единенни которых идет 
речь. Это отнюдь не одного лит ь ор-
ганизационного порядка вопрос, он 
имеет и огромное творческое значе-
ние То>в Аркин не без основания 
указывает, что очевь часто случайное 
нагромождение крутлой пластики и 
рельефов на архитектурных проектах 

г'В"щани«. кал; и есть не только по 

венной незрелости авторов, но и сле-
дствие раздельной работы архитек-
торов и скульпторов-

На совещании приводилось не мало 
примеров неудач, явившихся резуль-
татом подобной системы сотрудниче-
ства даже и в тех случаях, когда 
речь идет о крупных мастерах, — в 
частности неоднократно возвраща-
лись выступавшие к «случаю» Щуко-
Крандневская, не сумевших дать в 
новом здании Ленинской библиотеки 
единства архитектуры и скульпту-
ры. 

Для предотвращения в будуще,м 
подобных фактов необходимо сделать 
так, чтобы скульптор, а также и ху-
дожник были введены в процесс ра-
боты архитектора нал проектом с 
самого начала К сожалению, архитек-
турная общественность еще не поня-
ла всей важности такого именно раз-
решения вопроса и зачастую сопро-
тивляется самым решительным об-
разом мероприятиям, могущим сильно 
содействовать сближению мастеров 
смежны^ искусств. В частности, до 
сих но!р всячески игнорируется по-
становление Моссовета о назначении 
скульпторов в качестве заместителей 
заведующих архитектурными мастер-
скими. 

Много места занял в прениях во-
прос о борьбе с тем эклектизмом, ко-
торый наблюдается в последнее вре-
мя в архитектуре. Некоторые орато-
р ы — в частности скульптор С. Мер-
куров и худ. Д. Штернберг — пока-
зывают на ряде примеров, как свое-
образно разрешают иные мастера 
проблему овладения классическим 
наследством. Это «овладение» выра-
жается нередко в рабском подража-
нии образцам прошлого искусстиа, 
при чем «если одни архитекторы 
ищут эти образы в древнем Египте, 
то другие — в античной Греции, 
третьи — в Италии Ренессанса, а чет-
вертые — чуть-чуть поближе к нам». 

* ЛАНТЛИВЫИ 
П А С 1 Е И 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1935 ГОД 

^ ^ И Н О С Т Р А Н Н А Я К Н И Г А 
в НОМЕРОВ В ГОД Ответ, редактор С, С. ПЕСТКОВСКИЙ, 

Журнал является единственным в Союзе органом марксистско-ленин-
ской критики, спепиально посвященным учету и критическому изучению 
иаостранной литературы. 

Журнал рассчитан на работников издательств, научных и массовых 
библиотек, научно-исследовательских учреждений и широкий круг совет-
ской интеллигенции. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: на год — 12 руб., на в мес. — в руб. 
Цена отдельного номера ~ 2 рубля. 

Подписка принимается всеми отделениями, магазинами, киосками, упол-
номоченными КСГИЗ'а и всюду на почте. 

И все эти образцы даже провоз-
глашаются их авторами и регламен-
тируются иными доверчивыми кри-
тиками кал? «воплощение стиля соци-
алистического реализма». 

Останавливаясь на вопросе о мето-
дах работы для достижения впечат-
ляющих результатов в борьбе за син-
тетическое искусство, тов. Штернберг 
призывает всех мастеров изучить 
опыт советского театра, идущего впе-
реди всего мирового театрального ис-
кусства только потоку, что он сумел 

стержнем единой идеи об'единить в 
органическое це#ое работу драматур-
га, режиссера и актера. 

С большим интересом выслушало 
совещание выступление знаменитого 
французского архитектора Андрэ 
Люрса, посвятившего значительную 
часть своей речи обоснованию мыс-
ли о необходимости самого расши-
рительного толкования лозунга об 
овладении всем наследием искусства 
прошлых времен. 

Я. РОЩИН. 

26-летие работы на сцене 
заслуженного артиста 

республики 
М. Ф. Рафальского 

Юбилей т. Рафальского подытожи 
гсачт путь лучших представителей 
юреволюционпой художественной 
интеллигенции. Путь от рафиниро-
ванного индивидуализма к сраста-
нию с коллективом театра, республи-
ш, класса, партии (т. Рафальский — 
чаен ВКП(б), срастанию, обеспечив-
шему рост его как художника, как 
георческой личности. 

Жизнь и работа М. Ф. Рафальского 
— это жизнь человека, пришедшего 
в теаггр по высокому праву одареоа-
вооги и огромной и неизменной люб-

В. ФАВОРСКИЙ. Фресковая росли сь. Музей охраны материнства и 
младенчества. 

ви х этому народнейшему, демокра-
тачнсйшему искусству. Это — энту-
зиаст, строитель, зодчий театра, а не 
простой спец, техник. 

Первичное театральное образование 
М. Ф. Рафальский получил в Киеве 
в б. театре Словцова и первые шаги 
делал на русской провинциальной 
сцене. В 1917 г. им был создан в 
Харькове еврейский театр «Унаер 
винкл» («Наш угол»). Этот театр про-
существовал до 1921 г. В нем т. Ра-
ф&льскому удалось сгруппировать 
лучших и серьезнейших мастеров тог-
дашней еврейской сцены. 

Театр этот кончал свои дни в Мин-
ске. В Минске же т. Рафальский со-
бирает группу еврейской рабочей мо-
лодежи в маленькую студию — ко-
лыбель будущего Госета БССР. С 
в-юй группой молодежи М. Ф. на-
чинает работать студийным порядком 
над любимым им в тот период ев-
рейским классиком Перецом и ставит 
вечер студийных работ: «Швестер», 
«Мусер» н «Мекуболым». Уже тогда 
проявился Рафальский — романтик. 
А во втором студийном вечере ска-
залась вторая сторона Рафальскэго 
— культура, не ограниченная нацио-
нальными замками, стремление не 
аамыкать еврейский театр в душные 
рамы еврейской национальной экзо-
тики. Об этом ясно говорил реперту-
ар этого второго вечера — «Гелиос» 
Гауптмана, «Франсуаза» Мопассана и 
«Два Пьеро» Ростана. 

В студии — позже в театре — т. 
Рафальским поставлены: «Хейдер» 
(композиция по еврейским класси-
кам), «Песня песней» Ш . Алейхема. 
«Луна рассказывает» Переца, «На по-
каяпной ьепиз Переца, интермедии 
К «Скапену» Мольера, «Мешпен» Шо-
лом-Алейхема. «Ботвин» Вевигорки, 
«Гирш Леккерт» Кушнырева. «Борь-
ба машин» Долгопольского. «Глухой» 
Бергельсона. «Выстрел» Безымэнско-
го (совместно с Б. Нордом), «Парти-
заны» монтаж Ф Аронеса, «Рекрут» 
Резника по Акоенфельду и теперь 
«Забастовка жнецов» Зискннда Льва. 

Работы Рафальского всегда чрезвы-
чайно эмоциональны, сценически жи-
вописны и ритмичны Рафальскому 
чужд дух погони за внешним сце-
ническим трюкачеством, его прием 
всегда осмыслен и целеустремлен. 
Большая человечность, глубина 
чувств, музыкальность интопации 
характеризуют актерские образы, 
вышедшие из-под его режиссерского 
резца. Рафальский-режиссер бли-

-вгж к Вахтангову, учение которого 
о «волнении от сущности играемого», 
о пристальном внимании к «совре-
менности» нашло свое воплощение в 
работах Рафальского. 

Весь репертуар Госета свидетель 
ствует о том, что Рафальский-руко-
водитель. работая много нал поиска-
ми национальной формы, всегда 
стоял на страже выполнения задач 
интернационального воспитания, сто-
явших перед театром. 

Мы чувствуем культурного и та-
лантливого мастера советского теат-
ра, большевика-организатора и руко-
водителя его. чуткого человека и 
упорного бойца. 

ЛЕВ ЛИТВИНОВ 

П А М Я Т И 

Дм. УРИНА 
Не странно ли: значнтельпейш» 

наши художники высоко ценили это-
го молодого писателя и внимательно 
следили за ростом его дарования, в 
лучших паших журналах печатались 
его тонкие, полные лиризма и юмора 
новеллы. Он написал четыре пьесы, 
в которых обнаружил понимание сце-
нических законов и умение мыслить, 
он оставил в своем литературном на-
следстве книгу неизданных стихов, 
но по совести говоря: 

— Многим ли знакомо это имя? 
Многим ли понятны размеры утраты, 
которую мы привели в лице этого 
своеобразного художника? 

Увы, мы еще не можем похвастать-
ся совершенным знанием всех на-
ших богатств, мы еще часто не учи-
тываем того, что не находится «на 
виду». А Дм. Урин не любил быть 
на виду, он был по-настоящему скро-
мен. 

Урин, несмотря на то, что сердце 
у него всегда висело «на волоске», 
работал поразительно много и упор-
но. Язык его новелл настолько скуп, 
экономен и точен, что, по признанию 
выступавшего на вечере т. В. Ерми-
лова, невозможно было два слова пе-
реставить или выбросить из них при 
печатапии в «Красной нови». 

На примере Урина — эта мысль 
сквозила во всех воспоминаниях и 
характеристиках, с которыми высту-
пали Н. Ушаков, Я. Черняк, К. Финн, 
С. Гехт, Л. Дпигач, И. Бачелис, ре-
жиссер Н. Влад и др.—можно с осо-
бенной силой убедиться в бессмыс-
ленности теорий о «биологической» 
обусловленности творчества художни-
ков. Больное с юных лет сердце 
Урина в литературе «играло весело». 
Все произведения Урина пронизаны 
светлым оптимизмом, идущим от со-
циальной молодости нашего общест-
ва, от эпохи, величие которой он 
остро ощущал до последних минут. 
Даже предсмертное обращение к сво-
им друзьям он заканчивает волную-
ще-простыми словами: 

«Стройте социализм, выпрыгивайте 
из личных масштабов». 

Ненависть к «личным масштабам» 
рождала в нем необычайную актив-
ность и интересные замыслы. К чи-
слу последних принадлежит поддер-
жанная .в свое время А. В. Луначар-
ским идея Урина о выпуске «Газеты 
будущего», которая должна была 
дать известное представление о со-
стоянии науки, искусства, о совокуп. 
ности общественных и бытовых норм 
в нашей стране в 1870—80-х гг. Лу-
начарский помог Урину связаться 
для этого с рядом крупнейших уче-
ных СССР и Запада. Материалы и 
соображения по этому поводу были 
присланы Урину академиков Кар-
пинским, письмо которого занимает 
18 страниц, С. Опьденбургом, А. Эйн-
штейном я др. Среди бумаг писате-
ля обнаружены материалы, дающие 
основание думать, что он неустанно, 
работал над осуществлением своей 
интереснейшей идеи... 

Для того, чтобы творчеству Урина 
действительно обеспечить ту оценку, 
которой оно заслуживает, необходимо 
реализовать выдвинутое на вечере 
предложение об издании книги'луч-
ших произведений безвременного 
ушедшего писателя. 

ЯК. ЭЙДЕЛЬМАН. 

Следующий номер «Ли-
тературной газеты», по-
следний номер за 1934 г., 
выйдет 31 декабря и бу-
дет разослан подписчи-
кам 1 января 1935 года 
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МАССОВЫЙ СЕКТОР 
2» декабря. Доклад васлуасенного 

артиста Республики А. Я. Таирова: 
«20-летний путь Камерного театра». 
Зал Теавуза (М. Кисловский, 4). На-

9 ч. 30 м. вечера. 

На фото сверху: 

1) Первый почто-

вый самолет над 

Казбеком. Кадр из 

звукового Союзки-

ножурнала (опера-

тор Вихирев), 2) 

На уборке в колхо-

зе Биробиджана. 

Кадр из фильма 

Союэкинохроники 

«Биробиджан» (ре-

жиссер—Слуцкий), 
3) Рабочий момен1 
зас'емки (на даче 
у А. М. Горького). 
Справа — кадр из 
фильма Союэкино-
хроники «Конец 
Пекина» (режиссер 
—Левков, оператор 
Шаповалов). 

Третьего дня московский театр Са-
тиры отпраздновал свой 10-летний 
юбилей. Торжественное заседание от-
крылось вступительным словом пред-
седателя юбилейного комитета т. 
Я. О. Боярского. 

От имени Наркомпроса т. Имас по-
здравляет театр с его 10-летним юби-
леем и оглашает постановление Нар-
компроса о награждении званием за-
служенных артистов республики 
Д. Л. Кара-Дмитриева, Ф. Н. Кури-
хина, Е. Я. Милютиной, Р. Г. Норфа 
и Я. М. Волкова. 

Театр приветствуют шефствующий 
над ним завод № 1 и подшефное ему 

«Авиосоединение» и преподносят 
коллективу артистов в подарок ма-
ленькую эскадрилью из моделей са-
молетов. 

Затем с приветствием от подшеф-
ной 13-й—14-й шахты мелю высту-
пает т. Калинин. 

От имени театров Моссовета горя-
чо поздравляет юбиляров народный 
артист республики Е. 0. Любимов-
Ланской. 

В. М. Киршоя, выступивший от 
имени драмсекции ССП, призывает 
театр стремиться в своей работе к 
тому, чтобы смех, вызываемый его 

15 лет советской 
Советская кинохроника родилась в 

огне Октября. Первыми советскими 
кинематографистами были первые 
операторы-хроникеры. 

Одинаково владея с'емочным аппа-
ратом и винтовкой, раз'езжали они 
в агитпоездах по всей стране и про-
изводили свои с'емки на фронтах 
гражданской войны. Они оставили 
нам ценнейшие кино-хроникальные 
документы. 

На пленке старых хроник мы ви-
дим говорящего Ленина и Фрунзе, 
принимающего первомайский парад, 
и Кирова, произносящего речь на 
XVII партс'езде. Журнапы кинохро-

ники — это живая художественная 
история нашей страны. 

Сейчас кинохроника является од-
ним из самых оперативных и значи-
тельных участков советской кинема-
тографии. Операторы Союэкинохрони-
ки подымаются с экспедициями на 
Эльбрус, пролетают над Казбеком и 
дрейфуют на льдинах в полярных 
морях. Вся эта огромная армия со-
ветских кинохроникеров об'еднняет-
ся всесоюзным трестом Союзкинохро-
ника, в систему которого входят 16 
баз, 4 фабрики и единственная в 
мире кинофабрика на колесах — 
ккнопоезд. 

Только московская фабрика Союз-
кинохроники выпускает сейчас семь 
периодических изданий: номой и 
звуковой «Союэкиножурмал», колхоз-
ный киножурнал «Социалистическая 

деревня», киножурналы «Пионерия», 

«Наука и техника», «На страже 
СССР» и звуковой «Советское искус-
ство». 

Кроме кинопериодики мастера со-
ветской кинохроники создали целый 
ряд значительных и интереснейших 
фильмов. На нашей памяти востор-
женный прием героического фильма 
«Челюскин». Документом огромного 
значения и силы является фильм 
«С'езд победителей» — о XVII с'езде 
и ожидаемый в ближайшее время 
звуковой фильм о С. М. Кирове. 

Последний год — год под'ема и 
расцвета нашей кинохроники. Кроме 
десятка очерковых фильмов о нашей 
стране и ее лучших людях («Две 
лишние буквы», «Город юности», 
«Биробиджан», «Канаец с реки Тун-
гузки», «Люди», «Конец Пекина», «Ко-
мандиры страны»), в этом году воз-
рожден жанр видовой фильмы. Уже 

закончены картины «Кольский попу-
остров» и «Командорские острова». 

Сегодня в Москве открывается тре-
тье всесоюзное совещание работников 
кинохроники. Оно совпадает с 15-
петним юбилеем советскй кинемато-
графии. В совещании примут уча-
стие 150 режиссеров и операторов 
кинохроники и герои кинохроник 

этого года (О. Ю. Шмидт, летчики — 
герои Советского союза, командир 
стратостата «СССР» т. Прокофьев, 
Никита Изотов, представители Бапт-
флота, ОКДВА, союза советских пи-
сателей и лучшие ударники ленин-
градских и московских заводов). На 
совещании выступят мастера совет-
ского очерка, они расскажут кино-
хроникеру о своей творческой прак-

тике. 

К совещанию организуется большая 

выставка «15 пет советской кино-

хроники». 

С А ТИРЫ 
спектаклями, учил зрителя любить и 
ненавидеть, видеть и бить. 

Делегации от московского Художе-
ственного театра им. Горького, от 
МХТ II, Камерного, Малого, Нового, 
Реалистического и др. театров привет-
ствуют юбиляров. 

Второе отделение вечера посвяща-
ется театрализованым приветствиям 
Московского театра для детей, теат-
ра Красной армии, Театра Юного зри-
теля, Большого театра, театра Опе-
ретты и др. Выступают артисты В. И. 
Качалов, В. В. Барсова, И. С. Козлов-
ский, Н. М. Бравин и др. 

КОНЦЕРТЫ 
А. КОУТСА 

«Литературная газета» уже отмеча-
ла большую художественную значи-
мость дирижерских выступлений Аль-
берта Коутса, соединяющего в сво-
ем исполнении яркую выразитель-
ность с солидностью дирижерского 
стиля. Передача Коутоом 1'имского-
Корсакова, Лядова и особенно Чай-
ковского была действительно пре-
красным толкованием нашего истори-
чес кого наследия. Мы давно уже не 
слыхали такой передачи пятой сим-
фонии Чайковского, основанной на 
соединении мужественной зрелости с 
теплотой чувства. 

Особенно интересно нынешнее вы-
ступление Альберта Коутса потому, 
что под его управлением очень удач-
но исполнены были два крупных 
произведения советских композито-
ров: фортепианный концерт С. Фейн-
берга (партию фортепиано исполнял 
композитор) и вторая симфония Д. 
Кабалевского. Оба произведения за-
служивают самого пристального вни-
мания критики. 

Задача написания фортепианного 
концерта — одна из самых трудных 
для композитора. Композитор дол-
жен органетеоки связать сольно-вир-
тоуэную партий фортепиано с разви-
тым коллективным звучанием оркест-
ра. Фейнберг один из крупных ху-
дожников фортепианной звучности в 
мировом искусстве. 

Мы полагаем, что этот концерт 
самое яркое произведение композито-
ра. Концерт построен на романтиче-

ски мечтательных темах. Мечтатель-
ность и философская настроенность— 
вообще одна из характерных черт это-
го художника. При склонности авто-
ра к причудливой ритмике и крайней 
детализации музыкальной звучности 
в этом концерте налицо убедительная 
логика построения и упорная работа 
над тематической содержательностью 
всего произведения в интересах наи-
большей его доходчивости. Концерт 
знаменует собой несомненный пово-
рот от прежней замкнутости Фейн-
берга к значительно большей общест-
венно-художественной активности ма-
стера. В результате своего советского 
перевоспитания Фейнберг достиг мно-
гого. и концерт его по-настоящему 
волнует и привлекает. Нам кажется, 
однако, что при всем мастерстве пе-
редачи его автором в концерте боль-
ше динамических возможностей, чем 
показал Фейнберг. 

Дмитрий Кабалевский — компози-
тор более молодой, чем Фейнберг, и 
первое его произведение относится 
примерно к 1927—28 году. Вторая ' 
его симфония, исполнявшаяся под 
управлением Альберта Коутса, произ-
ведение, если не ошибаюсь, написан-
ное года полтора тому назад. Она ра-
дует иными чертами, чем концерт 
Фейнберга: большой четкостью, кон-
кретностью, целеустремленностью му-
зыкальной мысли. Симфония Каба-
левского свидетельствует с полной 
очевидностью о том, что автор ее ак-
тивный участник работы на различ-
ных музыкальных фронтах в усло-
виях коренной ломки старых уста-
новившихся традиций. Мы отнюдь не 
хотнм сказать, что Кабалевский ста-
рается писать как-то совсем непохо-
же на все то, что было раньше. На-
против того, используя опыт мелоди-
ческого построения массовой песни, 
вдумываясь в исторически сложив-
шиеся схемы симфонической музыки. 
Кабалевский дает музыку, лишенную 
кфой бы то ни было изломанности, 
расплывчатости, ненужной громозд-
кости. Вторая симфония Кабалевско-
го — это хорошая советская музыка 
сегодняшнего дня. 

При всех своих достоинствах и 
при четкости своей идейной поэзии 
Кабалевский в данной симфонии 
оянако-ж не дает широкого охвата 
переживаний советского человека. 
Думается, что при наличии большо-
го опыта симфонического изложе-
ния Кабалевский несомненно раз-
двинет свой художественный диапа-
зон и утлубит в значительно боль-
шей мере свою тематику. 

Е. БРАУДО. 


