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НЕОБХОДИМАЯ 
ПЕРЕСТРОЙКА 

Дискуссия московских писателей 
«анончмпгок Подходят к концу пи-
сательские Шйрййак в других круп-
нейших центрах стрвны. Мм уже го-
ворили (см, ««родовую статью 
в № 19 от 31 мартам об основных 
выводах, которые должны быть сде-
ланы писателями и литературными 
организациями ив дискуссии, В числе 
атмх выводов один не важнейших— 
необходимость коренной перестройки 
работы союяя писателей доя превра-
щения его в сплоченный коллектив, 
систематически оказывающий каждо-
му п и с а й т е таорческе-проияводствен-
ную помощь, Основ® этой перестрой-
ки — наряду с всемерным улучше-
нием работы редакций — укрепле-
ние секций литературных оргвннэа-
цнй. Надо сделать их действитель-
ными центрами общественной ж и м и 
литераторов. Политическое и творче-
ское руководство литераторами тре-
бует величайшей конкретности в по-
становке вопросов перед отдельными 
отрядами писателей, внимательного, 
чуткого И Н Д И В И Д У А Л Ь Н О Г О под-
хода к каждому писателю в отдель-
ности, Все зта недостижимо без ши-
рокого развертывания работы секций 
драматургов, поэтов, критиков 
м т. д. 8 этой связи снова с большой 
силой встает вопрос о формах работы 
союза с прозаиками. Опыт об'едике-
ннн по жанровому признаку (секция 
очеркистов) должен быть закреплен, 
должны быть найдены новые гибкие 
формы, помогающие работе. 

Нужно особо предостеречь писа-
тельские организации от опасности 
бюрократизации секций; эта опас-
ность явно намечается, к примеру, в 
секции драматургов в Москве. В ча-
стности, секциям совершенно неза-
чем заниматься какими-либо админи-
стративными и материальными дела-
ми. Вообще говоря, нынешнее состоя-
ние работы секций совершенно не-
удовлетворительно. Всякий, кто зна-
ком с деятельностью, например, сек-
ции критиков в Москве, признает 
это. Большие планы, общие разгово-
ры и почти никакой практической 
работы, никакой конкретной помощи 
критикам. Так же или почти так же 
«работают» и остальные секции. 

Что нужно для того, чтобы секции 
союза стали действительно работаю-
щими центрами? Прежде всего нуж-
но коренное изменение содержания 
их работы. Общедекларативные раз-
говоры должны быть изгнаны из 
практики секций. Чтение и обсукде-
ние новых произведений членов сек-
ций (даже и незаконченных)—важ-
нейшая ф»:рка гкм-ющи нег-леким» 
отдельном/ писателю и~ борьбы за 
качество художественных произведе-
ний, Квалифицированная консульта-
ция, организованная в одних случаях 
посекционно, в других—при правле-
нии союза; организация читок руко-
писей в рабочих и колхозных аудитов 
риях; подборка и систематизация не-
обходимых писателю для его рабо-
ты материалов и книг; организация 
общей и специальной учебы членов 
секции—вот перечень первоочередных 
задач секций. Секции должны быть 
в курсе работы всех писателей дан-
ной организации, держать тесную 
связь с издательствами и редакциями 
журналов. 

Естественно, что секциям необходи-
мы квалифицированные постоянные 

работники, 
Всесоюзному правлению ООП необ-

ходимо создать такие кадры инст-
рукторов, которые удовлетворяли бы 
нынешним требованиям творческого 
руководства. Здесь нужны люди вы-
сокой теоретической квалификации, 
пользующиеся авторитетом в писа*; 
тельской среде, знакомые хорошо с 
местной обстановкой. Особую слож-
ность приобретает вопрос о руковод-
стве писательскими организациями в 
братских республиках. Вся система 
приводных ремней союза писате-
л е й — журналы, издательства, газеты, 
секции союза — должна перестроить 
свою работу таким образом, что-
бы обеспечить реальную практиче-
скую творческую помощь националь-
ным отрядам писателей. 

Дискуссия московских писателем, 
посвященная борьбе с формализмом и 
натурализмом, подчеркнула еще раз, 
что правление союза, в частности 
его рабочий злпарат недостаточно ру-
ководят журналами, издательствами, 
работой секций союза, Издатепьение 
редакционные работники, редакции 
книг, журналов и газет долж-
ны стать подлинно творческими цент-
рали. Произведение писателя, поэта, 
прежде чем попасть к читателю, ло-

Гдает в первую очередь к редактору. 
той борьбе за простоту, народность, 

высокое качество искусства, которую 
сейчас со всей отчетливостью и не-
примиримостью ведет партия, редак-
тор занимает чрезвычайно ответствен-
ный участок. Изучению состава редак-
торов союз не уделял почти никако-
го внимания. Какова литературно-по-
литическая квалификация редактор-
ского состава, каково его правовое 
положение? Как загружен редактор 
я может пи он обеспечить высокое 
качество редакционной работы, твор-
ческий ли он работник или ремеслен-
ниц, выправляющий знаки препина-
ния в рукописи? Все эти вопросы 
•должны встать в практике руковод-
ства редакционными работниками. 
Особенно неудовлетворительное попо-
•шэние у нас с редакционным соста-
вом работников в краевых отделениях 
госиздатов. Отсюда больше я с е г ® по-

является литературного брака. И за 
зтот литературный брак несут ответ-
ственность не только редакторы, но 
«и местные правления союзов, которые 
#тими вопросами совершенно не за-

нимаются. 
Мало внимания уделяют правления 

^союзов и руководству литературны-
ми кружками. Из кружковцев растут 
молодые писатели, там формируются 
квалифицированные кадры читате-
лей художественной литературы. Сек-
тор молодых писателей и литкружков 
ССП правильно становится на путь 
разграничения читательских литера-
турных кружков и непосредственно 
%§#рческо-воспитательной работы с 
|юподыми писателями. Нужно тояь-
Я» всшарно форсировать это депо. 

н ТОГАМ ЛИСПУ 
РЕЧЬ ОТВЕТСТВЕННОГО СЕКРЕТАРЯ ПРАВЛЕНИЯ ССП СС&0 Ъ 

НА ОБЩЕМОСКОВСКОМ СОБРАНИИ ПИСАТЕЛЕЙ 31 
€««!- Ш&р» посветили московские 

и Ш Ж обсуждению статей «Прав-
ды» о боркбе а формализмом я на-
,урадязм*>я. Правильно поступили те 
товарищи, которые обсуждение статей 
•Нравам» применительно к задачам 
литературы ШШге так, что дело идет 
о высоко* качестве литературы. Здеоь 
зачитывали не мало плохих строк 
стихов, нелепых выражений и т. д. 
Таких строк я выражений по нашим 
журналам и книгам разбросано не-
мало, Вот открываем мы «Красную 
новь». Читаем повесть 13. Габриловича 
«Тнхпй Бровкин». В .ней есть место, 
когда студент прояляет более чем 
пылкое чувство к девушке, «сверкая 
глазами, пламенный, как поэт, пот-
ный, как проповедник». 

Открываем вторую книжку «Нового 
миря*. Читает стихотворение В. Лив-
шиц «Лесоруб». И в нем такие стро-
ка; 

«Дым. Забор. Барак. Сосна. 
Над сосной заря красна, 
Как цынготкая десна». 

Отвратительное сравнение. Такнх 
примеров, повторяю, шого. Но они 
даже не материал для дискуссии. Эти 
примеры свидетельствуют, что редяк-

[ тор не выполняет своих элементарных 
обязанностей. 

Привозили здесь факты формали-
стического, пустозвонского кривлянья, 
ухищрений, имеющих часто целью 
скрыть убогое, купое содержание. 

Эти факты свидетельствуют, что 
формализм еще недобит, и с ним не-
обходима дальнейшая борьба. Меньше 
говорилось о натурализме, явлении, 
которое также имеет известное рас-
ггр-остр1нание в литературе. Но когда 
мы говорим о необходимости повыше-
нна качества литературы, то о недо-
статках литературы надо говорить 
шире. Речь идет об устранении всех 
причин, мешающих росту советской 
литературы. Подлинное искусство об-
ладает правом преувеличивать. Ху-
дожник должен в лучше-м смысле сло.-
ва фантазировать, мечтать, мечтать не 
по-маниловски, мечтать, опираясь на 
железные законы марксиама-лештниз-
ма, должен мыслить и обобщать. А 
у нас сплошь и разом дается не ху-
дожественное произведение, а момен-
тальная, серая к безжизненная фото-
графия, -на которой люди выглядят 
плоской, неинтересной схемой. Иног-
да эта моментальная фотография по 
падает в руки сфотографа-художни 

Й--««ЦЦЬЬСТ- "Ч" 
фйю обрабатывать, пользуясь ягревму-
щественно красками нежно-розовой и 
бледно-голубой. 

После такой обработки терои изу-
чаются суздальские, сусальные, лаки-
рованные, всякие, но они ничего оо-
шего не имеют с подлинными героями 
социалистического строительства 
умными, интересными, целеустремлен-
ными, теплыми, беспредельно предан-
ными своему делу и беспредельно не-
навидящими своих •врагов. Не мило 
у нас просто халтуры, которая не по-

лучает нужного отпора. 'Гак что, по-
вторяем, недостатки литературы к 
формализму снести нельзя, они шире, 
н правильно, что многие писатели 
именно так поняли обсуждение ста-
тей «Правды» к старались повернуть 
работу наших собраний в этом на-
правлении. 

Наша дискуссия шла неравномерно. 
Тов. Субоцкнй по поручению партий-
ной группы отмечал наиболее суще-
ственные недочеты первых собрании, 
В дальнейшем, как мне кажется, эти 
недочеты, в известной мере, удалось 
выправить. Крупным недостатком яв-
лялось отсутствие самокритики у не-
которых товарищей. Примером такого 
выступления явилось выступление 
тов. Афиногенова. В атом выступле-
нии самокритика отсутствовала, вы-
ходило, чго в проявлениях формализ-
ма на театре виноваты режиссеры, 
критики н не виноваты драматурги. 
Та же часть выступления, которая 
относилась к так называемому МХТ 
2-му, была политически ошибочной, 
вредной. Эта часть выступления тов. 
Афиногенова, хотел он этого или не 
хотел, находилась в противоречии с 
решением партии и правительства о 
МХТ 2-м. Примером отсутствия вся-
кой самокритики являлось выступле-
ние работника журнала «Красная 
новь» тов. Отупшгкера, Как известно, 
работники «Красной иовп» любят по-
кричать о достоинствах своего жур-
нала. Но про нехолит это часто по 
пословице «на рубль амбиции», аму-
ниции же далеко не на рубль, а зна-
чительно меньше. 

Я отнюдь не хочу оказать, что жур-
нал «Красная новь», самый плохой. 
Но ведь не случайно, что на дискус-
сии называлось очень много произ-
ведений («Искатели саа-вв», «Город 
Эн», «Маршал ото пятого дня», «Па-
риж — город веселый», «Горький 
миндаль», статьи Дынннк я др.), от-
меченных печатью формализма, на-
турализма, безыдейности, просто пло-
хих, которые нашли пристанище в 
«красной иовп». Это обязывало това-
рищей из «Красной яовп» к другому 
выступлению, чем то, какое бьтло. 

Были и другого рода выступления. 
Выступление Вс. Иванова, мужествен-
ное, беспощадное ц своим ошибкам, 
может для многих служить приме-
ром. Интересным и полезным было 
сегодняшнее выступление И. Катаева. 

бярались мы~не длК
и
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что8ы ка-
яться. Это не умно, а главное — бес-
полезно. Нам нужны не покаянные 
речп, нам всем нужно понять ту вы-
сокую степень требовательности, ка-
кую пред'являет читатель к литера-
туре, понять свои ошибки и недо-
статки | работе, чтобы их устранить. 

Надо ответить на вопрос, который 
задают некоторые литераторы и дея-
тели искусства: откуда такие горячие 
споры, почему такой шум, разве не 
говорили еще вчера о расцвете со-

йотского искусства и литературы? 
91 им людям невдомек, •что партия по-
стоянно вела линию я «ОлаепГискус-
ства я а борьбу с формализмам, нату-
ра л дай, упрощонче^гйфкУлакиров-
кой дейстн1П'ельности^Ео»&му сейчас 
эти допросы вповь исТщи « такой 
остротой? Да, в СССР ра«дает искус-
ства становится действительностью, 
Писатели, работники кило, театра и 
другнэ создали немало первоклассных 
произведений. Успехи в кино, в теат-
ре, в литературе высоко оценены пар-
тией и правительством, лучшие дея-
тели 'искусства и литературы награ-
ждаются орденами. Н^ааряду с этим 
развертываются ЕритикаммКиюлеюная 
дискуссия па всех учВКжах Искус-
ства в литературы. Йешйя в этом 
какое-ипбудь противоречия'! Ин в ма-
лой степени. Статьи «Прайды» есть 
голое, требование миллионов строи-
телей социализма, культурно вырос-
ших, повысивших своп эстетические 
требования, для которых искусство 
и литература стали .их близким и 
родным делом и которш-^ачали по 
нраву пользоваться тЛлам^-.жжус-
ства и литературы. И в̂рт эти строи-
тели социализма заявляют работникам 
литературы и искусства: «да, вы сде-
лали пемало и кое-что неплохо, но 
страна растет, растет читатель, а вы, 
литераторы, растете медленно, рабо-
таете мало,- часто лтохм, крохобор-
ствуете, — подтягивайтесь, выходите 
в первые ряды!» 

В этой связи писа'щпм гдэвд'явля-
ется ряд требованпйГя>«Гмоё глав-
ное из них — требование простоты 
и народности, как ос-дог,не*, вытекаю-
щее' Из Всего хода культурного строи-
тельства. На тему, как понимать про-
стоту и народность, — здесь сказано 
немало. Оказано, что простота и на-
родность это ие сусальность, не до-
революционные копеечные издания 
Холмушкина для народа, не подде-
лывание под простой народ, не стиль 
ля-рюс, что в нашем понимании про-
стота — это та сложная' простота, 
которая является результатом боль-
шой." упорной работы большого ху-
дожника и которой отмеч&вы лучщне 
произведения, окажем, Мая-ковокого. 
Однако, это еще не все. На деле не-
понимания в этом вопросе сколько 
угодно. Во-эьмнте выступление Кирса-
нова, его теорию работать «параллель-
но»: одно дело — ду$ $)':тгпки це-
!№телей, ^другое -Д

 :

-Лчто 
называется. }№$ехова,

 1 

Вот выступление 1 Я орькогопорый 
говорит: «Нашим соЙЗЪ

 К

Р? гражда-
нам, новым людям надо давать сна-
чал 1 чтение яе изысканное, ие фор-
малистические выверты». Его закон-
но спросили: «Выхода, сначала 
нельзя, а потом можно давать я фор-
малистические выверты?» 

Такие разговоры имеют довольно 
широкое хождение — сначала народу 
дейте поэлементарнее автора, попро-
ще, потом дадите посложнее. 

У Ч И Т Ь С Я У Н А Р О Д А 
Вы вероятно читали недавно опу-

бликованное постановление ЦК и Сов-
наркома о лютэвдацИЕ неграмотности 
т. малограмотности. Известно, что 
крупнейшим недочетом в этой работе 
являются рецидивы неграмотности. 
Обучим человека начаткам грамоты и 
забудем его. Для того, чтобы человек 
окончательно утвердился в положе-
нии грамотного,' надо привить ему 
вкус к книге, надо его сраву взять 
в плен хорошей книгой. 

Мы недавно наметил® к изданию 
серию книжек, которые будут массо-
вым тиражом выпускаться для мало-
грамотных. В эту серию вошли про-
изведения классиков — А. С. Пуш-
кина. Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого, 
М Е. Салтыкова-Щедрина, Н. А. Не-
красова, И. С. Тургенева, А. П. Че-
хова, М. Ю. Лермонтова, Тараса Шев-
ченко и современников — А. М. Горь-
кого, Шолохова, Фадеева, Серафимо-
вича, А. Толстого, Маяковского, Д. 
Бедного. Вот каким авторам сужде-
но привить вкус читателю, вот каким 
автора и суждено полуграмотного че-
ловека приобщить к высокой куль-
туре. И этих авторов трудовой чело-
век будет читать и сначала, когда 
он только приобщается к грамоте, и 
потом, Когда он в совершенстве овла-
деет культурой. Широкий читатель 
ч и т а е т Бальзака, буржуазного писа-
теля эпохи, когда культура буржуа-
зии была на взлете. У этого писа-
теля есть чему учиться. Широкий чи-
татель отбрасывает Джойса, писате-
ля, выражающего распад буржуазной 
культуры, и учиться у него нечему. 

А по утверждениям некоторых вы-
ходит, что Бальзак проще, элементар-
нее и примитивнее Джойса. 

Оказывается, товарищи, что у нас 
под такого рода высказывания, ко-
торые приведены мною выше, подве-
дена н некоторая «теоретическая» ба-
за. Сделал это тов. Серебрянскнй. В 
СЕоей неправильной по существу ста-
тье «Как делается спектакль», напра-
вленной против пьесы Корнейчука 
«Платон Кречет», тов. Серебрянскнй, 
пытаясь об'ямшть успех у зрителя 
«Платона Кречета», пишет: 

«Что же, значит ли это, что пьеса 
действительно хороша, или это зна-
чит, что политический уровень пуб-
лики все-таки выше ее эстетического 
уровня? Думается, что это действи-
тельно так». И в обоснование своей 
теории тов. Серебряпскпй (а за ним 
т. Альтман в «Лит. критике») утвер-
ждает, что «в сценах, когда санитарка 
Христина Осиповна рассказывает 
эпизод из эпохи гражданской войны, 
или когда Кречет спасает наркома, и 
в зал обрушивается гром аплодисмен-
тов зрителей, то аплодируют пе .по-
тому, что эпизоды сделаны литера-
турно и сценически удачно, а потому, 
что рассказывает наша санитарка, 
спасен наш нарком, чорт побери! а 
вэ какой-нибудь там буржуазный ми-
нистр», (Голоса; Праиильпо). 

Теория тов. Серебрянского в корне 
неверна. Разве у нас мало книг, пьес, 
кинокартин, где показаны наши рабо-
чие, колхозники, ученые, парашюти-
сты, наркомы, от которых {книг, тп.ес 
и кинокартин) зритель отворачивает-
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К Р И Т И К Е 
Об ответственности критики прихо-

дится напоминать еще и еще раз. За-
частую критики вместо внимательного 
разбора достоинств л недостатков от-
дельных книг и художественных про-
изведений ограничиваются тем, что 
или огульно захваливают ту ЕЛ® дру-
гую книгу, или ее так же огульно 
охаивают, дезориентируя тем самым 
пак читателей, так я .авторов. Критика 
не умеет в произведении вскрыть от-
рицательное, одновременно показать 
то ценное и п-дложительное, от чего 

лкиваться в еэо-

ся. .как от произведений антпхудо-
я?ественных. Наш народ обладает до-
статочным -политическим чутьем, что-
бы распознать политическую фальшь, 
как это и было не раз в нашей исто-
рии. Наш парод обладает также зна-
чительным вкуеом, чтобы разоблачить 
фальшивое в искусстве и литературе 
и отвернуться от фальшивого. (Апло-
дисменты). 

Это обстоятельство налагает на пи-
сателей и критнкоов обязанность 
учиться у народа. Это не значит, что 
мы отказываемся от руководства эсте-
та чеовими вкусами чэдЦтедя и зри-
теля, это. ре -'.'Лн .отказы-
ваемся от 'неустанно# по по-
вышению их эететнчешио уровня. 
Отнюдь нет. Известно, чпго партия 
является авангардом и руководящей 
силой. Однако, партия и Ьсждь яаш, 
товарищ Сталин, всегда призывают 
учиться у рабочих. И еще совсем не-
давно товарищ Сталин о трибуны 
Кремлевского дворца сказал стаханов-
пам: «Так вот, спасибо вам, товари-
щи, за учебу,, большое спасибо!» А 

чего я.'что етМ.«1ЛМ0 призваны'учитй 
народ,^лподйММнтм).

; 

Из лозунга простоты я .нарссшойп 
вытекает требована? органической 4®я-
оИ писателя с действительностью, 
изучение и даа®ие этой дейетвитедь-
иггстя,. Йшйашго иародаж» искусства, 
стгородав'̂ шгеь &( жизни четырьмя 
стенами, наблюдая за ней, за жизнью, 
черед форточку, — не создашь! 

вясатель должен отталин 
Г виду'ТакаГх"1ста»-гта я" | иар1̂ пк) 
дожественные произведения, которые 
действительно таковыми являются а 
не являются халтурой или политиче-
ски враждебными. 
: "Щ этих позиций я точу несколько 
слов сказать о романе Леонова «До-
рога на океан» и о критике этого 
романа. Леонову полностью не удался 
образ большевика. Большевика пре-
жде всего надо показыавть в дей-
ствии, в работе, в борьбе. Курнлов у 
Леонова выключен из активной д̂ея-
те,явности. Незакономерно болмпое 
место занимают § романе тадгне фи-
гуры, как Похвистнева, Дудникет, 
Кормилинмна. Ненужными, усложня-
ющими чтение являются подстрочные 
примечания, вызывающие прямо раз-
дражение читателя. Есть л другие 
существенные недостатки. Роман Лео-
нова нуждается в серьезной критике. 
Но в романе много положительного, 
Леонов не бегает от современности, 
как это некоторые делают, изучает со-

временность и черпает из нее темы 
для своего романа. 

В образе Курилова, хотя в образе 
несовершенном, Леонов показывает 
черты нового чело-вежа, черты боль-
шевика. Леонов рисует этот образ 
тепло, он прочувствовал его, он бли-
зок ему. Вспомните худосочный образ 
партийца Черпмова из «Скутаревско-
го». Образ Курилова куда крупнее, 
ивтеллектуальвее, насыщеннее, бога-
че, интереснее. Значит, Леонов рас-
тет. А возлито образ Протоклитова 
старшего. Эта да_ депхлраив з ющпйся 

То-1Ьше«?.',~ЗД*<-п17«> ядапг 
в литературе. А таяЬЙ образ, как об-
раз комсомольца Сейфуллы, разве нй 
есть достижение советской литерату-
ры? Значит, Леонов растет. Так ведь 
это и ценно, в этом успех Леонова, 
успех литературы. - Мужественную по-
пытку Леонова дать образы партий-
ных и непартийных большевиков на-
до поощрить, надо указать ему на 
его слабости, но надо показать его 
сильные стороны и дать оценку ро-
ману «Дорога иа океал» такую, какую 
он в действительности заслуживает. 

Вместо этого мы имеем безответ-
ственную критику Дружит и Штейн-
мана, утверждающих, что Курнлов, — 
это «мрачный изувер, опустошенный 
и бесчеловечный». Это прямая не-
правда, дезориентирующая читателя. 
Нетерпим также и вывод этих кри-
тиков, что весь колорит романа чужд 
дух? советской литературы. Так пи-
сателей не воспитывают, и мы не 
можем проходить -мимо безответствен-
ной болтовни, , -

ПЕРЕСТРОИМ РАБОТУ СбП 
Ряд товарищей — Рейэия, Павленко воря, считаю, что книга может быть 

н
 др. — критиковали практику р-або-'. выпущена.... Кинга .пройдет,. она 
ты правления ССП. Я с этой критн ' 
кой согласен. Коренным недостатком 
в работе "правления и его органов яв-
ляется тот нмос-таток, что правление 
ослабило свое руководство производ-
ственными процессами литературы, 
руководство творческой работой пи-
сателя к оказание подданной помо-
щи писателю з этой работе. В каче-
стве примера я сошлюсь на следую-
щий факт, свидетельствующий, как 

вот мйокш: писатели и критики ечи-% проскакивают у нас плохие, недора-
тают, что учгодьря, У народа им не*

 1 т >
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-'ботаиные к я яти. Вышла книга. Ройй-
яща «Гранина». Печатать ее в таком 

\ (б(Я: 
Ь\ МЯТ! 
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ПОВЫСИТЬ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЛИТЕРАТОРОВ- КОММУНИСТОВ 

Надо, товарищи, поговорить вот еще 
по какояу вопросу. Товарищ Кирпо-
тия заесь сказал, обращаясь к писа-
телям: «Удовлетворите возросшие по-
треб-ности народа, иначе — овет яе 
клином сошелся, — если этого не сде-
лаете вы. сегодня признанные писа-
тели, то это сделают завтра друтие, 
которые завтра придут из народа». Это 
в общем верно. Верно, что источник 
талантов и гениев -в народе неисся-
каем. Верно, что эти таланты и гении 
арцзбежно появятся. Но это утвер-
ждение надо дополнить и уточнить 
вот с ка'Кой стороны. Если сегодня 
признанный писатель или поэт не 
перестроился и выйдет в тираж, 
это не только беда этого писателя, но 
это и наша вина, вина союза писа-
телей (аплодисменты) и в первую го-
лову коммунистов, работающих в нем. 
(Аплодисменты). 

Этим я хочу подчеркнуть .возрос-
шую нашу ответствещпость за воспи-
тание писателя. Наша обязанность не 
тслыш сказать пшеателю — «товарищ, 
перестраивайся, иначе ты переста-
нешь быть писателем», но и помочь 
еуу в этом всячески. (Авяодиемвнты). 
А а этой области, в тяботе яо во«' 

питанию писателя у -нас ряд проры-
вов. Вы уже знакомы е высказыва-
ниями тов. Тройского по вопросам ди-
скуссии. Мы проверили ЭТОТ факт. 
То®. Тройский ссылается иа нсточшо-
ста в стенограмме. Ыо даже ес.ш сде-
лать скидку на неточность сте(1го.г.ра-
фнческйй записи, то тем но моцее 
остается следующее; товарищ Трой-
ский дает такое определение форма-
лизму и натурализму; «Формализм и 
натурализм есть маокиртака контр-
революционно (1 борьбы против е-О'оет-
свой власти, нропш еоциалиама» 
(смех). Есть ли еще литературе, 
элеме.нты прямо врагвдебнне социа-
листическому строительству? Безус-
ловно, есть. Мыслимы ли случаи, «сю-
да контрреволюционный адемен 1 я ли-
тературе прик-рываетси, москнруотся 
к при -помощи фо'рмалиама и ари по-
мощи натурализма? Да, такте, случаи 
были II могут быть ТАК же, К 1К были 
п многие другие способы маскировки 
классового врага. Это обильшает вовх 
нас и подлинно большевистской бди-
тельности. Но ведь в эти* случаях мы 
уже перестаем иметь дело о литера-
турным ятяеидам, и способы борьбы 
в этих тлучаях 'уасе ив литературные, 
Одиажо. это ие дает права та®, харак-

теризовать литературные явления в 
тех выражениях, в каких это делает 
Гроиокнй, Вообще лучше литератур-
ные явления и имена советских дея-
телей искусства и литературы ие ста-
вить ряшом о именами контрреволю-
ционных баикрото®, ибо это обяза-
тельно людей [настораживает. 

Неправильная характеристика лите-
ратурные явлений привела Тройского 
к неправильным формулировкам о 
способах борьбы с этими явденидм'и, 
смысл же этих способов борьбы Трой-
ский сводит к мерам а-д министр а тшв-
вым, Если так, — зачем собирать 
;н1ск'у®ню, зачем шгор-пть в убеждать! 
(Аплодисменты)- Надо осудить шд-
етунле.и'ие Гровского как грубо яе-
ира.онлмме-, иолигичсски «редкое и 
непартийное. (Аплодисменты). Напу-
гал т. ГроиекиИ с три короба! 

В вопросе о иоспитй-ния писателя 
первостепенное значение имеет кри-
тика. Крупнейшим недостатком в ра-
боте правления сдюзй писателей »в-
яяется. то, Ч)То оно, правление, не .до-
билось околыко-нгибудь сущесгаеняьтх 
результатов в области оргаяивации 
крцта-и„5. «Правда» дааддыио вскры-
ла омовяые яедодатед к р и п , 

де не следовало. Книгу читали ре 
дакгоры. много редакторов, все дава-
ли о ней отзывы: 

1. Лейтес: «Роман представляет для 
М. Ройзмава огромный шаг вперед 
и решительны! поворот в сторону ос-
воения советской тематики и углуб-
ления в пее». 

Идут замечания и далее; «Все эти 
замечаний не умаляют нашей обшей 
оценки .романа, вполне заслуживаю-
щего быть напечатанным в журнале 
и рекомеидумого нами для отдель-
ного издания». 

2. Ф. Левин: «Роман М. Ройзмаяа 
заслуживает серьезного .внимания... Я 
полагаю, роман следует издать. В 
итоге это получится неплохая шита, 
стоящая не ни'же среднего уровня на-
шей литературы*. 

8. В. Иваном: «Я считаю, что с ху-
дожественной стороны роман вполне 
заслуживает издания гт показывает 
рост М. Ройзмаиа. как советского ху-
дожника». 

4. А. Фоиьо: «Отделыше. недочеты 
нисколько не умаляют ценности этой 
книги, а после незначительной правки 
книгу необходимо издать». 

5. Селн-вановский: «Роман написан 
и построен скучно, вяло, серо... По-
моему, автор должад сам дополни-
тельно поработать над романом». 

в, Чечановскпй: «Язык автора вя-
лый, изобразительный. От романа М, 
Ройзмаяа впечатление необжитости: 
актор не успел осмотреться ъ новом 
жилье, не успел разобраться в новом 
имуществе». 

1, Е. Усиергч после .резкой крити-
ки заключает: «Книгу печатать 
таю нецелесообразным», 

I. Теда В. Уедаете « а ?»• 

хуже множества другнх» 

Возмож1яо, были еще отзывы, кото-
рые мне неизвестны. И после этого 
книга, появляется. 

Все это. я привел в данном случае 
для того, чтобы показать, что звеню, 
играющее -в процессе создания аннгп 
важную роль, — редактор — рабо-
тает плохо, что союз писателей -с 
этим эвеном не работал, и что ответ-
ственность за подобные «факты пре-
жде всего па-дает на правление СОИ. 
(Голос; Это уж много)» 

Журналы — органы правления ССП 
—не стали в такой мере, Б кдкой ОНИ 
могут быть, рычагами пдейно-творче-
ского руководства писателями. Рабо-
тают журналы одни несколько лучше, 
другие хуже, а я общем неудовлетво-
рительно, и за это также ответствен-
ность несет в первую голову руковод-
ство союза писателей. Мяогне формы 
заботы, какими мы работали, отжили, 
не годятся, их надо отбросить п ра-
боту правления ССП перестроить в 

сс-отве'жтЕии о теми требованиями, 
какие к литературе пред'явлены. Эта 
перестройка должна пойти в тажом 
нзправленин. 

Я недавно прочел в газете о том, 
что под председательством Л. М. Ка-
гановича в НКПС состоялось совеща-
ние по вопросу о тиле рельс. Затем я 
опяпь читаю, что там же состоялось 
совещание стахановцев-молотобойцев, 
— не вообще стахановцев, а молото-
бойцев, В нашей же практике мало 
конк-ретных вопросов, много общих — 
о критике, о журналах п т, д. Нам же 
надо обсуждать журнал номер та-
кой-то, отдельный роман, книжку имя 
рек такого-то, стихотворение, статью 
и т. д. 

Мы (решительно должны перестро-
ить работу журналов и добьемся ®>го, 
что наши журналы лучше будут вы-
полнять роль основной ячейш, в ко-
торой оосредточеяы ндейно-гворчесжое 
руководство и помощь писателю. Сей-
час .кончает работу группа товарищей, 
которая но поручению партгруппы и 
президиума разрабатывает ряд-мер -по 
улучшению работы журналов. 

Большую роль должны играть на-
ши секции, она, на ряду с журнала-
ми, должны быть творческими цен-
трами: для тех групп писателей, кото-
рых они об'единяют, лабораториями, 
в которых литературная жизнь под-
вергается самшсу тщательному ана-
лизу. Секретариат намечает ряд мер, 
которые повышают роль и место сек-
ция з системе органов правления 
ССП. 

А главное — руководство ССП, ис-
пользуя все возможности, какие име-
ются в его распоряжении, должно 
значительно усилить индивидуальную 
работу с писателями, быть в курсе 
творческих планов писателей, хдаа их 
выполнения; нужно это для того, что-
бы не только своевременно помогать 
писателям, но отвечать вместе с пи-
сателем за его работу. (Аплодисмен-
ты). Эту работу должны проводить 
правлен®®, его президиум и в первую 
очередь секретариат. (Аплодисменты). 
С такой практикой, когда редактор 
журнала сегодня хвалит произведе-
ние, а после цедрой критической ста-
тьи снимает с себя всякую ответ-
ственность за это яропзведение, надо 
кончать. 

Комитету по делам искусства сей-
час иред'яшяется такое требование: 

оргаяжшвать П'.-мошь я контр(};п> за 
работой так, чтобы вы былж постояж-
но в курсе работы. Тогда будет почтя 
исключена практика, когда работа 
\у

7
—2 ле

Т
 овазывавгея негодной. 

Ес-ти ставится кинокартина, то под-
линные контроль и руководство дол-
жны бьпь организованы начиная о 
подготовки сценария и кончая выпу-
ском картины на экран. Только в этом 
случае не будет браковаться такое 
количество уже совершенно готовых 
картин, сколько бракуется сейчас. 

Эта же требования мы должны 
пред'явить себе — руководству лите-
ратурными организациями, редакторам 
журналов, редакторам книг, издате-
лям — .в отношении книги. Такое по-
вышение ответственности за. работу 
писателя значительно улучшит всю 
постановку дела. 

Первой задачей правления ССП н 
его партгруппы является организаци-
онно. . так айрестроить свою работу, 
чтобы в максимальной степени спо-
собствовать улучшению работы писа-
телеЖ^Фго\будат оделаяя.. 

Последние меСщы, — начиная с 
подготовки к пленуму, самый -пленум, 
который вмел большое значение для 
литературы, обсуждение статей «Прав-
ды*,'— союз писателей жив-ет интен-
сивной жизнью. 

Наша дискуссия при всех ее недо-
статках сыграла большую роль. В деле 
развития самокритики мы сделали 
значительный шаг вперед. В процессе 
дискуссии мы в.новом свете увидели 
свои недостатки, особо остро почув-
ствовали необходимость поскорее вы-
править их. И мы выправим их в ра-
боте ппсате-льской организации, вы-
правят их и писатели в своей твор-
ческой работе. Надо только всем нам 
последить за тем, чтобы от больших 
и сложных вопросов, поднятых в ходе 
обсуждения статей «Правды», мы по-
кампанейски не отмахнулись. 

Не за горами празднование ветв-
кой даты 20-детия советской власти. 
К этому великому событию литера-
тура должна прнтти с произведения-
ми, достойными этих великих дней. 
Можно а® сомневаться, что советски) 
писатели дадут эти произведения 
(Продолжительные аплодисменты). 

П Е Р Е С Т Р О Й К А Р А Б О Т Ы 
С МОЛОДЫМИ ПИСАТЕЛЯМИ 

3 апреля в С Ш состоялось собра-
ние творческого актива московских 
кружков, на котором был заслушан 
доклад т. Ставского о реорганизации 
работы о начинающими писателями. 

— Московский смотр литкружков, 
— говорит докладчик, — выявил: 
способную литературную молодежь, 
которую ни в какой степени не могут 
удовлетворить существующие иа 
предприятиях литературные кружки, 
занимающиеся изучением творчества 
друг друга. Никакого руководства, 
никакой; творческой помощи но по-
лучают рабочие литкружковцы н от 
редакций многотиражек. Очень часто 
•молодым поэтам, едва владеющим 
стихом, посвящаются целые дитетра-
ницы многотиражек, в которых, на-
ряду с портретом и сырыми и полу-
детскими малограмотными стихами, 
сообщается о том, « над чем работа-
ет» начинающий поэт. 

— Многие литкружковвд полагают, 
что, не имея настоящей кудьгуры и 
образования, можно в литкружке 
пыряться писать и стать писателем. 

шутцих, есть н люди, интересующие-
ся литературой, любящие ее, желаю-
щие серьезно изучать литературу! 
Для таких товарищей необходимо на 
предприятиях, при библиотеках, соз-
дать кружки читателей. Ими будет 
руководить организующийся в ССП 
отдел пропаганды литературы. 

— Как же организовать работу с 
талантливыми, пишущими кружков-
цами? При редакциях журналов, из-
дательствах а секциях ССП будут со-
зданы творческие группы начинаю-
щих писателей, ответственность за ру-
ководство которыми возлагается на 
редакционных работников и руково-
дителей секций. Кроме того, в союзе 
писателей три раза в месяц (8, 18 и 
2в) будут организоваться «литератур-
ные восьмерки» — встреча литера-
турного актива Москвы. 

Выступившие в прениях тт. Прньл. 
лов, Шапиро, Ободосекий, Ромашов. 
Резчиков, Русаков и др. едииодуШ' 
но приветствовали план реорганиза-
ции работы с литературной моею-

Ведь ш ки«й.йх, ад.о*й щадй» 
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? Процессы, которые идут вокруг, 
«ас, крайне сложны. Нужно исследо-
вать, как они отражаются в сфере 
идеологии, искусства, найти к об'-
ясалть диспропорции. Критике на-
шей тут достаточно работы. 

Формалисты... Я навлекаю та «всей 
памяти людей, которых я встречал 
л годы грачцанецой войяы. 

Я вспоминаю, *ак в Питер» около 
вас вертелись •представители литера-
турных кружков и разных художе-
ственных предприятий. Они что-то 1 
читали, писали, выступали, предла-
тали услуги. Их произведения были 
странноваты, вычурны. 

В 1918 г. в Москве лее гремело. 
В памяти главные события. Но « на-
чинаю вспоминать и людей, которые 
делали искусство, она именовали се-
бя организацией «Центродинамос», 
«Уновис» («Установители нового ис-
кусства»), «Обмоху», «Всадник», «Бес-
предметники» л пр. и пр. 

II весь этот кадр заполнял целый 
•ряд помещений, щелей, подвалов, 
студий. Иногда они приходили к нам 
ж требовали от нас чего-то: денег, 
транспорта, пищи... Эти люди были 
представителями искусства. Они счи-
тали, что они — интеллект страны. 
Они красили к 1 мая кусты в ли-
ловый цвет, были бодры, подвижны, 
лепили что-то из ГИПСА, сооружали 
•ребристые коробки... 

Я вспоминаю представителей этих 
организаций потому, что они для 
меня воплощают формалистический 
мир, навыки, настроения и т. д. Это 
были люди, которые не участвова-
ли тогда в борьбе. Это были люди, 
которые избегали ее, выжидали. Не-
которые из них постепенно ассими-
лировались. 

Как к ним в целом относилась пар-
тия, советская власть? Их наблюдали 
внимательно, иногда о иронией. Ле-
нин говорил, ' что у нас тратится 
очень много сил и средств на все 
эти эксперименты, но -оговаривал, 
что искусство может быть расточи-
тельным. (См. Кл. Цеткин — беседы 
0. Лениным). ' 

Наряду с этим в ту пору рожда-
лось искусство другого порядка. Ис-
кусство, которое выносила вверх пар-
тия, выносил народ. 

Я не забуду одного питерского ми-
тинга в Зимнем Дворце. Огромный 
зал, холод, выходит большой дети-
на — Владимир Маяковский и гово 
рвт. Зычно, хорошо, молодо. Это был 
нага товарищ. Мы его принимали. 

Не забуду до гроба громовых, пол-
ных кипучей крови и силы творе-
ний Демьяна Бедного. Они приходили 
к нам в тяжелейшие дни н были 
ценны, как артиллерия. 

Я напомню о некоторых вещах, ко-
торые сейчас МНОГИМИ забыты. 

Осенние дни 1913 года. Критиче-
ские дни. Выстрелы по Ленину. 
Фронты. «Правда» на своих страни-
цах печатает протест против того, 
что нар. комиссариат просвещения 
покупает формалистическую живо-
пись, которая не нужна народу, для 
музеев. Даже под выстрелами не те-
ряли внимания к событиям, которые 
происходили в среде искусств. Вот 
«та-заметка «Правды» от 29 ноября 

ШлгапЕ тшгртг,может оь!ть, ряд 
товарищей поймет мое отношение к 
статьям «Правды», 
- Еще целый ряд деталей остался 
в памяти. Красная а$жя имела во 
время гражданской войны 1250 теат-
ров. В них приходили работать лю-
ди из искусства. 

Это была художественная демокра-
тия... Во фронтовом поезде работал 
Эйзенштейн. В политотделах на Ук-
раине работали И. Рабинович, А. 
Тышлер, Шлепянов, Это наши това-
рищи, и о них мы помним, к ним 
мы относимся ясно и просто, а буде 
они ошибаются, говорим с нами дру-
жески. 

17 художественных выставок бы-
ло в самые голодные годы в Москве 
и в Питере. До 3000 картин было вы-
ставлено на об'едииенной выставке 
Москвы и Питера. И куинджнеты, и 
Малевич, и передвижники, и Тат-
лин... — богатый материал. А в нед-

рах страны выростали сотни новых 
талантов. 

Партия из года в год наблюдала 
аа этим процессом, за борьбой. Она 
не вмешивалась грубо, она направ-
ляла, она давала" возможность этим 
людям экспериментировать и нахо-
дить дорогу. 

Вспомните большие дискуссии, ко-
торые велись вокруг Пролеткульта, 
как его выводили на дорогу, как 
Ленин сам сидел над разработкой 
материалов ,к с'еэду Пролеткульта. 

Так, этап за этапом, на всех исто-
рических узловых момептах партия 
направляла движение нашего искус-
ства, указывала, как итти, о кем бо-
роться, какими методами. 

Вспоминается и период нэпа. Воз-
родились старые кружковые тради-
ции. Вместе с тем в эти же самые 
годы еще выше поднялось новое 
большое советское искусство. 

Искусство, сделав огромный рывок, 
замедлило свое поступательное дви-
жение. А строительная жизнь вновь 
ринулась вперед. У многих нехвати-
ло сил угнаться за ней. Целый ряд 
людей сейчас на глазах выпадает из 
литературы. Среди нао очень много 
живых покойников. Не справились 
люди о потребностями времени. Сто-
ят и осыпаются... Зрелище тяже-
лое. 

Ни первая пятилетка, ни вторая 
пятилетка не дали пока новой лите-
ратурной волны, которая бы пере-
крыла первую волну, вынесен ную из 
Октября. Отдельные значительные 
произведения в литературе, кино и 
Др. есть, но их явно мало. 

Крупные советы и указания пар-
тия дала искусству в 1932 г. и затем 
в 1934 г, во время с'езда советских 
писателей. Искусство не дало большо-
го ответа. Были заметны рецидивы 
«незавиСимства», голых эксперимен-
тов и т. п. Сейчас партия делает но-
вые указания. Они теснейшим обра-
зом связаны со всем поступательным 
движением страны и с вопросами на-
двигающейся на нас вой^ы. Наше 
искусство должно служить народно-
Щ'ДО СТУЛ д о н и К ърч 

партий сейчас всему фронту писа-
телей, художников, всем нам гово-
рит; проверьте себя, проверьте, как 
вы работали, что вы сделали, чем от-
ветили на две пятилетки, будете лл 
вы в аолной мере мобильны и год-
ны иа случай грандиозных столкно-
вений, понимаете ли вы, что на нас 
надвигается? Дискуссию я рассмат-
риваю именно с такой точки зрения. 
Дело не в ловле формалистов. Нуж-
но сделать большую проверку всей 
работы, 

Я бы хотел, чтобы критика прежде 
всего думала о человеческой друж-
бе. С этого надо ей начинать. 

Каждый раз, когда у меня внутрен-
не накапливались силы, вниматель-
ная забота партийных людей, кото-
рые наблюдали эа моей работой, при-
ходила мне на помощь. Так помогли 
мне в 1920 г. дать первые художест-
венные пробы, в 1922 Г. — создать 

I-

1923-24 гг. — дать первые сборники 
рассказов, так помогли мне в 1929 г. 
стать драматургом. Так и в дальней-
шем помогали мне продвигаться на 
участках кино и т. д. 

Было очень трудно работать. Иног-
да я остался совершенно один. В 
эти минуты мне на помощь приходи-
ла именно партийная организация, 
на. помощь приходил Локпф с его ра-
ботниками, которых я хочу назвать: 
ОМсрин, Реплин, Лев Субоцкий, Ми-
хаил Субоцкий. Был человек, который 
пришел и самую трудную для меня 
минуту, пришел на дом и сказал: 
«Познакомимся, подумаем, как быть, 
как работать...» — Это был Иоганн 
Альтман. То, что говорил Афиноге-
нов об Альтмане, это чепуха. Афино-
генов не понимает отношений комму-
нистов, старых фронтовиков, высоко-
го типа социалистической дружбы, ис-
пытанной на протяжении двух деся-
тилетий. ' , 

Как бы я хотел работать в искус-
стве, что меня Занимает? -Меня за-
нимает проблема жизни я смерти в 
целом». Меня занимает тот участок, 
на котором я работаю, — война. Ме-
ня властно захватывает трагизм жиз-
ни. Жизни без трагизма я Не вижу, 
не понимаю. Я буду работать над 
этой темой, расширяя ёе за пределы 
военной темы. 

Были у меня ошибки, были сры-
вы? Да. Надо ли открещиваться, ка-
яться, надо ли откалываться от них? 
Никоим образом. Без поисков; оши-
бок не было бы движения вперед. 
Каждая ошибка давала в искусстве 
противодействие, отлет, движение 
вперед. 

Тут некоторые пытливые люди 
иронизировали по поводу Запада, по 
поводу Джойса и т. д. 

Я считаю, что па полке советского 
писателя должна быть любая книга 
мира. Он должен стремиться к эн-
циклопедическому знанню. Мы будем 
знать все книги, какие бы они ни 
были, мы будем знать всех писате-
лей, какие бы они ни были. Я буду 
подходить к ним, как испытатель, 
разведчик, — я должен знать, чем 
вооружен этот человек, что думает 
этот человек, — давай его сюда! (Ап-
лодисменты). 

Совершенно нелепо авучат слова 
о трибуны о том, что одних западных 
писателей можно читать, а других 
нельзя читать, потому-де, что они 
оказывают опасное воздействие. Ес-
ли они на "вас оказывают опасное 
воздействие, — не беритесь за это 
дело, оставьте его тем, на кого они 
не будут оказывать опасного воздей-
ствия. Вы забыли слова Горького о 
том, ч т учиться можно н у врага, 
если он умен. Ведь учиться — это 
не значит подражать, это значит — 
знать. Пока у меня есть время жить, 
работать, драться, — я хочу знать 
максимум. 

В заключение я хочу сказать, что 
методология рабо#ы союза советских 
писателей а целом неверна. Писа-
тель, как ни верти, это индивиду-
альный работник. Вся методология 
работы должна быть проведена при-
менительно к индивидуальным ?ап 
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ли биографии, жизнь', вкусы, запро-
сы, возможности каждого писателя. 
Мы этого требуем, — с писателя тре-
буют, извольте и вы знать мир лю-
дей литературы. Партия требует по-
вышения качества п'с ваше!?" сторо-
ны. (Аплодисменты). 

Идет могучее огромное движение 
нового искусства, новой культуры. 
Мы знаем и чувствуем, что мировой 
культурный центр в Москве. К нам 
приезжают люди из Чехии, из Анг-
лии, из Польши, из Франции, из 
Америки. Здесь они видят светоч ми-
ра, и, никакие поспешные, с испу-
гу сказанные некоторыми литерато-
рами и режиссерами слова не смогут 
снизить громадной ценности нашей 
культуры, нашего искусства. 

Социалистическое искусство ставит 
перед собою огромные цели — пове-
сти за собою людей искусства Евро-
пы. Америки, всего мира. (Аплодис-

— Товарищи! Наши собрания, ко-
торые заняли семь вечеров, закончи-
лись, и мы начинаем огромной важ-
ности дело. Это — дело коренной 
перестройки нашей организации — 
союза советских писателей. Это де-
ло — перестройка, союза в действен-
ный коллектив. 

Каждый из членов этого союз& До-
нимает свои задачи, хочет бороться 
вместе со всем коллективом за устра^ 
нейие всех причин, мешающих даль-
нейшему рост^, советской литерату-
ры, и я убежден, что выражу общее 
мнение, если скажу, что мы, кав ор-
ганизация, до сих пор жили и рабо-
тали не так, как нужно. Так дальше 
жить нельзя. (Аплодисменты). 

В этом, товарищи, плюс нашей дис-
куссии, >тюс, которого не имел наш 
минский "-пленум. 

Нам иуи!но работать так, как жи-
вет и работается наша страна.. 

Наши собрания имели тот огроАыВ 
плюс, что без парадности, без рас-
шаркивания, без сердечных излияний 
мы взглянули друг другу в лицо и 
узнали, кто чего стоит. В смысле са-
мокритики сделан огромный шаг впе-
ред по сравнению с минским плену-
мом. Но н тут обольщаться не стоит. 

Мы ушли далеко от начала дискус-
сия. Мы проделали большую работу 
по вскрытию недочетов в практике 
алией организации и отдельных то-
варищей. Дальнейшая наша задача-
честно, мужественно устранить эти 
минусы в нашей работе и, самое 
главное — проголосовать книжками. 
(Аплодисменты.) 

Вот почему вся тяжесть переме-
щается с этого общего собрания в 
производившее центры, которыми 
и являются наши журналы, изда-
тельства и секции. 

Товарищи, правление союза писа-
телей и секретариат сделают все, что 
пужно, при вашей активной помощи 
и поддержке. 

Мы то.тько-начннаем работу по 
приведению в порядок всего писа-
тельского хозяйства. Многое пред-

стоит нам сделать. Во-первых, дого-
вориться относительно того, что не-
годную ' работу, все, что мешает, ре-
шительно разоблачать, откидывать,! 
не забывая вместе с тем о необходи-
мости чуткого подхода к советскому 
-писателю. Мы должны ему помогать, 
мы' должны отвечать за его работу 
как коллектив. (Аплодисменты.) 

Мы мало говорили о том, что нуж-
но бороться с пошлостью, с халту-
рой, с приспособленчеством. Будем 
бдительными, непримиримыми в от-
ношении враждебных явлений, в ка-
кой бы форме они ни проявлялись 
я от кого бы они ли исходили. Как 
много чепухи, как много пошлости, 
например, в заяалений Гладкова от-
носительно Гоголя, что это — Андрей 
Белый XIX века, что Пушкина, как 
прозаика, он яе признает. 

У нас много желания работать, ну-
жно только организоваться, расста-
вить свои силы. Союзу нужно быть 
не толпой одиночек, а мудрой орга-
низацией. (Аплодисменты.) 

Товарищи, каждый из нас знает, 
что дело в нас самих, а если это так, 
то дискуссия наша оставляет желать 
много лучшего и большего. У нас еще 
сохранилась инерция старого писа-
тельского быта, когда основные раз-
говоры шли по кулуарам, а яе на 
трибуне. На этой трибуне выступали 
не все, и мы, руководители союза, 
виноваты, что работаем неорганизо-
ванно. Тов. Л. Субоцкий по поруче-
нию партийной группы призывал 
выступать отдельных товарищей и в 
«Литературной газете» писал об этом. 
Он давал оценку дискуссии, писал 
об уклонявшихся, отмалчивающих-
ся. 

Кав понимать товарищей, которые 
не выступили? Нужно думать, что 
они не имели внутренней потребно-
сти выступить, обсудить эти вопро-
сы. Наше поручение т. Субоцкому я 
рассматривал как меру вынужден-
ную, расплату за недостатки, кото-
рые у нас накопились на протяжении 
долгого времени, и меру, от которой 
нужно отказаться. В этом отношении 

указание «Правды» совершенно, пра-
вильно. 

Но сейчас дело не в этом, а в ра-
боте правления союза. Необходимо 
говорить о своих слабостях, критико-
вать ах. 

Правильно говорилось На дискус-
сии относительно журналов и изда-
тельств. В то время, когда мы здесь 
заседаем, появляются «Застойницы» 
Коробейникова, в которых автор пи-
шет: «Он сложил,руки на груди, а 
свой зад загнал куда-то под стал». 

А факт появления «Границы» 
Ройзмаяа? 

Разговор об издательствах идет по-
тому, что журналы и издательства — 
это центр работы писателя. Нельзя 
мириться с таким поведением редак-
торов. Мы доляшы добиваться и тре-
бовать от них иного подхода к про-
изведению. «Литературная газета» к 
наши журналы обязаны писать ста-
тьи, разоблачающие плохую работу 
редакторов. 

Товарищи, наша деловая дискус-
сия должна продолжаться, во не так, 

как она была продолжена в «Ново* 
мире». 

Меня порадовало совещание в жур-
нале «Наши достижения», где това-
рищи правильно критиковали свою 
работу, свои ошибки и выработали 
ряд мероприятий для улучшения ра-
боты редакции. 

Секция очеркистов обязана в бли-
жайшее время всесторонне обсудить 
деятельность этого журнала и прове-
сти в Доме советского писателя ве-
чер этого журнала. Это отличный 
журнал. Он прекрасно работает со 
своим авторским коллективом, 

О том, как лучше перестроить союз, 
говорилось много. В этой свяаи а 
хочу сказать только о повести Ген-
надия Фиша «Кнмас-озеро», вышед-
шей ® Швеции. Эта книга напечата-
на антифашистским комитетом и иг-
рает огромную политическую роль в 
процессе Антвкайнеяа — «северного 
Димитрова», как говорится в преди-
словии к повести Фиша. 

Нужно присмотреться, изучить эту 
книжку и прислушаться к опыту Ген-
надия Фиша. 

Здесь говорилось о том, что союз 
писателей должен располагать архи-
вариусами, консультантами и т. д. 
Вс« это правильно, все это йадо сде-
лать, и все это мы сделаем. 

Товарищи, таким доверием и тако! 
любовью, какими пользуются совет-
ские писатели в нашей стране, ни в 
одной стране писатели не пользуют-
ся. Высокое звание «инженеров душ», 
которое дал нам тов. Сталин, обя-
зывает нас ко многому. 

Любовь ж уважение, которыми 
пользуется советская литература со 
стороны многомиллионного читателя, 
обязывают нас решительно, в крат-
чайший срок перевооружиться, до-
вооружиться, работать больше, луч-
ше Я" дать те произведения, которые 
будут действительно достойными на-
шей великой эпохи и ее великих 
людей. (Аплодисменты.) 

ЗАВОЕВАТЬ ЧИТАТЕЛЯ ХОРОШИМИ КНИГАМИ 

ИЗ Р Е Ч И ТОВ. В. Л И Д И Н А 

— Развитие художника, накопле-
ние им опыта и мастерства происхо-
дит очень сложно, совсем яе так про-
сто, как хотели это изобразить неко-
торые товарищи на нашей днскус. 
спи. 

Иногда недостаточное анакие жиз-
ни мы, писатели, заменяем мозговым 
возбуждением. Мы полагаемся на на-
шу писательскую интуицию, на уме-
ние создать образ человека, не бес-
покоясь о жизненном тождестве. Лю-
ди, отношении между людьми, их 
творческая ксфмлрнность обгоняют 

оомч. Н*ад„. чтобы "-"ЪтЧ^возр 'ЗК 
новной рл я •!ьег.1л
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, правдивая 
киига доступна сейчас не избранной 
категории читающих, а целой стра-
не, которая научилась читать и кото-
рая за каждую художественную ра-
дость отплатит вниманием, не снив-
шимся ни одному писателю, ни в од-
ной стране! 

Очень часто глубокое энанне жиз-
ни. понимание законов ее развития 
я движения мы подменяем чисто про-
фессиональным умением писать. Мы 
сами зачастую ощущаем провал в тка-
ни нашего повествования. Этот про-
вал обусловливается недостаточной 
нашей связью с жизнью, неправиль-
ной расстановкой действз'гощих в ро-
мане персонажей, наконец наделени-
ем их теми качествами и свойствами, 
которые не присущи им по их со-
циальной категории, ло которые нуж-
ны автору для его темы. 

У писателя бывают вещи удачные 
и вещи неудачные. Неудачная вещь 

еще не преступление, тем более, что 
пострадавшим является сам писа-
тель. Писатель не может обещать, что 
его новая книге будет свободна от 
новых ошибок. Этих ошибок он дол-
жен всемерно избегать, ко это до-
стигается не обещаниями и яе при-
знанием прошлых ошибок, а требо-
вательностью к себе, выработкой ми-
ровоззрения, которое мы часто под-
меняем писательской — весьма нена-
дежной — интуицией. 

Совершенно ясно, что я начал пи-
сать роман «Сын» с лучшими целя-Й

" . •"' -''"'V — 3? 
что классовые противоречия, борьба 
противодействуюЩ'их классовых сил 
существует и в таком сложном мире, 
как мир человеческих чувств. Роман 
этот я писал очень трудно я очень 
долго и целый год колебался, прежде 
чем его напечатать. Что меня самого 
совершенно безотносительно от этой 
дискуссии и высказанных здесь за-
мечаний, не удовлетворяет в романе? 
Прежде всего то, что основная тема 
романа заставила меня расставить ге-
роев по заранее обдуманной диспо-
зиции. Живая пульсация подменилась 
формальным моментом, в романе по-
лучился провал. Тогда на помощь 
«пришел профессионал и рукой, не 
лишенной опыта, многое искусствен-
но связал я литературно закруглил. 
Такая неудовлетворенность романом 
была у меня задолго до этих разгово-
ров о нем. 

Написать для писателя книгу — 
это в масштабе его жизни равносиль-
но постройке завода. Год уходит на 

на подготовку, года полтора—два 
работу. 

Мы знаем, что любая театральная 
постановка, любой фильм являются 
результатом коллективного сотрудни-
чества. Писатель работает одни, В 
процессе большой работы часто из 
замечаешь недостатков, вещь еще не 
приобрела перспективы. 

Как важен н необходим здесь Со-
вет! В пору писательского содруже-
ства писатели не только советова-
лись друг с другом, но и посылали 
друг другу свои рукописи. Перечтн-
V;.. попЦрг'Лгг.ДХулцгяфг с ВЯ0«н<ШЙ|ЕГ 
ДеяьвигЪ.чг, Жукавсюм, Здесь дой-
ры® совет оказывался часто неоце-
нимым советом. На самом деле, неу-
жели роль наших редакторов сводит-
ся только к двум формальным мо-
ментам: принять или отвергнуть? Пи-
сатель нуждается в .предварительной 
критике, может больше чем в крити-
ке последующей. Бывает, что в про-
изведении схематически выпирает 
основная идея, что взята неправиль-
ная установка и целый ряд лз'янов 
я недостатков, — и так благодарен 
бывает писатель, когда дружеская ву. 
ка уяйшег ему на них! 

Руководство нашими журналами— 
формальное. Пышный сяносж имен в 
редакционной коллегии — фикция. А 
ведь, если бы восемь писателей, со-
стоящие в редакционной коллегия 
того или другого журнала, апроби-
ровали печатаемый в этом жур-
нале ромая, то они мотля бы со всей 
писательской авторитетностью его за-
щищать! 

Для настоящего художника к&ждаг 
его неудача — это та взрывчатая си-
ла, которая толкает ракету вперед. 
Дело (ведь не в том, как нас—одного 
больше, другого меньше — раскри-
тикуют на этой дискуссии, а в том, 
что нас не будет читатель читать. 

Читателя можно завоевать только 
хорошими книгами. Наша дискуссия, 
несмотря на всю ее слабость, невер-
ный зачастую тоя — серьезное пре-
дупреждение для всех вас и очень 
жаль, что описок раскритикованных 
писахеле'й был так ограничен, 

...V очень чаете фйогт и® 
нас, ощущают борьбу аа простоту л 
доступность в нашем искусстве, как 
опасность упрощения и онюкения ее 
качеств. 

Настоящее искусство доступно к 
доходчиво, как ощущение природы я 
окраоки листвы. Новый зритель при-
ходит в театр, в кино, и ему можно 
не рав'яснять во вступительном ело-
ве, что «Женитьба» это формалисти-
ческое произведение в кино, а «Ча-
паев» — реалистическое. Он поверит 
® «Гапаева» и без вступительного 
слова, ибо это его правда, его жизнь, 
его борьба. 

Товарищи, я у®ерея, что все эти во-
просы станут ежедневными вопроса-
ми в процессе , нашего писательского 
Дальнейшего развития, а не сезон-
ными вопросами одной дискуссии. 
Побеждать — это значит работать, к 
работать — это значит познавать 
жизнь. Я уверен, что Для каждого на* 
стоящего художника, впереди боль-
шая, необыкновенная жизнь! 

ИСКУССТВО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО НАРОДИ 
ИЗ Р Е Ч И ТОВ. ИВ. К А Т А Е В А 

Нам нужно, чтобы подлинные голо-
са рабочих зазвучали во множестве 
наших книг и несен я в буквальном 
и в самом широком и важном смы-
сле. Чтобы наконец был разрушен за-
гс-вор молчания о главном человеке 
нашего времени — о простом, о ма-
лом, ставшем самым велики^, о ве-
ликом, шагающем в строю рядовых, 
с незаметном, который замечен все-
ми, и о гаком, которого заметит один 
лишь художник. И чтобы все это бы-
ло истинно: узнано, а не угадано, 
найдено, а яе сконструировано, что-
бы исходило от сердца писателя, а 
в сердце вошло прямо и грубо, о ра-
ботающих, яе балованных, умиых и 
честных людях. 

Пусть наше искусство сделается на-
конец социалистическим по содержа-
нию, т. е. займется претворением в 
поэтические образы действительности 
вновь созданного общества с его тру-
дами, идеями и мечтами, а не отста-
лых и произвольных домыслов о нем, 
тем паче — не мелких чувств и жал-
ких представлений, унаследованных 
от эпохи буржуазного распада. Но 
для этого ему надлежит стать искус-
ством великой социалистической де-
мократии. 

Нет и не должно быть сейчас дру-
гого более важного и всеобщего ме-
рила.. чем это, властно раздвигающее 
надвое все наличные кадры деятелей 
искусств. Давно уже, читая книгу, 
глядя спектакль или кинофильм, 
стремлюсь я прежде всего решить, 
дышит ли в этом произведении жи-
вая воля, страсть, мечта нашей де-
мократии? Поднялось ли оно прямо 
из моря действительности, так, что-
бы на нем еще оставались пена и 
соль вынесшей его волны? Продик-
товано ли это произведение непосред-
ственно ходом истории, толкающими 
ее желаниями масс, а не привходя-
щими и временными соображениями 
«втора? Тоскует ли в нем, веселится 
ли трудящийся человек наших дней, 
да не обязательно рядовой, — пусть 
и командир, и ученый, и вождь". — 
потому что нет в иащей демократии 
верха и низа, лица и подкладки, — 
она едина, и важно только, чтобы 
за-ложнш: видел человека целиком, 

:

 об емйо, протяженно, а не в сечении 
одних лишь текучих дел и кампаний. 
Словом, есть ли в данном произведе-
нии живой, всегда реалистический, 
неподкупный, критический больше-
вистский дух? 

Если есть все это или хоть хоро-
шая доля этих начал, — все, все 
можнф извинить произведению и его 
автору. И недостаточную стилисти-
ческую взвешенйость. И грубоватое 
слово. И неполную еще вооружен-
ность философской и эстетической 
культурой. 

Первым признаком, концентриро-
ванным выражением всех помянутых 
больших и добрых качеств всегда 
служит для меня аманация силы, 
исходящей от данного произведения. 
Коли есть сила, есть порох в поро-
ховницах, не станет дело и за совер-
шенством! 

И в Иащи дни я предпочту эту си-
лу изяществу, поскольку они, к со-
жалению, часто еще не в ладу у нас 
и между ними приходится выбирать. 
! ем более .предпочту ее анемичной 
изысканности, импортному стилиста 
ческому шику или резвым играм 
фельетонного ума. 

В литературе они пока еще немно 
гочисленны, люди душевной силы и 
мужественности, работники здорового 
народного реалистического искусства, 
кровно связанного с интересами со-
ветской демократии, и молодые ху-
дожники и сторонники этого направ-
ления. 

Будущему историку культуры на-
верно покажется странным, как это 
в годы второго героического пятиле-
тия, в годы торжества простой и 
крепко-рабочей руки, суровой прав-
ды, настоящей мужской воли, каким 
образом в эти времена искусство про-
должало оставаться, хотя бы в неко-
торой мере, уделом людей слабодуш-
ных, шатких, неврастенических, 'ин-
теллигентски растерянных, кажим об-
разом в литературе того времени на-
ходите приют и иногда преуспевали 
различного происхождения барчуки я 
маменькины сынки, никогда не испы-
тавшие жизни народа, глубоко ему 
чуждые. Подивится историк и, ко-
нечно, трудолюбиво отыщет объясне-

ние этим фактам. Но будем надеять-
ся, что он отметит в своих анналах 
к внушительную перемену в этих 
делах, начало которой восходит к 
весне 1936 года, С этого приблизи-
тельно момента, запишет историк, в 
советском искусстве началась серь-
езнейшая переоценка ценностей, 
проверка авторитетов, были найдены 
наконец настоящие критерии, и по-
степенно все встало на свои места... 

Прежде чем перейти к творчеству 
отдельных авторов, мне хотелось бы 
коснуться одного важного вопроса, 
без решения которого нашей критике 
трудно будет отыскивать подлинные 
большие критерии оценки. 

Как понимать формулу «социали-
стический реализм», в частности 
первую ее половину определения «со-
циалистический»? 

Слово «реализм» нам становится 
все понятней, так сказать самотеком, 
— не потому, что нам очень уж по-
могли теоретические изыскания по-
следних лет, а потому, что слишком 
много видели мы среди книг этих 
лет самых несомненных,, ясных, мо-
жно сказать, школьных примеров то-
го, что есть не-реалтам н антнреа-
лизм. Это понятие мы постигаем эм-
пирически. Но вот — социалистиче-
ский^ Как это у нас принято тол1#>-
вать V 

^ Года два тому назад руководители 
Горьковского края пригласили к себе 
группу писателей на предмет состав-
ления книги, освещающей прошлое и 
настоящее этого края. В первой же 
беседе с т. Прамнэком один из лите-
раторов сказал: 

Как освещать сегодняшнюю дей-
ствительность края, — этот вопрос 
для нас ясен. Вот, например, у нас в 
Горьком и других городах мостовые 
очень плохи. Само собою .разумеется, 
об этом мы не будем писать. Мы 
знаем, что к тому моменту, когда на-
ша. книга, выйдет в свет, или немного 
Позя̂ е, мостовые у нас будут почи-
нены или даже заменены новыми. 
Так зачем же нам э'гого касаться? 
Ведь мы работаем методами социали-
стического реализма, все увязываем с 
перспективой развития... 

Этот литератор оказался прав толь-

ко в одном отношении: прошло два 
года, дело с мостовыми в Горьков-
ском крае сильно подвинулось впе-
ред, а книта до сих пор не вьйпла 
и, по слухам, и не выйдет никогда, 
но уж разумеется социалистический 
реализм здесь никак не виноват. 

Если взять этот смешной и печаль-
ный случай всерьез, то ведь как дол-
жен смотреть на такого .рода вещи 
советский писатель, любящий свою 
эпоху и уважающий свое дело? Он 
должен писать о нашей действитель-
ности не скрывая, что кое-где мос-
товые еще. плохи, но так, чтобы его 
читатель не имел повода сомневаться 
в том, что в скором времени они 
будут починены. И при этом вовс: 
не обязательно, чтобы в финале рас 
сказа или романа герой в'езжал в 
свой городок по роскошной асфаль-
тированной автостраде. Устремленное 
страстное тяготение к социалистичес-
кой перспективе должно заключаться 
в самом духе произведения. И это 
конечно, есть наиболее важное н наи-
более сложное дело. 

Я хочу назвать несколько имен 
прозаиков, несколько произведений, 
которые, иа мой взгляд, с разных 
сторон н в совершенно различной 
степени как-то приближаются к от-
меченной мною цели. 

Михаилу Шолохову в изрядной ме-
ре присуща та,, мужественная сила, 
с» которой я говорил. Дух его твор-
чества глубоко-демократичен. Его 
привязанность, его страсть к народ-

ному, козачьему искусству, к песне, 
общеизвестна, и прелесть народного 
ума н вдохновения живет в его кни-
гах. Я сказал, что при наличии этих 
качеств можно Многое извинить пи-
сателю. С готовностью, с любовью 
прощаешь Шолохову его из'яньг я 
нехватки. Но одно дело извинить, 
другое — желать высшего, лучшего 
и сопоставлять наличное в наилуч-
шим желаемым. 

Я не критик, чтобы подробно раз-
бирать недостатки Шолохова, хотя, 
конечно, кому-нибудь следует это 
сделать. Мы все знаем, что главней-
ший из них, — если его можно счи-
тать недостатком, а не мерой сегод-
няшнего роста писателей, — это изо-
лированность мира его культурных 
представлений, об'емяая огряничен-
кость художественного мышления. 
Шолохов, ощущает природу как целое 
и это то, что делает его серьезным 
художником, но похоже, что в сферу 
природы он помещает не чедовеч;ест-
во, а лишь один свой казачий Дон, 
и если начертить карту шолох&вакой 
вселенной, Дон проходил бы вдоль 
ее оси, как Нил в мировоззрении 
Древних египтян, Я имею в виду 
замкнутость не сюжетную, а идейную, 
я думается мне, что сломить ее' не 
по силам будет самому писателю в 
одиночку, какой бы богатырской ни 
обладал; он волей. Но он наверное 
сделает это в союзе с временем, со 
всей страной, которая беспрерывно 
будет расти в вышину, открывая 
своим художникам все более про-
сторные горизонты в истории и на 
поверхности земля. 

Шолохов по-настоящему молод, — 
не той рекламной молодостью, кото-
рую, к примеру, носят у себя на' лбу 
точно кокарду некоторые из наших 
поэтов последнего призыва, — он 
молод глубоко и надолго, как вся 
наша культура, я яе старея будет 
зреть вместе с нею. Этим он противо-
стоит некоторым нашим писателям, 
которые стары и дряхлы духом от 
рождения, хотя иные из них и дебю-
тировали накануне первой пятилет-
ки. 

Шолохов —. единственный из нас, 
кто, по моему, живет так, как нужно, 
я иногда мне кажетоя, что он один 
работает за всех нас. Наряду со 
множеством его читателей я не испы-
тываю к -нему других чувств, кроме 
уважения, благодарности и постоян-
ного интереса. 

Я назову Фадеева и III часть его 
«Последнего из Удеге», Сцена проща-
ния Петра Суркова с полупьяной его 
матерью и финал книги с пением 
«Трансвааля» и прибытием гробов, 
как и многое в романе, — от ощу-
щения прямого родства с демокра-
тией, борющейся за. свое счастье. 

И это настоящая работа с материа-
лом. ' 

Рядом с Фадеевым, не по росту 
и квалификации, а по некоторому 
внутреннему сходству я бы поставил 
несравненно менее известного Васи-
лия Гроссмана. Этот молодой пнс»« 
тель, инженер-химик по прежней 
профессий, пришел в искусство иа 
глубин нашей неразведанной совет-
ской жизни и своей памятью, вос-
приятием, своими принципиальными 
взглядами целиком вырастает из нее 
Он полон симпатий и огрйцакай' 
энает, чего хотеть, чего добиваться от 
действительности. И у не4о есть, что 

в советской 

$ 

рассказать о ней. 

Это — свой человек 
стране. 

Однако Гроссман еще очень силь-
но скован робостью перед формой и, 
как это нк странно, при наличии 
сильного и отличительного характера, 
У него еще нет своего слога, своей 
выразительности, —• он пишет заем-
ными средствами. Ему, как и Фаде-
еву, нехватает важного: своего чело 
веческото голоса. Интонационная за-
висимость, я бы сказал порабощен-
ность, автора «Разгрома» да®«о 
отмечена, у Гроссмана — иной вла-
ститель, через его текст то я дело 
прорывается спокойный, но мощный 
голос другого большого человека Рос-
сии Чехова, но не в чистом его 
составе, а замутненный примесями: 
там и Куприн я Андреев н чуть ли 
не все 90-е годы. 

Назову еще одного из самых опыт-
ных мастеров нашей прозы — Алек-
сея Толстого, работа которого никак 
уже не нуждается в моих рекоменда-
циях, Замечу лишь, в связи со сво-
ей темой, что этот литератор, далеко 
не пролетарского происхождения, ока-
зался во многом народнее, демокра-
тичнее, доходчивее до советского чи-
тателя, чем многие, кого на сей пред-
мет специально (выращивали в лите-
ратурных пансионах. 

Теперь мае остается упомянуть еще 
Михаила Пришвина, зоркого, хитро-
го и упрямого исследователи аервоос-' 

нов человеческого труда и мышления, 
возвращающего человеческое общест-
во в природу, откуда оно вышло *и 
куда вернется с победой в уже раз-
личимом будущем. Нужно вспомнить 
еще. раз Всеволода Лебедева, — о нем 
я уже говорил, — назвать Николая 
йарудина, литератора, который бли-
зок мне методами своей работы ж 
многими установками, но весь еще а 
исканиях, в опытах и пока не дал 
ничего цельного, что бы вполне соот-
ветствовало его крупному дарований 
я возможностям. 

Замьдая этот круг Ярозаиков, * 
еще должен кодчеркнуть, что ни в 
расстановке имен, ни в количестве 
сказанного о каждом, вовсе не сле-
дует видеть попытки как-то всех 
взвесить и соизмерить, — это дело 
совсем не по мне. В моем представ-
лении названные писателя, как и не-
которые, не упомянутые, образуют 
именно круг, а не строятся в шеренгу 
и яе рассчитываются по порядку но-
меров. Но в этот круг я хотел бы 
включить еще одного художника по 
призванию, реалиста, отличного живо-
писца — Александра Малышкииа, н 
только в нескольких словах напом-
нить один его давнишний рассказ — 
<Поэзд на юг». Эта совсем маленькая 
размерами вещь кажется мне одной 
нз ценнейших в советской прозе. 
Простое делю: человек едет в отпуск,, 
из Москвы в Крым, к морю. Середи-
на, 20-х годов, вершина благополучно-
го солнечного лета^ затишье перед 
новыми бурями, медлительное накоп-
ление сил. А поезд идет полями 
гражданской войны, где вое потучне-
ло, заросло н только обрывки ржа-
вой колючей проволоки в траве я 
пошатнувшиеся колья заграждений. 
А в поезде — люди Южного фронта, 
и они, глядя в окно, видят места бо-
ев, переживают все сызнова и потом 
узнают друг друга. Этот рассказ по-
лон простого и сильнейшего чувства, 
—я назову его чувством движения ре-
волюции во времени,» — и оно тем 
сильней, тем обаятельней, что свой-
ственно сотням тысяч н миллионам 
советских людей. Множество людей 
переживало это: выглянут в окно, 
прочитают имя тихого полустанка в 
— как озарятся... 

И вот такая литература, не только 
доступная миллионам, но там, где 
уловлены и запечатлены навеки чув-
ства, свойственные миллионам, 
литература дороже всякой другой, я 
это и есть прекраснейшая поэзия —• 
поэзия демократии. (Предолжитвпь* 
ныв аплодисментц). 
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НА ОБЩ!МОСКОВСКОМ 
СОБРАНИИ ПИСАТЕЛЕЙ 

3 1 м а р т а 
И«§8Ш выступил я& заключитель-

ном ©обрвщщ московских писателей 
В. Лкянн. . 

Пягатель искренне признает неудач-
иость . своего романа <Сын»А В* нем 
ает к-ивой пульсации» жизни. Поло-
жения яб спасла то обстоятельство, 
что я& помощь пришел «профессио-
нал» а .грубой, не лишенной опыта», 
иытааоп- кое-какие места литературно 
яодкрао^ть. 

В <овшр оо своей неудачей Лидия 
поднимает принципиальной важности 
вопрос. — о творческой дружбе, о то-
«арнще&кой помощи, о честной кри-
тике еще до напечатания проиэведе-
ш'я. Ведь писатель не контрабанд-
ами путем протаскивает свою книгу, 
ее тайком подсовывает ее читателю; 
ве-зь годчполтора уходит на шеанне 
произведения, затем следует ряд «ин-
станций»: редакция журнала, изда-
тельство н т. д. Почему же не на-
ладить дело так, чтобы писатель свое-
временно получил серьезную оценку 
евоего труда, чтобы своевременно бы-
ла 'Пресечена самая возможность по-
явления в свет неудавшеюся лроиз-
ведещя? 

Выступление следующего оратора, 
Кв. Катаева, — безусловно, один из 
ятереснейших моментов всей дискус-
сии Попытка Катаева рассмотреть 
творчество ряда советских прозаиков 
с позиций народного демократическо-
го искусства представляет собой боль-
шой интерес, В •частности, запомина-
ется характеристика, данная Катае-
вым творчеств Шолохова, в книгах | 
которого, как «н констатирует, «вдруг I 
км? бы вспыхнула н осветилась боль-1 
злая область народной жизни в годы 
первого тура войн и революций». 

Отеяь содержательны также сужде-
ния Катаева о Фадееве, Алексее Тол-
стом. Пришвине, Малышк'нне, Васи-
лии Гроссмане, Вс. Лебедеве, п ряде 
Других писателей, в творчестве кото-
рых, в разной степени, конечно, «за-
печатлены чувства, свойственные мил-
лионам. что и создает самую ярекрас-
Яую поэзию в мире — поэзню демо-
иратни». 

• Катаев подвергает резкой критике 
уечь Олеши на дискуссии, речь «ще-
гольскую л фальшивую», показываю-
щую, что автор ее — «литератор, не 
взраставший у себя за эти годы ни 
зерна гражданственности, не воспи-
тавший в себе настоящего, боевого об-
щественного духа». 

-Много интересного было я речи 
Вс. Вишневского, в частности в той 
характеристике, которую он дал эле-
ментам, формяровазшпм первые ко-
лонны формалистов в годы -революци-
онного переворота ,в годы граждан-
ской войны. Но выдвинутая т. Виш-
невским «теория закономерности оши-

бок» явно ошибочна, особашо когда 
речь идет о воспитании вашей лите-
ратурной молодежи. 

После речи т. Киршопа, давшей 
мало нового цг> сравнению с тем, что 
бь&чо уже оказано на предыдущих 
собраниях, о заключительными реча-
ми выступила' тт. А. Щербаков и 
В, ©тавский. Оба они подчеркнули, 
что реальным результатом дискуссии, 
обсуждения статей «Правды» должна 
явиться коренная перестройка союза 
советских писателей. 

— Многие прежние формы работы 
отжили, — говорят & Щербаков, — 
н <йх надо по-болыневнстоки отбро-
сать. 

А. Щербаков приводит факты, в све-
те которых особенно ярко выступает 
необходимость повысить ответствен-
ность правления ОСП' за каждое аве-
но, играющее роль в

;

 процессе созда-
ния и выпуска -книг,. Правление дол-
жна отвечать за работу журналов, за 
практику редакционно-годательското 
аппарата, аа деятельность секций со-
юза, которые еще дал&ко не являются 
творческими центрами. 

A. Щербаков останавливается так-
же яа отдельных выступлениях, не 
ьсегда правильно ориентировавших 
аудиторию. В частности оя полеми-
зирует с. заявлением И. Бабеля о том. 
что массовому читателю нужно «сна-
чала» дать простую и понятную ли-
тературу. Это заявление Бабеля пе-
рекликается с высказываниями тт. 
Серебрянекого и Альтмана о том, что 
существует некий разрыв между по-
литическим и эстетическим сознанием 
советского читателя. Это — непра-
вильное утверждение,—заявляет тов. 
Щербаков, — наш читатель требует 
книг полноценных, высококачествен-
ных, без всяких благотворительных 
«скидок». Это, конечно, не значит, 
что художники должны отказаться от 
задачи руководить эстетическим вос-
питанием масс. Но не следует ни на 
минуту забывать, что и художник в 
свою очередь может, и должен кое-
чему у этих масс поучиться... 

Дискуссия закончена. При всех 
своих недостатках она, как правильно 
констатировал перед закрытием за-
ключительного собрания т. Ставший, 
заставила писательскую среду осо-
знать, что: 

— Мы как организация до сих пор 
жнли и работали не тек, как нужно, 
и нто жить так дальше нельзя. 

B. Ставский подчеркивает, что в 
этом — плюс дискуссии, которого не 
имел минский пленум. Но слишком 
этим успехом обольщаться яе следует. 
Именно теперь писатели вступают в 
самую трудную в ответственную по-
лосу работы, когда придется не про-
износить хорошие речи, а «голосо-
вать книгами». 

НА СОБРАНИИ ЛЕНИНГРАДСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 
От собственного корреспондента «Литературной газеты» 

На московской киностудии Мосфильм снимается картнм кЗакто-
чанные» по сценарию Н. Погодина. На снимка: заел, арт, реп. Ча-

бан в роли «большого начальника». | 

Ш Л О - А М Е Р Ш Н С Ш ПЕЧАТЬ 
О КНИГЕ «БЕЛОМОРСТРОкГ 

Л У Ч Ш И Й Р А С С К А З 
КОНКУРС ГОСЛИТИЗДАТА 

617 рассказов со всех концов па-
шей страны — из Владивостока, 
Ингушгтан, Аллана, Татарии, Уз-
бекистана, Тифлиса, Минска, Киева 
ж' т. д. — прислали на конкурс Гос-
литиздата начинающие авторы — ра-
<к)чне, колхозники, педагоги, учащие-
ся. 

Жюри конкурса' — Вс. Иванов, 
&. Караваева, Н. Ляшко, А, Митрофа-
нов, П. Павленко, А. Новиков-Прибой 
— отобрало для непечатания в спе-
циальном литературно-художествен-
ном сборнике 50 лучших рассказов. 

Десять из них будут премирова-
ны. 

Присланные на конкурс произведе-
ния, по словам членов жюри, воочию 
убеждают, какой богатой, счастливой 
жизнью живет страна. 

Разнообразна тематика рассказов. 
ЙГироко© освещение получали темы, 
жоторые в предыдущих конкурсах 
или совсем не затрагивались или бы-

ли слабо отражены. Большое вни-
мание уделяют начинающие виеате-
ли темам материнства, дружбы. Мно-
гие произведения посвящены выкор-
чевыванию корней капитализма из 
сознания людей: ревности, чувства 
собственности и т. п. 

Как правило, форма рассказов про-
ста, Конкурс выявил немало очень 
способных новеллистов, из которых 
нужно назвать преподавателя лите-
ратуры одной из московских школ 
т. Альберта. 

В письме, адресованном жюри, он 
пишет: «Я на уроках часто говорю 
ребятам, что хороших писателей ма-
ло. Талантливым писателем нужно 
•родиться. Но §р.ждый культурный че-
ловек может и должен написать хо-
роший рассказ». Свои слова т. Аль-
берт практически доказал: его «Раке-
та» — одно из лучших произведений, 
присланных на конкурс. 

Результаты конкурса будут об'-
явлевы в середине апреля. 

Выпущенная недавно на англий-
ском языке — в Англии л в США — 
книта о Беломорско-Балтийском ка-
нале им. Сталина *) обратила на се. 
бя внимание крупнейших английских 
и американских органов печати, по-
местивших о ней подробные рецен-
зии с наложением содержания, а так-
же истории л метода ее написания. 

Реакционные газеты, конечно, не 
могли обойтись без клеветнических 
выгаадов против книги, рекомендуя 
не верить в правдивость ее повест-
вования. Но наряду с клеветнически-
ми рецензиями многие весьма влия-
тельные органы печати дают пра-
вильную к положительную оценку 
книги. 

Литературное приложение к «Тайм. 
су» пишет в отзыве: «Сталинский 
план сооружения Беломорканала был 
вещью, имевшей целью одновремен-
ное создание другого канала — пси-
хологического. Оя мог привлечь тыся-
чи (недовольных мужчин и женщин 
к этой работе; он мог поселить, одеть 
и накормить их; он мог снабдить их 
орудиями и материалами. Но мог ли 
он заставить их работать? Собрав эту 
разнородную массу человеческой 
энергии, —- враждебной, недисципли-
нированной, опасно буйной, — он 
ставил своей задачей направить эту 
анергию по определенному руслу. 
Лишь путем создания стремительно-
го импульса в достаточной части этой 
массы он мог вовлечь всю массу в 
плодотворную работу. В самом деле, 
если соотношение между стражей и 
закхюченными хоть сколько-нибудь 
соответствует данным, приведенным 
в книге, то совершенно очевидно, что 
этих людей нельзя было ааствоить 
работать; их можно было лишь убе-
дить, но строительство канала могло 
подвигаться вперед лишь при успехе 
параллельного опыта: превращения 
идеологии заключенных из враждебно 
индивидуалиотической в дружно-
коллективную». 

«Ньюкастл Иенинг Кроникл» так-
же подчеркивает, что «рассказ о со-
оружении Беломорского канала мо-
жет быть поставлен рядом с. исто-
рией постройки Суэцкого и Панам-
ского каналов». «Право, — пишет 
газета, — это урок для тех стран, ко-
торые все еще плетутся в хвосте 
подлинной тюремной реформы. И это 
поразительный пример того превра-
щения, которого можно добиться от 
преступников, если только усвоить 
правильный метод»... 

«Ньюс Кроникл» (Лондон) говорит 
о двух основных впечатлениях от 
книги. 

«Первое впечатление: контрреволю-
ционный саботаж был более значи-
тельным фактором, чем предполагали. 
Еще до недавнего времени советско-

*) Книга вышла в переводе, сде-
ланном в Москве «Литературным 
агентством», с предисловием англий-
ской писательницы Эллнс. 

му правительству прфйилось стал-
киваться с многочисшыми круп-
ными вредительскими иютвиями, ко-
торые если не являл» прямой угро-
зой строю, то во всяк? Случае могли 
существенно зпмедлн1 ход промыш-
ленного развития • •айм. Второе 
впечатление: захватьвющие жизне 
описания уясняют, тпеоветокому го-
оударству удалось в зрительной ме 
1>е изменить отношен? ж труду. МО 
жно по правде сказа>, что труд в 
ССОР стал для мщионов людей 
«делом чести, делои савы, делом до 
блести и геройства». 

«Помимо того фа̂ ств — читаем да 
лее в «Ныос-Крон|кл, — что Мак 
оим Горький (редакто книга) не из 
тех, кто может пйстаи^ь свое имя 
под колоссальной (нолю, рассказы 
заключенных нос® опечаток прав-
дивости; они бесгадсрастны в опи 
сании других .тгаей пак беспри-
страстны и к сам'щ ейе». 

«Нью-Йорк Тай^» подчеркивает, 
что «канал имеет йвеошенно огром-
ное значение для'Со&тского Союза 
как в мирное вреЦя, як и во время 
войны. Это означат, то рыба и лес 
из Беломорской облаян дойдут до 
Ленинграда л цеОтралшой России в 
кратчайший срок, без шасения быть 
задержанными з'БацИйском море. 
Это означает, чт<? пространства Каре-
лии станут достАнымв культуре. Но 
все эти специалагые со>браження ме 
нее всего интересуют американского 
читателя «Велоэда». Хлавный инте-
рес заключается^ «перщавке» харак-
теров заключепкх через обществен-
но полезный тт и йшодаря у не 
ренности их в ш , что хорошая* ра-
бота приведет^ отличие и свобо-
де...» 

«Нью-Йорк р р я в д Трибюм» в 
большой статно вниге останавлива-
ется на мастейве ее тридцати четы-
рех авторов. I 

«Эта книга,)- заявляет критик, —• 
является профшдой, так же, как н 
всякий матери, исходящий от лю-
бого правите.

г

Гя», есть пропаганда. 
Вы это, помя.|, и всехже $ы взвол-
новали, Не »»Му лп. что та же 
Россия, котор* создала [Чехова, Тур-
генева, Достаского и Горького, со-
здала н эту киту, столь красочную 
л человечнуфяидетельствующую* о 
мастерстве а авторов?»... «Расска-
зывая исторя«Веломора», опопею о 
скалах, земли воде, авторы гово-
рят н о люд, Сотни нх глядят на 
нас со страидаетн, один не похож 
на другого, каждого своя пробле-
ма, каждый продукт своего прош-
лого, кажды 1роявляет свою ияди-
видуальност! том, как он отклика-
ется на опшшую всех идею. Здесь 
запах снега! земли, скал и дина-
мита, запаяеловеческого пота и 
бань, борща) котлет, дыма и само-
варов, Здес|яжесть труда, неуря-
дицы, прова! н победы. Зд»сь юмор 
и трагедия, жестокость н трусость, 
низость н ювм. Беломорский ка-
нал — закор. Советский Союз горд 
им». I 

На "Третьем собрания выступил 
В. Лавренеё. Он предупредил, что 
будет выступать «резко и смело». 
Но даже это предупреждение не мо-
жет оправдать слишком уж «смелого» 
заявления Б. Лавренева, что марк-
систской критики у нас нет. Мы зия-
ем, наша критика не всегда умеет 
Бз-время заметить и обобщить те ила 
иные явления в литературе и искус-
с т в не всегда дает атим явлениям 
правй/гьную .оценку, 5' критиков есть 
серьезные -ошибки, Но, говоря :̂ об 
ошибках критики, В. Лавренев при-
ходит к такому выводу: 

«История нашей к р и р и распада-
ется за два периода: первый —• это 
период подлинной марксистской кри-
тики, я второй период'-—когда кри-
тика не имеет права называться 
марксистской (!)». < 

чем отличается это огульное оха-
ивание работников нашей критики 
от аналогичных выступлений, осуж-
денных уже на московской' дискус-
сии? 

Б. Лавренев попытался также го-
ворить о романтизме, формализме а 
натурализме. Но аз этих попыток 
ничего вразумительного * не подели-
лось. Нельзя же счатать,' что понятие 
натурализма становится' ясным, когда 
о нем говорят в таком стиле: «Нату-
рализм--это 1ЩфШмй>9 любова-
ние деталями быта».. .Спорным надо 
считать тезис Б. Лавренева о «сред-
ней литература», $ 

Мы не представляеи себе различия 
между средней литературой и пос-
редственным искусством, оценка ко-
торому была дана партией и пра-
вительством ч постановлении о так 
называемом МХТ II. Можно и нуж-
но товорить о том, что наши изда-
тельства плохо работают с писате-
лями. В. Лавренев критикует поли-
тику издательств только по отноше-
нию к так называемому «пнеателю-
ссредняку», автору «средней, доброт-
ной, грамотной книжки». Но почему 
думает Б. Лавренев, что огромные 
пласты новых читателей надо приоб-
щать к литературе через посредст-
венную, серую книгу? И можно ли 
забыть рассказ кузнеца Бусыгина на 
всесоюзном совещании стахановцев в 
Кремле о том, что именно Пушкин 
приобщил, его к художественной ли-
тературе? 

Полемикой с Б, Лавреневым нача-
ла свою содержательную речь А. Ве-
снина. Наша критика, — говорит т. 
Веснина, — не сделала того, что она 
должна была сделать. Писатель ждет, 
как правильно заметила 0. Форш, 
Профилактической критики. Это во-
прос серьезный. Но значит ли это, 
что у нас нет марксистской критики, 
как заявил Б. Лавренев, перекликаясь 
здесь с аналогичным мнением Б. Эй-
хенбаума? Если тот ж« Б. Эйхенбауй 
утверждает, что формалистическая 

Новые сборники 
И л и к о в о к о г о 

теория уже разбйтж, то Б. Лаврё^ду 
следовало бы тш,, 416 щ- фору 
диетическую теорй» бита и « • 
именно марксистская врйтивЙ;.̂ -К 

Наша критика недскяа1йш Шро-
ко ставит яеред писателями большие 
проблемы • литературы,' '• Но следует 
вспомнить и то, что даздо'сь сделать 
критике в этом отпощй^й. Разве не 
доставили ленинградские критики 
проблем# героя? Показ, положитель-
ного героя огро»в&$. вопрос

-

в'айгих писателей,, они 'Шпя-
дцгъ к этой трудной эйЫ щ яо раз-
реШдют ее не всегда уда'чно. 

Это свое утверждение А' Веские» 
яллюсгрирует примерами из ' романов 
К. Федя-яд «Пох!?ще8ие Европы» и 
И. Эренбурга «Не переводя дыхания». 
Она останавливается' далее.'%& вопро-
'сах литературной формы я формаль-
ного новаторства. 

-- Форма, —- говорит она, — • су-
ществует в литературе как активный 
элемент, как элемент, , действующий 
на содержание, и зачастую вядрйзме-
няющий его. Лктература является 
искусством слова, искусством смыс-
ловым, поэтому в ней редко встреча-
ются такие проявления формализма, 
как самоцельная игра формы, кото-
рую мы часто видим в'изобра'зитель-
ном искусстве, В нашей литературе 
мало произведений, которые предста-
вляют собой самоцельную игру при-
емами: отдельные вещи В. Шкловско-
го, ранняя проза В. Каверина, Н. Ти-
хонова («Рискованный человек»). Ча-
ще мы встречаемся с явлениями, 
когда литературная форма оказывает-
ся тем барьером, о который разбива-
ются замыслы художника. Случается 
так, что несоответствующая содержа-
нию формы с'едает замысел худож-
ника. 

Поиски формы, которая соответст-
вовала бы содержанию, — важный 
процесс в нашей литературе. И борь-
ба с формализмом, как известно, не 
означает отказа от новаторства,. От-
рицание новаторства чуждо, маркси-
стской критике, наоборот, полный от-
каз от новаторства "заключается в 
формалистической теории о том, что 
существуют заранее данные традици-
онные формы, которые надо разыс-
кать и наполнить содержанием. 

В этой связи А. Вескина останав-
ливается на «Голз'бой книге» М. Зо-
щенко, Она говорит о трудной зада-
че, стоящей перед сатириком, кото-
рый не хочет ограничиться только 
изображением отрицательных сторон 
нашей жизни и пытается показать 
пафос новой жизни. Поиски М. Зо-
щенко очень трудны, и эту задачу 
в «Голубой книге» он не решил. На-
прасно Зощенко думает, что непо-
средственное изображение положи-
тельного героя вносит в сатиру поло-
жительное начало. Положительный 

герой его книги вовсе не революцио' 
нер Рылеев, написанный авторот 
бледно, а бодрый смех и бодрая уве-
ренность, что всем этим отрицатель-
ным явлениям приходит конец. 

На собрании выступили также тт. 
Ландау (стахановец завода «Электро-
сила»), Ю. Берзин и Р. Мессер. 

— Судя по первой части романа 
Ю. Тынянова «Пушкин», — говорит 
т. Мессер, — эта книга знаменует от-
ход писателя от формалистических 
позиций «Восковой персоны». Мессер 
разбирает и «Голубую книгу», по-
лемизируя здесь с высказываниями 
об этой книге К. Зелинского. Она 
останавливается на романе «Казан-
ская помещица» 0, Форш и на ее 
же сценарии «Пугачевщина» и на-
конец говорит о романе Ю, Герма-
на «Наши знакомые», отмечая прин-
ципиальную важность этого романа. 

Несколько слов надо сказать о вы-
ступлении Г. Мирошниченко, с ко-
торого, собственно, и началось тре-
тье собрание. Только безответствен-
ным отношением к своему слову, 
полным неуважением к аудитории мо-
жно об'яснить его речь. Говорил он 
о детской литературе, почти не на-
шедшей отражения в дискуссии. Но 
что и как говорил? Мирошниченко 
«открыл», что в одной книжке «фор-
мализм и натурализм привела автора 
к особым законам для общества и 
животных» (очевидно, речь идет об 
антропоморфизме, но при чем тут 
формализм?), в дрзтой книжке автор 
«идеализирует поступки и дейст-
вия... птиц (!)», в третьей — автор за-
ставляет своето героя, Мурзука, совер-
шать неблаговидные поступки: «бро-
саться на милиционеров и действо-
вать против председателя сельсове-
та». 

Кто же такой этот Мурзук? Рысь!.. 
Не речь, а. какой-то плохой анекдот. 

На четвертом собрании, 3 апреля, 
выступили т. Майзель, говоривший о 
«средних произведениях» писателей 
с именем, и т. Олейников, коснув-
шийся проявления формализма в 
детской литературе. Оратор указал 
также на отход группы писателей от 
старого Днтгиза в результате непра-
вильной работы его с авторами. 

С содержательной речью выступил 
М. Серебрянский (Москва). 

В дискуссии приняли также уча-
стие: Н. Чуковский, Н. Никитин, Лук-
нкцкий, Хармс и Друзин, который 
значительную часть своей речи по», 
святил критике романа М. Козакова. 
«Девять точек». 

Продолжение дискуссии 5 апреля. 
Б. РЕСТ, 

Одновременно о трехтомником Мая-
ковского Гослитиздат выпускает два 
новых сборника произведений поэта: 
«Туда -в обратно» и «Маяковский 
улыбается, Маяковский смеется, Мая-
ковский издевается». Первый сборник 
состоит из отделов: «Латвия, Герма-
«ня, Франция 1922—1924 гг.», «Па-
рня», «Испания, Гаванна, Мексика, 
Америка —1928 гг.»; Шолыпа, 
Чехословакия, Франция 1927 — 1929 
тоды». Заключает сборник статья по-
эта «Мое открытие Америки», 

В сборнике «Маяковский -издевает-
ся» собраны сатирические стихи 
поэта 1916—1930 гг. Здесь читатель 
найдет сатирические «гимны» печа-
тавшиеся в «Новом сатирнконе» 
1915—1918 ГГ., И СТИХИ последних 
лет, печатавшиеся в «Комсомольской 
•правде», «Крокодиле» и «Чудаке» 
Редакция текста и примечания В, 
Катаняна. Предисловие 0. М. Брнка. 

Недавно общественность Харькова отметила'40-летний юбилей рабо-
ты на культурном фронте М. И. Румницкой — зам. директора го-

сударственной библиотеки им. Но роланно. 
На снимке: М. И. Румнйцкая ой' ясняет молодым работницам техни-

ку разб ора книг. 

„С У Д Ь Б А" 
• За последние годы, пожалуй, ня 
одно из произведений молодых совет-
ских писателей не имело такого мол-
ниеносного и безоговорочного успе-
ха, как «Я люблю» Александра Ав-
сеенко. Напечатанный первоначаль-
но © 1&83 году 5 альманахе «Год 
16-й», роман этот породил десятки 
тыряч откликов, — его обсуждали на 
сотнях читательских конференций, 
его зачитывали до дыр, о нем пи-
салось в многочисленных критиче-
ских статьях, его переиздавали де-
вятки раз в СССР и аа рубежом. 

В то время — три года тому на-
езд — автор был машиииотом на па-
ровозе Маотютотарокого эа®ода. То, 
что он каписал в романе «Я люблю», 
было автобиографической прадарй-
Да, все так я было: Донбасс, Маке-
й®ка, (раежад семш, беопризоряиче-
егво, завод. Наметены только неко-
торые, порою сущес.твениые, дета-
ли, Авдеенжо прилшдал к рукюяисм 
«декларацию», в которой писал: «Я, 
Алексшидр Ашдеен^о, внук Нияано-
ра и сын Остаиа»... Декларация бы-
ла ие нужна, ее вьгброоили из тек-
ста, текст говорил сам за себя. 

Едва закончив «Я люблю», Авде-
енко принялся эа второй роман, над 
которым он работал последние два с 
половзиной года. Такой прямой пе-
реход, бее паузы, без спокойного про-
думывания новых вопросов, от од-
ной работы к другой был суб'акти®» 
ро обоснован. Тема, «материал», 
юрш, пиком «е описанные, окружа-
ли а!ВТОра, торопили его. Но в то же 
аремя торопливость, как это и под-
•йвераял последующий опыт, таила в 
себе большие опасности. Первая кни-
га была автобиографической. Каждый 
обраа был в ней огустком жизненно-
го опыта самого автора. В ней зву-
чал голос самой социалистической 
действительности. Читатель высоко 
оценил «Я люблю» не потому, что пе-
ред «там было произведение зрелого 
мастерства, «о вопрени отсутствию 
втото мастерства в нем, и прежде все-
го потому, что это было произведение 
предельной искренности, документ 
жизни, исповедь большого общест-
®едгаш) значения, дне®ник о судьбе 
трех поколений — Нтакаидаа. Оота-
од Саньки, 

' ... - • г :-

А. СЕЛИВАНОВСКИЙ 
У нас есть произведения литерату-

ры, знат<днив которых ие умаляется 
от того, что они написаны

 <
амара.мш 

одной книги, которые не могут я не 
смогут выЙ1тк за пределы своей ав-
тобиографии. У нас есть беллетристи-
чески изложенные произведения, по-
литическое и культурно-воспитатель-
ное значение которых огромно, хотя 
они не могут быть названы произве-
дениями искусства. Роман «Я люб-
лю» сохранял бы все свое значение 
•даже в том случае, если бы Авдеен-
ко и не ставил перед собою никаких 
собственно художественных задач. 
Но первый роман и об'ективно и по 
замыслу автора был больше, чем до-
кумент или исповедь. 

Во втором романе Аздеевко поста-
вил перед собой задачу преодолеть 
узость автобиографических рамок, пе-
рейти от образа суб'ективио-эмяигри-
чеокого к образу об'вктивированному. 
Такой переход обычно очень труден 
для тех, кто литературную (работу на-
чинает с автобиографии. Для тех, кто 
НС имеет неуклонно, расширяющейся 
культурной базы и не владеет куль-
турой литературного труда, такой пе-
реход вдвойне затруднен. Эти заме-
чания нужно иметь в виду при ана-
лизе второго романа АтдеевКо — 
«Судьба» »), 

За1мысел «Судьбы» не раз подвер-
гался существенным уточнениям и 
изменениям. Следами различных ва-
риантов замысла испещрен оконча-
тельный ее текст. Первоначально ро-
ман назывался «Столица». Авдеен-
ко хотел создать художественную 
историю Магнитогорска (<в романе — 
Железногорска) как историю пятилет-
ки. Такой замысел был слишком сло-
жен и труден, он был, естественно, 
не под силу Авдеенко, который от не-
го отказался, сузив рамки романа до 
истории семьи Максима Недоли. Он 
поступил правильно, ибо сама, по се-
бе тема Максима заполняет роман. 
Однако невытраивимые следы «сто-
личной» темы остались в «Судьбе». 
Здесь кроется сана из причин лилей-
ной и художественной неровности 

*) Напечатан в >6М 11 я 12 «Ок-
тября» за 1935 г.; вскоре выходит 
отделки ъ т изданием в Гослитиздате. 

романа, сильного там, где речь идет о 
Максиме, его семье и его окружении, 
и ослабевающего там, где в действие 
вступают иные перуонажи. 

В конце лета 1929 года, года ве-
ликого перелома^ крестьянин одного 
т приазовских хуторов, Максим Не-
деля, распродал свое имущество и в 
поисках новой работы и новой судь-
бы выехал с семьей куда глаза гля-
дят. Он ие был кулаком. Но всю 
свою жизнь оп был подкулачником, 
потому что зависел от своего «роди-
теля», Романа Щуки, брата жены, ку-
лака. В то же «ремя всю жнэнь оя 
был неудачником, «яедмей», батра-
ком и полубатраком; в 1929 году 
шрн поддержке Щуки неожиданно 
для себя стал зажиточным хозяином. 

«Летней мухой иочью 1929 года, 
накануне престольного праздника, 
Максим, 1верну1вш:»сь с ярмарки, по-
ложил под подушку двадцать пять 
х|рустящнх червонцев, вырученных от 
продажи лары выхоженных телят и 
еоза пшеницы. Заснул, думая о ио-
ном доме. Перед рассветом ему при-
снилась волосатая, с птичьими пере-
понками рука. Она кривыми ногтя-
ми, как ножом, вырезала карман и 
вместе с лоскутом кожи забрала 
деньги. Максим проснулся, мокрый а 
дрожащий. Достал теплый тугой узе-
лок, прижал к груди. Рядом сопе-
ла жена. Он тронул ее прохладное 
мягкое плечо: — Марфа, Махора! — 
она тяжело погоерщулась во сне, но 
ие ответила. Максим, сбросив ло-
скутное одеяло, босыми нотами по 
земляному яму пробрался к сине-
ватому свету окна. На хуторской ули-
це выли собаки. В болотных камы-
шах кричали лягушки. Запоздало 
всходил узкий обломок гкелтого, вы-
щербленного месяца. Переливалась 
бледным неживым блеском предут-
ренняя звезда.»... 

Так начинается действие ® «Судь-
бе». 

Максим бежит да хутора потому, 
что оттуда же, боясь раскулачивания, 
бежит Роман Щука, его постоянная 
опора и «родитель», без которого он 
себе не мыслит собственного сущест-
вования. Ленин говорил о силе мел-
кого производстве, которая рожда-
ет капитализм и буржуазию постоян-

но. ежеднег ежечасно, стихийно и 
в массовом сшггабе

 (
 В начале пя-

тилетки, у? павший эадюятопяым п 
мечтавший пути Щуки, Максим 
был о длил) тез, на кого надея-
лось кула* зо, надеялся капита-
лизм. Но «| же время всю жизнь 
проведший бедности, труженик 
Максим и всей своей темноте я 
полной за! мости от «родителя»,— 
кресть-яли! ;ейст»ительные интере-
сы которои раждебиы буржуазии и 
к а питализ: 

Эта две венность в положении 
Максима в 'ясняет все дальнейшее 
развитие (гаиаи в «Судьбе». 

«— Что я, Максим? — Чуешь 
як бьется >дце? — Слышу, Мак-
сим Нант вич... слышу. — Спа-
сибо, Сто спасибо!» — Так, за-
канчивает} роман — разговором 
ударника аксима с коммунистом 
Сторожили, Ведя Максима по пу-
ти от Л61 НОЧИ 1929 года х это-
му разгон Авдеенко мог ие раз 
сорваться сусальный штамп, при-
торную, (изнеиную а фальшивую 
схему. М» наши романы «о стро 
ите.тьства поточно стандартны в 
своих сю'ЫХ основах, психологи-
ческих мрровках и деталях. 

Что мс быть, казалось бы, 
стандарт: обреза сезонника* на 
строител11 пре®ращ<ающегося ® 
ударшгкяо обрез Максима — ус-
пех Авдв. Максим — герой, ко 
торого 01 >бенно хорошо поймает, 
чувствуе шлядсто представляет во 
всех его иениых овдаях. Авдеев 
ко тонк( редал противоречивость 
1ПСИХ0Л01 ких процессом, которые 
привели гюима к ударничеству, В 
кот.'гова! 1а®сим имгел ту же зем-
лю, на рой прожил в приазов-
ских хус ®есь свой ®ев. Но там, 
в Ириаз , он работал яа себя. А 
здесь? <'л работ от него скрыт. 
Он'гдяда мир со дна кот ломка, 
ие иьпг выбраться оттуда, под-
няться >!, он

 г

г>"вст,ж>вал" себя ли-
шейным®, лишенным судьбы, ли-
шеннымрненных перспектив. 

Но вС Сибири в Железяоюрск 
приеха4 ритада лучших строите-
лей п<:ать договор на соревно-
вание. л числе был Москалев, 
орденов и первый землекоп. Уви-
дев иге [аксим ахнул. Этот кри* 
етногн! »'

;

к имеет орден? Первый 
в мире тежоп? Врехоя, иепра)Вда! 
С остр любопытством расомаири-
вал он >укн. По крупным трещн-
нам

|
 намгях, по черным и сухим 

— | | сим узнал в нем чеяове-
. Внимательно посмотрел 

Ч1ад1 па 
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на овк̂ и бугристые ладони и снова пз-
ревел взгляд на руки землекопа. Не 
ва что ему орден и разные звания. 
Такой же черствый, як и я, Ошибка 
вышла». Для того чтобы Максим 
крошно понял суть социалистическо-
го труда, нужно было для начала — 
в новых условиях — оживить в нем 
личный интерес, — такова диалекти-
ка его развития! Для того чтобы Ма. 
к сим превратился в советского чело-
века, нужно было ему понять, что 
«орден и разные зевания» добывают-
ся трудом и что это доступно каж-
дому труженику, в том числе и ему, 
землекопу. В Максиме пробуждают-
ся стерва зависть, потом жадность к 
славе и деньгам, наконец — чувство 
собственного достоинства- От тупого 
равнодушия и одинокой тооки к чув-
ству .радости, от покорности перед 
Щукой — к разрыву с ним, от рас-
пада семьи — к ио^му ее собира-
нию, от собственнической жадности— 
ж коллективному, осознанному труду, 
от лолуавврниого состояния — к со-
стоянию подлинно человеческому, — 
это движение не навязано извне, а 
дано как внутреннее развитие обра-
за. 

Образом Максима Авдеенжо подни-
мает большие пласты общественно-
психологического материала. 

Максим — не герой авангарда. Но 
это — представитель тех миллион-
ных масо, которые пятилетка подня-
ла до уровня подлинно человеческой 
-жизни. Через образ Максима в лите-
ратуру входит герой, ранее в ней от-
сутствовавший. 

Среду, прямо той косвенно связан-
ную с крестьянством, Андееико зор-
ко видит и хорошо понимает. Поэто-
му так выразительны в «Судьбе» 
эпизоды и детали, имеющие отноше 
яне к Максиму, к его семье, к се-
зонникам свообще. Особо следует ска-
зать об образе Ми иолы, младшето 
сына Максима, к Мяколе автор пи-
тает особое, любовное пристрастие. 
В Мяколе есть много черт, роднящих 
его с Колей Ржаяовым из «Дня вто-
рого» Ильи Эренбурга: та же све-
жесть восприятия мира, та же непо-
средственность 'чувства, то же жад-
ное познание жизни. 

Но Ашдеенко, изобразив жадное 
«путешествешичество» Мижолы, ие 
сумел обнаружить в нем, в его от-
ношении к людям, ® его любви и 
дружбе действительно растущее бо-
гатство и глубину сознания, которые 
свойственны людям социализма, вро-
де Ржанова или Мнколы, 

Как же обстоит дело с другими ге-

роями «Судьбы», с вожаками строи-
тельства, политическими руководите-
лями, коммунистами, кадровыми про-
летариями? Здесь мы переходим* к 
глубоким недостаткам романа. Вот 
коммунист Старожилов, ему уделено 
мпого места, он — лден зга важней-
ших персонажей «Судьбы». Но на-
сколько менее выразителен он, чем. 
например, Степан Недоля, хозяйст-
венный мужичок, о котором говорит-
ся только вскользь! Вот сталевар Ги-
тара, тоже один из заметных пер-
сонажей, кадровый рабочий, комму-
нист: его образ построен «а механи-
ческом сочетании энтузиазма и болт-
ливости. Начальник строительства 
Хлебников, секретарь парткома Ка-
ро, иижеиер-ксагмунист Корабелыгн-
ков — все это образы, задуманные 
как нельзя более правильно, но —• 
бесплотные, отвлеченные, лишенные 
(внутреннего движения, «социологиче-
ские схемы». 

Чтобы хоть несколько ожлвить сво-
их гвро&в, Авдеенко засга&шяет их 
прояснять безудержный сентимента-
лизм, прыгать, прижимать руки з 
сердцу, плакать. Это море сеятотмен 
та.тиама захлестывает даже Мяколу 
и Максима. 

Точяо так же бесплотными схема-
ми оказались в «Судьбе» я инженер 
Серебряный, порывающий с вреди 
телями, н представители классово 
враждебного лагеря: инженер Брыа 
галовский или Шаховский, бывший 
помещик и офицер, а ныне — г 
лекоп иа строительстве. 

Удачные эншоды и страницы 
например, приезд Серого Орджоникид-
зе о; Железногорск — за пределами 
ооношой ливни Максима, как прави-
ло, являются исключениями. В чем 
же тут.дело? Как возникают столь 
явные противоречия в «Судьбе» меж-
ду конкретностью образа Максима и 
бесплотностью образа Каре или меж-
ду верным авторским замыслом Ка-
ре и слабостью художественного во-
площения этого замысла? Очевидно, 
деятельность, лостутосн, мысли и чув-
ства людей, подобных Каро, еще'не 
стали внутренним, оуб'ективньгм 
опытом писателя. Очевидно, те боль-
шие проблемы, которые должны ха-
рактеризовать высокий интеллекту-
альный уровень Хлебникова или Ка-
ро, восприняты Авдеенко в наибо-
лее общих, самых схематичны* обо-
их очертаниях. И эти недостатки ста-
новятся тем более очевидными, что 
Авдеенко лишь учится мастерству. 

По чипу своему «Судьба», вопреки 
авторскому замыслу, вовсе не роман, 
в котором свободно развивается ос-
новная идея я различные образы да-

ны ав различней художественной со-
подчиненности. «Судьба» .в целом — 
это хроника строительства. День аа 
днем, месяц за месяцем, этап за эта-
пом наблюдает Авдеенко, как соз-
дается Железногорокий гигант. Лишь 
Максим, .Микола и. дза-трн второсте-
пенных персонажа—образы, которые 
обладают самостоятельным художе-
ственным движением в этой хронйке. 
Одерк все время вторгается в «Судь-
бу». Вспоминаются хорошие очерко-
вые книги, например книга Франк-
фурта о том, как создавался Куз-
нецк. Но то, что хорошо в очерке, 
плохо в романе. Стремление к хро-
никальной полноте изложений не-
редко ведет к сбивчивости тона, ж 
беглому перечислению деталей, к ка-
талогизаторству. 

«Не прибывали поезда, остановлен-
ные в степи заносами, В столовых 
иссякали продукты. Кормили жидким 
супом. Второе подавали без гарни-
ра. Ужины были отменены»,—такими 
перечислениями заполнены «страни-
цы и десятки страниц в «Судьбе». 
Целая, глава о строительстве плоти-
ны построена как хроникальная за-
пись дней: «Прошел десятый день»... 
«Двадцатый день».., «Тридцатый 
день»... Роман о семье Максима все 
®ремя борется с хроникой о строи-
тельстве. 

Так что же, следовательно: можно 
ля назвать «Судьбу» удачей Авдеен-
ко?., И да и нет! Нет, — потому что 
очень неровен роман, много в нем 
провалов, в беспорядке толкущихся 
фигур, слезливого сентиментализма, 
ходульности. Да, — потому что об-
раз Максима, который удался Авде-
енко,, оправдывает его работу. Да, — 
потому что талантливость автора ска-
зывается и здесь, и сквозь тусклую 
оболочку хроникалъности прорывают-
ся и романтическая интонация и су-
ровая реалистичность письма, кото-
рые можно было уже распознать и 
в романе «Я люблю». Да, — потому 
что в «Судьбе» совершон трудный 
для Авдеенко переход от автобиогра-
фии к об'екгивнрованлому образу. И 
поэтому книга найдет своего внима-
тельного читателя-Максима и чя-
тателя-Мшолу, которым она от-
ветит на многие волнующие ях во-
просы, 

А дальнейшее? Оно зависит от са-
мого Авдеенко, от того, сделает ля 
оя постоянные напоминания А. М, 
Горького о писательской учебе н за-
мечательное обращение якадемвм 
Павлова к молодым научным работ-
никам основой всей своей литератУШ» 
»©й №*6е>М. 
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ПА СОБРАНИЙ 
БЕЛОРУССИИ* 
П И С А Т Е Л Е И 

й т МИНСКОГО КОРРЕСПОНДЕНТА 
«ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ». 

! Третье собрание белорусских писа-
телей, состоявшееся 26 марта в Мин-
ске, выгодно отличалось от преды-
дущих собраний, посвященных об-
суждению вопросов, поднятых «Прав-
дой». С трибуны Дома писателя про-
звучали высказывания, полные само-
критики н прямой, принципиальной 
критики недостатков белорусской со-
ветской литературы. На том же уров-
не деловой л серьезной работы про-
ходило и четвертое собрание — 28 
марта. 

Полным голосом говорил т. Крапи-
ва об ошибках в своей творческой 
работе — о натурализме, присущем 
ранним произведениям писателя, не 
изжитом в полной мере н в послед-
нем романе «Медведнчн», а также о 
некоторой схематичности пьесы «Ко-
нец дружбы», где люди часто явля-
ются лишь бледной иллюстрацией те-
зисов а&тора. 

Выступив на собрании, т. Галавач 
•разобрал ошибки своих романов 
«Сквозь годы» и сС-падох на заго-
нах». В вступлении к роману «Спа-
лох на загонах» неизвестный чело-
век бродит в метель по полю. Про-
исходит еще ряд очень неясны® «со-
бытий», которые нужно комментиро-
вать для того, чтобы они стали до-
ступны читателю. 

— Это вступление, — говорит т. 
Галавач, — результат оригинальни-
чанья. 

Можно н? согласиться с утвержде-
нием т. Гал&вача, что критика оши-
бается, когда она говорит о недоста-
точной художественности, о некото-
рой серости языка произведений т. 
Галавача. 

Язык Галавача популярен. Это вер-
но. Но ведь популярность не исчер-
пывает понятия художественности! 

Комсомольский поэт А. Кулешов 
дает характеристику своей поэмы 
«Аммонал» — конструктиенсигчеокой 
окрошке, сдобренной потугами на 
«ученость» поэта, тогда еще 17-лет-
вего неопытного юноши. 

Поэт говорит о той ралостя, кото-
рую принесла ему поэма «Горбун» — 
далеко еще несовершенное произве-
дение, но рассчитанное уже на ши-
рокий врут читателей, являющееся 
осознанной попыткой сделать худо-
жественные обобщения. 

С яркой речью выступил народный 
поэт республики Якуб Колас, поде-
лившийся с аудиторией своим твор-
ческим опытом, рассказавший и о 
своих ошибках. Положив в основу 
повести «Отщепенец», написанной в 
дни развертывания коллективизации, 
актуальную проблему, писатель не 
насытил ее богатым жизненным ма-
терраом, шаоо&щ перед .$§""* """" 
ми,"еузйл оамьждачу я да» 
тпч1екое, яшй|4Ш*л>* нрююм 

ЩфйЙйК. ̂  
не 
бы, т я едва афнуд семе-' 
ва^у;-»;Ж«в®:|т писатель. 

Говоря о формалистических ошиб-
к а ^ выступавшие на всех собрани-, 
ях ШСателп правильно*' указывал 
что формалистической школы, как 
такЙЙя, в- белорусской советской ли-
тературе нет. Форма листпческо-на-
дионалистической школой было 
грокяенное контрреволюционно? 
единение «Узвыиша». ,•'« • 

В своем выступлении поэт Б{ки 
напомнил о друтой формалн 
ской «школе» — недолговечной « 
тературно-художественной коммуне»; 
Эта «школа» просуществовала недол-
го, однако она надолго дезориенти-
ровала многих молодых писателей — 
Скрыпака, Микулича, Казака -и |ф. 

О недостатках творчёегаа -.ййе^рв-
лей старшего поколения на послед-
них двух собраниях говорилось ма-
ло и невнятно. Так, т. Кучар говорил 
о срывах у Александровича, о нату-
ралистичности ряда произведений 
Лынькова, Галавача. Но, затронув в 
своей речи творчество восьми писа-
телей, он, естественно, не смог сде-
лать обстоятельного анализа в огра-
ничился выхватыванием отдельных 
цитат. Этот «метод» разбора произве-
дений не удовлетворяет писательскую 
общественность, о чем справедливо 
заявляло большинство высыпавших, 
критикуя вступительный доклад т 
Бронштейна. 

Тт. Кульбак, Харик, Тэйф и Кацо-
вич говорили о недостатках, в том 
числе п о формалистических и нату 
ралистических явлениях в еврейской 
литературе БССР. Однако самокрити-
ки в их выступлениях было немно-
го. 

С разбором произведений белорус-
ской драматургии выступили тт. Мо-
дель и Юделевич. Критикуя ряд ста-
тей о драматургических произведе-
ниях, т. Юделевич показал, как ча-
сто критика не помогает, а, захвали-
вая, дезориентирует драматурга. Мно-
го еще парадности в белорусской те-
атральной критике, немало и бес-
принципности, — такова основная 
мысль выступления т. Юделевича. 

Наряду с продуманными, в боль-
шинстве своем конкретными и прин-
ципиальными выступлениями на 
двух последних собраниях не обош-
лось, однако, без явно неудовлетво-
рительных, поверхностных, просто 
вредных выступлений. 

Безграмотным и претенциозным 
теоретизированием занялся детский 
писатель Я. Мавр. Определив фото-
графичность и бытовизм как неот'ем-
лемые элементы реализма и заявив, 
что формалистом писатель бывает со-
знательно, а натуралистом — бессо-
знательно, Я. Мавр пошел еще даль-
ше в своих «изысканиях», он -»от-
крыл» две правды в искусстве (пра-
вда, мол, это — голые факты, а прав-
дивость — факты, взятые не фото-
графически?). 

Писатель Телеш в своем выступле-
нии одним взмахом руки скинул со 
счетов все лучшие произведения бе-
лорусской советской литературы, 
снабдив их явно клеветническими 
ярлыками. Он имел смелость заявить 
что в Белоруссии-до последнего вре-
мени произведения без формалисти-
ческих ухищрений вообще нельзя 
было печатать. 

Деловым, конкретным тоном харак-
теризуется работа последних двух 
собраний писателей г. Минска, Од-
нако выступавшие не сумели раздви-
нуть рамки дискуссии. Недостаточно 
глубоко затронута область драматур-
гии, критики, работа национального 
сектора ССПВ, В связи о этим по 
предложению партгруппы союза ор-
ганизован ряд секций для подготов-
ку и глубокой проработки вопросов 
в пленарным собраниям. 

Ф. СЕРГЕЕВ. 
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«Пир во время чумы». Иллюстрация Сарры Шор. 
Издательство «Асас1вт!а». 

ФОЛЬКЛОР 
НАРОДОВ СССР 

(ОТ НАШИХ КОРРЕСПОНДЕНТОВ) 

Экспедициями института история 
культуры Армении собрано множе-
ство новых народных сказаний, пе-
сен и сказок — о жизни и деятель-
ности Ленина п Сталина, о Красной 
армии, о новой колхозной жизни. 

Институт выпускает в свет инте-
реснейший сборник «Ленин в фольк-
лоре советской Армении». В сборни-
ке представлены народные песнп и 
сказания об Ильиче на армянском, 
тюркском и курдском языках. Особен-
но интересна «Сказка о Ленине», за-
писанная на Агбабинскпх эйлатах 
еще в 1В22 году. Сказка сочинена в 
духе лучших образцов армянского 
эпоса. 

На конкурс по фольклору, проводи-
мый сталинградским союзом совет-
ских писателей, поступил богатый 
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Чфг$ частушек ' отобра-
жает лдрдшдаЙ :ироцесы, ударниче-
ство иа ае®ааготсвках, стахановское 
двиАеняв!-

Обязался так работать 
На делянке наш колхоз: 
Лео рубнть — как сам Стаханов, 
А возить — как Кривонос. 

Сборник выйдет в Севкрайгизе ле-
том текущего года. 

• 
Госиздат Юго-Осетии выпускает 

в серии фольклорной литературы — 
«Народные песни о нартах», собран-
ные А. Табнловым, сборник осетин-
ских народных песен п «Песню об 
Алгузе», 

• 
Удмуртским н а у та о - псея е до вате ль 

ским институтом в 1933 и 1934 гг. 
были проведены под руководством 
•композитора Д. С. Васильева-Буглай 
две экспедиции по собиранию народ-
ных песен. Первая экспедиция, по-
бывавшая в четырех районах Удмур. 
тли. записала 120 песен; вторая — в 
трех районах — собрала 236 песен 
и мелодий. 

В марте текущего года начала свою 
работу третья экспедиция Д. С. Ва-
сатльева-БутлаД. вайаяшаа в два 
района. 

Д. С. Васильев-Буг.^й «еды у щ е в 
Музпю первые 100 удмуртских песён. 

• 
В прошлом году адыгейский науч-

но-исследовательский институт куль-
турного строительства послал в аулы 
фольклорную экспедицию из адыгей-
ских писателей и научных работни-
ков. Экспедицией собрано до 80 пе-
чатных листов фольклорного материа-
ла, Из этого количества отобрано 15 
печатных листов лучших сказаний 
и сказок. На-днях книга адыгейского 
фольклора слана Азово-Черноморским 
издательством в производство. 

Несомненно, издание этой книги 
ласт историкам, этнографам и линг-
вистам богатейший материал для ис-
следований. 

• 
Поэт Колау Чернявский записал 

около 400 народных сказок, легенд и 
песен народностей Кавказа. Среди 
собранного материала имеются чрез-
вычайно интереоные легенды о Шота 
Руставели и притчи о Фирдоуси. 

т 
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 Шшиями «Литерат^ 
ный Ленйншд» провозгласи ло-
зунги, зоватае «аветскуто йсшйЮ

1

 на 
путь акмеиаажржйка Н. Степанов 
писал: «Пшципы акмеизма при-
обрели вь федяе » время особенно 
большое знк'НИе... Акмеистическая 
культура з,̂  госледнее время начи-
нает вытеенЬ ^'туристическую» (в 
понятие «фйу^стйчесвая культу 
ра» включали и наследие Маяков-
ского). По егф#шию> наши орвтм 
в поиска.х пу1ЙГ «снова обращаются 
в стихам акмирон». Другой кри-
тик, И. Оксенв! ориентировал со-
ветскую по^зиира «акмеистический 
реализм», счнтв'1 что «предметность, 
усвоенная на шмерах проиэтеде-
ний акмеизма, |жвт стать ступенью 
к той подливй .конкретности, ко-
торая являетсв1еобходчмой предпо-
сылкой к реаадау в поэзии». 

С тех пор адаы формалистических 
теорий не п>есматривалн своих 
взглядов. Боле* того, Н. Степанов 
снова воопроизя их в статье о со-
шетской поэзнив одном из номеров 
журнала «Лнтеатурный современ-
ник» за 1-035 г.,по вызвало справед-
ливо резкую кптйку т. Плиско в 
«Литературно! 'азе^е». Теории эти 
по сей день ж вы среди некоторых 
критиков, счтпа)Щ1^ себя храните-
лями поэтдчеемх Ьадицйй симво-
лизма и акмеияа. [ 

В книге А". 1о.тфа «Поэзия рус-
ского имперланзм! дается отпор 
подобным «теортищм» и вскрывает-
ся «родослоана!» 1гих запоздалых 
•ревнителей деадаЖа, вроде Жир-
мунского и Эййнбо{ма. Еще до ре-
волюции орнен'&ровш! оии -поэзию 
на акмеистов, зысцвляя буквально 
те же достоннява поэзии акмеи-
стов: предмеюсть, конкретность 
л т. д., что н рх «аовейшие» про-
должатели. Бл1К федализма с ак-
меизмом вытеиет иа самого эстет-
ского, формалютского, существа ак-
менэма. | 

Е5стественяо зоэтам^ что книга 
пришлась на ю душ* многим из 
вольных или геволья* поборников 
декааанса. Их Iлапаем выступил 
Д. Тамарченю на стркицах газеты 
«Лптературншй Ленинпд» от 3 мар-
та с. г. Тамарчеяко чмДфлагом кри-
тики книга А. ВолЯ)ва|ащпщает те 
взгляды, которые шсньгвали фор-
малисты к нх последовали о сим-
волизме. | 

Тов. Тамарченко ечн(ет «крими-
нальным» следующее покмпе кни-
ги А. Волкова: «К йма^ХХ столе-
тия дворянская псй!зпя|копчатель-
но выродилась и йотуйела, поте-
ряв овою идейную и дожествен-
ную ценность»! Тамарче11 приводит 
эту цитату как пример глевацкого 
отрицания художествен-о насле-
дия». Видимо, по мненв Тамарчеп-
ко, следовало бы говоря'о расцвете 
дворянской литераторы эпоху пм-
пернализма, т, е. повтор верснп 
«Золотого руна» и «Аи она». Ле-
нинские взгляды о зп.вании и 
упадке идеологии (и в тности ли-
тературы) в эту эпоху, ъяо, не по-
няты т. Тамарченко. сомендуем 
ему повнимательнее изггь их, а 
также ознакомиться докладом 
А. М. Горького на с'ез^советских 
писателей, содержащим тожество 
ценных указаний на этс' ет. 

В противоположность |м взгля-

дам Тамарченко считает, что «в нов» 
тичвской наследии; этой ЭПОХИ почет-
ное кебто принадлёяфг сЯЙВвливму». 

Почетное место! Щедсв,
 !
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бытия, "й* , з#Й®0й ^габйряйт хаоса»; 
Горький Зовет к бою с врагами, к 
свержению старого мира ужей и экс-
плоататоров, — символисты взывают 
о помощи к «сущему»; Горький ве-
рит 1в творческие силы человека, пре-
образующие кир, —- символисты ут-
верждают реакционный ницшеан-
ский Культ .сверхчеловека, стоящего 
над миром. Пролетарский революци-
онный романтизм Горького принци-
пиально иного качества, нежели ре-
акционный романтизм символистов». 

Горький правильно противопоста-
влен символистам в годы реакции я 
империалистической войны, точно 
так ке, как правильно противопоста-
влена поэзия декаданса Маяковско-
му и Демьяну Бедному. 

Тамарчеяко в корне неправильно 
понимает проблему наследия. Мы яв-
ляемся наследниками нсей культу-
ры прошлого. Но значит ли это, что 
мы должны одинаково относиться к 
Пушкину и Мережковскому, Лер-
монтову и Вяч. Иванову, Некрасову 
и Бальмонту? Советская поэзия, бо-
рясь за социалистический реализм и 
народность, учится, прежде всего, у 
классиков. Мы ориентируем совет-
скую литературу на подлинно на-
родную, (реалистическую литературу 
Пушкина, Некрасова, Горького, Мая-
ковского, отводя ей почетное место в 
поэтическом наследстве. 

В борьбе за народное искусство со-
циалнетическото реализма ориента-
ция на декаданс вредна. Мистиче-
ский «лдивидуализм, эстетизм, фор-
мализм поэзии декаданса чужды со-
ветским поэтам. 

Непонимание ленинской диалекти-
ки Тамарченко обнаруживает в сво-
их рассуждениях о взаимоотношении 
политических взглядов и художест-
венного метода художника. Исход-
ным пунктом раосужденнй Тамар-
ченко являются слова Стефана Лу-
сто, героя романа Бальзака, смысл 
которых сводится к тому, что лите-
ратурные взгляды писателя противо-
речат его политическим взглядам. Он 
считает бедой, что «у нас немало ли-
тературоведов, которые никак не мо-
гут постигнуть то, что так ясно бур-
ясуазному журналисту Лусто», Дей-
ствительная же беда заключается в 
том, что у нас немало литературове-
дов (в их числе Тамарченко), кото-
рые не пошли дальше «буржуазного 
журналиста» прошлого столетия н 
бессильны применить марксистско-
ленинский метод к изучению литера-
туры. Можно ли сказать, что в лите-
ратуре художественный метод всегда 
противоречит мировоззрению, поли-
тическим взглядам писателя? Нет. 

Противоречие между методом и ми-
ровоззрением выступает в тех слу-
чаях, когда художник, обладая реак-
ционным или утопическим мировоз-
зрением, обращается к живой, реаль-
ной действительности и создает, во-
преки своим суб'ектнвным взглядам, 
правдивые, реалистические произве-
дения. Это мы видим у таких писа-
телей. как Бальзак, Гоголь, Л. Тол-
стой, как беллетристы-народники 
и т. д. Но даже и у этих писателей-
реалистов мировоззрение «давало се-
бя знать». Но можно ли сказать, что 
у декадентов, так же как у Бальза-
ка, Толстого, Гоголя, метод протнво-
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Иллюстрация Н, Репина к «Ка манному гостю» Пушкина. Аквб' 
рель. Издательство «Асас1е1гма». 

речит мировоззрению? Нет! Реакци-
онно-романтический метод декаден-
тов соответствует их реакционному 
мировоззрению. Суб'ективизм этого 
метода исключает возможность прав-
дивого изображения реальной дей-
ствительности, ибо в этом случае 
правдиво изображенная действитель-
ность противоречила бы нх суб'ек-
тнвным взглядам. У декадентов это-
го противоречия нет. Это — соответ-
ствие метода и мировоззрения. 06'-
ективно-'познавательная роль поэзии 
декаданса поэтому незначительна. 

Но история л и т е р а л ы энает и 
другое соответствие метода и: миро-
воззрения. Это соответствие утвер-
ждает литература социалистического 
реализма. По вполне понятным при-
чинам этого не мог знать Стефан 
Лусто, но это должен знать т. Та-
марченко. 

Отрыв художественного метода от 
мировоззрения поэтов декаданса не-
избежно приводит Тамарчеяко к фор-
малистским рассуждениям о поэти-
ке. Этим ограничивались обычно и 
формалисты. Все работы формали-
стов о символизме и акмеизме цели-
ком отвечают рецепту Тамарченко: 
они говорят о поэтике

 ;

— форм? ху-
дожественного произведения изоли-
рованно от мировдазрения и полити-
ческих взглядов 1уд<пкятш&..' Б^ряу* 
азно-формалистские традиции адесь 
особенно сильны, и марксистскому 
исследователю приходится преодоле-
вать их. Тамарченко же ни словом 
ие обмолвился о том, что книга 
«Поэзия империализма»- (направлена 
против формалистов. 

В этой книге доказано, что ранний 
символизм отразил идеи и настрое-
ния русокой буржуазии перед рево-
люцией 1905 года. 

А главное — Тамарченю» совер-
шенно не понял проблематики книги 
и вульгаризировал взгляды на сим-
волизм и акмеизм, 

' Таким образом "он выступил в до-
стойной сожаления роли. борца с 
книгой, направленной против попы-
ток эстетской ориентации нашей поэ-
зии на декаданс, против формалист-
ской трактовки поэзии декаданса. 

Н. ДМИТРИЕВ. 

П О Д Ц Е Н З У Р Н Ы Й 

Т О Л С Т О Й 

13 апреля 1887 г. на имя старшего 
инспектора по надзору за московски-
ми типографиями поступило отноше* 
кие пристава Тверской части, касаю-
щееся издания и распространения 
сочинения Л. Толстого «Власть 
тьмы». К сему отношению», как гово-
рилось в документе, прилагался одни 
экземпляр (названного «оочинещш». 
Но рассеянный писарь 3-го участка • 
Тверской части забыл послать Емест» 
с отношением книгу. Велико было 
беспокойство «господина инспектора», 
когда он обнаружил, что в прислан-
ной ему пачке нет «Власти тьмы». В 
отвернЛг отношении «господину при-
ставу 3-го участка Тверской части» . 
инспектор просит спешно разыскать 
книгу, ибо она может каким-нибудь 
путем затеряться или, еще хуже, по-
пасть в народ, что «иа эсноваяет 
циркуляра господина министра вну-
тренних дел от 7-го сего апреля за 

Ш $4ройййп1е, Ьоспрещено. 

Этот документ, свидетельствующий 
о жестокой цензуре, которой подвер-
гались произведения' Толстого в цар-
ской России, вместе с пачкой других 
подобных отношений п записок пай* 
ден недавно работниками Московско-
го областного архивного управления в , 
фонде? Цензурного комитета г. Моск-
вы. - -

Всего обнаружено 14 неопублико-
ванных дел. Среди них — предложе-
ние зсосковсжому оберлолицмейстеру; 
от Главного управления по делам не* 
чати о строгом наблюдении за обра-
щением в продажу запрещенных со» 
чинений Толстого, сообщение Главно-
го управления По делам печати от 31'. 
января }901 г. о том, что библиотеке 
Московского университета разрешено 
получить заграничное издание' сочи-
нений писателя, а «на выдачу тако-
вого Историческому музею согласия' 
господина министра .внутренних дея 
я е последовало» и т. п. 

К Р И Т Е Р И И . М А С Х Е Р С Т Е А 
А. ЛЕЙТЕС 

К счастью, огромный рост совет-
ского писателя в последние годы все 
более и более уничтожает возмож-
ность такого двусмысленного «гамбург-
ского счета». После статей в «Правде» 
пред'явившнх нам подлинный счет от 
имени многомиллионного советского 
Народа, нельзя разговаривать о лите-
ратурных репутациях при закрытых 
дверях и завешанных окнах. 

Когда я читаю заметку о том, ;что 
у трактористки Донбасса Паши Ан-
гелиной библиотека состоит из полу-
тора тысяч книг; когда в ответ на 
анкету «Комсомольской правды» ра-
бочий «Шарикоподшипника» Белкин 
отвечает: «Я мечтаю прочесть второй 
том «Капитального ремонта»; когда 
я просматриваю некоторые отзывы в 
рабочих библиотеках, я понимаю, как 
велика наша ответственность перед 
новым читателем. К' сожалению, мы, 

т т т
 „ критики, уделяя непомерно много 

Я не сомневаюсь, что Шкловский от- - внимания маленьким сдвигам в соз-
казался сейчас от этих своих оценок. 
Но несомненно для- меня, что дву-
смысленные разговоры о «Гамбург-

Среди многих терминов, которыми 
оперировала школа русских форма-
листов, самым ходким и живучим 
термином оказался «гамбургский 
счет». Что означал этот термин в по-
нимании формалистов? Послушаем 
Виктора Шкловского. 

«Гг-лбургский счет — чрезвычайно 
важное понятие. 

Все борцы, когда борются, жулят. 
Раз в году в гамбургском тракти-

ре собираются борцы. 
Они борются при закрытых дверях 

и завешанных окнах. 
Гамбургский счет необходим в ли-

тературе. . * 
По гамбургскому счету — Серафи-

мовича и Вересаева — нет... 
Хлебников был чемпион». 
Так писал Шкловский в 1928 году. 

ском счете» до последнего времени 
продолжают жить в литературной 
среде. А это значит, что еще суще-
ствуют литераторы, которые пытают-
ся 'разрешать вопросы литературного 
мастерства при закрытых дверях и 
завешанных окнах. А это значит, 
что еще существуют писатели, ко-
торые пренебрежительно подходят к 
массовому читателю словно к публи-
ке третьеразрядного цирка, которую 
можно обжулить тем или иным фо-
кусом.... 

Эти люди плохо знают историю ли-
тературы и ничего' яе понимают в 
критериях литературного мастерст-
ва. 

В свое время в испанской лите-
ратуре по «гамбургскому счету» чем-
пионом был Гонгора. В Италии — Ма-
ряяо. Во Франции — Дюрфе, В Ан-
глии — Лилли, 

«Сомнительными? были для форма-
листов тех времен Сервантес, Боккач-
чно, Дидро, Шекспир. Но чемпионы 
пышных образов, острых сюжетных 
трюков и неожиданных рифм давно 
позабыты. Зато человечество помнит 
и считает мастерами тех художников, 
кто свои . бицепсы проверял не. в 
порядке цехового единоборства, а в 
открытом бою за передовые идеи че-
ловечества. 

Ибо мастерство художника — это 
не мастерство воздействия на фра-
зу, ото —- мастерство воздействия 
при помощи художественной фразы 
ва читателе. 

нании того или иного писателя, про-
глядели большие сдвиги в запросах 
читательских масс Советского союза 

Расширилось понимание литератур-
ного мастерства. Повысились его кри-
терии. Кончился «гамбургский' счет». 

2. 
В буржуазной литературной среде 

повышение уровня литературного ма.-
стерства обычно сводится к сужению' 
сферы его воздействия. 

Крупные мастера буржуазного ис-
кусства доступпы только узкому кру-
гу эстетов-любителей, С грустью рас-
сказал недавно Андрэ Жид, что его 
книга «Пища земли» — плотоядная, 
жизнерадостная, — в течение 20 лет 
разошлась в: 500 экземплярах. Когда 
в 1923 году в Париже впервые вышла 
книга рассказов Хэмипгуэя, она бы-
ла отпечатана в количестве 170 эк-
земпляров, т. е. таком (количестве, 
которое у нао может- быть распрода-
но одчим магазином в течение одно-
го часа. А в это время во Франции 
продукция бульварного писателя Си-
менона (отвечая на журнальную ан-
кету, сей беллетрист сообщил, что он 
способен писать роман, в... неделю) 
расходилась миллионными тиража-
ми. А в это время «Мадонна спаль-
ных вагонов» Мориса Декобра насчи-
тывала свой тираж многими сотнями 
тысяч. Капиталистический строй соз-
дает искусственную стену меяеду мас-
совым читателем и подлинными ма-
стерами. Фашистский философ Шпен-
глер несколько лет назад цинично пи-
сал: «Я рассматриваю искусство как 
предмет комфорта для высших клас-
сов и как милостыню для низших» 

Можно ли назвать форм 
сателя, который, будучи 
общаться о буржуазным 
демонстрирует свое прен 
нов отношение к последне 
мя дискуссии о формали 

стом пи-
.тнужден 
азчиком, 
житель-
Во вре-
некото-

рые из наших ппсателе^ытались 
«отыграться» на художнв( Запада, 
об'явкв их всех формалшн. Вера 
Инбер назвала «Фиэсту* (мингуэя 
формалистическим произведем. В 
этих рассуждениях нет даектикн. 
Именно Хэмннгуэй,- Дос-сос, Се-
лин стилем своих выоказний вы-
ражают о предельной полностью 
переживания мелкобуржзых ин-
теллигентов Запада.* За форма-
листами следует назвать 'писате-
пелей, которые в другой чзэльской 
среде, в творческой атмосх) социа-
лизма, механически стил.)т Дос-
Паесоса или Хэмиигуэя. 

Значит ли это, что на Ь-де нет 
формалистов? Их не мал Это те, 
кто занимается эксперима ради 
эксперимента в годы, коглропей-
ская культура находится и прозой 
фашистских варваров. Я >мннаю 
гневные слова Арагона, обраные к 
некоторым французским яам, 

«Разве вы не видите, воскли-
цал Арагон, — куда вас в столь 
любезная свобода экспери прова-
лил? Разве неГ среди вас IX, ко-
торые до того уже доэкешенти-
ровались, что даже в файл их за-
стенках, в гитлеровских рс и то-
порах видах интересные (су ары 
порока?' Эти эстеты стоят одной 
доске о дураком Марниетнторый 
тоже является экспериментам, ор-
ганизуя досуг повелителей гекаю-
щей кровью Италии». 

Законченным формалисте зляе*-
ся и Джойс, для которого блема 
читателя не существует воЖогда 
Джойсу указали, что его здняя 
работа совершенно непонг! чита-
телю, Джойо высокомерно ^етил: 
«Что ж? Я считаю, что атель 
должен пожертвовать вс( своей 
жизнью для того, чтобы при, ме-
ня», ; 

Мы не назовем мастером . кто 
превращает читателя в жеррвоей 
книги. Мы назовем мастер того, 
ктР, «зверея от помарок», готов 
пожертвовать своей жизнька то-
го, чтобы донести до читатрере-
довые мысли и чувства эпоз 

8. 

В «Записках писателя» Од рас-
сказывает о том, как он иель-
но работал йад «Завистью», меня 
в папке имеется по крайлере 

300 страниц, помеченных цифрою 
«I». Это — триста начал «Зависти». 
И ни одна из этих страниц нё стала 
окончательным началом». 

Все мы помяну первую страницу 
«Зависти». Автор —,-с места в карь-
ер — показывает большевика Андрея 
Бабичева «жизнерадостно поющйм 
в клозете». Для чего понадобилось 
Олеше — со страстностью большого 
мастера, с флоберовским усердием — 
перебрать 300 вариантов, чтобы оста-
новиться на 301-м? Чтобы поправ-
дивее отразить облик реального 
большевика? Или чтобы ярче по-
разить читателя, показав героя в 
неожиданном раккурсе? Несомненно 
последнее. 

Все же «Зависть» была написана 
рукой подлинного мастера. Почему? 
Потому, что стремясь поразить чи-
тателя, она в то же время с предель-
ной ясностью выразила (и тем са-
мым разоблачила )мироощущение Ка-
валеровых. «Я развлекаюсь наблю-
дениями», — говорит о себе Кавале 
ров. Автором «Зависти» в свое время 
руководила не только страсть к на-
блюдениям, Ошибочно, но страстно 
обсуждал Олеша некоторые болезнен-
ные вопросы, мучавшие мелкобуржу-
азного интеллигента, в восстанови-
тельный период. Эти вопросы ока-
зались окончательно разрешенными в 
годы первой н второй пятилеток. Ка-
валеровы потеряли всякие позиции в 
нашей жизни. Олеша же, по его соб-
ственному выражению, почувствовал 
себя психологически обнищавшим, и 
в целом ряде рассказов, написанных 
после «Зависти», приберег для себя 
позу Кавалерова, т. е. человека, раз-
влекающегося наблюдениями. Наблю-
дательность его не слабела, но мас-
штабы его наблюдений чрезвычайно 
сузились. «Зрение мое приобрело 
микроскопическую силу»,—говорит о 
себе Олеша в «Записках писателя». 
Даже тогда, когда попадался ему в 
руки бинокль, он совнательно, по-ка-
валеровски, «поворачивал его на уда-
ление», Чаще всего, однако, худож-
ник смотрелся в зеркала, пнеал о се-
бе самом. Зеркало отражалось в зер-
кале, и в бесконечном отражении зер-
кал, между которыми ставил себя 
писатель, создавался иллюзорный ти-
паж Олеши, 

Последнее его произведение «Стро-
гий юноша» на первый взгляд знаме-
новайо сдвиг в творчестве Олеши. 
Об'ект внимания худоя«ника как буд-
то измепился. Комсомолец Гриша 
Фокин стал его героем. Увы, суб'ек-
тивный подход к теме у Олеши остал-
ся неизменным. Он паградил Гришу 
Фокипа кавалеровскнми чертами. Он 
постарался приспособить образ ком-
сомольца к своему неизменно статич-
ному мирочувствованию художника. 
Гриша Фокин оказался жертвой жв", 

вописных я сюжетных кпнотрвжов. 
<3ж ничего не отражает. И мало что 
выражает. Он преимущественно по-
ражает. 

I 4. 
, Отчего же $то получается? Отчего 
Элементы мастерства в творчестве 
Слеши начинают вытесняться элемен-
тами фокусничества? Ведь в творче-
ском облике художника имеются чер-
ты, позволяющие надеяться на победу 
мастера. У Олеши есть вкус к жиз-
ни. Краски, которыми пользуется 
Олеша, весьма оптимистичны. «Будет 
нелепостью, еелн эти краски не будут 
использованы», — говорил Олеша на 
о'езде писателей, — «Во мне хватает 
гордости сказать, что, несмотря на 
то, что я родился в старом мире, во 
мне, в моей душе, в моем воображе-
нии, в моих мечтах есть много тако-
го, что ставит меня на один уровень 
о рабочим® "1И комсомольцами»-, К 
этим словам можно присоединиться, 
но о одной существенной оговоркой. 
Рассуждая о людях нового мира,"Оле-
ша, как художник, как психологиче-
ский тип мастера, ничего не делает 
для того, чтобы к ним приблизиться., 
И это плохо. Он старательно пребы-
вает в нозе некоего жреца. Об этой 
позе говорят декларации, с которые, 
ми автор «Зависти» выступает чаще, 
чем о художественными' произведе-
ниями. 

Свою речь на с*«Ц№ писателей Оле-
ша начал очень торжественно. Он го-
ворил об удивительном свойстве ху-
дожника "«испытать чужие страсти». 
«В художнике живут все пороки а 
все доблести. Природа открывает-ему 
свои тайны. Природа о ним общи-
тельна», — так говорил ОлепА. в пер-
вой части своей речи. Что же он го-
ворил к концу этой речи? А гово-
рил он следующее: «Мне трудно по-
нять тип рабочего, тип революцио-
нера. Я им не могу быть. Это выше 
монх сил, выше моего понимания. 
Поэтому я об этом не пишу». Итак, 
о одной стороны, по мнению Олеши, 
художнику открыты вре доблести, и 
он может перевоплотиться в любого 
человека. Но как только речь заходит 
о том, чтобы перевоплотиться в рево-
люционера, Олеша пасует перед этой 
доблестью. Дескать, это выше его 
сил и понимания! 

Та настойчивость о которой Олеша 
культивирует позу жреца," пассивно 
наблюдающего за окружающим, наг-
лядно обнаружилась в его последнем 
выступлении на дискуссии о форма-
лизме. Олеша по-эстетски взвешивал 
на весах любовь к Шостаковичу, с 
одной стороны, патриотические «удо-

вольствия», которые он получает, на-
блюдая за успехами страны социа« 
'лнзма;-9^ с' другой сторон».--РяййИ 
так должен рассуждать большой ху-
дожник, перй которым стоит корен-
ной вопрос: быть мастером или не- , 
•^^квалифицироваться в блестящего 
#к |рника? ^ 

Тут стнлвсйгЧёскийи экивоками н« 
отделаешься. Не отделаешься я хо-
лодным рассуждательством. 

Проблема мастерства неразрывно 
связана о вопросом о тип® мастера. 
«Ухищрения таланта ничего Не зна-
чат. Произведение должно показывать' 
большую личность», — говорил Гете, 
«Детали формы и мелочи сюжета, 
как бы художественны они ни былк, 
еще не составляют искусства», — яи« 
сал Стендаль. Он призывая к -.«фа* 
натизму идеи, к яркой определенной 
в**ре в свое дело, без которой нн в' 
науке, ни в искусстве лет истинной 
жизни». 

4

 Разве к тояу сводится вопрое об 
элементах формализма в творчеств* 
Олеши, что он где-то когда-то напи-
сал неудачную фразу о собаке, охва-
ченной протуберанцем? К тому ля 
сводится борьба о формализмом* что-
бы найти у Джойса неудачную мета-
Ф°РХ? 

Дискуссия поставила перед наин 
не крохоборческие задачи. Она поды-
мает во цесь рост вонроо 0 ново» 
типе писателя, проблему художника-
бойца, который творческий . акт не 
мыслит вне связи о эпохой., 

Вспомним, как, ломал свой стиль 
Александр Блок, когда, прислуптва» 
ясь ж грохоту социальной революция, 
писал «Двенадцать». Вспомним;' ха« 
Маяковский шел навстречу новым за-
просам нового читателя. Маяковский 
яе приспосабливал тему коммунизма 
к свопм интимным темам. Напротив. 
Интимная тема не существовала Для 
Маяковского, если она не сопрйка-
Ьалась о темой коммунистической, 

Андрэ Жид в 1932 году записал 
в своем дневнике: «Для меня жизнь 
потеряет вкус, если коммунизм потере 
пнт .неудачу». Как характерно, что 
лучшие мастера культуры, .столь'не-
похожие один на другого, ощуйган 
тему коммунизма, как собственно» 
дыхание. 

Пролетарии приходят к коммуниз-
му низом, 

Низом шахт, серпов и вил. г, 
Я о небес поэзии бросаю» 
, в коммуннэ* 

Потому что нет мне без него 

любвя. 
(Маяковский). 

При таком отношении к теме ника-
кая неудачная метафора не застанет 
нас считать худояеннка формалистом. 
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ПОДГОТОВКА К ЮБИЛЕЮ 

« < 

От наших корреспондентов. 
КРОНШТАДТ, Библиотеки, клубы 

а другие культурно-просветительные 
организации Кронштадта провели в 
феврале и марте широкую подготов-
ку к столетней годовщине со дня 
смерти А. С, Пушкина. Выставки, о 
жизни и творчестве великого поэта 
были развернуты в Центральной об-
щественной^ библиотеке, в библиоте-
ке Дома Красной армии я Красно-
знаменного Баятфлота, а также в биб-
лиотеках рабочих клубов. Проведены 
также специальные пушкинские ве-
чера, привлекшие широкие массы чи-
тателей. 

Два пушкинских вечера о выступ-
лением известного пушкиниста, по-
четного моряка, академика Держави-
на. состоялись в Доме Красной армии. 
Тысячная аудитория горячо встре-
чала ц провожала ак. Державина, 
рассказавшего о жизни в творчестве 
великого русского поэта. 

Во время второго своего выступле-
ния ак, Державйн предложил органи-
зовать при Доме Красной армии кру-

пушкпннстов из командиров 
ф^ота. Предложение это принято, н 
пушкинский кружок, которым будут 
руководить виднейшие ленинград-
ские пушкинисты, начнет свою рабо-
ту в средних числах апреля. 

ШФЛИС. Республиканский пуш-
кинский комитет образовал редакцн-
онно-издательскую комиссию, под 

председательством нарком-проса Гру-
зин т. Татаришвили. Намечено издать 
на грузинском языке иллюстрирован-
ный трехтомник избранных произве-
дений Пушкина в переводах поэтов 
Грузин. Пушкин будет выпущен так-
же массовым изданием — для школ 
и библиотек. 

К юбнлейц.ым дням выйдет кпига 
«Пушкин в Грузии», в которую вой-
дут до сих пор неизвестные пушки-
нистам документы о пребывании 
Пушкина в Грузии, историческая мо-
нография о переводах великого поэ-
та на грузинский язык, библиогра-
фический указатель и т. д. 

В автономных республиках — Аб-
хазии, Аджарии —и в Автономной 
области Юго-Осетии будут созданы 
пушкинские -комитеты. Готовятся 
юбилейные издания Пушкина на осе-
тинском и абхазском языках. 

Ответственным секретарем респуб-
ликанского пушкинского комитета из-
бран поэт Тициан Табидзе. 

ЭРИВАНЬ. В производственный 
план Арменкино включен звуковой 
киноочерк «Пушкин в Армении», ко-
торый будет выпущен к 100-летней 
годовщине со дня смерти великого 
русского поэта. Очерк включит сле-
дующие темы: «Пушкин в Армении», 
«Пушкин в армянской литературе и 
в армянском искусстве» и «Пушкин 
в армянской школе». 

«ДЕЛО 0 СОЧИНЕНИЯХ ПУШНИНА» 
' В пензенском архивном отделении 
недавно обнаружено дело 1837 го-
да, носящее название «О приглаше-
нии дворянства Пензенской губернии 
на получение сочинений после покой-
ного г. Пушкина». 

После смерти великого поэта опе-
куны над его малолетними детьми, 
в том числе поэт В. А. Жуковский, 
задумали выпустить «полные сочи-
нения в стихах и прозе А. С. Пуш-
кина в пользу его семейства». Цар-
ское правительство решило показать 
свою заботу о семье поэта. Мини-
стерство внутренних дел предложило 
губернаторам озаботиться распростра-
нением подписки на сочинения Пуш-
кина среди дворянства и прислало 
50 билетов для желающих приобре-
сти сочинения Пушкина в рассрочку. 
Специальное отношение министер-
ства на нмя губернатора об этой под-
лиске начинается такими лицемерны-
ми словами: 
I «Вашему превосходительству ив» 

вестно, что в начале пынешнего года 
российская словесность лишилась 
одного из знаменитейших талантов, 
ее украшавших. Преждевременная 
кончина Пушкина поразила горестью 
друзей литературы и отечественной 
славы, п государь император, первый 
покровитель всех высоких дарований 
в своем государстве, из'явив особен-
ное милостивое участие в судьбе по-
койного, осыпал своими монаршими 
щедротами оставленное им в сирот-
стве семейство». 

Как отнеслось к подписке на сочи-
нения Пушкина пензенское дворян-
ство? Из дворян губернии выразили 
желание приобрести сочинения Пуш-
кина лишь два лица: один помещик 
Чембарского уезда и один наровчат-
ский надворный советшгк. В других 
уездах желающих подписаться не 
оказалось. Этот факт достаточно ярко 
характеризует степень культурности 
бывшего «господствующего сословия» 
в царской России.' ШУЙФЕР 

Р 
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«Э ф и о п и я» 
Известный американский .революци-

онный драматург Эльмер Райе напи-
сал пьесу «Эфиопия», с документаль-
ной трчтетыо отражающую события, 
связанные с итало-абиссинской вой-
ной. Действие происходит в Абисси-
нии и в Европе (изображены заседа-
ния Лиги наций, прения в англий-
ском парламенте и т. п.), Вашингтон-
ская цензура потребовала, чтобы в 
пьесу были внесешы значительные 
изменения, мотивируя это тем, что 
пьеса в своем первоначальном виде 
может нанести ущерб международ-
ным отношениям Америки. 

Эльмер Райе отказался шести эти 
изменения н подал заявление об ухо-
де с поста директора Федерального 
театра в Нью-Йорке. Райе считает, что 
официальная мотивировка запреще-
ния пьесы, отражающей только фак-
ты, — лишь предлог для того, чтобы 
добиться его ухода из Федерального 
театра, так как стало известным, что 
театр готовит еще две постановки, не-
желательные цензуре: пьесу о безра-
ботице н пьесу о тяжелом положении 
издольщиков хлопководческих райо-
нов южных штатов, преследовании 
негров и линчевании. 

«Пятнадцать лет я сражался с цен-
зурой во всех ее проявлениях, — пн*ь 
шет Эльмер Райо в своем письме, 
опубликованном в журнале «Ныо ти-
этр» («Новый театр»), — ® настоящий 
момент свобода слова в Америке име-
ет большее значение, чем когда бы то 
ни было. Мне жаль покидать театр 
как раз тогда, когда его планы, так 
тщательно разработанные, близки к 
осуществлению». 

Запрещение «Эфиопии» было .встре-
чено бурей протеста со стороны ради-
кальных элементов америанской ин-
теллигенции. 

Н г в а я 
Ж а а а Г а з 

к н и г а 
н о 

На-ддяэс вышла новая книга Жана 
Геэно «Молодость Франции». Вот что 
пищет о ней сам автор в «Уеп<Зге<Н»: 
«Для меня «Молодость Франции» — 
необходимое продолжение «Дневника 
сорокалетнего человека», вышедшего 
в прощлом году. В «Дневнике» слиш-
ком «йего и помимо моего желания 
звучали 'жалобные ноты. Боюсь, что 
многим, он показался мрачным и гру-
стным.' .Я поспешил написать эту 
маленькую книгу, в ней я хотел по-
казать, что эти сорок лет, за которые 
произошло столько отвратительного, 
все же не сломили нас. 

В моей книге я развиваю идеи о 

В защиту 
Ш е л л и 

В лондонском издательстве Хейне-
ман вышла книга Герберта Рида «В 
защиту Пклли». 

Буржуазная критика, упрекая ве-
ликого поэта в беэбожьн и нечестивом 
коммунизме, «приглаживает» Шелли, 
маскируем его революционную роль. 
Рид восстает против этих искажений. 
Его книга, несмотря на ]ряд спорных 
положений и чрезмерней психоло-
гизм в анализе Шедл®, ~ ценный 
вклад в литературу о замечательном 
английском поэте. 

Помимо труда о Шелли, сборник 
содержит интересные статьи о дру-
гих писателях Англии, из которых 
наибольшего внимания заслуживают 
статьи о Свифте. 

моей стране, о Франции, о ее тради-
циях, о ее будущем, доторое 'нопло* 
тится в революции, Я больще не же-
лая^ слышать о тоЦ, что моййравь— 
старая страна, не же^аю видеть, как 
ею управляю* люди, убежденные в 
этом, и которые, если',датъ ш свобо-
ду действий, привбдут ее прямо к 
смерти. 

Возраст народов, как и отдельных 
людей, определяется • вбзрасток ах 
идей. Франция — молода. Воарарч ее 
идей, возраст ее разума и то отрем 
ное народное движение, которое 
настоящее время подымает всю нашу 
страну,—«предвестие новой жизни» 

Н а в а а к н и г а 
а Парижской Коммуна 

В издательстве «Нувель ревю фран 
сез» вышла книга Жана Кассу «Кро-
вавые дни Парижа», которую и ком-
мунистическая пресса и буржуазная 
отмечают как явление значительное 
как роман, впервые воскрешающий 
•эпоху Коммуны во всем | е многооб-
разии, Ь художествфйнылс обрарх 
полных жизненной , 

«Книга эта, — з-хвествующак 
суадбе цщрйрсъ даройяого 
столетия, пришедшего * пролетариа-
ту, — написанная в дан народного 
фронта, насыщенна#, огромной си 
лой чувства и убедительности, явля 
ется несомненно отголоском великих 
событий наших дней — перехода 
французской интеллигенции на сто-
рону пролетариата», — товорит ре 
цензент «Юманите». 

Жен 
Н. Пайов 
Н о в е л л а 

а 

Иллюстрация В. Бехтеева к «Графу Нулину» Пушкина. Акварель. 
Издательство «Аеаавгша». 

В нашем дальнем, в северном 
«раю . 

Много удивительных событий... 
Выслушав историю мою, 
Мне, друзья, советом пособите... 
Ясно помню: 
Снег идет, беля 
Улицы, бревенчатые стены, 
Обдувает ветер штабеля, 
Плечи пильщиков вечерней сме-

ны... 
И плывут в кино, в фойе, кру-

жась, 
Шубки беличьи, меха оленьи. 
Трубной медью громыхает джаз 
На дощатой вышке, в отдаленьи 
Весь кинотеатр народ забил, 
А у стенки, от любви сгорая, 
Вот сижу я: рамщик-лесоиил 
Нашего Архангельского края. 
Я сижу уютно рядом с ней, 
Головы сближаем все тесней, 
Словом, сердце падает на дно, 
Бьется сердце быстро и неровно 
Говорю ей: — Дело есть одно, 
Дорргая ^Лидия _ Петдо®^ 
Как пришел я из деревни нашей— 
Волосатый, грамотный едва, 
О машинах ничего не знавший. 
А теперь — причесан и побрит.» 
Сам начальник цеха говорит 
О моей работе с видом веским... 
Есть в сберкассе мой текущий 

счет... 
Только что мне деньги и почет, 
Если поделиться этим не с кем? 
А она потупила лицо, 
Узкой сумочкой играют руки: 
—- Лучше б вы, товарищ Кузне-

цов, 
Рассказали о своей супруге! 
— Я с женой,, спросите весь ба-

рак, 
Переписку не веду два года! 
Нас церковный связывает брак, 
Этот брак теперь на сломку от-

дан. 

Где в трясине вязнет колесо, 
Молодость моя прошла в печали; 
С робкой девочкой, в глуши лесов 
Нас, едва знакомы:, повенчали. 
Молча мы с ней щожили года, 
В духоте, в шуришьк тараканов... 
И ушел я как-то — навсегда, 
От прошедшего, кш в омут, ка-

нув. 
И теперь назад, в лесную глушь, 
Я не возвращусь к жене забытой. 
По плечу ли ей культурный муж 
Деревенской женщине забитой? 
... В это время 
В зале свет погас. 
Столб туманный заггруился косо. 
Первый номер — х{онге<и показ: 
«Героиня одного к»лхоза». 
Пестробокие ряды мэров, 
Тучное покачиванье бедер, 
Длинных стойл застеленный кров, 
Пена снежная молтых ведер, 
й в проходе этих вот палат, 
Солнечными пятнми овитый 
Белый появляется; халат 

зал, 
Эубы ровные свернули ярко. 
Голос металлически сказал: 
— Лучшая холхоязя доярка! 
А во мне как будтоюрвалось 
Что-то... Будто чтгто надколо-

лось... 
Этот ясный лоб в Ни волос, 
Губы пухлые, певу|й голос! 

Та же, но как буд1бы не та! 
Будто засветилась к-то разом... 
Новая сверкает крата 
На ее лице широклазом. 

Важная, людьми оккеена, 
Как профессор, .>жду ними 

стоя... 
Да ведь это же мокена 
Говорит о качеств4доя! 

Вот поток молочй полился, 
Вот стоит она и срит строго... 

Вот грузовики через леса 
По широким движутся дорогам.. 

Я волнуюсь, 
Я дышу с трудом, 
Что-то к горлу подступило ко 

мом... 
Вот она с другими входит в- дом. 
Задержавшись на крыльце знако< 

мом. 

Удивленных глаз не оторвать 
От родной, но необычной хаты.. 
Вместо нар — высокая кровать, 
Радио, и книги, и плакаты. 

Только там, где мой висел порт> 
рет 

(Это боль внезапного укола!), 
Фотографии линялой нет, — 
Пусто там и холодно, и голо... 

Как словами чувства передам? 
Как избавлюсь от мученья злого? 
Из кино, пробравшись по рядам, 
Лидию Петровну бросив там, 
Я сбежал, не говоря ни слова 

Я писал покинутой жене 
Про свою негаданную участь. 

Я писал: — Родимая, прости! 
Мучает меня моя ошибка. 
Я не знал, как можешь ты расти 
Радостно, уверенно и шибко. 

Я писал: — Ведь я тебе родной. 
Одинок я — знают все в бараке. 
Верно плоосо жить тебе одной? 
Помни, помни: мы с тобою в браке... 

Вот и все. 
Отправлено письмо. 
На письмо ответа нет покуда. 
С ездить я туда еще не смог, 
Я хожу, сомненьями окутан. 

Я гляжу в ночную тишину, 
Я брожу заводом утром рано. 
Как же мне вернуть мою жену 
Ту, что улыбнулась мне с экрана? 

* ' Ж г.. ж 

шшшт 
шшшт 

К 
«П. А. Федоте? в «ругу офицеров лейб-гвардии Финляндского пол-
на» из книги В. Шкловского «Капитан Федотов». Издательство «Со-

ветский писатель». 

К Н И Г И 
«МТМЯМНМММММММИМММ 

„Грипп свирепствует в Направе" 
Я. Курек — молодой польский 

писатель и журналист, сотрудник фа-
шистской газеты «Иллюстрованы 
Курьер Подзенны». За книгу «Грипп 
свирепствует в Направе» он преми-
рован польской Академией литерату-
ры, во главе которой стоит нзвестпый 
фашистский писатель Кадей-Бая д-
ровский. 

Тот факт, что писатель, очевидно, 
сочувствующий господствующему в 
Польше режиму, раскрывает в своей 
книге жуткую картину польской дей-
ствительности, весьма знаменателен. 
Книга свидетельствует о катастрофи-
ческом положении польской деревни, 
о безработице и нищете польских 
трудящихся масс, о безвыходном по-
ложении интеллигенции. Эти явления 
уже нельзя обойти молчанием, как 
это до сих пор пытались делать мно-
гие «признанные» в Польше масти-
тые писатели. 

Чутьем журналиста Курек понима-
ет, что волнует сегодня польские чи-
тательские массы, он связан с дейст-
вительностью, и самые сильные ме-
ста в его книге безусловно те. где он 
описывает просто, без всякой лите-
ратурщины, горькую жизнь Направы 
(галицийская деревня), «горькую» да-
же в буквальном смысле этого слова, 
ибо «никто здесь не знает вкуса са-
хара и только немногие позволяют 
себе один раз в год такую роскошь, 
как щепотка сахарина». Нанрава го-
лодает круглый год. Не на много луч-
ше живется населению соседнего ме-
стечка Иорданова: и здесь «нужда 
растет с неимоверной быстротой». 

Для Курека не существует классо-
вых противоречий, так же как не су-
ществует к классовой борьбы. Во 
всем виноват кризис. Кризис являет-
ся для Курека каким-то стихийным 
бедствием, против которого бессмыс-
ленно бунтовать. «По деревням сну-
ют агитаторы, они о чем-то говорят 
крестьянам, бунтуют их», — рас> 

„ В О Л Ш Е Б Н А Я Г О Р А " Т О М А С А М А Н Н А 
Е. Л У Н Д Б Е Р Г 

\ 

! Твортеотво Томаса Манна усложня-
ется от вниш к ®няге. От реалисти-
чески сдержанных «Будденйроков»— 
к многоллаиному роману о «Цаубер-
берге» — «Волшебной горе» и к пос-
ледней его трилогии об «Иосифе и 
его братьях». Не только сложнее — 
ироничнее становится Т. Мани, со-
перничая в остроте трактовка собы-
тий со своим неизменно едким и бес-
сокойным братом Генрихом. 

Томас Манн назвал «-Волшебную 
юру* — «книгой прощания», «книгой 
отречения от многого любимого, от 
многих- очарований' и 'искушений, к 
которым склоняется европейская ду-
ша*. Но какое же э р странное про-
щание' С одной стороны, щедро раз-
литая ирония раз'едает эти очарова-
ния и искушения старой европейской 
культуры. С другой — Т. Маня про-
должает оставаться в кругу этих жак 
будто постылых очарований влечет 
их за собой я следующим за «Цаубер-
вергом» произведениям и пытается в 
кх .глубокой
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— мифологической 
подпочве. найти исход т ясно осоз-
нанного тупика. 
' Как правильно указывает Г. Лу-
кач, развитие Т. Маяна «идет посте-
пенно, органично, без резких перело-
мов и изменений», Т. Манн никогда 
не торопится со своими реакцияд® 
•на исторические события. Он запоз-
дал с переоценкой своего отношения 
к империалистической войне, он не-
торолливе вступился за гуманизм про 
тов фашистского варварства, он ос-
торожно подходит в своей книге статей 
«Страдавши и мастеров» 
новым для себя взглядам и а развитии 
и будущее европейской культуры, 
статья* он уже уверенно товорит <Г 
том что бурадгавное общество не яв-
ляется законченной формой развития 
•человечества. Новый социальный . Р> 
организованный, единый и плановы 
•мит) в котором человечество освобо-
дится 'от исто, что недостойно чело-
века и без всякой необходимости ири-
"яняет ему страдания, оскорбляющие 
его достоинство. -- этот мир яр 
дет Он предсказывает водворение 
даже насильственное - «высшего ра-
вумного порядка», ждет, что «во ,т. р 
экествует подлинно 
весть». 

Тяк пишет Томас Манн в статьях 
Ф великих мастерах в 1935 г. По в ро-
Няиах. не только относящихся к про-
шлому десятилетию, как «Цауоер-
берт», но * в последующих 

человеческая со-

'Г. Мая я 

несет яа себе груз нестройного, меч-
тательного лессимистичешотр миро-
воззрения,' 8 котором толкование дре-
вних мифов как прообраза историче-
ских судеб человечества своеобразно 
сочетается с критическим восприяти-
ем действительности и о ненавистью 
•к ее моральным и социальным не-
совершенствам. 

Мы находим у Т. Майна отзвука 
самых разнообразных философских 
схем от идеи первородного греха 
до идеи реализации древних мифов 
в исторгая человеческого общества. Од-
нако метафизика Т. Манна не меша-
ет ему быть острым реалистом. Он 
сам созидает ее и сам я?е разрушает. 
Оттого такой фальшью звучат фразы 
тех наших толкователей Т. Манна, ко-
торые вслед за немецкими своими 
коллегами называют «Волшебную то-
ру» не только книгой прощания с 
прошлым, но и «книгой .влюбленности 
в смерть в ужаса перед жизнью, от-
чаяния в прошлом и сомнения в бу-
дущем». Кто смеется, тот не отчаива-
ется. Т. Мани — больше -своего пес-
симизма « его метафизики. Стано-
вясь лицом к лицу с жизнью, он сра-
зу становится резче, сильнее, внима-
тельнее, чем в своих метафизических 
композициях. 

«Волшебная тора» — оаин из самых 
острых романов Т. Манна — харак-
терен именно этою двойственностью. 
В основу его положена средневеко-
вая легенда о «Цауберберте», о торе 
волшебств, о Венер ином гроте та-
инственном убежище, куда скрылись 
гонимые христианством служители 
плоти и жизнерадостности, для кото-
рых прелесть'земного мира не погаше-
на райскими соблазнами. Не рае не-
мецкие писатели и поэты касались 
этой великолепной темы, ио ни ОДНО-

МУ из тх не пришло А голову ис-
кать Венерии прот в Давосс.ком са-
натории для туберкулезных, а паци-
ентов санатория превращать в разну-
зданных сатиров и вакханок. 

Метафизическая схема не заслоня-
ет от Томаса Манна ни несовершенств 
•человеческой природы, ни социаль-
но» борьбы: Напротив, чем эти несо-
вершенства ярче, чем борьба злее 
тем мра'ПГее и сложнее становятся его 
схемы. Не жнень уступает свои по-
зиции схеме, а схема перестраивает-
ся передвигается и наконец трещит 
по шюам. Пытаясь охватить своими; 
схемами судьбы человечества, Т. Манн 
упорне не покидает столь хоро-
шо янятелмой ЙМГ «бгп'тнйплвоя» 

ской» почвы — почвы истории рода 
вообще и купеческого рода в частно-
сти. «Родовой» пессимизм «художни-
чески» переносится на судьйы чело-
вечества и сам себя убивает, что мы 
видим по литературно-публицистиче-
ским статьям Т. Манна, где он очень 
далек от пессимизма и где он очень 
здраво и ясно рассуждает о судьбах 
мира, не прибегая к «кровавым таин-
ствам» я «тотемистическим трапезам» 
в стиле патетики 3. Фрейда. 

Юный Ганс Касторп случайно по-
падает в Давосский санаторий, где ле-
чится его воинственный и простодуш-
ный кузен, Иоахим Цимсен. Здесь 
его постигают оразу два удара: вспыш-
ка скрытого туберкулеза и безнадеж-
ная страсть, тяжелая страсть флегма-
тических душ к чуть-чуть мифологи-
ческой женщине, пациентке того же 
санатория. Клавдия IIIоша так же 
двусмысленна, как и санаторий я дру-
гие его обитатели. У давосской Ве-
нуо французское имя, азиатский тип 
лица, свобода русской женщины, муж 
— дегестанский чииовнйк; увлечение 
чувственной прелестью испанских 
плясок сочетается в. ней со своеобраз-
ной чистотой, — чем не Венера сана-
торной легенды? 

Так иронически двусмысленно иска-
жены две легенды, две вековые ре-
путации — Венерина грота я самой 
Венеры. Тот же прием двойного, а 
иногда и тройного одновременного 
звучания Т. Манн мастерски приме-
няет и к другим своим героям, к их 
чувствам и к судьбам. Он то нисхо-
дит к фивиоловическнм процессам,— 
и тогда он патетичен, то

1

 восходит к 
мировым идеям, — и тогда он ирони-
чен. Читатель скользит, точно яа лег-
ких полозьях, мимо чудовищных ско-
плений физических, душевных и об-
щественных мерзостей, шка, очнув-
шись, не увидит: все кругом безна-
дежно, гнило, пусто, ничтожно. Все? 
Да, как будто вое. Обитатели Цаубер-
берга отрезаны от внешнего мира 
С ядовитой настойчивостью и о пре-
восходным знанием психологии боль-
ных Т. Манн сводат яа-яет все их 
личные «равнинные» связи, при® 
иости, мечты о возврате к вдоровой 
жизни. «Цауберберт» — царство те 
ней, фиктивных чувств, нарочитых 
слов. Но чето же стоит подлинная 
живая, «равнинная» жиань, — спра 
шивает Т. Манн, — если ее аттри-
буты таж легко ветшают и отходят 
лч> человека? Он не отвечает яа этот 

вопрос. Читателю пре^авляется ду-
мать, что она ничего .стоит. 

Эти полу трупы при сюда нз 
равнины. Их грехи фехи равни-
ны), грехи европейс] буржуазии. 
Как стрептококки^ п4ные в бла» 

(
гоприятпой среде, эт^хк достига-
е т в эатишьи и вневйности Цау-
бергерга чудовищныфмеров. Ту-
беркулезный сенатора- колба, в 
которой Т. Манн лродит «вой 
психологический и едьный экс-
перимент, И он птлшк тому, что 
все «временные» иле» героев ни-
чтожны и пусты. Сп мир может 
только нечто гранЗш Что? Ис-
купление первороднояха, просве-
тление грешной плотйговорил Т. 
Маня когда-то. Огрол обществен-
ный катаклизм, — нывает он, 
Б виде предположендайас. 

Т. Манн, защитшшой куль-
туры, дискредитируемым опу 
стошенных буржуа возлюблен-
ных, он срывает мае» науки, и 
с философии, и С (и. Меди-
цина Венерина гротар&танство, 
соблюдение матерналмгод пред-
приятия и непрнкръгйшзм. Ко-
гда пациенту прихофмя уми 

к чему все это?» 

Курек тенденциозно извращает 
действительность, представляя поль-
ского крестьянина каким-то покорным 
«мужичком». Он замалчивает револю-
ционные крестьянские выступления, 
принимающие в Польше за последние 
годы все «более и более массовые 
формы. Крестьянин в книге Курека 
лишен способности мыслить и дейст-
вовать, активно выступать в защиту 
своих прав. ™ 

Курек призывает к бунту, — да к 
бунту!., «против прярйы». Надо V 
вести «генеральную атаку против при-
роды». Направскую нищету «необхо-
димо превратить в светлое небо». 

Этот «боевой» вывод, конечно не 
спасает книги Курека от идейной'бес-
содержательности, свойственной, впро-
чем, всем оттенкам фашистской «иде-
ология». 

* 5
Т р е н п я ! !

 'Частота, бездушность, 
скептицизм довлеют над всей кни-
тои̂  отражаясь ж на ее художествен-
но® форме. Гам, где Курек только ре-

гистрирует факты — потрясающие 
факты деревенской нищеты, — та* 
он достигает глубокой простоты я ре-
ализма образов. Но как только ав-
тор касается человеческих чувств и 
переживаний, он сразу же скатыва-
ется к грубейшему натурализму. Те-
ма любви находит в книге Курека 
пошлое, чисто физиологическое отра-
жение. Значительнейший момент ро-
ждения ребенка—для Курека—«скан-
дальная кровавая история, от которой 
роженицы мучаются и умирают». 

Автор вводит в свою повесть в ка-
честве представителей современно® 
польской интеллигенции двух «со-
вершеннолетних граждан польской 
республики, которым родина не пре-
доставила работы» — учителя Анд-
жея Глаза-и слепнущего химика, та-
лантливого музыканта Зыгмунна Ще-
пачека. Я. Курек хочет убедить чи-
тателя в том, чтб* Зыгмунд комму-
нист, — он, мол, даже в тюрьме си-
дел за свои убеждения, ему из-за 
этих* убеждений Краковский универ-
ситет отказал в стипендии. Зыгмунд, 
который с презрением говорит о кре-
стьянах, «отшельник», утверждаю-
щий, что лишь в одиночестве можно 
достигнуть совершенства, Зыгмунд, 
не верящий в революцию, которая 
«неизвестно когда придет», и предпо-
читающий «играть танцы так назы-
ваемому (!) гибнущему миру», циник 
—не имеет абсолютно ничего общего 
с представителем революционного 
пролетариата. , 

Болезненному, «пропавшему чело-
веку» Зыгмунду автор противопостав-
ляет здорового, «нормального» Анд-
жея. Анджей учительствует в Норда-
нове и одновременно, «вопреки сво-
им несколько левым убеждениям»^ 
ведет государственную «идейную ра-
боту». Он организует фашистскую ор-
ганизацию «Стрелец» и произноси* 
речи в честь Пилсудского. 

Хотя ж Анджею автор относится: * 
Ш Ш л ЙИпаэекК1— Ш ' ? 5 ? ^ И 1 Т ; Л Ь Н ' Г Й иронией, все же «я 

К ппа а*л9. щ ачек, «но [ считает; т а теружгшщег беепроС' 

во время еврейского погрома на две-
рях собственного дома, Нафта стано-
вятся папистом н иезуитом. 

Сеттембрини я Нафта касаются ре-
шительно всего на свете в овопж опо-
рах. Но в пылу полемики они забы-
вают о своих исходных позициях и 
нечаянно обмениваются оружием. Эл-
лин начинает фехтовать яа стороне 
иудея, иудей — на стороне эллина. 
л сами спорщики я об'екты их спо-
ров так зыбки и ненадежны, что эти

 А >

 Гарри довелось быть непосредст-
красноречнвые упражнения вызывают |

 ч е ш ш м

> действенным участником 

Ялю Нурвк. Грипп свирепствует в 
Неправ», Москва Гослитиздат. 

ветной тьме «один только Анджей 
олицетворяет собой победоносный 
марш вперед». Сравнивая себя с Зыг 
мундом, Анджей заявляет: «ЗЫГМУНД 

говорит о спасении -мира, но носит 
смерть в своих глазах. Кто поверит 
пропавшему человеку? А я принад-
лежу к активному и общественно-ор-
ганизованному миру. Мы создаем об-
щественный строй». 

Трудно понять, почему в предн-
етовив к советскому изданию т. 
К. Вольский хороший знаток ноль* 
ской действительности, уверяет нас, 
чгс- Курек «достоин благодарности 
современных и будущих поколений, 
которые, быть может, будут уже чи-
тать эти" повести, лак документ ми-
нувшей мрачной эпохи». Мы отмети-
ли известные достоинства книги Ку-
река, которые делают ее сегодня вн« 
тересной для нашего читателя, но 
вряд ли она заслуживает такой дли-
тельной благодарности «современни-
ков и будущих поколений»," Жизнь 
польского пролетариата, польских 
трудящихся масо несомненно найдет 
свое воплощение в более глубоких я 
более достоверных документах. 

И. МИХАЛЬСКАЯ. 

Выдумка и действительность 

а спекают 
умирал 

рать, на него крича: 
начальнически, чтоб 
«прилично». 

Своеобразны отнош^оживши-
еся между автором и'авителем 
давосской м ед и ции (рейд и ан • 
цем, доктором Кра«о|Т. Манн 
сам не чуяад фрейдиаввоей ме-
тафизике, но фрей'Лрача он 
изображает с яздывдцеяием. 
Краковский одновреМ шарла-
тан. и жертва собиздарлата-
ипзма, он борется Ашшями 
человеческой пр'нрод*я того, 
чтобы искоренять их ;.го. что-
бы жить -в их атмосфер Кра-
ковский немного ма1 маниа 
кальнооть, как и двусвй шар 
латаиизм, характерны Ьей ®н 
теллитеицин «Волшейт». 

Полнейшего вонлоЬетвга-
ют черты, характерцзктелли-
мнта н мудреца в д гогах», 

•брлви 
ортре 
гойчи-
1га 

в «человечном челове 
и в иезуите Нафта, 
та Т. Манн рисует с 
вым озлоблением. 
жнув карбонария, Ыф

а
, а 

сам — «гсевдореволювв&до 
философ, псевдописатЦщеи 
ный болтун, подобно (,-овых 
больных, засел в гор'рорнн, 
чтобы вымолить у сдель-
ную отсрочку. I 
'Еще колоритнее Леарей, 

сын ритуального :реэ итого 

У читателя досадливую скуку. Здо 
ровая ненависть Т. Манна'к своим 
персонажам, к их среде, к эпохе сры-
вается, когда дело доходит до фило-
софии. Ненавидя Сеттембряни, «про-
щаясь? с его философией эллннства, 
л. Мани хорошо знает и помнит 
«прелесть? его идей. Дискредитируя 
доктора Краковского, Т. Манн сохра-
няет в какой-то степени пристрастие 
к фрейднанству, хотя «Цауберберг» и 
назван им книгой прощаний." 

Да, конечно, это книга прощания, 
но хотя она написана около десятка 
лет тому назад, прощание это еще не 
завершилось окончательным разры-
вом. Во имя сохранения связей с про-
шлым Т. Маян делает своего основ-
ного героя Ганса Кастор па, несмотря 
на его бесхребетность и вялость, чело-
веком,, которому суждено вырваться 
за пределы проклятого грота. Во нмя 
этих связей с прошлым очарования 
госпожи Шоша нарисованы неувяда-
емыми, эмалевыми красками. Ради 
них в конце романа появляется мону-
ментальный Пеперкорн, которого т. 
Манн амнистирует только за то, что 
он верит в 'Полноту жнзни, в величие 
страстей, в недел имость жизни. Он в в 
отравлен ни идеями, ни принилегня-
ми, он богат й радуется богатству, он 
пьет, пока пьется, и любят, «ока лю-
бится, ок один, «этот старый гол-
ландский негоциант, правит пир во 
время чумы среди обреченных, лжп-
вых, трусливых «морибуидусов». 

Но то, что является оущностыо Сет-
телюрими, Краковского, Касторжа, Ци-
мсена и им подобных, то в Т. Мание лай1ь одан 513

 уолков сознания.'Он 
3

»ает эти вещи по опыту, оттого он 
так к ним' жесток. И нуясно сказать 
правду: сила отрицания и ненависти 
в I. Маете так велика и несгибае-
ма, что «6® вое меньше и меньше 
заботят яэдоголетнне традиции его ме-
тафизической мысли. Томас Манн 
разделается с ними сам. Этот страст-
ный и честный писатель не страдает 
избытком кротости, когда дело до-
ходит до окончательного расчета с 
породивши» его я все еще милым 
миром. 

многих нз тех событий, о которых он 
рассказывает в своей книге * Но как 
только автор — в погоне за разреше-
нием какой-нибудь мудреной «проб-
лемы», — умышленно сочетает друг 
с другом маловероятные события ге-
рои его теряют живую плоть, расска-
зьт обесцвечиваются и сама проблема 
оказывается давно решенной. Некото 
рые нз тех полурассказов-полуочер-
ков, которые составили книгу, хранят 
печать газетной злободневности, 
момент опубликования откровенная 
их тенденциозность была закономер-
ной. но сейчас онр не имеют ли до-
статочных художественных досто-
инств, ни столь большой историчес-
кой значимости, чтобы оправдать не-
обходимость их реставрация, 

К числу таких произведений, нап-
расно извлеченных из Газетных под-
валов, относится новелла «Струны» 
давшая название всему сборнику' 
одесь трактуется вопрос о праве 
главного инженера строительства 
шмидта — «потомственного почетно-
го пролетария», дисциплинированного, 
напористого в работе, отличного орга-
низатора, — на нежную любовь и 
чуть сентиментальную печаль. Вряд 
ли в наши дни еще нужно доказы-
вать кому-нибудь, что инженерам и 
неинженерам дозволено плакать о 
милой и грустить над вдохновенными 
страницами Молассана, Тургенева и 
Толстого, и что в этом нет снижения 
пафоса социальной борьбы. Вряд ли 
кто-нибудь будет оспаривать сейчас 
что «искусство должно быть всеоб'ем-
лющим, играть на всех струнах., А 
ведь есть и минорные струны». Для 
иллюстрации этого бесспорного поло-
жения нет нужды публиковать тепеиь 
надуманный рассказ, все герои ко-
торого призваны дать возможность 
Шмидту высказать свои сентенции. 

Гр же клеймо надуманности, наг-
ромождения внешних конфликтов п 
наивности психологических коллизий 
лежит и на «Испанской новелле» 

Искусственное сочетание ряда не-
обычайных положений, в которые по-
падает знаменитый французский хи-

* А. Гарри. Струны. «Советский 
писатель». 1935 г. Стр. 204, 

рург Монтэнь, устрашающие картинн 
гражданской войны в Испании и тор-
жествующего насилия победивших 
жандармов привлекаются автором для 
того, чтобы обосновать социальное 
прозрение Монтэня. Монтэнь умирает 
в тот момент, когда «на задней пло-
щадке последнего вагона монтер н бу-
фетчица свалились на пыльный ко-
вер» „ «и небо, испещреиное молни-
ей, было им крышей, а брачным ло-
жем сотрясаемый ударами грома 
мир» {стр. 85—66). Безвкусно это и 
непростительно для такого талантли-
вого мастера очерка, «а« А. Гарри. 

Полярно противоположны «Стру-
нам» в «Испанской новелле» те рас-
сказы, в которых автор правдиво а 
непретенциозно рассказывает о ви« 
денном или пережитом. С великолея-
ным знанием материала и подданным 
волнением сделан рассказ «Снег на 
крыльях». Безвестные герои этого 
рассказа — полярные зимовщики, 
всегда верные долгу перед своей 
страной. Замечателен образ летчика 
•и ну .ков а. Это — совсем ив плакат-
ный великан. Ему знакома вся гам-
ма обычных чувств и страстей, ра-
достных и печальных, тревожных и 
бодрых, но над всеми ими возвыша-
ется незыблемость долга, бережное 
внимание и настоящая любовь к че-
ловеку. 

„ „ '
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 абстрагирует человеч-
превращает ее в универ-

сальный и. обязательный канон. Ми-
лосердие — не в близорукой жалос-
ти к поджигателям и убийцам. «Ве-
гетарианец», отважно шедший во 
тпо^™°п
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 дивизии Ко-' 
товского (рассказ «Вегетарианец»), но 
сам никогда никого не рубивший я 
ни в кого не стрелявший, объектив-
ной, закономерной логикой история 
был вынужден пролить кровь врага, 
чтобы не стать изменником. Ибо 
«есть враги, которых человек, счита-
ющий себя гуманным, обязан истреб-
лять именно из побуждений кас-
совой гуманности». Хоть и несомнен-
ное, но дидактическое само по себе 
это заключение рассказа не сообщав* 
ему грубой тенденциозности, 
как завершает собой реальные собм» 
тяя. 

& герзам. 
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I Б беседе с нродстачитслем пашей 
>п8еты ч.Тен 1ф»«то'ма еоюоа писа-
телей Украшпы т. О. Щуияк цодмвд» 
вя впечатлениями о хоте дискуссии 
на Украине. 

— У пае, — еппздд т. Щупак, — 
Йылп поставлены дискуссионные во-
просы не на общем собрании писа-
телей, а па секциях. Сначала собра-
лась секция критикой, «сейм поэти-
ческая, енрейокай, русская секции. 
На-двях. должна была развернуть 
«вою -работу прозаическая секция. 
Критичная сокцпп . поста,мгла во-
прос о ваданах критики в свяаи оо 
статьями «Правды». Туг» обсужДлАй' 
самый характер н формы н&чштаю' 
щей с я дискуссии, роль тсонтякн а 
©той дискусснн, ее отставли-нй в бо-
рьбе с формализмом п натура,пив-
ком. Говорили, о д тш\ не тадько 
в формализме н натуралшше, но В 
о сентиментализме, о плохой литера-
туре вообще. 

Недостаточно конкретно мм даю-
рили с недостатках жрнттши, Говоря 
О -вульгарном соцнолотнамо, .несом-
ненно, наиболее распространенной бо-
лезни критики, мы недостаточно мо-
билизовали конкретный материал:. 
Это — недостаток. Плюсом было то, 
что вопросы более широкого охвата 
литературных явлений, разработки 
проблем, подытоживания процессов 
литературы, в первую очередь осве-
щения того, как показан новый че-
ловек в украинской литературе, — 
эти вопросы были поставлены в ди-
скуссии критиков. 

Наиболее оживленно развернулась 
дискуссия в поэтической секции. 
Благоприятствовало атому выступле-
ние центрального органа КП(б)У 
«Комхгуниста? со статьями, в кото-
рых давалпоь образцы большевист-
ской критики. 

«Коммунист» подверг обстоятель-
• ной критике повесть Скляренжо — 
«Страх», роман Ивана Ле — «Исто-
рия радости», поэзию С-аченко, Гу-
двма л др. Критика «Коммуниста» 
жмела и имеет решающее значение в 
развертывании писательской дискус-
сии на Украине. 

Дискуссию в поэтической секции 
открыл псгуцнтепьиым словом руко-
водитель этой секции Павло Тычи-
на, 'Гнив» тшюрил о громадном вре-
де формализма и об иокжючнтелышм 
нначонпн подлинно народного ис-
ку встя». Доклад критика Адельгей-
ма, нлоледоттшнй а | ёйутйёлыдан 
словом, содержа^- в ссбь мйого кон-
кретного материала О V* недостатках 
ио;>топ, но иехватало ему обобщбния. 

Дискуссия, однако, рмвернулась 
широко, Отдельные, шпболее отстав-
ший по^сы, правда, вносили •неоколь-
цо гомерический тон в дпонуссиго. 
Но это делали нмЙОТО отдельные я 
очень уж во рекомендовав ньга пе-
Уйжгйга, поэтому ОВЕ не логаи по-
влиять на характер дискуссий. , 

]мМ1.\ИЙВСТВО поэтов отнеслось о 
Надлежащей оштотвойяоетыэ к ней. 
Сказывалось не, то, что ряд поэтов 
формалнстнческА нодтоднт к исполь-
зованию фольклора; что" иные, про-
ододентпне теперь своп ученические 
заимствования от формалистов, вклю-
чают л новые оборюткп свои давпно 
формалистические упраяшенн-я, что 
некритически к вопросам звуковой 
композиции подходят иногда и ква-
лифицированные мастера реалисти-
ческой поэаяп, что н они поддаются 
иногда соблазну внешних краоот. 
Указывалось на- весьма распростра-
ненное явление натурализма, хрони-
кальности, опнсательности в поэзии, 
что приводит к большим неудачам, 
к примеру, даже такого серьезного 
и культурного поэта, как Терещенко. 

Дискуссия еще не окончена, Ду-
маю, что закончить, собственно, дис-
куссию нашу надо так, чтобы она 
в несколько ином виде постоянно 
происходила в литературной среде, 
т.' е. чтобы творческие вопросы всегда 
дискутировались, . чтобы опасности 
и болезни всегда вскрывались и от-
вращались, чтобы народность всегда 
была критерием наших обсуждений 
и оценок, чтобы самокритика и тре-
бовательность, высокая страстная за-
интересованность всеми судьбами на-
шей литературы всегда господствова-
ли в нашей ллтературной жизни. 
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От наших 
коордспрндентрв 

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ П И Ш Е М ТАТАРИН 
От корреспондента «Литературной газеты» 

Три вечера дискутировали татар-
ские писатели по вопросам, поднятым 
статьями «Правды». 

Большой зал казанского Дома пе-
чати был переполнен. В дискуссия 
приняли участие представители 
культпроеветотдеда обкома ВКЩб), 
Наркомироеа Татарки, Татгосиздата, 
режиссеры, актеры, научные работ-
ники, литературоведы. 

Среди пубяшш было мното джт-
кружковцев, студентов литфака пед-
вуза. 

В обстоятельном докладе председа-
тель союза советских писателей Та-
тарии т. Кввн Наджмн остановился 
на основных вопросах татарской ли-
тературы. 

Проблему борьбы с формализмом и 
натурализмом докладчик поставил 
перед собранием в связи с комплек-
сом важнейших дл» татарской лите-
ратуры вопросов. Особое внимание 
он уделил борьбе с отзвуками бур-
жуазного национализма в произведе-
ниях некоторых татарских писателей. 
Д.; кг ад,'иллюстрированный конкрет-
гшм материалом, был пжишвшия * 
®ожыпим интересом. 

В центре внимания выступавших 
давались: пьеса Гизатова «Славная 

Выставки 
В. В. Маяковского 

Мая 

Государственный литературный му-
зей организует к 6-й годовщине со 
*ня смерти В. В. Маяковского боль-
ШУЮ передвижную выставку. Выстав-
ка бтдет состоять из пяти разделов. 
*" Первый раздел посвящен агитаци-
онной работе поэта. В центре отдела 
— плакат с неопубликованным текс-
том Мя японского. 

Следующий раздел — «Пощечина 
общественному вкусу» — знакомит с 
дореволюционным творчеством 
ковокого. 

Большой интерес представляют раз-
делы, иоевлшенние работе Маяков 
сгого в годы гражданской войны и 1 
период написания поемы «Хорошо» 
Ряд текстовых и -иллюстративных иа 
«риалов раскрывает содержание — 

' Заключительный раздел выставки— 
«Готовься! Целься!» В нем представ-
лены «Окна Роста», тексты 
мяотпэ» и зотгих произведений 

Впервые выставка будет яемлнет 
аяроваться 10 апреля, в клубе МЬУ, 
не вечере памяти Маяковского 

Государственный литературный му 
зей развертывает большую стяпно 
парную выставку Маяковского ' 
жультбазр ЦПКйО. Она откроется 
нае. 

эпоха», роман Ш. Усманова «Путь 
легиона», стихи Туфана, в частности 
его поэма «Клятва», 

Пьеса Гизатова «Славная эпоха» 
оценивалась большинством выступав-
ших как безусловно положительное 
явление в татарской литературе. 

Книга III. Усманова «Путь легио-
на», содержащая ряд серьезных оши-
бок, подверглась резкой критике и в 
докладе, и в выступлениях писате-
лей (Гилъфан, Мургазин н др.). 

Серьезному критическому разбору 
подверглись поэтические произведе-
ния Туфана. Многне выступавшие 
приводили примеры формалистских 
вывертов в его стихах. 

Критиковалась также деятельность 
сектора художественной литературы 
Татгосиздата и редакции журнала 
«Совет адабиаты». 

Некоторые татарские писатели на-
стойчиво выдвигали воирос о созда-
ния в Татария русского литературно-
го журнала. Требование вполне за-
конное, так как таков журнал стал 

пулярГзацнп*произведений" татарской 
литературы среди русской читатель-
ской массы. 

Д О М К У Л Ь Т У Р Ы 
СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ 

Вечера Вопь-Левициой и Папазяна 

Реалистический театр показывает 1С апреля свой первый классиче-
ский спектакль — «Отепло» Шекспира, в переводе А. Аксенова и 
А, Анисимова. Постановщик спектакля — Н. П. Охлэпков. Режиссеры 
А. Е. Беляевский и Г. Н. Фролов. Художественное оформление — 
Б. Кноблока. Музыка — А, Голубей цева. Роль Отеяло играет А. Абри-
косов, Дездемону — В. Янунова, Яго — В. Новиков. На фото: пер-

вая сцена III акта. Эскиз оформления. 

В детских театрах 

«Левого 

Литературно-художественные, во-
кальные и музыкальные вечера, орга-
низуемые в последнее время Домом 
культуры советской Армении, неиз-
менно привлекают значительную ау-
диторию. 

Большой успех выпал 8 «преля на 
долю певицы А, Воль-Левпцкой. ь 
большим вкусом составленная про-
грамма (Дсбюси, Равель, Григ, Мар-
ЧР.ТЛО, Чайковский. Арепский и др.) 
проведена артисткой блестяще. На-
ряду с замечательным вокальным ма-
стерством, Волъ-Левицкая обнаружи-
ла и яркую актерскую индивидуаль-
ность, высокую сценическую культу-
ру, умение весьма скупыми средства-
ми настоящего художника овладевать 
вниманием зала. Подлинным шедев-
ром искусства являются в исполне-
нии Воль-ТТевицкой «Вальс» Арен-
спого и «ОДенуэт» Танеева, Публика 
многократно вызывала артистку. 

В ближайшие дни в Доме культу-
ры советской Армении состоится ве-
чер знаменитого армянского трагика 
Папазяна, Папазян исполнит отрыв-
ки из шекспировских трагедий «Отел-
ло» я «Макбет», а также ряд класси-
ческих произволений европейской и 
армянской литературы 

Центральный детский театр при-
зывает своего зрителя помочь ему в 
составлении репертуара на актуаль-
ные темы, интересующие тг водную-
юне ребят. Для этого он, совместно с 
горОНО, проводит трехдневную кон-
ференцию, которая открывается зав-
тра, '6 апреля. 

В первом заседании примут уча-
стие педагоги, родители и вожатые. 
Второе заседание состоится 8 апре-
ля. На нем выступят дети старшего 
возраста, 10 апреля — малыши. 

Необходнмр, нтобы в работе кон-
ференции приняли участие наши 
драматурги, которые в большом дол-
гу у советских ребят. 

Центральный детский театр возоб-
новляет в первых числах апреля 
спектакль «Нетрнтенок и обезьяна», 
подвергшийся значительным измене-
ниям. В него введены новью персо-
нажи, заново сделано несколько 
сцен, изменен финал. Еще большим 
изменениям подвергся пушкинский 
спектакль «Сказка о рыбаке и рыб-
ке», который будет показан в кон-
це апреля в новых декорациях

 ;
ху-

такль вне деты новые хоры, танцй й 
отдельные музыкальные партии. Чи-
сло действующих лиц увеличено с 20 
до 50. 

После возобновления этих спектак-
лей коллектив театра, пополнивший-
ся новыми артистами, приступит к 
работе над новьгмн постановками для 
предстоящего сезона. 

Автор пьесы «Сережа Стрельцов» 
драматург Б. Любимова, пишет для 
театра новую пьесу — о дружбе. За-

канчивает пьесу «Милый дом» Н. 
Шестаков, Пьесу о молодежи пишет 
С. Розанов. 

На-днях композитор С. С. Про-
кофьев позпашмил художественное 
руководстсво 1ентрального детского 
театра с 10 швыми своими вещами, 
написанными щя этого театра. 

•к 
Московский -еатр юного зрителя 

открывает сегошя своп спектакли в 
новом помещеши — б. «Аре», на 
улице Горьког». Первым спектаклем 
идет «Блуждал:пая школа». 

В апреле театр дает отчетный ве-
чер детской «модеятельпостп. Одна 
из старших бшгад покажет спек-
такль нз в.нсснческих отрывков, 
другая — мой|аж отрывков нз рома 
на Н, Островного «Как закалялась 
сталь», третья бригада покажет пье 
су М. БрунигЕйп «Продолжение еле 
дует», Малыил готовят инсцениров-
ки сказок и парад. 

К будущему сезону театр наметил 
подготовку тр5 новых постановок: 
«Троянский каъ» Фр. Во.тьфа (для 
старшего возрета), «Ген Фпн» Н. 
Шестякгтя яЛЬесы Е П1ват>п «Бват 

Над новой ьесой для театра ра-
ботает Л. Камль, Это будет пьеса 
о советских Школьниках, построен-
ная на кон^икте между личной 
дружбой и ззаимоотношениями с 
коллективом. . Тренев пишет пьесу 
о детях в сем и в школе, но спек-
такль этот бу5т предназначен для 
родителей вгедагогов. Драматург 
Сарпинский занчивает фантастиче-
скую пьесу д маленьких детей— 
«Продавец тей». 

Л У Ч Ш А Я П Е С Н Я 
ИТОГИ КОНКУРСА «ПРАВДЫ» 

НОВОМУ ТЕАТРУ — НОВЫ ПЕСНИ 
Всего несколько дней прошло со 

дня открытия Театра народного твор-
чество, и уже со всех концов ССС-Р 
получаются письма с просьбой по-
мочь организации таких же театров 
на местах. 

Об этом сообщил на заседании пре-
зидиума союза советских композито-
ров ' представитель М'К ВКП(б) т. 
И. Лсонгардт. Этот факт свидетель-
ствует о том, что в жизни советского 
театрально-муоЫ'КП льного иску сства 
наступает новая полоса. Перед худо-
жниками, работающими для театра и 
эстрады, особенно перед советскими 
композиторами стоят сложные задачи. 
Это подчеркнули в своих выступле-
ниях и композитор Л. Кнпппер, и 
председатель союза советских компо-
зиторов П. И. Челяпов. 

Самодеятельное искусство, на осно-
ве .которого возник и должен развн-
,ваты я Театр народного творчества, 
требует песен —- веселых, жизнера-
достных, лирических. Между тем, поч-
ти все композиторы, как показал не-

давний конкз «Правды», продол-
жают писатьлавным образом, на 
темы граждавй войны. Это — ну-
жное дело. Нокояно и желание лю-
дей Советскостраны услышать с 
эстрады песни темы дня. 

Композ1!тор|аба,яеви{ий, Кочетов,-
Ферре, Абрамй, Чемберджи н др. 
заявили, что с активно помогут Те-
атру народнотврчества, которому 
нужны не тоа песни, но и одно-
актные опернузыкальные скетчи, 
оперетты, водщ и т. д. Создание 
теснейшего к'кта между поэтами, 
писателями, аатургами — акту-
альная задач! 

Некоторые позиторы выразили 
свою готовно«одготовнть самодея-. 
тельные колДвы к выступлениям 
в Театре нар)"0 творчества. 

Союз совет! композиторов обра-
зовал, в по\| руководству музы-
кальной ча(| Театра народного 
творчества, <| в который вошли: 
т-г. Фейнберчександров, Абрам-
ский, Ковал(мпавеец и Голубев. 

ЛЕНИНГРАД. (Наш корр.). Сегод,-
ня ленинградская „театральная об-
щественность отмечает 30-летие ли-
тературной деятельности ллторато^а-
иоммуншста' В. М. Волжепипа, одного 
из популярных авторов мацой формы. 

БАКУ. (Наш корр.). Азербайджан-
ский государственный драматичеокий 
тюркский театр им. Азизбекова одер-
жал в этом году большую победу. 
Впервые на, тюркской сцене поставлен 
«Макбет» Шекспира, в переводе 
Г; Назарян. Пьесу ставил заслужен-
ный артист республики А. Тутанов. 
Роль Ма.кбета играл заслуженный ар-
тист Аба со Шарифов. «Макбет» тюрк-
ского театра — большой вклад в теа-
тральное искусство братских респуб-
лик ЗСФСР. 

ИВАНОВО. (Наш корр.). Три дня 
провели в Иванове писатели Горьяов-
ского края — И. Котин, Штатной, 
Муратов, Шестериков, Пильшгк, За-
рубин и Пиголкии. Встреча их с ив-а-
Н0ВРКН1МИ писателями состоялась на 
общегородском литературном вечере, 
где горьковцы выступили с читкой 
своих произведений. 

Побывали писатели также в Интер-
национальном детском доме им. Ста-
совой и на Мелаиясевом комбинате, 
где познакомились с лучшими людь-
ми ивановской текстильной промыш-
ленности и технологическими процес-
сами производства. 

Пребывание горьковцев в Иванове 
закончилось дружеской встречей пи-
сателей Горьковского края и Иванов-
ской области, с 6емрета.рем обкома 
ВКЩб) т. Нооовым, который интере-
совался жнивью и творческой рабо-
той писателей, рассказавших ему, 
лад чем и как они работают. Горь-
ковцам т. Носов обещал, что иванов-
ские писатели обязательно приедут 
в Горький, чтобы познакомиться с 
этнм растущим индустриальным 
центром. 

КНИГИ О ТЕАТРЕ 
Гослитиздат выпустил новые кни-

ги о театре и драматургии: «Спектак-
ли и пьесы» Ю. Юзовского и «Три 
драматурга» А. Гурвича. 

«Спектакли и пьесы» — большой 
сборник отдельных статей, посвящен-
ных анализу постановок, пьес и твор-
чества отдельных актеров. В первой 
половине книги помещены статьи о 
пьесах советских авторов, вторая по-
ловина посвящена постановкам клас-
сических пьес на советской сцене. 

А. Гурвнч в книге «Три драматур-
га» анализирует творчество драматур-
гов Н. Погодина, 10. Олешн и В. Кпр-
шегаа. Значительная часть книги по-
священа творчеству Н. Погодина. 

Поэзия Туркменистана 
Издательство «Советский писатель» 

выпускает литературно-художествен-
ный сборник — «Туркмения». Книга, 
составлена ездившей в Туркменистан 
писательской бригадой ССП СССР. 
Она знакомит с современной и класси-
ческой поэзией, а также с фолькло-
ром Туркменистана, 

Современная туркменская поэзия 
представлена произведениями Тащна-
зарова, Кербабаева, Шаалн, Кекнлова 
и др. О культуре советской Турнме-

' ялр.пассБйаввяется в очерках П. Ско-
В разделе туркменской классиче-

ской поэзии печатаются стихи круп-
нейшего поэта XVIII в. Махтум-Кули, 
песни, которого популярны н по'сей 
лень, поэта Зеяитп, крупного лирика 
Молла Непес и Кемпне, автора из-
вестных песен в Туркмении. 

Книга дает представление и об уст-
ном народном творчестве туркмен. 
Специальная статья знакомят с той 
ролью, которую занимают народные 
певцы — бакши — в туркменской 
культуре. Переводы народных песен 
сделаны Г. Карповым, Н, Лебедевым, 
Г. Весе.тковым и П. Скосыревым. 

КНИГИ 

в ГРАНКАХ 

Конкурс на лучшую песню, об'яв-
ЛРЛТНЫЯ в нюне прошлого года редак-
цией «Правды», союзом советских 
писателей и союзом советских ком-
позиторов, вызвал огромный интерес 
не только среди профессионалов-ком-
позиторов, но также и со стороны 
самых широких масс. 

4,389 произведений прислали на 
конкурс поэты-профессионалы и на-
чинающие авторы. 120 композиторов 
и свыше тысячи .музыкантов-любите-
лей нредставилн 2186 музыкальных, 
текстов. Наибольшее количество из 
них (389) было написано на литера-
турный текст М. Голодного «Парти-
зан Железняк». 

Но несмотря на активное участие 
композиторов в конкурсе, жюри 
признало, что среди представленных 
музыкальных произведений нет еще 
песен, вполне удовлетворяющих тре-
бованиям данного конкурса и достой-
ных первой премии. 

Песни, представленные компози-
торами-любителями, свидетельствуют 
о глубоком интересе к музыкальному 
искусству и большом число ярких 
творчеоких дарований в массах. В то 
ясе время вполне очевидно, что раз-
витию этих дарований препятствует 
все еще низкий уровень музыкаль-
ной грамотности — несомненный ре-
зультат невнимания к этому участку 
культуры со . стороны организаций, 
руководящая самодеятельным искус-
ством. 

«Литературная часть конкурса, — 
говорится в постановлении его жю-
ри, — характеризуется тем, что при 
значительном притоке текстов со сто-

роны самых широких масс трудя» 
щихся поэты-профессионалы удели-
ли недостаточное внимание особым 
требованиям, проявленным к на-
стоящему конкурсу: мало откликов 
получила песня лирическая, любов-
ная, студенческая, сатирическая, 
т. е. те разделы, на которые было об-
ращено Особое внимание авторов при 
об'явлении конкурса», 

В связи с этим жюри нашло необ-
ходимым первую премию за литера-
турные тексты не присуждать. 

Жюри присудило за литературные 
тексты: вторые премии — М. Голод-
ному («Партизан Железняк»), Я. Ку-
поле («Матка сына провожала»); 
третьи премии — А. Суркову («Кон-
армейская»), В, Гусеву («Песня со-
ветских школьников»), А. Алексан-
дровичу («Ночь в разведке»). 

За музыкальные
4

 тексты вторы» 
премии присуждены! композитору 
В, Белому («Прощание»), Прокофье-
ву («Анютка»), Хачатуряну («На 
бульваре»), Корчмареву («На. роди-
не»); третьи премии получили: З.Ле-
вина («Красноармейская»), Нат. Ле-
ви («Конармейская»), Компанеец 
(«О былых походах») и Сабо («Часо-
вой»), 

Похвальными отзывами отмечены 
следующие произведения: «Колы-
бе линая» Книппера, «Наш путь» 
Чемберджи, «Растет страна» Про-
кофьева, «Серая шинелька» Буто-
славского, «Пеоия о парашютистах» 
Хачатуряна, «Песня советских 
школьников» Салиман-Владимирова, 
«Конармейская» Сабо. 

В ГРУППКОМАХ ПИСАТЕЛЕЙ 

ПОД ПРИКРЫТИЕМ «СПЕЦИФИКИ 
Аккуратно в «дйевник» заносятся 

вся культурно-массовая я бытовая 
работа. Она разнообразна. Работа с 
детьми, стрелковый кружкж, касса 
взаимопомощи, кружок занатакх 
танцев, групповые посещения теат-
ров... 

— Разве мало мы провернули? — 
с восхищением спрашивают авторы 
«дневника». 

Да, немало. Но ведь группкой пи-
сателей при язд-ве «Советский писа-
тель» — это профсоюзная организа-
ция, а не клуб. Где же га работа, ко-
торую он должен в-ести? Ее не днгио. 

На вопрос: обсуждались ли, напри-
мер, книги членов группкома, полу-
чившие резку® оценку критики^ в 
частности» «Граница» М. Ройзмяна, 
получаем ответ: «Нет, все собираем-
ся». 

Производственные вопросы чзяа-
тельства «Советский писателе» групп-
ком ие обсуждал ни разу, хотя суще-
ствует производственный сектор и 
комиссия то качеству, 

Руководители группкома не пони-
мают, .что обсуждение «бракованной 
продукции» в товарищесжйй' • среде 
принесло бы большую помощь л ав-
торам, и всем членам профорганиза-
ции. 

» 

— У нас с-пеищфика, мы не завод-
ская организация, собирать людей 
трудно, — это последняя защита, за 
которую прячутся ирофрушводите-
ли. 

Очевидно из-за этой «специфииа» 
группком даже плаяа работы не вме-' 
ет. 

Групшюм должен заботиться о по-
вышении идейно-политического уров-
ня членов своей организации. Однако 
единственный кружок по история 
партии находится в стадии организа-
ции с декабря. 

Может ли профорганизация шройтн 
мимо дискуссии о формализме и на-
турализме? Секретарь, тов. Юрин, ут-
верждает, что открывать дискуссию в 
грушгком'б нецелесообразно, посколь-
ку члены организации присутствова-
ли на собраниях, в союзе писателей, 
Незернс, Обсуждение статей «Прав-
дй»' следует поставить в своей среде 
н на конкретном материале, которого 
в издательстве наберется в достаточ-
ном количестве. 

Грутгаком цнеателей изд-®а «Совет-
ский писатель» должен перестроить 
свою работу. Материально-бытовое об-
служивание — дело хорошее и нуж-
ное, однако работу следует ставить 
шире. 

М. БР08ИН. 

Огэдтствакный редактор II» СУБ0ЦКИЙ. 
ИЗДАТЕЛЬ: тур |«тьио-г##гное об'вдииение, 
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Н А Т Е А Т Р А Л Ь Н О М Ф Р О Н Т ! 
В сворм выступления на собрании 

театральных работников
 з а а 

кглыпро-ооетотделом ЦК ВКП(б) топ. 
Ангаров отметил, как основной недо-
статок дискуссии, молчание актеров. 
На за к-1 юнейте льном собрании актеры 
постарались, в меру возможности, на-
верстать упущенное: они составили на 
этот р т центральную группу высту-
павших, 

С особенным интересом были вы-
сдушаин речи актеров МХТ — тт. 
Леонидова и Тоноркова: рти речи 
ближе ксех выступлений поДпели Ди 
скуейвю к творческим вопросам, 

Расошк Леонидова о том, как, он 
рябтг*ет пал релью, явился настоя 
шей недапелы) художотка, чуждото 
усвокоешгоетй. сознающего, что яск.ус 
етво — великий, п я пряженный, ни 
1л минуту Ш превращающийся труд 
Вся р'чь" Л?лиядоаа дышала глубо 
« Я верой в булушпоеть ещшдаетн. 
ческого искусства, верой, которую 
по его словам, питает вся наша дей-
ствательноетБ, 

С интересом была выплунтвил рель 
В Кузи (театр им. Вахтангове), зна-
чительная часть которой была По-
с-вящена. вопросу ооллан'ия нового тина 
актера советского театр». 

Театр им. Вахтангова должен серь-
езно учесть советы, данные ему пред-
седателем Всесоюзного комитета по 
делам некусстэ т. П. Керянншетлг 
Театру яссбмлймя преодолеть форма-
листические и всшскяе тенлеяцни 

академика II. Павлова. Гениальный 
экспериментатор отдавал себе полный 
отчет в своих стремлениях его экс-
перименты пмедп осознанную цель я 
оттого результаты его трудов отли-
чались такой весомостью. 

Останавливаясь па полемике между 

по МНРИИЮ т. Керженцева, не обпару- подчеркивает, 
жил способности к иоллпнной само-
критике. -Моя жизнь в искуссива» в 
втом смысле является совершенно 
исключит ел ьным документом : Стани-
славский подвергает в этой кпяге^вяст» 
свой путь суровому анализу У Мсй-
ррхольпи же нехватило мужества осу-
лить свои ошибки, он лишь ограни-
чится тем что переложил вину цели-
ком на плечи опоит учеников 11 после-
дователей. 

Тов. Керженцев считает, что было 
бы веопрнвояливо утверждать, будто 
Мрйерхольл в последних своих робо-
тях не прпблнжастсп к реализму, но 
ято двнжепие очень робкое я медлеп-
нпе. Путь к реализму был бы «иачм-
тстьно облегчен «тому большому ма 
стеру, если бы он сумел критически 
пересмотреть псе свое прошлое. 

В В Мейерхольд, указывает т. Кер-
женцев. ДОЛЖеИ ИО-НОВОМУ ПОДОЙТИ Я 
к проблеме вксперпиевтярояаяяя 
Вместо ссылок па опыт каких-то оп-
тических лабораторий, вместо следо-
вания рецептам, которыми пользуют-
ся сюрреалисты — «вкспернмептя-

концентрировать свои творческие си-
лы, а но распылять их, предоставляя 
огромной части своих сотрудников т -
ограиичс71Ное право заниматься «от-
хожими промыслами», 

Подводя итоги дискуссия, т, Кер-
-ш'тптрп потпобно останавливается на 
гпступлении В Э, Мейерхольда. ВI Мейерхольдом и 1аировым на тсат-
отг« гво'р« вьтстунтеиии Мейерхольд, | ралыюй дискуссии, т. Керженцев этом своем вьтещпен I ^ ! 1 п в р к й п я р г , ч т о Мейерхольду не 

следовало бы занимать пмнцию об-
винителя, Несмотря па то, что в Ка-
мерном театре ряд постановок дей-
ствительно был снят о репертуара, 
все же Таиров успешнее Мейерхольда 
освобожтается от формализма. Таиро-
ву помогает его упорное стремление 
овладеть советской тематикой. Позто-
му гораздо уместнее было бы поста-
вить вопрос иначе: — Не сколько по-
становок советских пьес в Камерном 
театре снято, а сколько ях сохрани-
лось в репертуаре Камерного театра 
п театр» им. Мейерхольда? Отрет бу 
дет не в пользу последнего. 

Тов Керженцев переходит затем к 
оценке практики других театров: 
МХ.Т Малого театра, Телтра Револю-
ции, "Театра МОСНС. Все они обнару-
жпли недостаточную самокритичность, 
нваостаточпую требовательность к се-
бе в результате чего на подмостках 
МХТ появился «Мольер», в театре Ре-
волюции — «Лестница славы» и т. д. 
Что касается театра МОСПС, то втот 
театр, очевидно, полагает, что можно 
жить заслугами прошлого. 1дкая точ-

зрения является в корне ошибоч-
ной. Театр должен принять срочные 
меры для того, чтобы разрешить по-

ставленные | ннм задачи. Пер-
вым меронрр в этом смысле,— 
заявляет тжепцев, -- должно 
явиться прпне к работе этого 
театра боль.кжнссерсв. 

Оратор офпся также на во-
просе, которл обойдеп на ди-
скуссии «съ;ч> молчанием — 
о так назы МХТ И. Конкрет-
ными нрпм нз практики этого 
театра, ана,|сего его пути тов. 
Керженцев 
локти®, чье. 

что это был кол-
тво явилось типич-

ным вырая^ещалской ндеоло 
гни, мещаннроощущения. На 

е могло развиться 
только пощие, отрешенное от 
действителккусство. Какой же 
смысл в суряни подобного те 
атра? 

Носястив 
речи воиро 
ности, деят 

и р м № к «я*** творчестве черты руп, 
реализма, обоянпчйвшиеся н ног,та»I цетесоо ^ п'одражаляя 
Вовке «Егор Булычев». Театр должен! набрать себе об т о м ПОДУ" 

опероН. ш 
пи одного 
рутины, 
представл! театру. 

С больп 
еле л нем с 
перткома 
режиссерт 

Выступ 
скуссня 
кончйлаев 

Увалном, Главлиа В—*4ав. 
Типография газеты «За нищ 

V» К ' , '«#1̂ 5̂  . 

льную часть своей 
га и оперы, в час-т-
Волыпого театра., 

т. Кержент1'атнро.вал отстава-
нне его от фнмх театров, как 
киевск'ий т»адский (быв. Мн-
хяйловскшннвтая от имени 
Большого тистна Петрова об-
наружила ое понимание за-
дач, стояпнное время перед 

• Сборник «Русский эпос», со 
вступительной статьей и под редак-
цией проф. 10. М, Соколова, сдай в 
печать Гослитиздатом. В книгу вклю-
чено более 70 русских былнн и нс-
торичеекпх песен. Былины взяты из 
киевского и новгородского циклов в 
дают полное представление о харак-
тере русского бытового эпоса.' В 
сборнике помещены также важней-
шие исторические песни и былнны-
с-коморошины. Каждая былина н пес-
ня сопровождается обстоятельным 
комментарием: о ее происхождении, 
истории, распространении различных 
вариантов текста, о социальных и 
художественных особенностях. Об'ем 
Сборника — 47 печатных листов. 

• Сборник стихов Янка Купалы, 
в переводах М, Голодного, М. Свет-
лова, М. Исаковского и С. Городец-
кого, выходит в Гослитиздате, "В кни-
ге собраны стихотворения п поэмы 
Купалы последних лет — о соцпалн. 
сыгческом строительстве в Белорус-
сии, о комсомоле, о Красной армии 
и т. д. 

• «Очерки по истории русской ли-
тературы X V I I I века» Г. Гуковского 
Б®5ЕОДЯТ В издательстве Академии на-
ук СССР. По существу это — вве-
дение в курс истории русской лите-
ратуры, охватывающее наиболее ин-
тересные стороны дитераттрной жиз-
ни н рассматривающее их в свялп 
с фактами классовой борьбы. 

Г Е Р О И 
СОВЕТСКОГО 
К И Т А Я 

«Китайские судьбы» и «Рясск&зы 
китайской красной армии Агтгбссы 

поступили В ПРОДАЖУ 

РУССКОГО МУЗЕЯ 
(Ленинград, Ияженвраая удь, 4), 

р. СопетсЕое леку* 
«Увего (на англ., неЬ. Гфравд" яяЛ
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лепию, не нашла 
я осуждения той 

т̂ ге так присуща 

выступил на по-
ачальннк Главре-
м>вский, а также 
п Вебутов, 
Керженцева ди-

х работников за-

Смедли пользуются заслуженным 
успехом у нашего читателя. В мпро, 
вой литературе это едннствепные 
книги, правдиво описывающие жизнь 
и борьбу советского Китая. 

Па-днях выйдет кз печати сборппк 
очерков Смэд.дн «Герои советского 
Китая», Книга показывает героиче-
скую борьбу китайской красной ар-
мия, ее людей — бойцов-красноар-
мейцев, легендарных вождей — Мао 
Цзе.дуна, Чжу Дэ. 

Очеркам предшествует вступитель-
ная статья Ал. Хамадана, знакомя-
щая читателя с жизненной н творче-
ской биографией писательницы. Ав-
тор предисловия рассказывает о той 
обстановке, в которой борется китай-
ская красная армия, и знакомит с 
знаменитым походом частей краспой 
армнн из провинции Цзяиси в про. 
вгпщто Сычуань. 

Очерки Агнессы Смэдаи переведе-
ны П. Охрименко. 

Государственное 
И з д а т е л ь с т в о 

«Художественная 
Литература» 

На-дняж выходит пз печати журнал 

„ЛИТЕРАТУРНОЕ 
О Б О З Р Е Н И Е " 
№ 4 

В номере помещены реценвни: 
А. Селавановскнй. — «Сын» В. Ли-

зина. А. Адалис. — сОттан» Сергея 
Михалкова. Е. Лукач, — Новый ро-
ман Ганса Фаллада. 10. Юзовекпй, — 
«Рыжик» Жголь Ренара, Ю. Сиас-

Новые издания Байрона. 
Дневнпкв Л. Тол* 

ский. — 
В. Шкловский. 
етого, 

Литературный дневник 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

н Н А К А З А Н И Е 
Номер иллюстрирован. 

Подписная цепа — 19 р. 20 к,; 
В МРО. — в р. 60 к.; 3 лес. — 4 р. 80 к. 
Цена отдельного номера — 80 коп. 
Поднпвка. принимается всеми отде-

лениями, магазинами, кноекамп, 
уполномоченными КОГИЗ'а, всюду 
ня почте, а также в Главной Конто-
ре КОГИо'а СМоеква. Маросейка, 7). 

Н А Н Т Е № 10 
ж у р н а л - г а з е т ы 

З с ЦьешЩ 
В Н О М Е Р Е ! 

Германская автопромышленность в 
1936 году. , 

Анрй де Монтерлан — «Холостяки», 
Отрывок из романа. 

Французские лзбпратели в 1938 году. 
«Ток Эйч» н другие. 
В. Иофан—Нью-йоркские небоскребы. 
Цена номера — 75 копеек. 
Требуйте в киосках Союзпечати. 

ЖУРГАЗОБ'ЕДИНЕНИВ» 

В связи 9 переходом газеты «Лите~ 
ратурный Ленинград» в Издательств 
во Леноблисполкома и Леноовета, 

открыта подписка 
на газету 

„ЛИТЕРАТУРНЫЙ 
Л Е Н И Н Г Р А Д " 

орган Ленинградского Отделения 
Союза. Советских Писателей» 

Подписная плата* в год—12 руб-
лей: 6 мес.—б рублей. 

Подйиска
 к

 принимается о любого 
месяца почтовым переводом в адрес 
Издательства ТГеноблнсполкома и 
Ленсовета — Ленинград, И, пр. 25 Ок-
тября, д. 42 и во всех почтовых от-
делениях. 

О Т К Р Ы Т 

ЛУЧШИЙ в МОСКВЕ 
РЕСТОРАН 
Петровские лпн&и, д, 2 
гел 5-08-21 в 5-24-17. 

9 ® $ О ф 

В У Ю Т Н О и Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О 
О Ф О Р М Л Е Н Н О М Р Е С Т О Р А Н Е 

„Аврора" 
ВЫ НАЙДЕТЕ л у ч ш и й о т д ы х 

Богатый ассортимент блюд и занусон. 
Большой выбор коллекционных вин. 
Русская и ф р а н ц у з с к а я к у х н я 
под руководством лучших кодеров Москвы 

Т А Н Ц Ы 
Д Ж А З А. Ц Ф А С М А Н А 

• • 
О Б Е 

• • 
Д Ы Р Е С Т О Р А Н П Р И Н И М А Е Т З А К А З Ы И А 

ОРГАНИЗАЦИЮ И ОБСЛУЖИВАНИЕ й 
ВЕЧЕРОВ, УЖИНОВ И БАНКЕТОВ. 

***************** 

с 2 час. дня 

ию», Москва, Цветной бульвар, 80. 

I 


