
СОВЕТ ЭКСПЕРТОВ 

Елена Яковлева, 
Лев Лазаренко

УБИЙСТВО перуанского сту-
дента Энрике Анхелиса Урта-
до Артуро в Воронеже стало
тяжелым знаковым событием
для всей России. Почему это
произошло именно в Вороне-
же? Кто такие бьющие? Необ-
ходимо ли городу покаяние?
Что ждет наш рынок образо-
вательных услуг, который во
всем мире приносит странам-
лидерам ощутимые доходы? 

В Черноземном представительст-
ве «РГ» в Воронеже мы провели
совет экспертов на тему «Чужие.
Есть ли расизм в России?» В нем
приняли участие заместитель
прокурора Воронежской области
Иван Замараев, координатор зем-
лячеств иностранных студентов
Воронежа Симо Кхамаль, предсе-
датель комитета Воронежской
областной Думы по законода-
тельству, безопасности, правам
человека Александр Пономарев,
руководитель общественной при-

емной Уполномоченного по пра-
вам человека Андрей Рашевский,
аналитик управления ФСБ по Во-
ронежской области Андрей Мар-
ков, психолог Игорь Романов. Ве-
ла совет экспертов заместитель

главного редактора «Российской
газеты» Ядвига Юферова. 

Окончание на с. 9

Австралийский доллар 21,5467 

Английский фунт 50,8468 

Белорусский рубль*** 13,2334 

Датская крона* 46,2675 

Доллар США 28,4633 

Евро 34,4634 

Исландская крона** 47,4151 

Казахский тенге** 21,2730 

Канадский доллар 24,2076 

Норвежская крона* 44,1661 

СДР 41,1801

Сингапурский доллар 16,8591 

Новая турецкая лира 21,0294 

Украинская гривна* 55,3352

Шведская крона* 36,3488 

Швейцарский франк 22,3505 

Японская иена** 24,7572 

*За 10    **За 100   ***За 1000    

Официальные курсы валют

ЦБ России на 27.10.05
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КВАРТИРНЫЙ ОБМАН
Мошенники из строительных фирм лишили людей крыши над головой

ПРЕССА

Журналисты до-
говариваются с
силовиками о
том, как осве-
щать теракты | с. 2
КОШЕЛЕК

Сегодня «РГ»
публикует поста-
новление прави-
тельства о госу-
дарственном ре-
гулировании цен
на лекарствен-
ные средства, вы-
даваемые льгот-
никам | с. 13
ЦЕНЫ

ФАС признала,
что корпорация
«Евроцемент
групп» нарушила
антимонополь-
ное законода-
тельство, 
установив не-
обоснованно вы-
сокие цены на
цемент | с. 4

ОФИЦИАЛЬНЫЙ
ЧЕТВЕРГ

ДОКУМЕНТЫ 
В НОМЕРЕ

СПОРТ

На Олимпиаде
в Пекине наши
легкоатлеты
собираются
выиграть восемь
золотых 
медалей | с. 11
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Вакцина 
на черный день

Скоро начнутся испытания спасительного
средства от птичьего гриппа  

МЕДИЦИНА

Ирина Вилкова

ДО ОЧЕРЕДНОЙ пандемии
птичьего гриппа осталось не
более двух лет, заявил на
съезде биотехнологов дирек-
тор Санкт-Петербургского
института гриппа Олег Кисе-
лев. 

Час икс пробьет, когда вирус
птичьего гриппа Н5N1 соединит-
ся с вирусом гриппа человека. Ги-
брид, который образуется от это-
го «союза», будет передаваться от
человека к человеку, и тогда пан-
демия вспыхнет как пожар. Чтобы
этого избежать, Всемирная орга-
низация здравоохранения призы-
вает всех жителей сделать привив-
ки от вирусов обычного гриппа.

К счастью, пока у нас еще есть
время на подготовку. Самое важ-
ное — не опоздать с вакциной. Ра-
бота над ней идет сейчас во мно-

гих странах. Венгрия уже отра-
портовала о создании эффектив-
ного средства профилактики
смертельного заболевания. 

В России тоже создана вакци-
на против этого вируса. В нояб-
ре—декабре начнутся ее клиниче-
ские испытания на людях. Если
они пройдут успешно, то уже в
марте можно будет приступать к
ее промышленному выпуску. 

— В принципе населению она
пока не требуется, — заверил Олег
Киселев. — Она нужнее сейчас ве-
теринарам, чтобы остановить
эпидемию среди птиц. Население
начнем вакцинировать, когда бу-
дем уверены, что она эффективна
и безвредна. В первую очередь —
группы риска: работников птице-
фабрик, сельских жителей, стари-
ков и детей. Кстати, ВОЗ пока не
рекомендует всем прививаться от
пандемического вируса, но преду-
преждает: нам нужна вакцина ре-
зерва. Именно ее и должен соз-
дать наш институт. 

СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

Ирина Невинная

ОДИН из четырех «президент-
ских» приоритетных проек-
тов, а именно, национальный
проект «Здоровье» был пред-
ставлен на заседании РТК.
Министр здравоохранения и
соцразвития не пожалел двух
часов, чтобы подробнейшим
образом объяснить социаль-
ным партнерам, как он пред-
полагает в течение двух лет
подготовить российскую ме-
дицину к внедрению «нор-
мальных страховых принци-
пов». Здоровье решено под-
держать рублем, причем пол-
новесным.

«Страшилок» про грядущую ре-
форму здравоохранения рассказы-
вается в последнее время немало.
То «просачивается» информация о
ликвидации службы педиатрии, то
начинают говорить о повальной
«приватизации» поликлиник и
больниц. Возможно, поэтому Ми-

хаил Зурабов начал с того, что чет-
ко расставил акценты: никаких из-
менений в действующее законода-
тельство в связи с национальным
проектом «Здоровье» не вносится.
Задача, которую поставило перед
собой министерство, разрабатывая
свои предложения в рамках дейст-
вующих законов (в том числе и
ключевой 41-й статьи Конституции
о бесплатной медицинской помо-
щи), — резко улучшить качество
работы врачей. Для этого в бюдже-
те-2006 заложено 58 миллиардов
рублей.

Довольных сегодняшней меди-
циной в стране нет — это «медицин-
ский факт». Министр напомнил об
основных болевых точках. Таких
как, например, «соплатежи населе-
ния». Впрочем, обвинять медиков
огульно язык не поворачивается:
«легальное» финансирование, и
бюджетное, и за счет фонда обяза-
тельного медицинского страхова-
ния — до сих пор оставалось на та-
ком уровне, что без «соплатежей» и
впрямь впору ноги протянуть —
уже не пациенту, а медучреждению.
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Вторая зарплата врачу
Михаил Зурабов представил национальный
проект «Здоровье» на суд общественности

Что ждет наш рынок
образовательных услуг?

Нерусские в Воронеже
Есть ли расизм в России?

Сегодня в «РГ» —
большой пакет
официальных
материалов 

и комментариев
к ним.

Читайте 
на с. 16—25, 28

ПРОБЛЕМА

Ирина Невинная,
Татьяна Ефременко

СТРОИТЕЛЬНЫЙ рынок
вновь лихорадит: 
одно за другим следуют 
сообщения о митингах и го-
лодовках несостоявшихся
новоселов, оставшихся и без
денег, и без квартир, 
оплаченных на стадии котло-
вана. 

Прокуратура Москвы возбудила
несколько уголовных дел в отно-
шении руководителей строитель-
ных фирм по статье «мошенниче-
ство в особо крупном размере».
Ведутся аналогичные расследо-
вания в Красноярске, Ноябрьске
(Ямало-Ненецкий автономный
округ) и других регионах. 

Ситуацией озаботилась адми-
нистрация президента. Управле-
ние по работе с обращениями
граждан констатировало, что в
этом году увеличилось количест-

во жалоб на коммерческие фир-
мы, занимающиеся долевым
строительством. Помимо Мос-
ковской области, где без квартир
и денег осталось, по подсчетам
инициативной группы соинве-
сторов, около 19 тысяч человек, в
«черный список» попали Самара,
Санкт-Петербург, Ставрополь,
Оренбург, Калининградская и
Тюменская области — всего 24
региона.

Между тем привлечением де-
нежных средств будущих жиль-

цов еще на стадии котлована за-
нимается абсолютное большин-
ство строительных фирм, работа-
ющих в жилищном строительст-
ве. По данным аналитического
центра «Индикаторы рынка не-
движимости», из выставленных
на продажу в прошлом году но-
вых домов 20 процентов состав-
ляли еще даже не подготовлен-
ные для строительства площад-
ки, а 55 процентов — новострой-
ки, основная масса квартир в ко-
торых раскупалась на ранних ста-

диях строительства. Таким обра-
зом, российский строительный
бизнес сегодня преимущественно
ориентирован именно на привле-
чение средств дольщиков, боль-
шинство из которых граждане.
Такие способы, как использова-
ние собственных средств и при-
влечение банковских кредитов,
практикуются в меньшем объеме. 
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Люди, оставшиеся без квартир и
денег, вышли на улицы.
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ПОГОДА

Ирина Огилько,
Савик Браурман 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГ 

ВЧЕРА в ряде регионов страны
было объявлено штормовое
предупреждение из-за обиль-
ных снегопадов и ураганных
ветров, обрушившихся на
Россию. Из-за ухудшения по-
годы многие аэропорты стра-
ны работали с перебоями, а в
ряде районов было нарушено
энергоснабжение.

Серьезно от циклона пострадала
Нижегородская область, где из-за
порывистого ветра с сильным сне-
гом в семи из восьми районах Ниж-
него Новгорода и трех районах об-
ласти — Балахнинском, Кстовском
и Семеновском, были порваны
электропровода. Восстановитель-
ные работы в первые часы ощути-
мого результата не дали, однако к
середине среды свет и тепло в поло-
вину домов вернулись. Тем не менее
штормовое предупреждение до сих
пор не снято. 

Циклон с сильным ветром и

обильными осадками подошел к
берегам Камчатки со стороны Са-
халина. Оперативным службам, а
также флоту, находящемуся у бере-
гов полуострова, переданы штор-
мовые предупреждения. В Елизов-
ском, Усть-Большерецком, Миль-
ковском районах области прошел
сильный снегопад, на Петропав-
ловск-Камчатский снег обрушился
вперемежку с дождем. Утром в чет-
верг, по прогнозам синоптиков, ат-
мосферный вихрь сместится в Бе-
рингово море.

Не обошла зима и Петербург. С
раннего утра в городе поднялся ве-
тер, скорость которого достигала
15—20 метров в секунду, начался
снегопад, синоптики объявили по
области штормовое предупрежде-
ние. Заместитель председателя Ко-
митета по благоустройству и до-
рожному хозяйству администра-
ции Северной столицы Владимир
Соловьев сообщил корреспонден-
ту «РГ», что дорожные службы го-
рода перешли на усиленный режим
работы. Мультикары, тракторы и
так называемые плужно-щеточные
машины чистили городские маги-
страли и засыпали дороги солью.
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Штормовое
предупреждение

ГРОМКОЕ ДЕЛО

Владимир Белоусов

ВЧЕРА кантональный суд
Цюриха огласил приговор по
делу россиянина Виталия Ка-
лоева, обвиняемого в убийст-
ве авиадиспетчера швейцар-
ской компании «Скайгайд»
Петера Нильсена.

Второй день процесса оказался на
удивление коротким. Фактиче-
ски сам факт совершения престу-
пления именно Калоевым никем
не оспаривался, а весь спор шел
только вокруг статьи «умышлен-
ное убийство» или «убийство в
состоянии аффекта». 

В своем выступлении главный
обвинитель Ульрих Ведер вновь
пытался убедить судейскую кол-
легию в том, что Калоев заранее
планировал свое преступление,
жестоко расправился с жертвой,
и должен быть осужден за умыш-
ленное убийство. По словам про-
курора, он так и не поверил в то,
что Калоев в момент совершения
преступления находился в состо-

янии аффекта и потерял память.
Впрочем, Ведер все-таки смяг-
чил свою позицию. Обвинение
запросило для россиянина не 18
лет лишения свободы, которые
возможны в данном случае, а
только 12 лет в колонии строгого
режима.

Адвокат Маркус Хуг в ответ за-
являл, что его подзащитный не
заслуживает и такого наказания,
так как сам является жертвой об-
стоятельств. Он настаивал на вре-
менной невменяемости Калоева
в момент убийства и просил на-
значить меру наказания в виде
трех лет лишения свободы.

После непродолжительного
«публичного совещания», когда
суд в присутствии адвокатов и об-
щественности еще раз обсудил
все обстоятельства дела и доводы
сторон, практически сразу было
вынесено решение. Виталия Ка-
лоева признали виновным.

И несмотря на то, что обвиня-
емый так и не вспомнил момент
убийства, бороться за свободу
любой ценой и пытаться смяг-
чить вердикт судьи он не стал. 
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Убийца 
или жертва

Суд над Виталием Калоевым завершен
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Окончание. Начало на с. 1
Оперативно отреагировали

на неожиданную смену погоды и
областные власти. Губернатор
Ленинградской области Валерий
Сердюков поручил дорожным и
коммунальным службам обеспе-
чить бесперебойное движение
транспорта по автомобильным
магистралям, уделив особое
внимание федеральным трассам,
соединяющим Россию и страны
Европейского союза. На усилен-
ный режим несения службы бы-
ли переведены погранзаставы в
Ивангороде, Кингисеппском и
Сланцевском районах. Кроме то-
го, больницы и школы обеспечи-
ли дизельными генераторами.
«Главы муниципальных образо-
ваний обязаны лично контроли-
ровать ситуацию и в случае необ-
ходимости докладывать о суще-
ствующих проблемах в област-
ное правительство. Резервы и
возможности для обеспечения
работы всех служб регионов в ус-
ловиях ухудшения погоды име-

ются», — сказал «РГ» Валерий
Сердюков. 

По аналогичному сценарию
развивались погодные события и в
столичном регионе. Около полови-
ны десятого утра с хмурого неба на-
чали медленно, а затем все шустрее
падать снежинки, в итоге к середи-
не дня Москва и Подмосковье бы-
ли плотно укутаны снегом. На до-
рогах ухудшилась видимость, воз-
росло количество мелких аварий.
Ситуацию усугубил усилившийся
северо-восточный ветер, скорость
порывов которого достигала 20 ме-
тров в секунду. Однако приход зи-
мы на деятельность столичных аэ-
ропортов серьезно не повлиял,
лишь аэропорты Внуково и Шере-
метьево были переведены на рабо-
ту по фактической погоде. То есть
командиры авиалайнеров само-
стоятельно определяли возмож-
ность посадки воздушного судна в
аэропорту назначения или необхо-
димость перелета на запасной аэ-
родром. Так, на момент подписа-
ния номера были зафиксированы

два ухода бортов, один из которых
«Ростов-на-Дону — Москва» вме-
сто запланированной посадки во
Внукове приземлился в Шереметь-
еве. 

Неожиданный снегопад ос-
ложнил движение и автотранс-
порта. Пробки были зафиксиро-
ваны на всех основных магистра-
лях города. А скорость потока ав-
томобилей в центре столицы не
превышала 20 километров в час. 

— Погода у нас в стране везде
разная, — рассказал «РГ» Марк
Найшуллер, начальник лаборато-
рии Гидрометцентра России. —
Настоящая зима на Крайнем Вос-
токе и Крайнем Севере, где темпе-
ратура воздуха в ночные часы до-
ходит до минус 35 градусов. В цен-
тре России все еще настоящая
поздняя осень. Однако в ближай-
шие сутки аномальная погода бу-
дет характерна для юга Централь-
ного федерального и Приволжско-
го округов. По нашим расчетам, в
четверг циклон окажется между
Саратовом и Москвой. На Севере

Уральского федерального округа
снег и порывы до 15—20 метров в
секунду, сильный ветер и обиль-
ные снегопады продолжатся на
Дальнем Востоке и на Камчатке.
Ветер здесь будет дуть со скоро-
стью до 25 метров в секунду, лишь
к вечеру четверга приступ непого-
ды немного ослабеет. Кстати, в
этих районах не исключено нали-
пание снега на линиях электропе-
редач, поэтому возможны пробле-
мы с электроснабжением. В бли-
жайшие дни в горных районах Се-
верного Кавказа начнутся ливне-
вые дожди, и значит, вероятны
сходы селевых потоков. Что же ка-
сается Москвы, то снегопад стих-
нет к пятнице, на небе опять поя-
вится солнце, ветер ослабеет. Тем-
пература днем останется плюсо-
вой, но ночью сохранятся замо-
розки. А новый снегопад мы ждем
лишь в конце будущей недели. 

Окончание. Начало на с. 1
Деньги правительство, как ви-

дим, нашло, и немалые. Главная
забота, чтобы распорядиться ими
наиболее эффективно. И Михаил
Зурабов весьма убедительно рас-
сказал, как именно. Если из 600 с
лишним тысяч российских врачей
сегодня более половины работа-
ют в стационарах и только деся-
тая часть — в «первичном звене»,
то есть на участках, значит, при-
оритеты поставлены с ног на го-
лову. Основной объем медпомо-
щи оказывается, когда больной
уже госпитализируется, когда бо-
лезнь запущена и лечится «плохо
и дорого», а участковый терапевт
ее на ранней стадии «проморгал».
Поэтому надо это самое первич-
ное звено серьезно укрепить.
«Когда в боку заколет и пациент
сам побежит к врачу, — это уже
поздно, болезнь зашла далеко, —
объяснил Зурабов. — Наша зада-
ча — добиться, чтобы участковый
врач был настроен на профилак-
тику и раннюю диагностику забо-
левания еще на бессимптомной
стадии». 

Укреплять будут серьезно.
Введут доплаты участковым вра-
чам и медсестрам — по 10 и пять
тысяч, по поводу которых уже
разгорелись бурные дискуссии.
Почему только на участке, а не
специалистам в поликлиниках и
персоналу в больницах — вот
главное возражение, которое про-
звучало и вчера. Министр пояс-
нил, что эти тысячи — никакая не
«доплата», что с лучшими участ-
ковыми (их даже поименно зане-
сут в государственный реестр) бу-
дут заключены дополнительные
контракты на выполнение допол-
нительной работы. И оценивать-
ся эта дополнительная работа бу-
дет с помощью качественно иных
критериев — например, если на
участке высокая смертность от
инфарктов и инсультов (несчаст-
ный случай можно предотвратить
постоянным наблюдением и тера-
пией), значит, участковый врач со
своими обязанностями справля-
ется плохо. Так что, судя по всему,
эта доплата «легкой» не будет.

Подспорьем участковым ста-
нет укрепление лабораторной и
диагностической базы — в про-
грамме четко написано, какое ко-
личество аппаратов ЭКГ, УЗИ,
флюорографов, эндоскопов по-

ступят за ближайшие два года в
«амбулаторно-поликлинические
учреждения». Деньги на это пред-
стоит потратить очень существен-
ные — 30 миллиардов рублей. 

Параллельно серьезно попол-
нится автомобилями служба ско-
рой помощи. «Шесть тысяч авто в
год — это мало, всего по три на
район», — заметил кто-то из уча-
стников вчерашнего заседания.
Тем не менее, если учесть, что за
два года «скорая» пополнится 12
тысячами автомобилей (и это
примерно такое же количество,
сколько старых машин работает
сегодня), сдвиги будут очень ощу-
тимые.

Ко всему прочему, Зурабов рас-
сказал и о планах возвращения к
масштабной вакцинации населе-
ния (сегодня гепатиты, туберкулез
и некоторые другие инфекции ко-
сят население, как в самые небла-
гополучные годы) и о проведении
диспансеризации работающей ча-
сти граждан, которая практикова-
лась в советское время и, если про-
водилась неформально, помогала
находить у людей зарождающие-
ся болезни. Естественно, против-
ников всех этих здоровых мер в
зале и вовсе не оказалось. Главное
высказанное опасение — чтобы
федеральные деньги не были раз-
ворованы, чтобы их потратили с
толком и по делу, чтобы ежегодная
аттестация участковых и «отсев»
плохо работающих не стал фикци-
ей, а оформление медицинской
документации не страдало «при-
писками».

В ответ министр оптимистич-
но заметил, что, хотя внедренную
им систему учета бесплатных
льготных рецептов на лекарства
только ленивый не критиковал,
сегодня эта система принесла ре-
альные плоды: «Мы точно знаем,
какому пациенту, с каким диагно-
зом какой именно врач какое ле-
чение назначил — контроль пол-
ный». А проконтролировать вра-
ча можно будет, по словам мини-
стра, еще и с помощью введения
страхования ответственности
врача — тогда его деятельность
будет находиться «под колпаком»
еще и у страховых компаний.
Впрочем, будет ли принят обще-
ственностью такой законопроект,
министр спрогнозировать не ри-
скнул. «Но мы его все-таки подго-
товим», — заключил Зурабов.

Вторая зарплата 
врачу

Окончание. Начало на с. 1
«Все, что плохого могло слу-

читься в моей жизни, уже про-
изошло», — сказал Калоев. В
своем заключительном слове он
еще раз попросил прощения у се-
мьи и детей Петера Нильсена.
«Мне очень трудно говорить, но
я говорю искренне», — добавил
он.

В пользу мягкого решения су-
да,видимо, сыграл и тот факт,
что на прошлой неделе он подпи-
сал мировое соглашение со
«Скайгайд», согласно которому
он получает 100 тысяч долларов
компенсации, а семья Нильсена
— 120 тысяч. Хотя сам Калоев о
компенсациях за погибшую се-
мью не хочет и слышать. 

Так или иначе, суд оставил по-
сле себя больше вопросов, чем
ответов. До сих пор неясно, кому
и зачем понадобилось закончить
процесс в подобном спринтер-
ском режиме. И хотя рассмотре-
ние дел в короткие сроки являет-
ся для Швейцарии практически
нормой, граничащая со спешкой

молниеносность правосудия в
данном случае удивила даже спе-
циалистов. Особенно же это бро-
сается в глаза на фоне того, что
длящееся с лета прошлого года
расследование в отношении дис-
петчерской компании «Скай-
гайд» до сих пор не завершено, и
суд над виновными в авиакатаст-
рофе над Боденским озером со-
стоится еще нескоро.

Родственники Калоева наме-
рены просить швейцарские вла-
сти, чтобы часть срока ему поз-
волили отбывать в России. Го-
товность оказать содействие в
данном вопросе уже высказал
директор департамента между-
народного права и сотрудниче-
ства Минюста России Саак Кара-
петян. Кроме того, Виталию Ка-
лоеву в любом случае ему будет
зачтено то время, которое он уже
провел в заключении с момента
ареста. Сейчас он находится в
той самой тюрьме, где отбывают
наказание преступники, в отно-
шении которых приговор всту-
пил в силу.

Убийца 
или жертва

СУД

Владимир Федосенко

Вчера Верховный суд Ингуше-
тии начал слушания по уго-
ловному делу четырех боеви-
ков, обвиняемых в нападе-
нии на объекты МВД Ингуше-
тии в июне 2004 года. 

Подсудимые, по данным следст-
вия, также входили в резервную
группу бандитов, напавших на
Беслан 1 сентября 2004 года. Про-
цесс проходит не в здании Верхов-
ного суда, а в специально обору-
дованном для этого одном из под-
вальных помещений МВД Ингу-
шетии. 

Как пояснили в республикан-
ском доме правосудия, такое ре-
шение принято в связи с дополни-
тельными мерами безопасности:
правоохранительные органы
опасаются в первую очередь за
жизни обвиняемых. Поэтому су-
дят боевиков в закрытом режиме.
По ходатайству подсудимых их
дело рассматривает коллегия
присяжных. По словам гособви-

нителей, все четверо принимали
участие в подготовке и соверше-
нии терактов на территории Ач-
хой-Мартановского района Че-
ченской Республики, в нападении
на объекты МВД Ингушетии в
июне 2004 года, в результате ко-
торого 79 человек погибли, 114
получили ранения. Среди погиб-
ших — 52 сотрудника правоохра-
нительных органов, в том числе
и.о. министра внутренних дел
республики Абукар Костоев, а
также 27 гражданских лиц. Под-
судимые, по версии обвинения,
также готовили захват школы
№ 2 в ингушской станице Несте-
ровская. Всем четверым инкри-
минируется совершение преступ-
лений по статьям 205 (терро-
ризм), 209 (бандитизм), 317 (по-
кушение на жизнь сотрудников
правоохранительных органов),
222 (незаконное приобретение,
перевозка, хранение, передача и
сбыт оружия, боеприпасов и
взрывчатых веществ) УК РФ. Как
заявили представители защиты,
никто из четверых подсудимых не
признает своей вины ни по одно-
му пункту обвинения.

Боевиков спрятали
в милицейский подвал

Они обвиняются в терроризме и бандитизме

СМИ

Елена Лубинец

«РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА»

КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ

В ГЕЛЕНДЖИКЕ проходит ме-
ждународная конференция
«Терроризм и электронные
СМИ». Одна из ее задач — раз-
работать универсальные нор-
мы, стандарты действия жур-
налистов и власти во время
терактов, которые бы, не огра-
ничивая свободу доступа к
информации, в то же время не
мешали бы работе силовых
структур. 

Организаторы конференции —
Международная академия теле-
видения и радио, Федеральное
агентство по печати и массовым
коммуникациям, МИД России,
Организация Договора о коллек-
тивной безопасности, админист-
рация Краснодарского края. В ра-
боте «круглых столов», пленар-
ных заседаний, посвященных
проблемам освещения терактов в
СМИ, принимают участие пред-
ставители российских и зарубеж-
ных телеканалов, сотрудники
спецслужб, представители дипло-
матических кругов. Участники
конференции первыми увидят
фильм о теракте на Дубровке,
смонтированный из кадров, дос-
туп к которым имели только ра-
ботники спецслужб.

— Мы испытываем определен-
ные трудности, поскольку не мо-
жем добиться консенсуса даже в
определении понятия «терро-
ризм», — рассказал корреспон-
денту «РГ» представитель МИД
России Борис Малахов. — Мар-
товская Декларация, принятая в
Европе, — о свободе информации
в СМИ в контексте борьбы с тер-
роризмом — практически первый
и уникальный документ, который
накладывает определенные обя-
зательства на власть в плане пре-
доставления информации. Одна-
ко новая волна терактов, особен-
но в Англии, теперь вынуждает и
демократические страны вводить
законы и правила, существенно
ограничивающие деятельность
журналистов. 

Не так давно в Совете Европы
прошла конференция, на кото-
рой обсуждался вопрос об огра-
ничении свободы прессы в кри-
зисных ситуациях. Две трети
участников — представители,
подчеркиваю, гражданского об-
щества, согласились с тем, что из-
менились правила игры. Терро-

ристы бьют по незащищенным
людям. И у западных журнали-
стов зазвучали иные нотки. Сей-
час там говорят о повышении
профессионализма, ответствен-
ности, самоцензуры корреспон-
дентов. 

— Журналист должен быть
эмоциональным и в то же время
понимать, как отзовется его сло-
во,— считает Анатолий Лысенко,
президент Международной ака-
демии телевидения и радио, ини-
циатор проведения конференции.
— Освещение событий во время
терактов требует особой подго-
товки. Нужно не только знать му-
сульманство, его корни, но и по-
нимать задачи спецслужб. Прави-
ло первое: не навреди. Мешать
специалистам во время работы —
то же самое, что брать интервью у
врача, который в этот момент де-
лает открытый массаж сердца. Не
навреди и тем, кто будет читать.
Страх, который охватывает мил-
лионы людей — это тоже оружие,
психологическое. Он работает
против нас. 

На одной из встреч, проходив-
шей в рамках конференции, Ни-
колай Бордюжа, генеральный се-
кретарь ОДКБ, поставил и другую
проблему: двойной подход к осве-
щению терактов в зарубежных
средствах массовой информации.

— Я слышал комментарии в
иностранных СМИ, в которых
звучали слова и про чеченских
повстанцев, борющихся за свобо-
ду чеченского народа, и про то,
что Беслан — это ответ на «звер-
ства» спецслужб, — сказал Нико-
лай Бордюжа. 

Он подчеркнул, что недопусти-
мо делить террористов на «хоро-
ших» — в России и «плохих» — в
Европе. На сегодня важна единая
оценка и согласованные действия
всех государств и всех СМИ. 

Именно с этой целью под эги-
дой ОДКБ планируется запуск об-
щественной организации «Меж-
дународный антитеррористиче-
ский медиафорум», разработка
Межгосударственной целевой
программы иформационного
противодействия современному
терроризму. В реализации про-
граммы будет отведено ведущее
место СМИ и их журналистским
объединениям. 

Сотрудники силовых ведомств
предложили помощь и в подго-
товке корреспондентов, освеща-
ющих события в зоне боевых дей-
ствий. При ОДКБ организованы
специальные курсы, где журнали-
стов научат всем тем необходи-
мым «солдатским» вещам, кото-
рые помогают выжить на войне.

Перо
с предохранителем

Журналисты договариваются с силовиками
о том, как освещать теракты
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Между тем
На проходящей в Геленджике Первой Международной
конференции «Терроризм и электронные СМИ» началь-
ник ГУВД Москвы Владимир Пронин резко высказался
против освещения в прямом режиме спецопераций по ос-
вобождению заложников. Генерал считает, что такие
трансляции не должны идти в реальном времени, так как
раскрывают методы работы спецподразделений. Ведь
террористы могут использовать любые сведения, пере-
даваемые в прямом эфире: о начале операции, о составе и
численности спецподразделений, их вооружении и на-
правлении атаки, схеме оцепления и пропускном режи-
ме.
Именно так было во время освобождения заложников на
Дубровке, утверждает Пронин. Один из телеканалов по-
казал эксклюзив — начало штурма и тем самым преду-
предил террористов. В результате операция оказалась
сорванной. А несколько спецназовцев ранены. После это-
го пришлось разрабатывать новую схему действий, опе-
рация закончилась для многих заложников трагично.По-
этому генерал Пронин считает, что информация о прове-
дении спецоперации должна даваться в СМИ дозирован-
но и только через уполномоченных представителей пра-
воохранительных органов.
А вот освещение судебных процессов над террористами,
по мнению Пронина, должно проходить без ограничений.
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Листовки 
от ксенофоба

За разжигание межнациональной розни
сельский житель отправлен в колонию

ПРИГОВОР

Владимир Полетаев

ВЧЕРА в Верхнепышминском
городском суде Свердлов-
ской области закончился
процесс по уголовному делу
о разжигании национальной
ненависти. Некий Анненков,
сельский житель, был задер-
жан за распространение лис-
товок экстремистского со-
держания. 

В декабре 2004 года неизвестные
расклеили на здании парикмахер-
ской и на территории рынка Верх-
ней Пышмы листовки с национа-
листическим и экстремистским

текстом. По данному факту мест-
ной прокуратурой было возбуж-
дено уголовное дело по статье 282
УК РФ (возбуждение националь-
ной, расовой или религиозной
вражды). Листовки были направ-
лены на психолого-лингвистиче-
скую экспертизу. Эксперты под-
твердили, что тексты, которые
они содержат, действительно
призывают к национальной вра-
жде. Суд доказал причастность к
изготовлению и распростране-
нию противозаконной печатной
продукции лишь одного 21-лет-
него местного жителя. И пригово-
рил его к лишению свободы сро-
ком на шесть месяцев с отбывани-
ем наказания в колонии-поселе-
нии.

Кандидат
тюремных наук

Михаил Ходорковский 
намерен защитить диссертацию за решеткой

О КОМ ГОВОРЯТ

Владислав Куликов

ВЧЕРА началось трехдневное
свидание Михаила Ходор-
ковского с женой и матерью.
Он уединился с близкими
людьми в специальной ком-
нате на территории колонии.
Уют там казенный: стол, стул,
кровать, прочая мебель. Есть
телевизор, посуда, в общем,
все, что положено. Но в дан-
ном случае обстановка не
главное, главное — общение.

Вчера же администрация условно
благословила Михаила Ходор-
ковского на подготовку диссерта-
ции. По крайней мере, препятст-
вий никто чинить не будет, проб-
лемы могут возникнуть только с
защитой. Но если все получится,
Михаил Ходорковский может
стать первым кандидатом наук,
получившим степень за решет-
кой.

— До сих пор прецедентов, по
крайней мере в колониях Читин-
ской области, не было: никто из
заключенных, находясь в местах
лишения свободы, диссертаций
не защищал, — сообщил началь-
ник информационно-аналитиче-
ского отдела УФСИН по Читин-
ской области Юрий Якушев-
ский. — Готовить и защищать дис-
сертацию, находясь в колонии,
осужденному можно, но защи-
щаться придется дистанционно,
то есть надо будет отправлять ра-
боту в комиссию. Защита на тер-
ритории самой колонии, с приез-
дом в учреждение членов диссер-
тационной комиссии, вряд ли воз-
можна.

Как подтвердили адвокаты,
Михаил Ходорковский действи-
тельно привез с собой в колонию
два чемодана литературы для на-
учной работы. Тема диссерта-
ции — экономическая, в чем из-
вестный предприниматель, безу-
словно, силен.

В самой колонии говорят, что
устали от ажиотажа вокруг нового
постояльца. В городе Краснока-
менске заполнены до отказа все
гостиницы. Мест всем не хватает,

поэтому журналисты со всего ми-
ра вынуждены снимать втридоро-
га комнаты у местных жителей.
Таким образом Михаил Ходор-
ковский уже одним фактом своего
появления существенно повлиял
на благосостояние многих горо-
жан. Правда, на днях корреспон-
денты все же стали разъезжаться.
Но это скорее всего временный
отлив: у кого-то закончились ко-
мандировочные. Местные пред-
приниматели надеются, что поток
гостей на ближайшие шесть лет
обеспечен, и поговаривают о
строительстве нового отеля, от-

крытии кафе и ресторанов, соот-
ветствующих столичному уров-
ню.

А сам Михаил Ходорковский
обживается в колонии и знако-
мится со своими новыми соседя-
ми. Он зачислен в 8-й отряд, где
кроме него содержатся еще 49 че-
ловек. Всего же отряд рассчитан
на 80 мест, так что две трети коек
вакантны.

В исправительной колонии
Михаила Ходорковского переоде-
ли в арестантскую робу: фуфайку,
шапку и костюм темного цвета из
хлопчатобумажной ткани с на-
грудным знаком. На бирке напи-
саны его фамилия, имя и отчество,
а также статьи, за которые он был
осужден. И конечно — номер от-
ряда. Так положено каждому, даже
тому, кого знает в лицо уже почти
вся страна. Еще Ходорковский
прошел важную для каждого аре-
станта, но не формальную проце-
дуру — получение клички. Без
клички за решеткой никуда, и
очень важно, как человека назо-
вут. По некоторым данным, Хо-
дорковскому дали кличку Умный,
что в общем-то для него неплохо. 

Колония считается «красной»,
то есть полностью, как утвержда-
ется, контролируется админист-
рацией. Это было, как рассказали
корреспонденту «РГ» в службе
исполнения наказаний, одним из
условий при выборе бывшему
олигарху места не столь отдален-
ного. Причина не в опасениях, что
у олигарха могут как-то не сло-
жится отношения с криминаль-
ными авторитетами, последние
как раз весьма спокойно встрети-
ли бизнесмена. «Быть олигар-
хом — это не косяк», — объяснил
журналистам один из представи-

телей криминального мира. Но
понятно же было, что колония
для Ходорковского обречена на
повышенное внимание и прессы,
и правозащитников, причем со
всего мира.

Почему в секретном кастинге
победила именно ИК-10 Читин-
ской области, пока тайна за семью
печатями. Знатоки уверяют, что
колония отличается комфортом:
есть спортзал с современными
тренажерами, сауна, прекрасно
оборудована кухня. Сейчас в ко-
лонии отбывает срок около тыся-
чи человек, средний возраст — 24
года. Большинство из отбываю-
щих здесь наказание — жители
Читинской области, но есть и
прибывшие из других регионов,
как Ходорковский. Сроки лише-
ния свободы в среднем от 3 до 5
лет. Около половины осужденных
сидят за кражу. Михаил Ходор-
ковский в колонии — единствен-
ный человек с высшим образова-
нием. У многих арестантов нет да-
же среднего образования. Поэто-
му в колонии есть школа. Вполне
возможно, что в ней будет препо-
давать Михаил Ходорковский. По

некоторым данным, он уже согла-
сился стать учителем истории.
Другие утверждают, что бизнес-
мен будет преподавать математи-
ку. Вполне возможно, что и то, и
то правда, и Ходорковский возь-
мет на себя несколько предметов. 

Однако официально пока быв-
ший олигарх не трудоустроен. Что
точно ему не светит, как утвержда-
ют в администрации, так это ура-
новые рудники, находящиеся не-
подалеку. «С 1967 года, когда бы-
ла создана эта колония, ни один из
заключенных не работал на ура-
новых рудниках, — говорил Юрий
Якушевский. — Если Ходорков-
ский подаст заявление, соответст-
вующая комиссия колонии его
рассмотрит и ему будет предложе-
на работа в зависимости от его
профессиональных навыков. Речь
может идти о должностях завхоза,
нарядчика или библиотекаря. По-
ка от Ходорковского никаких зая-
влений не поступало». Но рабо-
тать ему придется в любом случае:
минимум два часа в день, напри-
мер, на уборке территории или де-
лать что-то по хозяйству. Это обя-
занность для каждого осужденно-
го. Те, кто отказываются, попада-
ют в нарушители.

Если колония и город считают-
ся весьма благоустроенными,
Краснокаменск даже в 2003 году
получил звание «Самый благоус-
троенный город России», то при-
рода в тех краях весьма сурова.
Если представить двухэтажные
бараки в степи, обнесенные колю-
чей проволокой, то это и будет
нынешняя «вилла» Михаила Хо-
дорковского. Это легендарные
места, и не только потому, что
здесь сидели декабристы. О Дау-
рии, так еще зовут эти места, с со-
дроганием рассказывали офице-
ры Советской армии. Для них
служба в Забайкалье была насто-
ящей ссылкой, не хуже, чем для
декабристов.

Зимой температура здесь пада-
ет до минус 40 градусов Цельсия,
и в степи дуют сильные ветра. Ле-
том — изнуряющая жара. Как
признают теперь в городе: Миха-
ил Ходорковский самая крупная
птица из всех, залетавших в их
края.

Не те осадки. В Москве ждали
дождя, но погода преподнесла
сюрприз.

Штормовое
предупреждение

Между тем
Это уже второе громкое решение, вынесенное швейцар-
скими правоохранительными органами не в пользу Рос-
сии. Несколько недель назад здесь решалась судьба еще
одного россиянина Евгения Адамова, которого обвиняли
в крупных хищениях средств, выделенных администра-
цией США на повышение безопасности российских ядер-
ных объектов. Швейцарский суд тогда решил отдать Ада-
мова Америке. В данный момент адвокаты экс-главы ми-
натома завершают подготовку апелляции и надеются на
повторное рассмотрение дела.

До сих пор сидельцы российских
тюрем не пытались стать
кандидатами или докторами
наук, не выходя за стены
исправительных учреждений

Подготовил Михаил Фалалиев
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На двоих — один вопрос
Парламент Иркутской области 

одобрил текст бюллетеня для референдума 
о слиянии с Усть-Ордой

РЕГИОНЫ

Ирина Полонская
ИРК УТСК

ВЧЕРА парламент Иркутской
области одобрил формули-
ровку вопроса, который будет
вынесен на референдум по
объединению этого региона
и Усть-Ордынского Бурятско-
го автономного округа. Та-
ким образом, сделан еще
один шаг к созданию едино-
го субъекта Российской Фе-
дерации, который будет на-
зван Иркутской областью.

Депутаты посчитали, что у них есть
«все правовые основания, чтобы
утвердить предложенный инициа-
тивной группой текст». «За» про-
голосовали 35 из 36 присутство-
вавших на сессии депутатов. 

Кроме того, депутаты приняли
в последнем чтении закон «О рефе-
рендуме Иркутской области», ко-
торый, по словам парламентариев,
«дает четкую правовую базу для
проведения намеченного на 16 ап-
реля 2006 года опроса населения о
целесообразности создания ново-
го субъекта Российской Федера-
ции». 27 октября предполагается
опубликовать документ, а 28 октя-

бря он вступит в силу. С этого мо-
мента начинается официальный
объединительный процесс. 

Как объяснили в иркутском об-
лизбиркоме, в первую очередь
объединяющиеся субъекты напра-
вляют обращение о своем намере-
нии президенту РФ. После этого
создается инициативная группа,
которая формулирует вопрос ре-
ферендума и вносит его в област-
ной избирком, а тот в свою очередь
представляет его для утверждения
на сессии. 

Теперь эти этапы в Иркутской
области уже пройдены. Инициа-
тивной группе осталось собрать в
поддержку своей идеи подписи не
менее 2 процентов жителей, имею-
щих право принимать участие в ре-
ферендуме. После этого идет про-
цедура проверки подписей и назна-
чения даты голосования. 

Аналогичные этапы должны
быть пройдены и в Усть-Ордын-
ском Бурятском автономном окру-
ге. 28 октября на очередной сессии
окружной Думы в Усть-Орде будет
рассмотрен вопрос о регистрации
инициативной группы. Планиру-
ется, что на той же сессии депутаты
утвердят вопрос, выносимый на
референдум. Его формулировка —
в точности та же, что и в Иркутской
области. 

Заповеди Христенко
Глава минпромэнерго презентовал в Вашингтоне новую промполитику России 

ТЕНДЕНЦИИ

Татьяна Панина

ПРЕЗЕНТАЦИЯ новой промыш-
ленной политики России, ко-
торую провел в Вашингтоне
глава минпромэнерго Виктор
Христенко, стала ключевым
событием визита нашей деле-
гации в США. 

Так оценили его серьезные дело-
вые круги Америки, нацеленные
на плодотворную работу с нашей
страной. Их не смутил выплеснув-
шийся на первые страницы газет
скандал с американскими акцио-
нерами «ЮКОСа», чьи адвокаты
пытались вручить Христенко ис-
ковое заявление, считая того при-
частным к миллиардным убыткам
держателей акций некогда самой
крупной компании России. 

Как будто предвидя это шум-
ное недоразумение, свое высту-
пление в Национальном пресс-
клубе США Виктор Христенко
начал со слов, что «главная цель
российской промышленной по-
литики — это достижение стра-
ной высокого уровня нацио-
нальной конкурентоспособно-
сти». Что возможно лишь в рам-
ках сбалансированной системы
«сильное государство — силь-
ный бизнес». Созданием такой
системы и занимается сегодня
Россия. Христенко определил
пять основных направлений
«главного удара». 

Первое направление — это
стратегический подход. «Мы
стремимся выстраивать наши
действия в перспективе до 2020
года и далее, — объяснил ми-
нистр. — В отраслях, которые мы
определили как приоритетные, у

нас разработаны и реализуются
стратегии, рассчитанные на 10—
15 и даже 20 лет. И мне бы хоте-
лось, чтобы люди, которые бе-
рутся давать оценки тому, что
российское правительство дела-
ет сегодня, понимали и видели
эту долговременную перспекти-
ву. Видели и понимали, что не
следует делать поспешных выво-
дов из отдельных эпизодов, будь
они даже такими яркими и со-
провождающимися таким шу-
мом в прессе, как «дело ЮКО-
Са». 

Впрочем, что касается серьез-
ного бизнеса, то, как показывает
динамика иностранных инве-
стиций и развитие наших конта-
ктов, он делает правильные вы-
воды. Поток инвестиций не сни-
зился, число проектов не умень-
шилось, а возросло». Для Рос-
сии, например, стратегическое
значение имеет развитие рос-
сийско-американского сотруд-
ничества в газовой сфере. В пер-
вую очередь речь идет о разра-
ботке Штокмановского место-
рождения газа в Баренцевом мо-
ре и поставок сжиженного при-
родного газа в США. 

Второе направление — консо-
лидации активов в ключевых от-
раслях. Ситуация на глобальных
промышленных и энергетиче-
ских рынках сегодня такова, что
реально конкурировать на них
могут только очень крупные
компании. Фактически все уже
поделено между небольшим чис-
лом ведущих игроков. Для того
чтобы Россия могла занять за-
метное место, ей необходим свой
крупный бизнес, транснацио-
нальные корпорации. «Поэтому
мы прилагаем все усилия, — ска-
зал Христенко, — чтобы такие
компании у нас появились». Это
в полной мере относится к «Газ-
прому» и покупке им «Сибнеф-
ти». «Газпром» должен стать
энергетическим концерном ми-
рового уровня — а среди них нет
ни одного, который специализи-
руется только на газе и не имеет

мощных нефтяных активов. «И
это отнюдь не «национализа-
ция» нефтегазовой отрасли», —
подытожил Христенко.

Третье направление — госу-
дарственно-частное партнерст-
во. Здесь всегда есть опасность
помешать развитию нормальных
рыночных отношений, вмешать-
ся в конкурентный сектор и стать
на чью-то сторону, что, естест-
венно, недопустимо. Однако если
у государства есть собственная
стратегия, понимание целей той
или иной отрасли, то ему всегда
найдется место в экономике, на-
пример, чтобы закрыть часть ри-
сков, которые не по силам част-
ному капиталу. Примером здесь
может служить создание Объеди-
ненной авиастроительной корпо-
рации, завершить которое плани-
руется к 1 декабря 2006 года. 

Четвертое направление — ло-
кализация производства. Этот
принцип используется в России,
например, в автомобилестрое-
нии. «Правительство отдает се-
бе отчет, — заметил Христенко,
— что существенный рост произ-
водства легковых автомобилей
без масштабных инвестиций, на
основе действующих мощностей
российских предприятий за-
труднителен. Это связано и с вы-
сокой степенью их загрузки, и с
недостаточным качеством боль-
шей части продукции, не устраи-
вающим потребителей. Протек-
ционизм, которого долго при-
держивалось российское госу-
дарство в отношении автомо-
бильной промышленности, не
принес желаемых результатов».
Пришлось сменить ориентиры.
Был разработан и принят закон

о режиме промышленной сбор-
ки. Он дает возможность созда-
вать максимально благоприят-
ные условия для успешной рабо-
ты как отечественных, так и за-
падных инвесторов. И в резуль-
тате, надеются в России, тради-
ционный импорт автомобилей
превратится в инвестиции для
российского автопрома, для соз-
дания производств на террито-
рии России.

Пятое направление основано
на принципе трех «И»: инвести-
ции, инновации, интеграция.
«Мы видим задачу государства в
создании условий, при которых
инвестиции, инновации и инте-
грация, — объяснил Христенко,
— будут «притягивать» друг дру-
га и порождать проекты, обеспе-
чивающие появление на рынке
нового продукта или услуги».
Уже готов законопроект об уча-
стии иностранных инвесторов в
капитале российских стратеги-
ческих предприятий и отраслей.
Путь, по которому пошли его
разработчики, кратко можно ха-
рактеризовать как «ограничение
ограничений». То есть речь идет
о сокращении тех «табу», кото-
рые вытекают из необходимости
контроля государства над стра-
тегически значимыми отрасля-
ми. С принятием этого закона
для инвесторов наступит необ-
ходимая для них определен-
ность, они получат нужные им
гарантии, смогут оперативно ре-
шать свои вопросы. И глава мин-
промэнерго выразил надежду,
что правительство США тоже
будет способствовать «смягче-
нию инвестиционного климата
для российских компаний». 

Виктор Христенко за сильное государство и сильный бизнес.

Тем временем
Более 80 процентов представителей бизнеса, действующих
в нашей стране, позитивно оценивают инвестиционную де-
ятельность в России. 
Однако наметилась новая, очень важная, тенденция: на-
чался обратный процесс. Растут не только, например,
американские инвестиции в нашу экономику, но и пря-
мые российские инвестиции в экономику США, которые
уже переваливают за 1 миллиард долларов. 

Президенту добавили
полномочий

В деле укрупнения регионов

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

Дмитрий Владимиров

ВЕРХНЯЯ палата парламента
одобрила вчера поправки в
законодательство, благодаря
которым будет систематизи-
рована и упрощена процеду-
ра образования в составе РФ
новых регионов. Сенаторы
считают, что теперь объеди-
нение и укрупнение субъек-
тов Федерации пойдет гораз-
до быстрее. 

Как сообщил глава Комитета СФ
по делам Федерации и региональ-
ной политике Александр Казаков,
одобренные вчера палатой по-
правки в Конституционный закон
«О порядке принятия в РФ и обра-
зования в ее составе нового субъ-
екта РФ» должны устранить «ряд
неопределенностей» в сложив-
шейся практике объединения ре-
гионов. Например, устранен про-
бел в вопросе о том, какой орган
государственной власти субъекта
Федерации может выдвинуть
предложение об образовании но-
вого региона. «Раньше с такой
инициативой мог выступить кто
угодно», — рассказал Казаков. Те-
перь законом установлено, что
инициаторами объединения
субъектов Федерации могут стать
только губернаторы совместно с
законодательными собраниями
«заинтересованных регионов». 

Одобренные вчера поправки

фактически наделяют президента
страны новыми полномочиями. В
законе говорится, что предложе-
ния об объединении регионов гу-
бернаторы вместе с региональны-
ми парламентариями направляют
лично на рассмотрение главе госу-
дарства. Вопрос о появлении но-
вого субъекта Федерации может
быть вынесен на референдум
только после «соответствующих
консультаций с президентом» и с
его одобрения. В какой форме
президент должен высказывать
одобрение (или, наоборот, несог-
ласие) при решении подобного
рода вопросов, в законе не сказа-
но: не исключено, что устно при
личных встречах с губернаторами
и спикерами законодательных со-
браний. 

В законе также отмечается, что
если на референдуме население от-
вергнет идею укрупнения того или
иного региона, то повторно иници-
атива об объединении этих субъе-
ктов Федерации может быть вы-
двинута не раньше чем через год. 

Вчера же верхняя палата одоб-
рила изменения в закон о феде-
ральном бюджете на 2005 год. За
последние четыре месяца сенато-
рам пришлось дважды корректи-
ровать основной финансовый до-
кумент страны и каждый раз по
одной и той же причине: доходы
казны оказались гораздо выше,
чем планировало правительство.
Как признал глава Комитета СФ
по бюджету Евгений Бушмин, вче-
рашние поправки оформили из-
менения «в основные характери-
стики федерального бюджета». В
документе указано, что дополни-

тельные доходы государственно-
го бюджета в 2005 году составили
один триллион 653,7 миллиарда
рублей. 30 процентов от этой сум-
мы должно быть направлено на
увеличение госрасходов (в первую
очередь на поддержку армии и
спецслужб), остальное будет на-
правлено в Стабилизационный
фонд. Рассматривая поправки в
бюджет, сенаторы начали было
возмущаться тем, что правитель-
ство «прячет в кубышку» слиш-
ком большие суммы. Однако при-
сутствовавшая на заседании зам
министра финансов Татьяна Голи-
кова напомнила парламентариям,
что распределение дополнитель-
ных доходов происходит в полном
соответствии с тем законодатель-
ством, которые сенаторы сами же
и принимали. После этого дебаты
о судьбе нежданно «сваливших-
ся» денег прекратились. 

Совет Федерации также одоб-
рил внесение изменений в Закон
«О прокуратуре РФ», обязываю-
щие генерального прокурора лич-
но не менее одного раза в год пред-
ставлять в парламенте доклад о со-
стоянии законности и правопо-
рядка в России. На заседании пала-
та одобрила поправки в законода-
тельство, разрешающие внесудеб-
ное взыскание незначительных
налоговых платежей. По словам
советника президента Вениамина
Яковлева, принятие подобных по-
правок позволит разгрузить суды.
Речь в них идет о возможности до-
судебного разрешения мелких фи-

нансовых споров. Теперь органы
исполнительной власти получат
возможность взыскивать незначи-
тельные недоимки по страховым
взносам, пеням и штрафам с долж-
ников (как организаций, так и ча-
стных лиц). При этом речь идет
действительно о небольших день-
гах: в отношении физических лиц
недоимка не должна превышать
пяти тысяч рублей, в отношении
юридических лиц — 50 тысяч руб-
лей. Споры о суммах выше указан-
ных пределов будут как и прежде
рассматриваться в суде. 

На традиционном «правитель-
ственном часе» перед сенаторами
вчера выступил глава МЧС Сергей
Шойгу. Темой его доклада стало
положение дел с помощью граж-
данам, которые пострадали в ре-
зультате радиационных аварий,
катастроф и ядерных испытаний.
Он сообщил, что на территории
России в разное время подверг-
лись воздействию радиационных
аварий и ядерных катастроф в об-
щей сложности 20 регионов с на-
селением более трех миллионов
человек. Шойгу заявил о том, что
список людей, имеющих право на
компенсации за проживание в зо-
нах радиационного загрязнения,
требует уточнения. Сейчас, по его
словам, в нашей стране сложилась
«парадоксальная ситуация», ко-
гда граждане приезжают на зара-
женные территории в надежде по-
лучить затем компенсации. Как
убежден министр, компенсации
должны получать только те граж-
дане, которые жили «в конкрет-
ном населенном пункте непосред-
ственно во время аварии».

Регламент
на любителя

Верховный суд 
отказал 

в удовлетворении иска
Геннадия Селезнева

к Госдуме

ПРАВО

Анна Закатнова

ВЧЕРА Верховный суд отка-
зал в удовлетворении иска
депутату Госдумы Геннадию
Селезневу. Так что нижняя
палата парламента и дальше
может самостоятельно опре-
делять, по каким процедурам
депутаты могут увольнять
друг друга с руководящих по-
стов. 

Пост заместителя председателя
межпарламентской группы по
связям с парламентами зарубеж-
ных стран достался Геннадию
Селезневу еще в январе 2004-го.
И хотя экс-спикер обладал доста-
точным опытом для контактов с
коллегами-депутатами, все же
его лишили должности уже в мае
этого года. 

Селезнев решил, что процеду-
ра его отрешения с поста зампре-
да была проведена с нарушения-
ми, и подал в суд. По различным
причинам слушания дважды от-
кладывались, но вчера стороны
все же смогли изложить свои по-
зиции. 

«Госдума обязана быть при-
мером для всей страны по при-
нятию и исполнению постанов-
лений, — неожиданно уверенно
начала молоденькая представи-
тельница заявителя Наталья
Каржавина, — а проект постано-
вления принимался в спешке, с
нарушением порядка пленарно-
го заседания». Как выяснилось,
сначала вопрос об отставке со-
бирались обсудить в 17.50 на за-
седании 25 мая, но постановле-
ние в итоге рассмотрели в 13.52.
Как заявила Каржавина, «Селез-
нев был в этот день, и Ковалев
(Олег Ковалев — председатель
Комитета ГД по регламенту и ор-
ганизации работы Государствен-
ной Думы. — Прим. «РГ»), видя,
что Селезнев вышел из зала на
некоторое время, предложил ви-
це-спикеру Слиске поменять по-
рядок».

Заявитель также был возму-
щен тем фактом, что проект по-
становления не обсуждался в
профильных комитетах, во фрак-
циях и не прошел лингвистиче-
скую и правовую экспертизу. 

Надо было видеть, с каким
сладким выражением лица пред-
ставитель Госдумы Юрий Пили-
пенко извлек из портфеля доку-
мент, подтверждающий, что по-
становление экспертизы благо-
получно миновало. Однако Кар-
жавина не сдавалась, вкратце ее
позиция выглядела так: если бы
Селезневу дали возможность
подробно выступить и прошло
бы обсуждение, то решение Гос-
думы было бы обоснованным.
«Селезнев не имел цели дер-
жаться за должность зампреда,
— продолжала представительни-
ца заявителя, — но своей дея-
тельностью он заслужил уваже-
ние». Поэтому решение ГД пред-
лагалось отменить, а постанов-
ление обсудить заново. «Но ведь
присутствовало достаточное ко-
личество депутатов, ну вот они
так решили, может быть, это тот
случай, когда они могли отсту-
пить от правил?» — поинтересо-
вался судья Юрий Редченко. 

Представитель ГД Юрий Пи-
липенко для начала напомнил,
что должности зампреда как та-
ковой в регламенте вообще нет.
Судье Редченко потом пришлось
основательно расспрашивать
его, чтобы в итоге убедить в том,
что такая должность все же суще-
ствует. 

Пилипенко также заметил в
своем выступлении, что многие
доводы заявителя носят «поли-
тико-эмоциональный харак-
тер», в частности, заявление, что
«с должности зампреда был
снят, потому что не являлся чле-
ном «Единой России». Суд не
стал вдаваться в подробности
этого довода, однако действи-
тельно все руководители коми-
тетов Госдумы являются члена-
ми фракции «Единой России».
Пилипенко также рассказал, что
голосование по постановлению
об отставке Селезнева проводи-
лось дважды с одинаковым ре-
зультатом. 

Что же до проблем с регламен-
том, то, по мнению Пилипенко,
«нарушения не имели правового
значения», а Геннадий Николае-
вич, оставаясь депутатом Госду-
мы, может в этом качестве «реа-
лизовывать свои политические
амбиции». «В данном случае,
имело место решение кадрового
вопроса», — приняла сторону Го-
сдумы и представлявшая Генпро-
куратуру Елизавета Воскобойни-
кова. В итоге Юрий Редченко ог-
ласил решение, согласно которо-
му жалоба Селезнева была оста-
влена без удовлетворения. Ну а
Дума теперь может и дальше са-
мостоятельно решать, по какой
процедуре работать — во всяком
случае, до тех пор, пока там есть
твердое парламентское боль-
шинство. 

ПРЕЗИДЕНТ

Ольга Тропкина

«ЗА ПЯТЬ лет работы Шан-
хайская организация сотруд-
ничества вышла за рамки
первоначально заявленных
задач», — заявил президент
России в Кремле, где прини-
мал глав правительств и деле-
гаций государств—членов
ШОС, а также стран—наблю-
дателей в организации. 

В повестке дня пребывания руко-
водителей кабинетов министров
стран ШОС, куда входят Россия,
Казахстан, Киргизия, Китай, Тад-
жикистан и Узбекистан, — подпи-
сание документов в различных
сферах взаимодействия. Это и сог-
лашения об экономическом сот-
рудничестве, о совместной работы
в сферах безопасности и дорожных
карт, в гуманитарной сфере. Регу-
лярное общение руководства госу-
дарств, входящих в организацию

подтверждает, что ШОС остается
наиболее активным альянсом на
пространстве СНГ. Вес организа-
ции придает участие в ней Китая, а
также ряда наблюдателей — Ин-
дии, Ирана, Монголии и Пакиста-
на. И столь активная деятельность
структуры, и ее представитель-
ность уже порождает в западных
СМИ массу слухов — вплоть до то-
го, что в будущем ШОС будет ис-
пользована в качестве инструмента
для создания внутри нее военного
союза России и Китая в пику США.
Впрочем, подобные «пережива-
ния» вполне понятны. Ведь летом
этого года на саммите в Астане гла-
вы государств—членов ШОС на-
мекнули американцам, что было
бы неплохо вывести свои военные
базы с территории Средней Азии.
Видимо, способность ШОС на по-
добного рода резкие заявления,
действительно трудно было пред-
сказать пять лет назад.

Владимир Путин вчера еще раз
особо подчеркнул, что количество
населения стран, входящих в ШОС

и являющихся наблюдателями при
этой организации, превышает 3
млрд. человек. А сама организация
превращается в важный фактор
мировой политики. Что же касает-
ся дальнейшей деятельности, то, по
мнению Путина, одним из основ-
ных направлений Шанхайской ор-
ганизации сотрудничества должны
оставаться вопросы безопасности.
«Мы и дальше будем уделять осо-
бое внимание такой составляющей
нашего взаимодействия, как обес-
печение безопасности наших гра-
ждан», — сказал российский лидер.
И привел в пример создание в рам-
ках ШОС специального центра —
Региональной антитеррористиче-
ской структуры со штаб-квартирой
в Ташкенте, цель которой — «ре-
шать задачи борьбы с террориз-
мом, перед которыми стоят прак-
тически все цивилизованные стра-
ны». Владимир Путин привел в
пример конкретные проявления
того, с чем предстоит бороться
ШОС: «Последние события в Узбе-
кистане, в российском Нальчике, в

некоторых других странах показы-
вают, что эти задачи и проблемы
являются по-прежнему весьма ак-
туальными и должны находиться в
сфере нашего внимания», — зая-
вил он. 

С российским президентом со-
гласился и исполнительный секре-
тарь ШОС Чжан Дэгуан, который
когда-то был послом Китая в Рос-
сии. А потому на приветствие Вла-
димира Путина он отвечал по-рус-
ски. По его мнению, организация
достигла не только конкретных ре-
зультатов, но и набрала обороты. А
потому, заметил он, «перед органи-
зацией открываются большие воз-
можности, которые мы должны ис-
пользовать». Премьер-министр
Михаил Фрадков говорил вчера о
конкретике. Он сообщил, что стра-
ны — члены ШОС согласовали
«дорожную карту» взаимодейст-
вия в рамках этой организации.
Напомним, что «черновик» этого
документа был утвержден летом на
саммите ШОС в Астане, и касается,
в частности, экономического и гу-

манитарного сотрудничества. Под-
робности российский премьер
публично раскрывать не стал. Но
накануне источник в российском
правительстве сообщил, что за вре-
мя пребывания глав правительств
стран ШОС в Москве они рассмот-
рят реализацию мероприятий по
выполнению программы много-
стороннего торгово-экономиче-
ского сотрудничества. Среди дру-
гих пунктов повестки дня — обсу-
ждение предложений по пилотным
проектам в сфере развития авто-
транспортных маршрутов, созда-
ние оптико-волоконных коммуни-
каций, партнерство в научно-тех-
нической и сельскохозяйственной
сферах. А также подписание согла-
шения о межбанковском сотрудни-
честве, которое поможет решить
проблемы взаимных расчетов и
приема гарантий при осуществле-
нии банковских операций.

ШОС для трех миллионов
Главы правительств Шанхайской организации сотрудничества

собрались в Москве

Владимир Путин и Михаил Фрад-
ков встретили глав правительств
стран ШОС в Кремле.

Инициаторами объединения
регионов могут стать только
губернаторы совместно 
с местными заксобраниями 
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Алексей Захаров

АРБИТРАЖНЫЙ суд г. Моск-
вы поставил, хочется верить,
финальную точку в противо-
стоянии между ОАО «Газ-
пром» и Федеральной анти-
монопольной службой РФ. 

Суд признал недействительными
пп. 2.1.—2.3. Предписания ФАС от
06.05.2005 г. № АГ/6251 в отноше-
нии ОАО «Газпром», ООО «Меж-
регионгаз» и ООО «Лентрансгаз».

Напомним, указанное Предпи-
сание было принято по результа-
там уведомления ООО «Межреги-
онгаз» о создании коммерческой
организации ОАО «Газпромреги-
онгаз» и запрещало группе лиц
«Газпром» (поставщикам газа)
участвовать в управлении газорас-
пределительными организациями
(ГРО), контролируемыми ОАО
«Газпромрегионгаз», прямо или
косвенно распоряжаться их иму-
ществом, акциями и долями в ус-
тавных капиталах. Фактически
ФАС выступила против совмеще-
ния деятельности по реализации
природного газа и его транспорти-
ровке по сетям низкого и среднего
давления в рамках единой структу-
ры «Газпром».

Главным доводом антимоно-
польщиков была угроза возмож-
ного ограничения конкуренции на
рынках реализации природного
газа и газораспределения, которая
вытекала из факта консолидации
газораспределительных организа-
ций под контролем ООО «Межре-
гионгаз» (ОАО «Газпром») — ос-
новного поставщика природного
газа на внутреннем рынке. Однако
Арбитражный суд посчитал, что
представленные ФАС аргументы
несостоятельны и в данном случае
антимонопольный орган вышел за
пределы своей компетенции.

Ведь по сути «Газпром» лишь
объединил в единую структуру ак-
тивы многочисленных фирм, кото-
рые находились в собственности
или на балансе его «дочек». 

Октябрьское решение москов-
ского Арбитража стало завершени-
ем уже второй волны правового
противостояния, которое развер-
нулось между антимонопольным
ведомством и газовиками еще в
конце 2003 года. Тогда в Министер-
ство по антимонопольной полити-
ке РФ (ныне ФАС РФ) и его терри-
ториальные управления обрати-
лись несколько «независимых» га-
зораспределительных организа-
ций Астраханской, Ростовской об-
ластей и Краснодарского края с жа-
лобами на действия ОАО «Газ-
пром», ООО «Межрегионгаз» и
Федеральной энергетической ко-
миссии России, направленные, де-
скать, на вытеснение их с рынка по-
ставки природного газа. МАП воз-
будило дело и 15 января 2004 года
вынесло решение о наличии согла-
сованных действий указанной
группы лиц и предписало устра-
нить нарушения. Газовики обжа-
ловали решение и предписание
МАП, 14 апреля первая арбитраж-

ная инстанция признала их право-
ту. 22 июня 2004 года апелляция
подтвердила решение суда первой
инстанции, а 29 сентября Феде-
ральный арбитражный суд Мос-
ковского округа оставил без удов-
летворения кассационную жалобу
ФАС России. 

Таким образом, суд согласился
с тем, что ООО «Межрегионгаз»,
его дочерние предприятия, заклю-
чая договора поставки газа напря-
мую с потребителями и минуя ГРО,
устраняют в лице газораспредели-
тельных организаций перекупщи-
ков газа и действуют при этом в
полном соответствии с законом. 

То есть ГРО должны были со-
средоточиться исключительно на
своих прямых обязанностях —
транспортировке газа по сетям
низкого и среднего давления, экс-
плуатации и техническом обслу-
живании газовой инфраструкту-
ры. А к поставщикам газа полно-
стью переходили расчеты с потре-
бителями, заключение договоров
поставки газа и прочие функции. И
вполне понятно нежелание «неза-
висимых» газораспределительных
организаций строить работу по
этим правилам. Они полностью те-
ряли заработок от перепродажи га-
за конечным потребителям, лиша-
лись оплаты за снабженческо-сбы-
товые услуги. Более того, разделе-
ние функций реализации и транс-
портировки газа перекрыло «неза-
висимым» ГРО путь для многочис-
ленных злоупотреблений с объе-
мами газа, которые ранее имели
место во многих регионах. По
оценкам экспертов, ГРО лишались
более половины своей чистой при-
были... 

Впрочем, говорить о каких-то
конкурентных отношениях в сфе-
ре газораспределения, естествен-
но-монопольной деятельности по
определению, не приходится. Ры-
нок реализации природного газа в
России также не является конку-
рентным в прямом смысле этого
слова, коль скоро цена на «газпро-
мовский» газ жестко регулируется
государством, а основным постав-
щиком «голубого топлива» явля-
ется «газпромовская» же дочерняя
компания ООО «Межрегионгаз».
Доля независимых производите-
лей газа — частных нефтяных и га-
зовых компаний — не превышает
15 процентов от общей добычи, а
продукция независимых идет в ос-
новном крупнейшим промышлен-
ным потребителям по прямым ма-
гистральным газопроводам-отво-
дам, минуя газораспределитель-
ные сети. Однако антимонополь-
ное ведомство Игоря Артемьева
данная ситуация не смущает. С
упорством ФАС РФ борется с «уг-
розами ограничения конкурен-
ции» в естественно-монопольных
отраслях, защищает претензии тех
же ГРО на доступ к «трубе» и право
перепродавать газ по собственно-
му усмотрению. 

Неправоту антимонопольщи-
ков в отношении «Газпрома» неод-
нократно подтверждали суды всех
инстанций. Однако глава ФАС Ар-
темьев, вместо того чтобы перейти
к конструктивному диалогу с газо-
виками, на одной из пресс-конфе-
ренций обратился к анализу стати-
стики выигранных ФАС судебных
процессов: 100 процентов судов в
сфере защиты интеллектуальной
собственности, 90—95 — по делам
о рекламе, более 90 — дел против
РЖД и т.д. И только в судебных
тяжбах с газовиками ФАС, по сло-
вам Артемьева, имеет отрицатель-
ные показатели. «Газпром» в прин-
ципе выигрывает все суды, в кото-
рых участвует, если этот показа-
тель дойдет до нуля, наверное, нам
придется обращаться к руководст-
ву страны», — заметил он.

Безусловно, статистика — инте-
ресный показатель эффективности
работы ведомства Игоря Артемье-
ва. Но вряд ли стоит подменять ею
реальные достижения и скрывать
не менее реальные провалы.

«Газпром» подпортил
статистику ФАС

ЮБИЛЕЙ

НАКАНУНЕ своего 10-летнего
юбилея эксперты и руковод-
ство Инвестиционной груп-
пы «КапиталЪ» уже разрабо-
тали и составили перспек-
тивный пятилетний план ра-
боты компании. 

План очень амбициозен, одно-
временно выверен и просчитан, в
нем учтены прогнозы специали-
стов самого высокого уровня. В
основе плана не только скрупу-
лезные расчеты, но еще и десяти-
летний опыт, который в ИГ «Ка-
питалЪ» считают своим чуть ли
не главным капиталом. О дости-
жениях и планах на будущее кор-
респонденту «Российской газе-
ты» рассказал председатель сове-
та директоров компании Игорь
Шеркунов.

Российская газета | Ваша ком-
пания, Игорь Владимирович, воз-
можно, менее других нуждается в
представлении. И все же, соблю-
дая протокол, прошу вас сказать
несколько слов о ее создании.
Игорь Шеркунов | 23 октября
1995 года была создана брокерская
компания «Резерв-инвест» (преж-
нее название «ЛУКОЙЛ-резерв-
инвест»), получившая лицензию
на право работы на рынке ценных
бумаг. С нее и начался путь инве-
стиционной группы «КапиталЪ»,
которая сегодня объединяет упра-
вляющую и инвестиционную ком-
пании. Основными направления-
ми деятельности группы являются
доверительное управление акти-
вами, предоставление всего спект-
ра инвестиционно-банковских ус-
луг, а также брокерское обслужи-
вание юридических и частных
лиц.

РГ | Управляющая компания «Ка-
питалЪ» считается одним из ли-
деров рынка доверительного уп-
равления финансами в стране. Вы
согласны с такой оценкой?
Шеркунов | Так оно и есть. Под ее
управлением сегодня находится
более 1,5 миллиарда долларов, ее
клиентами являются известные и
влиятельные страховые компа-
нии, пенсионные фонды, так назы-
ваемые институциональные инве-
сторы, частные лица, четыре от-
крытых паевых инвестиционных
фонда. В общем, это порядка 100
крупных клиентов плюс достаточ-
но большое количество физиче-
ских лиц.
Инвестиционная компания «Ка-
питалЪ» занимается работой на
рынке ценных бумаг, а также ока-
зывает инвестиционно-банков-
ские услуги.

РГ | Как сегодня идет бизнес? Ка-
кова экспертная оценка состоя-
ния компании?
Шеркунов | Сегодня ИГ «Капи-
талЪ» — один из лидеров рынка
доверительного управления. Мы
занимаем 4-е место на этом рын-
ке по объему средств в управле-

нии. Что касается торговых опе-
раций, то это в основном торгов-
ля за собственный счет. Инвести-
ционно-банковские услуги глав-
ным образом мы оказываем на-
шему основному клиенту — НК
«ЛУКОЙЛ», который — подчерк-

ну — уже давно не является нашим
учредителем и акционером. Свя-
зи, разумеется, мы сохранили и,
имея достаточно большой опыт,
работали практически во всех
крупных сделках, которые осуще-
ствляла компания «ЛУКОЙЛ».
Этот опыт мы пытаемся перене-
сти сегодня на наших рыночных
клиентов.

РГ | Пожалуйста, несколько слов
о вашей стратегической програм-
ме?
Шеркунов | Стратегия развития
Инвестиционной группы «Капи-
талЪ» до 2010 года была принята
буквально две недели назад. Она
определяет основные пути наше-
го движения вперед и подразуме-
вает два основных бизнеса, кото-
рые мы намерены развивать в
этот период внутри группы. Пер-
вое — управление активами. Мы
поставили перед собой достаточ-
но амбициозную задачу: занять
место в «двойке» лидеров нашего
рынка...

РГ | Мест в «двойке» немного.
Наверное, вы мечтаете о первом?
Шеркунов | Это идеальный вари-
ант. Но учитывая, что на рынке ра-
ботают несколько компаний, же-
стко привязанных к крупным про-
мышленным структурам, мы оста-
вляем для себя некоторый люфт.
Объем средств под управлением
мы планируем довести к 2010 году
до 3 миллиардов и выше. Но это
при учете не очень активно иду-
щей пенсионной реформы. Если
же реформа будет осуществляться
более активно, мы постараемся
привлечь еще больше средств за
счет пенсионных накоплений.
Второе направление — инвестици-
онно-банковские услуги. Когда мы
говорим об этом направлении де-
ятельности, то имеем в виду, во-
первых, организацию финансиро-
вания для предприятий второго и
третьего эшелонов, долговое фи-
нансирование и через акционер-
ный капитал, а также оказание ус-
луг по слияниям и поглощениям, в
том числе и консультационных.
Мы надеемся, что, развивая эти
направления, нам удастся сбалан-
сировать структуру доходов, кото-
рые сегодня имеют некоторый пе-
рекос в сторону «собственной
книжки», как мы говорим. А мы
хотим добиться того, чтобы основ-

ная часть дохода была процент-
ной.

РГ | Ваши сотрудники, персонал,
помощники готовы к началу но-
вой внутренней «пятилетки»?
Шеркунов | Как раз сейчас и идет
формирование команды для рабо-
ты по тем направлениям, которые
мы определили в качестве приори-
тетных. У нас есть сильная управ-
ляющая компания, есть сильная
команда, которая занимается уп-
равлением активами. Однако та-
кой же сильной команды на напра-
влении инвестиционно-банков-
ских услуг пока нет. Именно с 2006
года мы собираемся активно раз-
вивать это направление, хотя и не
ждем таких доходов, какие мы по-
лучаем от управления активами. К
2010 году мы рассчитываем, что
оба направления станут равно-
значными.

РГ | Назовите, пожалуйста, наи-
более значимые и успешные, на
ваш взгляд, проекты или програм-

мы, которые удалось осущест-
вить ИГ «КапиталЪ» за послед-
ние годы?
Шеркунов | Если перечислять в
хронологическом порядке, то я на-
звал бы тот момент, когда мы стали
управляющей компанией пенси-
онного фонда «ЛУКОЙЛ-гарант».
Это был один из первых пенсион-
ных фондов, который возник на
рынке, а мы, соответственно, ста-
ли одной из первых управляющих
компаний, которая управляла пен-
сионными резервами. Случилось
это в 1996 году.

РГ | Суровое было время...
Шеркунов | Да, время было не-
легкое. Мы прошли с пенсион-
ным фондом печально известный
1998 год и пережили этот кризис.
Чуть позже мы выступили орга-
низаторами первого облигацион-
ного выпуска ОАО «ЛУКОЙЛ».
Кроме того, мы выступали кон-
сультантами и операторами по
крупнейшим сделкам слияния и
поглощения, которые проводил
«ЛУКОЙЛ», например, консоли-
дация Тимано-Печорских акти-
вов, дочерних предприятий «ЛУ-
КОЙЛа» и другие. Из самых пос-
ледних проектов — наши круп-
ные приобретения в области
энергетики.

РГ | Несколько слов о неиспользо-
ванных возможностях, если мож-
но.
Шеркунов | Действительно, есть
некоторые направления деятель-
ности, которыми мы могли бы за-
няться и раньше, но по ряду объе-
ктивных и субъективных причин
этого не получилось. Я готов даже
говорить о некоторой медлитель-
ности и консерватизме наших
взглядов в том смысле, что когда
имеешь весьма большой объем
работы, с которым ты вполне
справляешься, то иногда не очень
хочется подниматься и пускаться
в поиски чего-то нового...

РГ | Часто, говоря о трудностях
ведения бизнеса, ссылаются на
власти и на отсутствие достой-
ной законодательной базы. Вы
сталкиваетесь с другими пробле-
мами?
Шеркунов | Сейчас шутят: о вла-
сти — или хорошо, или никак. Так
вот, я скажу о другом. Мешает от-
сутствие некоторых умений, на-
выков и даже опыта и квалифика-
ции. Наш рынок сейчас настоль-
ко избалован в плане трудовых
ресурсов в нашем направлении
бизнеса, что получить грамотно-
го специалиста очень сложно, а
при значительной динамике раз-
вития рынка можно упустить да-
же то, что имеешь на сегодняш-
ний день. Мы видим настоящую
гонку кадров. Но, я думаю, мы
справимся, тем более что задачи,
намеченные в стратегической
программе, весьма серьезные, и
их выполнение мы считаем своим
долгом чести.

Вел беседу
Владимир Щедрин.

Чтобы заглянуть вперед,
полезно оглянуться назад

Уже не первый раз
Арбитражный суд
признает, 
что претензии
Федеральной
антимонопольной
службы 
к газовикам 
не соответствуют
закону.
Но чиновники ФАС
стоят на своем

ФГУ «Редакция «Российской газеты» продает в г. Москве автомобиль
представительского класса БМВ 523 iA 2000 года выпуска, пробег — 
126 000 км, 2,5 л, темно-синий, в хорошем состоянии. Полнейшая комп-
лектация, АКПП, салон велюровый, отделка — дерево, раздельный кли-
мат-контроль, парктроник, ксенон, мобильный телефон, диски R 15.

Автомобиль снят с учета.
Телефон: (095) 257-50-67 (в будние дни — с 10.00 до 18.00).

Сегодня ИГ «КапиталЪ» — 
один из лидеров рынка
доверительного управления 
в России. Группа занимает 
4-е место по объему средств 
в управлении и к 2010 году
планирует увеличить 
этот объем до 3 млрд. и выше

КРЕДИТЫ

Петр Бирюков

АКЦИОНЕРЫ Архангельско-
го ЦБК недовольны грядущим
снижением прибыльности
предприятия. Согласно про-
гнозным показателям разви-
тия АЦБК на 2006 год, обсуж-
давшимся на днях на заседа-
нии совета директоров и
опубликованным в СМИ, в
следующем году комбинат,
вероятно, заработает меньше,
чем даже в 2004-м. 

По словам члена совета директо-
ров АЦБК Юрия Тямушкина, это
связано с тем, что «предприяти-
ем набрано кредитов, обяза-
тельств и поручительств перед
третьими лицами на очень боль-
шую сумму — около 200 милли-
онов долларов».

Местом проведения послед-
него заседания совета директо-
ров его организаторы избрали
Киев. Скорее всего, это решение
было продиктовано желанием
продемонстрировать директо-
рам АЦБК экономические успе-
хи Киевского картонно-бумаж-
ного комбината, потребляюще-
го продукцию АЦБК и принад-
лежащего, по данным СМИ, ма-
жоритарному акционеру послед-
него — австрийской компании
«Палп Милл Холдинг».

«Сегодня около 25 миллио-
нов долларов прибыли от про-
даж архангельского предпри-
ятия съедается операционными
и внереализационными расхо-
дами, большую часть из которых
составляет обслуживание кре-
дитов, — заявил Юрий Тямуш-

кин. — А в период с 1 января
2005 года до конца 2006 года
кредитная масса согласно про-
гнозу увеличится еще на 45 мил-
лионов долларов».

Согласно финансовой отчет-
ности, обнародованной на ин-
тернет-сайте АЦБК, на 1 июля
с.г. собственные кредитные обя-
зательства предприятия соста-
вили около 1,7 миллиарда руб-
лей, а обязательства комбината
за третьих лиц (в основном это
эксклюзивный трейдер продук-
ции АЦБК — ОАО «Архбум») —
2,2 миллиарда рублей. Таким об-
разом, совокупные долги пред-
приятие вплотную приблизи-
лись к 4 миллиардам рублей,
притом, что его чистые активы
составляют 4,3 миллиарда руб-
лей — или 52 процента от балан-
совой стоимости всех активов
комбината, оценивающихся се-
годня приблизительно в 7,5 мил-
лиарда рублей.

При этом, как отмечалось в
прессе, оценочная стоимость от-
дельных объектов заложенного
имущества АЦБК часто значи-
тельно завышалась относитель-
но балансовой. 

В целом, по подсчетам экс-
пертов, остаточная стоимость
имущества комбината, передан-
ного в залог банкам, составляет
всего лишь 960 миллионов руб-
лей, то есть почти в 4 раза мень-
ше суммы кредитных обяза-
тельств ОАО «Архангельский
ЦБК». 

В то же время, судя по коэф-
фициенту покрытия платежей по
обслуживанию долгов, предпри-
ятие может сегодня погасить не
более 60 процентов всех про-
центных обязательств. Причем с

началом 2005 года этот показа-
тель увеличился более чем в пол-
тора раза.

При этом некоторые финан-
совые аналитики полагают, что
сделки по обеспечению креди-
тов, заключенные ОАО «Архан-
гельский ЦБК», могут быть при-
знаны недействительными по
решению суда. Они ссылаются
на нормы Федерального закона
«Об акционерных обществах»,
согласно которому сделка, свя-
занная с возможностью отчуж-
дения имущества стоимостью 25
и более процентов балансовой
стоимости активов общества,
требует обязательной санкции
его органов управления. 

Однако остается вопрос —
было ли принято общим собра-
нием акционеров АЦБК в июне
прошлого года решение одоб-
рить взаимосвязанные сделки по
кредитным обязательствам ком-
бината на 2,5 миллиарда рублей,
3/4 голосов акционеров, как то-
го требует упомянутый закон.
Дело в том, что контролирую-
щий предприятие «Палп Милл
Холдинг» имеет только 65 про-
центов акций, а остальные соб-
ственники неоднократно гово-
рили о категорическом непри-
ятии таких сделок.

Дополнительным источни-
ком риска для нынешних и по-
тенциальных кредиторов АЦБК
и «Архбума» могут стать резуль-
таты запланированной на второе
полугодие налоговой проверки
данных обществ, поскольку
предсказать ее результаты не бе-
рется никто. 

Эти налоговые «неувязки»,
по мнению экспертов, во многом
связаны с деятельностью экс-

клюзивного трейдера АЦБК —
компании «Архбум». Кстати, на
заседании совета директоров
было принято решение о приоб-
ретении АЦБК 34,5 процента ак-
ций «Архбума» — причем, ско-
рее всего, на эти цели комбинату
вновь придется взять очередной
кредит. Найдется ли на рынке
желающий кредитовать комби-
нат, неизвестно. 

Эти факты свидетельствуют о
том, что кредиты, выдаваемые
АЦБК, могут быть отнесены кре-
диторами к сомнительным или
проблемным ссудам. И тогда в
соответствии с законодательст-
вом придется формировать ре-
зерв: для сомнительных — от 21
до 50 процентов от суммы основ-
ного долга по ссуде, для проб-
лемных — от 51 до 100 процен-
тов. 

Тем временем некоторые чле-
ны совета директоров АЦБК
прямо называют кредитную по-
литику предприятия «пирами-
дой». «Ни у кого из членов сове-
та директоров нет четкого пред-
ставления, куда мы с такими дол-
гами идем и чем все это закон-
чится, — заявил журналистам
Юрий Тямушкин. — Я неодно-
кратно обращал внимание конт-
рольных акционеров на то, что
фактически они строят финансо-
вую пирамиду: увеличивают до-
ходы предприятия, но тут же бе-
рут еще большие кредиты, об-
служивание которых все эти до-
ходы съедает. Долго так продол-
жаться не может: если фактиче-
ская чистая прибыль не растет, а
именно она является источни-
ком погашения кредитов, то лю-
бая пирамида когда-нибудь рух-
нет».

Чем все это кончится?!
Объем долговых обязательств Архангельского ЦБК

почти сравнялся с размером его чистых активов

Председатель совета директоров
Инвестиционной группы
«КапиталЪ» Игорь Шеркунов.

Билет на работу
Безработные получат компенсацию 
за проезд к новому месту работы

РЫНОК ТРУДА

Ирина Невинная

СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ поста-
новление подписал вчера
премьер-министр Михаил
Фрадков. 

Государство будет компенсировать
не только стоимость билета, но и
оплату услуг по оформлению про-
ездных документов. Вернут деньги
и за пользование постельным
бельем в поездах. Правда, шико-
вать во время поездки не придется
— при расчете компенсации будет
браться стоимость проезда в плац-
картном вагоне по железной доро-
ге, каюте самой скромной катего-
рии при поездке речными и мор-
скими судами, а воздушным транс-
портом — в салоне эконом-класса.
Компенсируют и расходы по пере-
езду на автомобильном транспор-
те, но, конечно, не стоимость так-
си, а «автобуса общего типа». Пос-
тановление предоставляет также
возможность компенсировать
провоз имущества весом до 500 кг.

Более того, государство будет вы-
плачивать безработному суточные
в размере 100 руб за каждый день
нахождения в пути. 

Решено также возместить рас-
ходы по найму жилья на время обу-
чения — в размере фактических
«задокументированных» расхо-
дов, правда, максимум 550 рублей
в сутки. Если документов не ока-
жется, компенсация будет симво-
лической — 12 рублей в сутки. 

Как сообщил «Российской газе-
те» заместитель руководителя Фе-
деральной службы по труду и заня-
тости Юрий Герций, предоставле-
ние безработным рабочих мест в
других регионах с оплатой расхо-
дов на переезд предусмотрено за-
коном о занятости. Но после рас-
формирования пять лет назад фон-
да занятости средства на это не вы-
делялись. Восстановление про-
граммы переселения безработных
в регионы, где есть свободные ра-
бочие места, по расчетам специа-
листов службы занятости, позво-
лит трудоустроить в следующем го-
ду примерно три тысячи безработ-
ных.

Цены строгого режима 
ФАС запретила «Евроцементу» 

повышать их без спроса

КОНКУРЕНЦИЯ

Татьяна Смольякова

ФЕДЕРАЛЬНАЯ антимоно-
польная служба вынесла ре-
шение о наказании ОАО.
Окончательная сумма неза-
конно полученного дохода
оказалась вдвое выше пред-
варительных расчетов — поч-
ти 2 миллиарда рублей.

Напомним, что 11 октября комис-
сия ФАС признала, что корпора-
ция «Евроцемент групп» наруши-
ла антимонопольное законода-
тельство, установив необосно-
ванно высокие цены на свою про-
дукцию. Комиссия обязала ком-
панию в срок до 1 ноября 2005 го-
да снизить отпускную цену на це-
мент до уровня справедливой
конкурентной цены, а также пере-
числить в федеральный бюджет
доход, полученный в результате
нарушения законодательства. По
предварительным оценкам, этот
доход равнялся примерно 1 мил-
лиарду рублей, однако более тща-
тельные расчеты дали другую
цифру — 1 миллиард 914 миллио-
нов.

До сего дня оставалось загад-
кой, что же такое «справедливая
конкурентная цена». ФАС ответи-
ла и на этот вопрос. Используя
специальную методику, специа-
листы антимонопольной службы
подсчитали, что на данный мо-
мент средневзвешенная отпуск-
ная цена на цемент при условии
нормальной конкуренции на
рынке составляет не более 1361
рубля, а максимальная цена на об-
щестроительный цемент — 1497,1
рубля за тонну без НДС и желез-
нодорожного тарифа. 

Кроме этого, ФАС предписал
компании в течение пяти лет не
увеличивать цены на цемент без
предварительного уведомления
федерального антимонопольного
органа. Что это означает? ФАС на-
чинает практически регулировать
цены и тарифы, как это происхо-
дит с естественными монополи-
ями? 

Заместитель руководителя
ФАС Андрей Цыганов не согла-
сился с такой постановкой вопро-
са: «Многие журналисты считают,
что дело «Евроцемента» какое-то
особенное. У нас много подобных
дел, иногда даже сложнее. Эта
норма — уведомлять антимоно-
польные органы об изменении
цен — применяется уже лет де-
сять. Смысл ее не в том, чтобы мы
регулировали цены или тарифы, а
том, чтобы нам была дана воз-
можность понять, из каких моти-
вов, из каких условий исходит
субъект рынка, занимающий до-
минирующее положение, подни-
мая или опуская цены. То есть мы
не фиксируем цену, а принимаем
во внимание аргументы и либо
соглашаемся с ними, либо нет».

Таким образом, если антимо-
нопольный орган придет к выво-
ду о том, что предлагаемая цена
необоснованна, «Евроцемент» не
сможет ее изменить. И значит, в
ближайшие пять лет мы можем
быть спокойны: цены на цемент, а
далее — на бетон, на жилье и т. д.
под строгим оком ФАС будут вес-
ти себя прилично. Впрочем, ни-
что не мешает ОАО «Евроцемент
групп» опротестовать решение
ФАС в суде. И это нормально, счи-
тает Андрей Цыганов: «Почти все
крупные наши дела находят про-
должение в суде. Но большинство
из них мы выигрываем».

В Законе о конкуренции запи-
сано, что федеральный антимоно-
польный орган имеет право при-
нять решение о принудительном
разделении доминирующего на
рынке хозяйствующего субъекта
при соблюдении достаточно же-
стких условий. В основном пред-
писании у нас речи о принуди-
тельном разделении нет. Но в ре-
шении комиссии есть поручение
самим себе внимательно и деталь-
но проанализировать эту пробле-
му — насколько эффективно бу-
дет принимать такое решение в
отношении «Евроцемент групп»,
лучше или хуже станет ситуация
на рынке. Пока специалисты ФАС
не могут ответить на эти вопросы
— расследование только начато.



ИНФЛЯЦИЯ

Татьяна Конищева

МИНИСТР финансов Алексей
Кудрин заявил вчера, что ре-
альный курс рубля сравнялся
с предкризисным уровнем
1998 года. 

Напомним, что тогда доллар «сто-
ил» 6 рублей. Реальное укрепле-
ние рубля по отношению к долла-
ру с 2002 года до конца 2005 года
составило 50 процентов, в то вре-
мя как реальный — укрепился на
17 процентов. Однако Кудрин по-
яснил, что Центробанк вынужден
проводить такую политику, дабы
обуздать инфляцию и поддержать
российских производителей. 

В то же время все участники
«круглого стола» «Курс рубля и

экономический рост в России»,
среди которых были представите-
ли экономического блока прави-
тельства, признали наличие в
стране сверхвысокой инфляции.

Те преимущества, которые
имела российская экономика в
результате девальвации курса
рубля 1998 года, уже закончились.
«Мы проели и потратили это пре-
имущество», — заявил вчера ми-
нистр финансов РФ Алексей Куд-
рин. 

Надо отметить, что споры на
«круглом столе» разгорелись не-
шуточные. В результате чего совет-
ник президента Андрей Илларио-
нов отметил, что теперь-то стало
ясно, кто в России выступает за
экономический рост и за проведе-
ние реформ, а кто оказался по дру-
гую сторону баррикад. По другую
сторону, судя по всему, оказался

российский бизнес, который резко
высказался против укрепления но-
минального курса рубля и в качест-
ве альтернативы, предложил хотя
бы 29 рублей за доллар. При таком
раскладе, сказал заместитель гене-
рального директора «Русал» Алек-
сандр Лившиц, мы вам обещаем
перегнать по экономическим пока-
зателям Казахстан, а за 30 рублей
за доллар — кого скажете. 

Ну, а если серьезно, то предста-
вители, как ведомств, так и бизне-
са сошлись в том, что нельзя без-
думно проедать деньги Стабили-
зационного фонда, а грамотно их
вкладывать, тогда они и дадут тот
самый экономический рост. И это
будут реальные заработанные
деньги, а не сегодняшняя внешняя
конъюнктура. И первое, куда
деньги Стабфонда могут быть на-
правлены — накопительная часть

пенсионного фонда, которая бу-
дет инвестирована в долгосроч-
ные проекты. Один из таких про-
ектов — строительство трассы Во-
ронеж — Дон. По крайней мере
президент «Антанта Капитал»
Сергей Алексашенко, предложил
Алексею Кудрину проехать по
этой трассе, где скорость движе-
ния не превышает, особенно зи-
мой, пяти километров в час, а бен-
зина и солярки тратится в таких
количествах, что сэкономленных
денег хватит на годовой бюджет
райцентра.

Отметим, что гражданам вол-
новаться не стоит. Номинальный
курс доллара, пообещал Алексей
Кудрин, в течении ближайших
трех лет останется на прежнем
уровне: 28,6—28,7 рубля в 2006
году, 28,6 рубля — в 2007 году и
28,5 рубля — в 2008 году. 

Что касается инфляции, то Ан-
дрей Илларионов предложил
свой вариант антиинфляцион-
ных мер, объяснив, что от вступ-
ления России в ВТО ничего
страшного не произойдет. Более
того, заявил он, необходимо уже
сегодня отказаться от квотирова-
ния мяса, государственных ин-
тервенций на зерновом рынке, а
также отменить ограничения на
операции капитального характе-
ра. Плюс к этому ввести запрет на
любые заимствования предпри-
ятий государственного сектора за
рубежом. И тогда инфляция в
России будет на уровне 4,5 про-
цента в год, а не такая запредель-
ная, как сейчас.
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НЕШУТОЧНЫЕ страсти разго-
релись среди американских
инвесторов, узнавших во
вторник, что российское ми-
нистерство природных ресур-
сов намерено ограничить их
доступ на пять самых перспе-
ктивных месторождений
нефти и газа. 

Некоторые аналитики тоже за-
били тревогу: нельзя так нерви-
ровать иностранный бизнес, он
может обидеться и отказаться от
России. Тем временем в МПР
России настаивают, что это чест-
ная игра, и такой шаг как раз и
предпринят для того, чтобы за-
ранее расставить все точки над i
в новом законопроекте о недрах. 

Говорят, в экономических
программах начала 90-х фразу
«а затем придет иностранный
инвестор» писали всякий раз, ко-
гда не знали, что же будет даль-
ше. Те времена давно миновали.
Иностранные инвесторы для
российской власти — уже не фе-
тиш. Более того, государство все
чаще и все решительнее готово
указывать им на нежелатель-
ность если не присутствия, то, по
крайней мере, доминирования в
некоторых отраслях или компа-
ниях. На что, кстати, имеет пол-
ное право.

Но это вовсе не означает, что
иностранные инвестиции не
нужны. Ровно наоборот. Но госу-
дарство пытается более четко
определить правила игры: что
можно, а что нельзя. Не исклю-
чено, что при этом некоторые
стратегически важные сектора
станут недоступными для ино-
странцев, но зато в остальных
можно будет работать в полную
силу.

На первый взгляд, все просто.
Ограничивать иностранное уча-
стие необходимо в стратегиче-
ских предприятиях, оставляя
там контроль за отечественным
капиталом. Но что такое страте-
гические предприятия? Практи-
ка показала, что отсутствие сог-
ласия по этому вопросу является
главным препятствием для соз-
дания перечня критериев, опре-
деляющих открытость того или
иного сектора.

Есть очевидные примеры:
гидроэлектростанции, трубо-
проводы, весь ядерный комп-
лекс, оружейные корпорации.
Однако в большинстве своем они
уже сейчас в том или ином виде
находятся «под крылом» госу-
дарства. Вопрос об их передаче в
иностранные руки не стоит. Бе-
зусловно, существуют прецеден-
ты, когда такие предприятия, в
свое время неосторожно прива-
тизированные, сталкиваются с
попытками враждебного погло-
щения, как, например, произош-
ло с заводом, производящим пе-
реносные зенитные ракетные
комплексы, и установки для об-
работки урана. Но в целом опыт
показывает, что подобная проб-
лема стоит не столь уж остро. Да
и сами инвесторы обычно инте-
ресуются не производством ра-
кет, а куда более мирным и до-
ходным бизнесом.

Очевидный пример того, где
может быть ограничено ино-
странное вмешательство, — это
горнодобывающая промышлен-
ность, особенно топливно-энер-
гетический комплекс. Именно
здесь проблема участия ино-
странцев является наиболее ак-
туальной. И именно здесь она
имеет наибольшие шансы на
простое и ясное решение. Во вся-
ком случае, уже сейчас в прави-
тельстве обсуждаются четкие
критерии допуска иностранных
инвесторов к месторождениям:
не допускаются иностранные ин-
вестиции туда, где находятся
оборонные объекты. Запрещено
разрабатывать полезные иско-
паемые, которые используются
для производства современных
вооружений. В нефтегазовой
сфере ограничиваются ино-
странные инвестиции (не более
49 процентов в капитале добыва-
ющих компаний) в еще не разра-
батываемых месторождениях,
где объем нефти превышает 150
миллионов тонн, а газа — 1 трил-
лион кубометров.

Какую цель преследует госу-
дарство, ограничивая права ино-
странцев в данной сфере? Ведь
кто достанет из земли нефть —
российская или иностранная

корпорация — в сущности совер-
шенно безразлично. Иностран-
цы, увы, во многих случаях дела-
ют это даже лучше. Они и налоги
аккуратнее платят, и в техноло-
гическом плане кое-где обгоня-
ют (взять хотя бы добычу на
шельфе). Но суть в том, что ТЭК
— огромная часть российской
экономики. Никакому прави-
тельству не понравится, если в
руки иностранцев, да еще явно
имеющих политические интере-
сы, уходят компании, формиру-
ющие существенную часть вало-
вого внутреннего продукта. Во
всяком случае, это очень важно
для государства, претендующего
на собственный геополитиче-
ский статус. Ибо вместе с про-
центами ВВП в чужие руки уплы-
вает и соответствующая часть су-
веренитета. Причем в так назы-
ваемых развитых странах за
этим следят даже более при-
стально, чем у нас. Вот характер-
ная цитата из The Financial Times:
«Приобретение американских
фирм китайскими корпорация-
ми также вызывает крайне эмо-
циональную реакцию: нагляд-
ным примером этого стал факти-
ческий запрет конгресса на по-
купку фирмы Unocal китайской
нефтяной компанией CNOOC».

Эта логика действует не толь-
ко в отношении ТЭКа. Есть чер-
ная и цветная металлургия, где
каждое из крупнейших предпри-
ятий также имеет макроэконо-
мическое значение. И есть еще
ряд отраслей, которые в перспек-
тиве могут приносить стране
вполне сравнимую отдачу. На-
пример, выручка Европейского
аэрокосмического концерна
EADS в прошлом году составила
31,8 миллиарда евро. Так что
российскому авиапрому, объе-
диняемому в единую корпора-
цию, есть к чему стремиться. Со-
ответственно иностранное уча-
стие тоже может быть ограниче-
но. 

И здесь очень помогло бы на-
личие государственной концеп-
ции промышленной политики,
где приоритетные отрасли пере-
числены «поименно». Однако за
многие годы рыночной эконо-
мики такой программы так и не
создано. Вселяет оптимизм то,
что сейчас к ее разработке все-
таки приступили, судя по заявле-
ниям министра промышленно-
сти и энергетики Виктора Хри-
стенко. 

Впрочем, де-факто, похоже,
уже определены особо перспек-
тивные направления развития
промышленности. Как уже писа-
ла «РГ», достаточно посмотреть,
кто пользуется поддержкой вла-
стей, чьи проблемы чаще всего
обсуждаются на международной
арене. Кроме горнодобывающей
промышленности и авиапрома,
это транспорт, транспортное и
энергомашиностроение, элект-
роэнергетика, жилищное строи-
тельство, сельское хозяйство,
информационные технологии.
Но понятно, что далеко не все из
этих отраслей являются канди-
датами на ограничение ино-
странных инвестиций. Какая бе-
да в том, чтобы на «чужие» день-
ги строить в России жилые дома?
Не хочешь покупать у иностран-
цев — покупай у своих. Таким об-
разом, возникает еще один важ-
ный критерий: ограничения не-
обходимы там, где существует
высокая концентрация произ-
водства либо создается уникаль-
ная продукция. Например, хотя
сельское хозяйство и является
стратегической, перспективной
отраслью, но если иностранец
вдруг захочет взять себе колхоз
— пускай себе берет и разводит
хоть свиней, хоть крокодилов.
Сценарий, при котором несколь-
ко иностранных игроков скупят
весь агропромышленный комп-
лекс и начнут диктовать полити-
ческие условия, скажем, на зер-
новом рынке, представляется не-
реальным. То же относится и к
информационным технологиям,
и отчасти к электроэнергетике,
где формируется конкурентная
среда.

Если следовать этой логике,
то можно получить примерный
реестр отраслей, где имеет смысл
регулирование иностранных ин-
вестиций. Но его наличие, дума-
ется, не отменит необходимости
принимать индивидуальные ре-
шения по особо крупным проек-
там, особенно учитывая наличие
обоснованных опасений, что не-
которые стратегические отрасли
без иностранных инвестиций
могут попросту не выжить.

Подобные правила игры, не-
смотря на резкую реакцию аме-
риканских корпораций на пуб-
ликацию «запретного» списка
пяти месторождений, не меньше
нужны и самим инвесторам. Хо-
тя бы для того, чтобы те смогли
наконец спокойно работать, ре-
же оглядываясь на чиновников.
Ибо, как могла бы гласить эпита-
фия на «братской могиле» тысяч
перспективных проектов: «Не
всякое внимание власти одина-
ково полезно».

Куда иностранцу 
телят не гонять 

Ограничения для заграничных инвесторов 
по пяти месторождениям нефти и газа могут
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В то же время один из главных

приоритетов широко обсуждаемо-
го сейчас национального проекта
по доступному жилью — это увели-
чение объемов жилищного строи-
тельства. И вряд ли возможно ре-
ально нарастить количество по-
строенных в стране жилых метров,
если не навести порядок с долевой
застройкой.

Насколько серьезна ситуация,
видимо, еще предстоит выяснять.
Во всяком случае, сводных данных
по стране о том, какое количество
из строящихся метров ежегодно
«зависает» из-за срывов сроков
сдачи домов и какое теряется без-
возвратно из-за откровенного мо-
шенничества, нет ни в строитель-
ных ведомствах, ни у независимых
экспертов. 

«По моим оценкам, большинст-
во строительных компаний стара-
ются работать добросовестно», —
считает Дмитрий Гордеев, эксперт
фонда «Институт экономики горо-
да».— «Но строительный бизнес
относится к числу наиболее высо-
корискованных — это объективно.
К сожалению, экономическая не-
стабильность и зависимость от му-
ниципальных властей серьезно
увеличивают риски участников
строительного рынка».

При выделении земельного
участка под жилой микрорайон
муниципалитет не только получа-
ет некоторую долю квартир, но и
оговаривает с застройщиками «со-
циальную составляющую» проек-
та — строительство инженерных
сетей, например, или детского са-
да. Это, естественно, удорожает
строительство и в конечном итоге
оплачивается покупателями квар-
тир. Причем «правила игры» не-
редко меняются по ходу дела. По-
казателен недавний скандал в под-
московных Химках, когда вновь
избранный глава города объявил,
что подписанный прежней адми-
нистрацией договор о возведении
жилого комплекса был заключен с
нарушениями закона. В результате
строительство уже практически
возведенных корпусов было замо-
рожено, а несколько сотен дольщи-
ков оказались перед угрозой того,
что их договоры об инвестирова-
нии окажутся недействительными. 

Начальник управления по эко-
номической безопасности Москвы
Александр Корсак в свою очередь
считает, что на рынке до сих пор
встречаются и заведомо недобро-
совестные организации. Чисто мо-

шеннические, так называемые
«фантомные» фирмы предъявля-
ют потенциальным покупателям
квартир чужие площадки и дома в
качестве своих и собирают деньги.
Защититься от попадания в сети та-
ких мошенников можно: в столице
любое строительство осуществля-
ется на основании постановления
правительства Москвы и инвести-
ционного контракта по каждому
конкретному адресу. Если эти до-
кументы имеются, — значит фирма
действительно собирается стро-
ить.

Вторая категория — это компа-
нии, действия которых формально
укладываются в правовое поле.
Выиграв конкурс на строительство

дома, компания привлекает соин-
весторов, получает с них деньги, но
со строительством не спешит. По-
лучая все новые и новые площадки
и выставляя будущую новострой-
ку на продажу, эти компании акку-
мулируют огромные средства,
«прокручивают» их, не тратясь на
стройку, и зарабатывают именно
на этом. Спустя какое-то время
фирма может вернуть дольщикам
уплаченные несколько лет назад
суммы, но без процентов и штраф-
ных санкций. 

Понятно, что существование
такого способа «зарабатывания»
тоже косвенно поддерживается го-
родскими администрациями, ко-
торые продолжают выделять зем-
лю и не контролируют, как осваи-
ваются старые площадки. 

Кардинально улучшить ситуа-
цию на рынке правительство пред-
полагало, инициировав принятие
214-го Федерального закона об
участии в долевом строительстве,
который вступил в силу с 1 апреля
нынешнего года. Дмитрий Гордеев,
участвовавший в его подготовке,
считает, что этот закон вместе с не-
которыми положениями нового
Градостроительного кодекса серь-
езно защищает права дольщиков.
Закон ввел обязательную регист-
рацию договоров долевого уча-
стия, что должно предотвратить
двойную-тройную продажу одно-
го и того же жилья. (Подобная нор-
ма в Москве, например, действует

уже несколько лет, и результаты
положительные). Кроме того, за-
кон требует, чтобы в договоре с бу-
дущим жильцом обязательно ука-
зывался срок сдачи дома, оговари-
вались условия по качеству буду-
щего жилья. При их нарушении за-
стройщик несет ответственность
перед дольщиком рублем. Кроме
того, закон разрешает строителям
начинать рекламу новостройки и
выставлять ее на продажу только
после получения разрешения на
строительство и прав на земель-
ный участок под застройку. То есть
застройщик прежде чем начать
продавать будущий «котлован»,
должен уже серьезно потратиться
и на оформление земельного уча-

стка, и на подготовку проектно-
сметной документации. Важно
также, что с октября 2005 года, по-
сле того как вступили в силу опре-
деленные положения Градострои-
тельного кодекса, муниципалите-
ты обязаны предоставлять строи-
телям уже полностью подготов-
ленные участки, а не требовать от
них дополнительных трат.

Стройбизнес принял закон в
нынешнем его виде в штыки. Во
всех дискуссиях строители теоре-
тически признают, что закон необ-
ходим, однако настаивают, что он
«перекошен» в сторону интересов
дольщиков. По мнению Артема
Эйрамджанца, возглавляющего
крупную группу строительных
компаний, «особое внимание сле-
дует уделить пункту о солидарной
ответственности банков и кредиту-
емых застройщиков в случае сро-
ков строительства. Если этот воп-
рос не откорректировать, это от-
толкнет банки от кредитования
строительных компаний». Наста-
ивают строители и на снижении
штрафных санкций, и на смягче-
нии гарантийных обязательств. 

Со многими предложениями
стройбизнеса законодатели, кста-
ти, согласились. Рабочей группой,
возглавляемой вице-спикером Ге-
оргием Боосом, подготовлены по-
правки в закон.

Но по большому счету настора-
живает, что многие, в том числе и
хорошо зарекомендовавшие себя

строительные компании, не спе-
шат встраиваться в правовое поле
закона. Выступая во время одной
из дискуссий по долевому строи-
тельству, глава Ассоциации строи-
телей России Николай Кошман
признал, что многие компании
«обходят» закон путем альтерна-
тивных схем привлечения денег
граждан. Наиболее распростра-
ненными схемами, по словам Кош-
мана, являются вексельная схема и
модель предварительного догово-
ра купли-продажи. 

Вексельная схема подразумева-
ет заключение договора, в котором
в принципе оговариваются харак-
теристики квартиры, ее стоимость
и условия оформления, но при
этом ничего не сказано о финансо-
вых обязательствах сторон. Граж-
данин вносит деньги, а взамен по-
лучает вексель, стоимость которо-
го совпадает с ценой квартиры. Ес-
ли строительство срывается, велик
риск оказаться у разбитого корыта:
суд может признать сделку при-
творной.

Модель предварительного до-
говора предполагает, что в нем
прописывается обязательство за-
ключить договор о купле-продаже
квартиры, когда дом будет постро-
ен. Но деньги-то человек вносит
уже сейчас, хотя по предваритель-
ному договору застройщик прини-
мать их не имеет права.

Дмитрий Гордеев к этим самым
распространенным сейчас на рын-
ке вариантам добавил еще вариант:
когда застройщик предлагает за-
ключить гражданину договор зай-
ма. Название другое. А суть все та
же — предварительная оплата жи-
лья без гарантий его получения.

Все нынешние скандалы — это
взорвавшиеся «мины замедленно-
го действия» — все стройки начи-
нались несколько лет назад, когда
214-го закона не было еще и в про-
екте. Когда после поправок закон
наконец начнет работать в полную
силу, ситуация должна улучшить-
ся. Однако потенциальным поку-
пателям квартир стоит запомнить:
хотя закон действует уже полгода,
его нормы распространяются
только на сделки по новостройкам,
разрешение на которые получено
после 1 апреля 2005 года. Приобре-
тение жилья на старых площадках
происходит, увы, по старым «ди-
ким» правилам. Между тем вчера
на пресс-конференции, посвящен-
ной вопросу готовности отечест-
венного строительного комплекса
к выполнению национального
проекта по доступному жилью
президент Российского союза
строителей Виктор Забелин снова
критиковал Закон о долевом стро-
ительстве. По его мнению, положе-
ние, в которое новый закон поста-
вил стройкомпании, делает задачу
вдвое увеличить темпы ввода жи-
лья к 2010 году трудновыполни-
мой. В ответ глава Росстроя Сергей
Круглик признал, что в Законе су-
ществуют некоторые «перегибы».
Однако, по его словам, «строители
страдают вполне заслуженно», по-
скольку до введения закона поку-
патели жилья были практически
никак не защищены. Хотя, согла-
шается Круглик, закон надо будет в
ближайшее время доработать так,
чтобы он обеспечил равновесие
между правами строителей и граж-
дан, вкладывающих деньги в по-
стройку квартир.

Сергей Алексашенко крайне
недоволен Центробанком и
инфляцией.

Квартирный обман
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Справка «РГ»
На что обратить внимание, заключая договор на инве-
стирование строительства жилья
1. Для проектов, реализация которых началась до введе-
ния в действие 214-го Федерального закона, убедиться,
что имеются постановление городской администрации и
инвестиционный контракт на строительство жилого до-
ма по конкретному адресу. 
2. В договоре должны указываться обоюдоприемлемые
обязательства дольщика и застройщика, четкие сроки
строительства, требования к качеству. 
3. Если ваши обязанности расписаны подробно, а обяза-
тельства строительной компании размыты, если в отно-
шении вас предусмотрены штрафные санкции, а в отно-
шении застройщика — нет, это должно насторожить. 
4. В «плюс» строительной компании — ее долгая работа
на рынке, хорошая репутация, участие в профессиональ-
ных общественных организациях. 
5. В «минус» — если вам предлагают «альтернативные»,
«серые» варианты вместо заключения договора участия
в долевом строительстве. 

Ни центом больше
Глава минфина Алексей Кудрин: рубль вернули в 1998 год

Приобретение жилья на старых
площадках происходит, увы, 
по старым «диким» правилам

«Мудис»
поднял Россию
на одну ступень

Повысится ли от этого
благосостояние граждан?

ПОДРОБНОСТИ 

Татьяна Зыкова

ВЧЕРА Международное рей-
тинговое агентство Moody’s
на одну ступень повысило
кредитный рейтинг России
сразу по нескольким показа-
телям — российским облига-
циям, номинированным в
иностранной валюте, госу-
дарственным облигациям в
рублях и иностранной валю-
те, банковским депозитам в
иностранной валюте. 

На положительное решение
Moody’s в отношении России на
этот раз повлияли несколько фа-
кторов — очень быстрое и значи-
тельное наращивание золотова-
лютных резервов и размеров Ста-
билизационного фонда. Не пос-
леднюю роль также сыграл и про-
фицит российского бюджета, ко-
торый наблюдается уже несколь-
ко лет подряд. 

Прогнозы, которые дает
Moody’s России на ближайшие го-
ды, тоже благоприятны. По оцен-
кам экспертов агентства, в тече-
ние трех—пяти лет страна не
должна испытывать никаких тру-
дностей по своевременным вы-
платам госдолга даже в случае за-
метного снижения мировых цен
на сырье и замедления темпов ро-
ста Стабфонда и золотовалютных
запасов. 

В числе главных задач, стоя-
щих сейчас перед правительством
России, аналитики Moody’s назы-
вают необходимость повышения
уровня конкурентоспособности
экономики, улучшение работы
судебной системы, а также борь-

бу с коррупцией. Также западные
эксперты считают, что россий-
ским властям необходимо поощ-
рять развитие местных рынков
капиталов, сосредоточиться на
снижении инфляции. 

Отвечая на вопрос «РГ», что в
результате повышения рейтинга
выиграет Россия и ее граждане,
аналитик одной из инвестицион-
но-финансовых компаний Миха-
ил Соловьев заметил, что, во-пер-
вых, решение Moody’s непремен-
но повлияет на снижение про-
центных ставок по долгам РФ, а
во-вторых, привлечение новых
займов как на внешнем, так и на
внутреннем рынках станет для
правительства более дешевым.
Правда, повысится ли от этого
благосостояние населения, экс-
перт «РГ» сказать затруднился.
«Все зависит от того, куда минфин
направит сэкономленные денеж-
ные ресурсы», — сказал он. Одна-
ко, по его мнению, размер этой
экономии не будет достаточно
большим. 

«Благосостояние россиян мо-
жет вырасти, если серьезные де-
нежные средства будут направле-
ны на увеличение госзаказов,
масштабные инфраструктурные
проекты или социальные про-
граммы, — добавил Михаил Со-
ловьев, — однако экономический
рост, связанный с ростом расхо-
дов по этим статьям, будет сопро-
вождаться увеличением инфля-
ции, что для правительства до
конца текущего года явно нежела-
тельно. Инфляция и так уже пре-
высила расчеты правительства,
главным образом благодаря рос-
ту цен на услуги естественных мо-
нополий и росту цен на нефть». 

Справка «РГ» 
Рейтинг Moody’s — это
международно признан-
ная шкала оценки уров-
ней рисков финансовых
учреждений (банков,
страховых обществ и
т.п.), которые учитыва-
ются участниками рын-
ков капитала. Его при-
кладное значение для
банка или целой страны
— возможность участия
в разного рода програм-
мах по привлечению ре-
сурсов, в международ-
ных финансовых проек-
тах. Кроме того рейтин-
ги Moody’s учитывают,
каким образом государ-
ство способствует созда-
нию богатства в стране
и увеличению инвести-
ций, компетентность и
опыт чиновников, в осо-
бенности среднего уров-
ня, поскольку от них за-
висит проведение в
жизнь экономических
инициатив правитель-
ства.

Благосостояние
россиян может
вырасти, 
если серьезные
денежные средства
будут направлены
на социальные
программы
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Елена Новоселова

СЕГОДНЯ в Кремле пройдет
поминальная служба в честь
500-летия кончины первого
русского царя Иоанна III. По-
чему у основателя Россий-
ского государства до сих пор
нет ни одного памятника?
Почему в современной школе
не любят понятие «патрио-
тизм»? Какой тип государст-
венной власти жизнеспосо-
бен в России? 

На эти вопросы «РГ» отвечает ав-
тор новой книги, посвященной
Иоанну III, писатель Людмила
Гордеева.

Российская газета | Людмила
Ивановна, если вдруг решат по-
ставить памятник Иоанну III,
где, на ваш взгляд, было бы ему ме-
сто?
Людмила Гордеева | В Кремле.
По большому счету, он уже сам се-
бе его поставил — почти все архи-
тектурные сокровища нынешнего
Кремля, все его стены и башни,
Грановитая палата и храмы — все
построено по его инициативе, на
его деньги и мастерами, которых
царь собирал по всей Европе. Уди-
вительное дело, кого только не уве-
ковечили мы в камне: и убийц, и
птичек, и собачек. Ищем историче-
ские персонажи, чтобы сделать их
национальными героями. А то, что
очевидно, не замечаем. Подумайте.
Ведь не во всех странах мира есть
такие четкие основания считать

конкретную историческую лич-
ность собирателем своего государ-
ства. К примеру, Штефан Великий
в Молдавии. После его смерти эту
страну подчинили себе турки, но
тем не менее там не только улицы в
его честь называют, но минувший
год объявили годом его имени.

РГ | Вы автор нескольких исто-
рических монографий. Как вам
кажется, почему историю совре-
менные школьники очень редко
называют среди любимых пред-
метов?
Гордеева | Потому что дети сей-
час на веру ничего не принимают.
А достоверные источники учителя
не привлекают. На мой взгляд, изу-
чать отечественную историю до
XVII века без настоящего знаком-
ства с летописями нельзя. Между
тем есть педагоги, исповедующие
«новую хронологию» Фоменко,
который, к примеру, утверждает,
что в России не было событий XV
века. Однако есть подтверждаю-
щие их десятки летописных источ-
ников именно этого периода. До-
кументы написаны на бумаге, по-
черком и языком XV века. Это под-
тверждают многочисленные экс-
пертизы. Дайте детям прикоснуть-
ся к письменным памятникам рус-
ского средневековья, и они будут
относиться к школьной истории
совсем по-другому.

РГ | Как вам кажется, почему в
отношении к отечественной ис-
тории не очень принято понятие
«средневековье»? Вроде бы дико-
сти и жестокости здесь хвата-
ло?
Гордеева | Все, конечно, относи-
тельно. Однако в период правле-
ния Иоанна III, который прихо-
дится на разгул инквизиции в Ев-
ропе, было казнено лишь несколь-
ко еретиков. В это время из Испа-

нии под угрозой смерти изгнали за
год миллион евреев, вышли посо-
бия по борьбе с «ведьмами», а в
Англии шла кровавая Война Алой
и Белой розы. На этом фоне Иоанн
III выглядел очень цивилизован-
но. Не случайно к нему ехали жить
и работать со всей Европы. Посы-
лая своих послов в страны Европы,
царь запрещал им кланяться и ста-
новиться на колени. Достоинство
и самоуважение культивирова-
лись. Представления же европей-
цев о «дикости» русских пошли с
Ивана Грозного. 

РГ | Считается, что название
нашей стране придумал именно
Иоанн III. А откуда взялась тогда
Русь?
Гордеева | Это название приду-
мал очень уважаемый мной Нико-
лай Карамзин. Читая старые лето-
писи, понимаешь: слово «русь» все-
гда обозначало только нацию. Госу-
дарства такого не было. Причем ни
новгородцы, ни жители Твери,
Пскова или Ростова Великого гра-
жданами Киевской Руси себя нико-
гда не считали. Хотя им и приходи-
лось платить ее князьям дань. Ио-
анн III придумал «Русию», которая
потом преобразовалась в Руссию и
просуществовала до XVII века.

РГ | Иоанн III поставил точку в
борьбе с татаро-монголами. Тем
не менее в определенных кругах
сейчас очень популярна евразий-
ская гипотеза о том, что с Ордой
у нас был «военно-политический»
союз. Так было иго или нет?
Гордеева | «Знатокам» истории я
бы опять посоветовала читать ле-

тописи. Там есть все: и восстания,
и убийства угнетателей, и месть.
Хан Тохтамыш сжег полностью
Москву, погибла богатейшая кре-
млевская библиотека. Какой тут
союз? Разве что союз рэкетира с
предпринимателем.

РГ | В своей новой книге вы пише-
те об очень почитаемом в России
человеке: «Дмитрий Донской бе-
жал на север, бросив Москву на
произвол судьбы». Современным
школьникам, для которых патри-
отизм — из оперы рудиментар-
ных атрибутов ушедшей эпохи,
нужны такие нелицеприятные
подробности?
Гордеева | Корректировать исто-
рию, пусть даже с самыми благо-
родными намерениями, нельзя.
Дмитрий Донской был живым че-
ловеком. На Куликовом поле пока-
зал себя настоящим героем, а через
два года, когда пришел Тохтамыш,
князья были не объединены. Они
долго чесали в затылке, что делать.
Один же Дмитрий ничего не смог
бы предпринять. Так что его мож-
но понять. 

РГ | Иоанн III возвысил государ-
ство, но при этом ввел в обиход
такую его модель, когда стабиль-
ность достигалась только с силь-
ной и умной личностью во главе.
Не в этом ли все наши последую-
щие беды?
Гордеева | Положение нашей
страны просто обязывало иметь
именно такое государство. Как в
свое время Византия, Россия все-
гда находилась между двух циви-
лизаций. Мы и сегодня вынужде-
ны быть сильными, а для этого
нужна централизованная власть. 

Союз рэкетира
с предпринимателем

Почему в России 
нет памятника Иоанну III?
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Милицейский бунт
Впервые в истории России защиты просят
сотрудники правоохранительных органов 

СИТУАЦИЯ

Светлана Добрынина
ЕКАТЕРИНБУРГ

«МЫ сейчас ходим по лезвию
ножа. Работаем между тюрь-
мой от своих и пулей от пре-
ступников. Потому будем
считать: милиции в городе —
нет», — категорично заявил
нам один из сотрудников ОВД
города Полевского. 

Недавно Полевской, рядовой горо-
док Свердловской области, стал
эпицентром милицейского бунта
на Урале. Почти весь состав мест-
ного ОВД — более полутора сотен
человек — на офицерском собра-
нии выдвинул требования прекра-
тить кампанию по охоте на оборот-
ней в рядах МВД: «Иначе некому
будет охранять порядок». 

Свое обращение провинциаль-
ные милиционеры передали в
письменном виде областному на-
чальству, а также попытались изве-
стить о происходящем Москву, на-
писав открытое письмо. Петицию
протеста перехватили, но замол-
чать бунт не удалось. 

По натянутым нервам
Над письмом в столицу в про-

стеньких кабинетах старого здания
ОВД Полевского инициативная
группа офицеров маялась долго.
Все думали: как написать, чтобы
проняло не хуже предупредитель-
ного выстрела. Но в конце концов
начали излагать как в протоколе:
когда и по какой статье в отноше-
нии милиционеров было возбуж-
дено дело и в чем, по их мнению,
кроется несправедливость.

За неполный год уголовные де-
ла были возбуждены в отношении
семи полевских милиционеров. Все
они основывались на заявлениях
граждан, в которых милиционеров
обвиняли в различных грехах: от
отказа в регистрации преступления
до избиения подследственных.
Троих сотрудников угрозыска суд
приговорил к длительным — от
трех до восьми лет — срокам лише-
ния свободы, еще двое находятся
под подпиской о невыезде. Через
неприятности уголовного разбира-
тельства прошли и несколько уча-
стковых.

Все это в итоге сказалось не
только на стройности милицей-
ских рядов, но и на настроении
преступников. За семь месяцев чи-
стки мундиров в городке разгуля-
лась уличная анархия. Пока проку-
ратура боролась за законность
действий милиции, преступность в
городе выросла больше чем вдвое.
Даже для Свердловской области,
традиционно твердо входящей в
лидеры криминальных регионов
России, это рекорд. Фактически
все сотрудники местного ОВД счи-
тают, что к ним относятся предвзя-
то, и называют происходящее
«охотой на ведьм», кампанейщи-
ной и «мракобесием под прикры-
тием законности». При этом при-
знают, что не всегда им удается со-
блюсти букву закона. Да и опыта
многим не хватает: состав оперов и
участковых так часто меняется, что
даже отслуживший два года уже хо-
дит в «дедах». Но свои «ошибки»
милиционеры не считают опасны-
ми для общества, тем более уголов-
но наказуемыми. 

Покусанные жизнью 
Последнее дело, которое и дове-

ло до нервного срыва целый ГОВД,
спровоцировала женская коленка.
Дело о разбитой коленной чашечке
гражданки Колмогоровой было
возбуждено прокуратурой весной.
Обвиняются двое оперуполномо-
ченных. Как утверждает потерпев-
шая, во время принудительной до-
ставки в милицию она от толчка
милиционера в спину упала и пока-
лечилась. 

У милиционеров своя точка
зрения. По их версии, толчок со-
бытиям был дан раньше. Февраль-
ской ночью в одну из квартир мик-
рорайона Черемушки ворвалась
группа парней. Вооруженные же-
лезными трубами, они начали вы-
бивать из хозяина сведения о цен-
ностях. Ценностей наскреблось на
11 тысяч рублей. Когда приехала
милиция, то посреди поломанной
мебели в луже крови при смерти
лежал хозяин. 

Уже наутро грабителей задер-
жали. По оперативной информа-
ции, похищенные вещи хранились
на квартире одного из родственни-
ков. А ключи от нехорошей кварти-
ры, по данным осведомителей,
имелись у Колмогоровой. С разре-
шением на обыск оперативники
пришли на работу к женщине и по-
требовали отдать им ключи для до-

смотра подозрительного помеще-
ния. Оперативники утверждают,
что Колмогорова отдать ключи от-
казалась, при этом высказалась в
крепких выражениях. Тогда мили-
ционеры решили изъять ключи си-
лой. Склока перешла в потасовку:
Алексея Скачкова женщина укуси-
ла в плечо, а на Григории Романюте
разорвала куртку. За неподчинение
даму сковали наручниками и по-
везли в ОВД. При выходе из маши-
ны, утверждают опера, Колмогоро-
ва и упала. Как двое мужчин не
смогли справиться с одной женщи-
ной и каким образом при случай-
ном падении она сломала колено,
милиционеры не объясняют. 

Хотя утверждают, что награб-
ленное действительно обнаружили
в той самой квартире, за ключи от
которой и разгорелась битва. Из-
битый грабителями хозяин неделю
находился в реанимации, но врачи
его все-таки выходили, предупре-
див, что инвалидность теперь ему
гарантирована. Оперативники, по-
страдавшие от Колмогоровой, по-
дали на нее заявление в прокурату-
ру. Они требовали возбудить уго-
ловное дело за оказание сопротив-
ления сотрудникам милиции. Зая-
вление милиционеров не приняли,
указав, что укусы нанесены женщи-
ной инстинктивно, а куртка — неве-
лика жертва, ее можно и зашить.

Между тем заявление Колмого-
ровой было принято в производст-
во, и сегодня уголовное дело на пу-
ти к суду. Покусанные и ободран-
ные опера были поддержаны всеми
коллегами. Вывод они сделали од-
нозначный: в прокуратуре отраба-
тывают задание на массовый отлов
«оборотней в погонах». 

Обратный отсчет
В облпрокуратуре на выступле-

ние милиционеров среагировали
сдержанно. Недавно заступивший
на свою должность прокурор Павел
Кукушкин не видит в действиях
подчиненных ни заказа, ни полити-
ки: «В других районах не боятся
прокуратуры. Мы выявили и по-
ставили на учет в одном из районов
Екатеринбурга 180 преступлений
сотрудников милиции. В Полев-
ском выявлено около 20 или 30.
Может, там и есть перегибы, мы по-
смотрим, проанализируем резуль-
таты внутренних проверок». 

Пока результаты анализирова-
лись, выяснилось, что обратный
отсчет пошел. Сотрудники угрозы-
ска Верхней Пышмы, городка,
примкнувшего к Екатеринбургу, за-
явили о массовом увольнении. Так
они выказали протест против при-
говора, вынесенного в адрес их кол-
леги, осужденного за превышение
полномочий. Из криминальной
милиции далекого Тугулыма идут
письма с просьбой «оказать содей-
ствие в разрешении конфликта с ру-
ководством местной прокурату-
ры». Общественность — депутаты
и журналисты Алапаевска — про-
сит разобраться с осуждением на-
чальника местного угрозыска. В не-
зависимом профсоюзе сотрудни-
ков ОВД Свердловской области
уверены, что «скрупулезная работа
по выявлению и изобличению име-
ющихся в МВД «оборотней в пого-
нах» — кампанейщина». По дан-
ным этого профсоюза, с 2000-го по
2004 годы 272 сотрудника милиции
области были незаконно привлече-
ны к уголовной ответственности,
но после вынесения судом оправда-
тельного решения перед обеленны-
ми «оборотнями» никто даже не
извинился. 

«Ситуация складывается нехо-
рошая, — призналась нам уполно-
моченный по правам человека в
Свердловской области Татьяна
Мерзлякова. — Если в прошлые го-
ды в наш комитет в большинстве
своем поступали жалобы на бес-
предел сотрудников МВД, то сейчас
чаще приходится защищать самих
милиционеров. Я понимаю, что ми-
лиция должна стать тем органом,
где обычные люди ищут защиты.
Но процесс воспитания, психоло-
гической перестройки сотрудников
нужно вести цивилизованными
методами. А не возбуждать уголов-
ное дело против участкового, безу-
пречно прослужившего много лет,
лишь за то, что он не принял заяв-
ление об убийстве собаки, как не-
давно произошло в Тугулыме. Вот
такой подход называется кампа-
нейщиной». 

Вернись с ответом
Накал страстей в Полевском

пока замер. Местные милиционе-
ры пережили и нашествие журна-
листов, и специальную комиссию
из столицы — из МВД России, и
отдельную комиссию службы соб-
ственной безопасности ГУВД об-
ласти. 

Когда верстался номер
Вчера в Свердловскую область прилетел глава МВД Рос-
сии Рашид Нургалиев. «Цель приезда — поближе позна-
комиться с работой рядовых райотделов милиции и обсу-
дить назревшие проблемы базовых звеньев правоохра-
нительной структуры — городских и районных ОВД», —
объяснил он журналистам в аэропорту. 
Это уже второй за последний месяц визит Нургалиева на
Средний Урал. Но если первый, в начале октября, был
связан с вопросами глобального масштаба: борьба с тер-
роризмом и взаимодействие с Интерполом, то сейчас за-
дачи иные. Министр сообщил, что намерен посетить как
можно больше райотделов. Войдут ли в список визитов
особо «проблемные точки», где милиционеры выразили
недовольство состоянием правовой защищенности сот-
рудников ОВД, неизвестно.  

На фоне западной 
инквизиции Иоанн III предстает
человеколюбом.

РЕПОРТАЖ

Михаил Осин

ТЕРАКТЫ в московском, то-
кийском, мадридском и лон-
донском метро, взрывы во
Франции указывают на то,
что для своевременного пре-
дупреждения и пресечения
атак экстремистов требуются
объединение и координация
усилий всех стран, находя-
щихся в группе риска. 

В этой связи странами — участни-
цами Римско-Лионской группы
«большой восьмерки» по инициа-
тиве МВД России принято реше-
ние о разработке проекта по анти-
террористической защищенности
метрополитена и железных дорог.
Вчера эксперты по безопасности
Римско-Лионской группы знако-
мились с московским метро.

Встреча была назначена в вес-
тибюле «Охотного Ряда».

Высоких гостей сопровождали
не менее высокие российские чи-
новники — первый замминистра
внутренних дел РФ, генерал-пол-
ковник Александр Чекалин и на-
чальник московского метро Дмит-
рий Гаев.

Первым делом эксперты про-
следовали в застекленный мили-
цейский пост в верхнем вестибюле
станции. Там дежурная доложила
начальству и гостям о работе систе-
мы видеонаблюдения. Надо пони-
мать, отчет удался — через пять ми-
нут комиссия уже грузилась на эс-
калатор. Иностранцы, как водится,
пришли в восторг от красот столич-
ной подземки и высказали немало
комплиментов. А внизу комиссию

уже ждал солдат со служебно-ро-
зыскной собакой, натасканной на
взрывчатку и наркотики. Таких
«живых детекторов» по ведомству
метро сегодня числится 58, из ко-
торых девять — щенята, еще толь-
ко проходящие «курс молодого
бойца». А нужно как минимум 70:
псы совершают ежедневно по 6—7
оперативных выходов за 2 четы-
рехчасовые смены. На пенсию от-
правляются двумя годами раньше
наземных собратьев — работа
стрессовая. Служат спаниели, слу-
жат лабрадоры, а мы встретились с
овчаркой Лаймой.

Собака погладить себя разре-
шила всем желающим, а вот от под-
сунутой конфетки категорически
отворотила нос: не положено. Ее
хозяин неловко пошутил, что Лай-
ма «предпочитает наркотики»…

Следующим пунктом програм-
мы была намечена станция «Чис-
тые Пруды». Спецпоезд руководст-
во метро организовывать не стало
— погрузились в обычный пасса-
жирский. Впрочем, пассажиры, по-
трясенные обилием высоких фура-
жек и телекамер, сами благоразум-
но ретировались в соседние ваго-
ны, осталось лишь несколько са-
мых любопытных москвичей. А
когда суровый мужской голос объ-
явил: «Следующая станция — «Лу-
бянка», приехавшие эксперты по

безопасности начали озираться.
Несомненно, они слышали это сло-
во не впервые.

Зато с вагоном повезло — ехали
в новеньком, блестящем, совре-
менном. Пассажирские лавки раз-
делены на шесть отдельных кресел,
средства оповещения действовали
безупречно, наглядная агитация и
огнетушители присутствовали на
штатных местах. Это дало возмож-
ность Дмитрию Гаеву слегка похва-
статься достижениями столичной
подземки:

— Вагоны метро делаются сего-
дня только из негорючих материа-

лов. Кроме того, они насыщены си-
стемами автоматического пожаро-
тушения. Москва пережила три
взрыва в метрополитене, но заго-
рания не произошло. Не было да-
же обугливания, а, следовательно,
не выделялись продукты горения.

На станции «Тургеневская» гос-
тям продемонстрировали красно-
синюю колонну — терминал экс-
тренного вызова. Терминал возбу-
дил куда меньше интереса — экс-
пертов Римско-Лионской группы
современной техникой не уди-
вишь. Хотя именно эта новинка как
раз является предметом особой
гордости руководства столичного
сабвея. Вещь полезная: можно
мгновенно вызвать наряд в случае
нештатной ситуации, получить лю-

бую информацию и даже поде-
литься с дежурной по станции сво-
ими сомнениями по поводу пове-
дения отдельных пассажиров — и
все одним нажатием кнопки. Сиг-
нал поступит в Ситуационный
центр, который, если будет необхо-
димость, свяжется с любой опера-
тивной службой города. А колонна
оснащена мини-видеокамерой,
чтобы диспетчер мог сравнить ва-
шу информацию с истинной обста-
новкой, а также заглянуть и в ваше
честное лицо. Таких терминалов
уже установлена 51 штука — по
всей Сокольнической линии. А к
концу 2006 года они будут нести
службу на каждой станции москов-
ского метро.

Гаев предложил опробовать
терминал в действии самому Чека-
лину. Прибор сработал штатно: ге-
нерал по громкой связи побеседо-
вал с диспетчером станции. Дис-
петчер заверила генерала, что ви-
дит его и станцию отлично, проис-
шествий нет, и помощи милиции в
данный момент не требуется. Экс-
перты тихонько поаплодировали,
а генерал поблагодарил диспетче-
ра за хорошую работу.

После этого комиссия и журна-
листский пул направились в пресс-
центр метрополитена на станцию
«Проспект Мира» — делиться с
прессой своими впечатлениями об
увиденном. Впрочем, и иностран-
цам не хотелось покидать метро
протокольных формальностей ра-
ди. На пороге пресс-центра один из
экспертов резко притормозил воз-
ле дворняги самой приблудной на-
ружности. Сняв перчатку, нежно
поскреб ее за ухом и нежно произ-
нес с великолепным акцентом:

— О Лайма мио!

Приключения
иностранцев в метро

Экспертам по безопасности 
больше всего понравилась собака-ищейка

Посылая своих послов 
в страны Европы, царь Иоанн III
запрещал им кланяться 
и становиться на колени

В Московском Гостином Дворе проходит Неделя моды. Мода сегодня бывает такой экзотической.

ИНИЦИАТИВА

Наталья Лебедева

55 ПРОЦЕНТОВ граждан Рос-
сии признались, что не знают
ничего о деятельности благо-
творительных организаций.
И лишь 2 процента опрошен-
ных лично сталкивались с их
деятельностью. Чтобы изме-
нить сложившуюся ситуа-
цию, крупнейшие обществен-
ные организации и благотво-
рительные фонды выступили
с национальной инициати-
вой объявить следующий год
Годом благотворительности
в России.

Об этом они объявили журнали-
стам на состоявшейся вчера пресс-
конференции, а в качестве своеоб-
разной группы поддержки пригла-
сили Светлану Сорокину, Ирину
Роднину, Дениса Мацуева, Елену
Проклову, протоиерея Всеволода
Чаплина и Александра Журбина.

Все участники пресс-конферен-
ции в один голос говорили о том,
что в России меценатство и благо-
творительность уже давно сущест-
вуют. Но сложилась такая парадо-
ксальная ситуация, что о добрых
делах говорить у нас не принято.

— В нашей стране почему-то те-
ма благотворительности считается
крамольной и постыдной, — гово-
рит представительница некоммер-
ческого партнерства грантодаю-
щих организаций «Форум доно-
ров» Лариса Зелькова. — Об этом
просто молчат. А в такой ситуации
привлечь новых людей очень тру-
дно.

Правда, она признала, что в Рос-
сии существуют десятки тысяч ор-
ганизаций, которые якобы зани-
маются благотворительными про-
ектами, но при этом совсем не по-
нятно, откуда они берут деньги и на
что их тратят. По ее мнению, толь-
ко совместными усилиями власти,
бизнеса и простых граждан можно
сделать благотворительность нор-
мой жизни. Бороться с лжеблаго-
творительными фондами и недо-
верием граждан можно с помощью
информации. Инициаторы Года
благотворительности планируют в
самое ближайшее время создать в
Интернете крупный информаци-
онный портал, где будут собирать-
ся сведения о благотворительных
организациях, их программах и со-
бранных средствах.

— Большинство людей привы-
кли думать, что от них ничего не за-
висит, — пытается объяснить сло-
жившуюся ситуацию Ольга Суво-

рова из Московского благотвори-
тельного собрания, — но благотво-
рительность — та сфера, где каж-
дый человек может проявить себя,
спасти кому-то жизнь.

В качестве примера она приво-
дит Москву, где за последние не-
сколько лет возникло огромное ко-
личество небольших организаций
из 3—5 человек, которые не имеют
ни денег, ни помещения — только
добрую волю. Они-то оказывают-
ся самыми активными, а их по-
мощь — самая действенная. Они
тратят свое личное время, устраи-
ваются волонтерами, собирают
деньги на операцию конкретному
ребенку. Ольга Суворова убежде-
на, что если эта деятельность полу-
чит признание, то люди будут на-
много активнее во всем этом участ-
вовать.

Телеведущая Светлана Сороки-
на напомнила собравшимся, что в
дореволюционной России меце-
натство было почетным и уважае-
мым занятием, а большинство ми-
ровых шедевров так или иначе бы-
ли созданы на деньги меценатов.
Композитор Александр Журбин
предложил проводить в России не
Год благотворительности, а целый
век. Он также высказал идею по-
ощрения крупных меценатов.
Можно, как в Америке, называть

их именами театры и галереи.
Представляете, у нас свой Пота-
нин-холл или Симфонический ор-
кестр «Аэрофлот».

Все участники также оказались
едины в том, что благотворитель-
ность в России существует не бла-
годаря, а скорее вопреки, и призва-
ли изменить законодательную сре-
ду. Необходимы общественные
дискуссии, чтобы выработать ос-
новные законодательные нормы и
наконец точно определить само по-
нятие благотворительности. В за-
конодательстве пока нечетко сфор-
мулированы критерии благотво-
рительной деятельности, поэтому
налоги часто платят дважды: сна-
чала те, кто выделяет средства на
благотворительность, а потом и са-
ми некоммерческие и благотвори-
тельные организации, куда эти
средства поступают.

Журналистам сообщили, что
сегодня в России за большинством
благотворительных организаций
стоят российские деньги, процент
зарубежных средств с каждым го-
дом снижается. Но Катя Пал из
Всемирного фонда дикой природы
отметила, что на сохранение при-
родных богатств России средний
голландец тратит в 30 раз больше, а
средний немец в 6 раз больше
средств, чем средний россиянин.

Год благотворительности
Почему на сохранение природы в России 

средние голландец и немец тратят больше, чем россиянин

В метро служат спаниели,
служат лабрадоры, а мы
встретились с овчаркой Лаймой



27 октября 2005 ЧЕТВЕРГ  № 241 (3910) www.rg.ru РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА 7О Б Щ Е С Т В О

ОБЪЯВЛЕНИЕ
ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В соответствии с положениями Федерального закона от 15 декабря
2001 г. № 169-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Россий-
ской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» Высшая
квалификационная коллегия судей Российской Федерации объявляет об
открытии вакантных должностей:

судьи Верховного Суда Российской Федерации; 
председателя суда Ханты-Мансийского автономного округа;
председателя Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда;
заместителя председателя 101-го гарнизонного  военного  суда

(г. Оренбург);
судьи Седьмого арбитражного апелляционного суда (г. Томск) — по

проверке судебных актов, принятых арбитражными судами Республики
Алтай, Алтайского края, Кемеровской области, Новосибирской области,
Томской области;

четырех судей Двенадцатого арбитражного апелляционного суда
(г. Саратов) — по проверке судебных актов, принятых арбитражными
судами Астраханской области, Волгоградской области, Саратовской об-
ласти;

двух судей Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда
(г. Челябинск) — по проверке судебных актов, принятых арбитражными
судами Республики Башкортостан, Курганской области, Оренбургской
области, Челябинской области;

заместителя председателя Октябрьского районного суда г. Грозного
Чеченской Республики;

судьи Веденского районного суда Чеченской Республики;
судьи Шатойского районного суда Чеченской Республики.
Соответствующие документы и заявления, указанные в п. 6 ст. 5 За-

кона Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе су-
дей в Российской Федерации», принимаются по рабочим дням с
10.00 до 18.00 по адресу: 103289, г. Москва, ул. Поварская, д. 15,
каб. № 11009. 

Последний день приема документов — 28 ноября 2005 г. Заявления и
документы, поступившие после указанного срока, к рассмотрению не
принимаются.

ОБЪЯВЛЕНИЕ
ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В соответствии с положениями Федерального закона от 15 дека-
бря 2001 г. № 169-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в За-
кон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федера-
ции» Высшая квалификационная коллегия судей Российской
Федерации объявляет об открытии вакантных должностей:

заместителя председателя Первого арбитражного апелля-
ционного суда (г. Владимир) — по проверке судебных актов,
принятых арбитражными судами Владимирской области, Респуб-
лики Марий Эл, Республики Мордовия, Нижегородской области,
Чувашской Республики — Чувашии;

заместителя председателя Второго арбитражного апелля-
ционного суда (г. Киров) — по проверке судебных актов, приня-
тых арбитражными судами Ивановской области, Кировской облас-
ти, Республики Коми, Костромской области, Ярославской области;

двух заместителей председателя Одиннадцатого арбит-
ражного апелляционного суда (г. Самара) — по проверке су-
дебных актов, принятых арбитражными судами Пензенской обла-
сти, Самарской области, Республики Татарстан (Татарстан), Улья-
новской области;

заместителя председателя Пятнадцатого арбитражного
апелляционного суда (г. Ростов-на-Дону) — по проверке су-
дебных актов, принятых арбитражными судами Республики Ады-
гея (Адыгея), Краснодарского края, Ростовской области;

заместителя председателя Девятнадцатого арбитражного
апелляционного суда (г. Воронеж) — по проверке судебных ак-
тов, принятых арбитражными судами Белгородской области, Во-
ронежской области, Курской области, Липецкой области, Орлов-
ской области, Тамбовской области;

заместителя председателя Двадцатого арбитражного
апелляционного суда (г. Тула) — по проверке судебных актов,
принятых арбитражными судами Брянской области, Калужской об-
ласти, Рязанской области, Смоленской области, Тульской области;

двух судей Первого арбитражного апелляционного суда
(г. Владимир) — по проверке судебных актов, принятых арбит-
ражными судами Владимирской области, Республики Марий Эл,
Республики Мордовия, Нижегородской области, Чувашской Рес-
публики — Чувашии;

четырех судей Пятнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда (г. Ростов-на-Дону) — по проверке судебных актов,
принятых арбитражными судами Республики Адыгея (Адыгея),
Краснодарского края, Ростовской области;

пяти судей Семнадцатого арбитражного апелляционного
суда (г. Пермь) — по проверке судебных актов, принятых арбит-
ражными судами Коми-Пермяцкого автономного округа, Пермской
области, Свердловской области, Удмуртской Республики.

Заявления и документы, указанные в п. 6 ст. 5 Закона Россий-
ской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в
Российской Федерации», принимаются по рабочим дням с 10.00
до 18.00 по адресу: г. Москва, ул. Поварская, 15, каб. № 11009. Ад-
рес для почтовой корреспонденции: 109289, г. Москва, ул. Ильин-
ка, д. 7/3.  

Последний день приема документов — 30 ноября 2005 года.
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, к
рассмотрению не принимаются.

ПОДРОБНОСТИ 

Павел Игнатьев

28 ОКТЯБРЯ РАО «ЕЭС Рос-
сии» введет в эксплуатацию
Калининградскую ТЭЦ-2 —
первый крупный энергетиче-
ский объект на территории
анклавного российского ре-
гиона. О предстоящем пуске
станции рассказывает ее ге-
неральный директор Влади-
мир Рубцов.

Российская газета | Какую роль
сыграет пуск Калининградской
ТЭЦ-2 для региона?
Владимир Рубцов | Взгляните
на карту: Калининградский реги-
он оторван от России, он находит-
ся за двумя границами. Потребле-
ние электрической энергии на 93
процента обеспечивается за счет
поставок из России через Белорус-
сию и Балтию, а также ее закупка-
ми в Литве. Среднегодовое энер-
гопотребление Калининградской
области составляет около 3,5 мил-
лиарда кВт/ч  при собственной
выработке всего 235 миллионов
кВт/ч. 
А между тем Калининградская об-
ласть входит в пятерку наиболее
активно развивающихся субъек-
тов РФ, показатель роста про-
мышленного производства здесь
более 7 процентов в год. Ясно, что
одним из важнейших условий
дальнейшего движения вперед яв-
ляется создание собственных ис-
точников электроэнергии. При
этом Калининградская область —
военно-политический форпост
России, база Балтийского флота,
надежное энергоснабжение кото-
рого — вопрос национальной без-
опасности.
Проект Калининградской ТЭЦ-2
предусматривает строительство и
ввод в эксплуатацию двух энерго-
блоков суммарной мощностью 900
МВт. Ввод первого из них мощно-
стью 450 МВт уже позволит обес-
печить до 70 процентов потребно-
сти области в электроэнергии, а ра-
бота ТЭЦ в составе двух энергобло-
ков решит полностью проблему де-
фицита электроэнергии. 

Кроме того, ТЭЦ-2 — крупное
предприятие, а это значит, новые
рабочие места и дополнительные
средства в бюджет — почти поло-
вина от всех налоговых отчисле-
ний останется в местной казне.
Только налог на имущество Кали-
нинградской ТЭЦ-2 в 2006 году со-
ставит 43 миллиона рублей. 

РГ | Почему же такая важная
стройка началась только не-
сколько лет назад?
Рубцов | Вопрос о строительстве
Калининградской ТЭЦ-2 встал
еще в 1991 году. Но, как и многие
объекты начала 90-х, оно было
«заморожено». И только в 1999 го-
ду за реализацию проекта взялось
РАО «ЕЭС России», а еще через два

года станция, признанная Советом
безопасности России проектом го-
сударственной важности, была
включена в Федеральную целевую
программу социально-экономи-
ческого развития Калининград-
ской области на период до 2010 го-
да.
10 октября 2002 года председатель
правления РАО «ЕЭС России»
Анатолий Чубайс и тогдашний гу-
бернатор Калининградской обла-
сти Владимир Егоров заложили
камень, символизирующий нача-
ло строительства станции. Тогда
же было дано обещание ввести в
строй первый энергоблок к нояб-
рю 2005 года. Как видите, наме-
ченные сроки соблюдены.

РГ | Не устарел ли за это время
проект Калининградской ТЭЦ-2? 
Рубцов | Проект был полностью
переработан. В основу Калинин-

градской ТЭЦ-2 заложены самые
современные технологии, в том
числе технология парогазового
цикла. Коэффициент полезного
действия новой ТЭЦ будет не ме-
нее 51 процента (на обычных стан-
циях с паросиловыми установка-
ми КПД не выше 40 процентов).
Это позволяет экономить 20 — 25
процентов топлива.
Более того, в рамках этого проек-
та, по сути дела, реконструирована
вся энергетическая инфраструкту-
ра региона: отстроены заново ли-
нии электропередачи, капитально
отремонтированы подстанции.
Мы надеемся, что все это позволит
сдерживать рост тарифов на элек-
троэнергию для потребителей ре-
гиона. 

РГ | Во сколько оценивается
строительство? 
Рубцов | Сразу хочу сказать: он
значительно дешевле, чем анало-
гичные зарубежные проекты. Об-
щая стоимость ТЭЦ составит, по
нашим оценкам, около 15 милли-
ардов рублей. Финансирование
строительства осуществляется в
основном за счет целевых инве-
стиционных средств РАО «ЕЭС
России». В 2005 году РАО «ЕЭС
России» направило на финансиро-
вание строительства 5,26 милли-
арда рублей. Срок окупаемости ка-
питаловложений от начала эксплу-
атации — восемь лет.
Самое ценное и дорогое на лю-
бой электростанции — это начин-
ка. Значительно снизить наши за-
траты позволило применение
отечественного оборудования —
Калининградская ТЭЦ-2 оснаще-
на газовыми турбинами произ-

водства концерна «Силовые ма-
шины». 

РГ | Существовали опасения, свя-
занные с близостью ТЭЦ-2 к юж-
ной водопроводной станции Ка-
лининграда. Расскажите об эко-
логической составляющей про-
екта? 
Рубцов | Хочу успокоить кали-
нинградцев: весь процесс исполь-
зования воды на ТЭЦ-2 — замкну-
тый. Вода будет поступать из реки
Преголи и дождевых стоков, а
сбрасываться не будет вовсе: очи-
стка — и снова в дело. 
К комплексу очистных сооруже-
ний мы предъявляли самые жест-
кие требования. Стоки с промыш-
ленной площадки ТЭЦ поступают
в канализационные очистные со-
оружения производительностью
200 куб./сутки, включающие в се-
бя систему биологической доочи-
стки. Незагрязненные производ-
ственные и ливневые стоки соби-
рают другие очистные установки.
Особая система предусмотрена
для очистки стоков, загрязненных
нефтепродуктами.
В проекте Калининградской ТЭЦ-2
заложен высокий уровень эколо-
гической безопасности. Использо-
вание современной парогазовой
технологии обеспечивает опти-
мальные условия использования
тепла сгораемого топлива. Вы поч-
ти не увидите следа работы стан-
ции над дымовой трубой. Уровень
вредных выбросов в атмосферу,
например, выбросов окислов азо-
та в дымовых газах, на калинин-
градской ТЭЦ-2 в пять раз ниже
предельно допустимой концентра-
ции для предприятий энергетики. 
Кстати, первый энергоблок Кали-
нинградской ТЭЦ-2 для меня уже
четырнадцатый по счету. Пер-
вый — на Марыйской ГРЭС в Тур-
кмении, где я начинал простым ма-
шинистом. Потом были еще семь
блоков по всей стране. Еще четыре
энергоблока построил уже в Ира-
ке. Всего получается двенадцать.
Ну, а поскольку у энергетиков три-
надцатого блока не бывает, то Ка-
лининградский у меня — четырна-
дцатый и, пожалуй, самый важный
и ответственный.

НУ И НУ!

Георгий Сазонов

В КОНЦЕ прошлой недели
глава Выселковского района
(Краснодарский край) Сергей
Фирстков получил письмен-
ное предупреждение краевой
прокуратуры о недопустимо-
сти нарушений закона. В но-
вейшей истории России это,
пожалуй, один из редчайших
случаев порицания регио-
нальными силовиками дей-
ствий местного чиновника
подобного ранга.

В своем предостережении проку-
роры напомнили Фирсткову о

том, что «несоблюдение требова-
ний закона может повлечь за со-
бой административную либо уго-
ловную ответственность». Пово-
дом для столь резкого тона проку-
ратуры стала жалоба крупнейше-
го на Кубани сахарного завода
«Кристалл». Как объясняет пред-
седатель совета директоров ЗАО
«Русский сахар», владеющего за-
водом, Михаил Липский, руково-
дитель Выселковского района по-
пытался заставить предприятие
заключить два неких соглашения
о взаимодействии и социально-
экономическом сотрудничестве.

«На самом деле администра-
ция Выселковского района, — го-
ворит Липский, — рассчитала все
налоговые отчисления «Кристал-

ла» за прошлый год, установила
повышающий коэффициент от
1,1 до 2 и хотела обязать завод
производить последующие вы-
платы в районный бюджет, но уже
с учетом этих коэффициентов.
Получается, что местные власти
по собственному желанию повы-
шают налоговые ставки, несмот-
ря на то, что они четко установле-
ны Налоговым кодексом и другим
федеральным законодательст-
вом». Второе соглашение огова-
ривало «добровольные» финвз-
носы «Кристалла»: 4 миллиона
рублей до конца текущего года и 8
миллионов — в следующем.

По словам председателя сове-
та директоров ЗАО «Русский са-
хар», инициатива администрации

района — лишь одно звено в це-
почке сложных взаимоотноше-
ний руководства завода с местны-
ми властями. Только за последние
3 месяца «Кристалл» пережил не
менее 20 проверок. Не стоит за-
бывать и о том, что именно в Вы-
селках начинал свою карьеру на
сельскохозяйственном предпри-
ятии ЗАО «Агрокомплекс» губер-
натор Краснодарского края Алек-
сандр Ткачев.

По словам Михаила Липского,
на предприятии удовлетворены
своевременной реакцией краевой
прокуратуры. Впрочем, эти про-
верки никак не влияют на работу
предприятия, и оно продолжает
выполнять все свои обязательст-
ва по поставкам.

Для Калининградской области —
военно-политического форпоста
России, базы Балтийского флота,
надежное энергоснабжение —
вопрос национальной
безопасности

Желтая карточка 
за «социальную активность»

Профессор Гарвардского университета Мэтью Банн и бывший главнокомандующий стратегическими силами США генерал Юджин Хабигер
встретились в Москве на пресс-конференции по теме «Взаимодействие между  Россией и США в борьбе против терроризма».

КОММЕНТАРИЙ: ИНОЙ ВЗГЛЯД

Анатолий Юрков

ОБОЗРЕВАТЕЛЬ «РГ»

ОХ УЖ эти норвежцы! И что
они мутят чистые воды вок-
руг Шпицбергена? Чего никак
не разделят давно поделен-
ное? Требуют от нас черт-те
что — чтобы наши капитаны
заранее уведомляли их адми-
нистрацию о своих намере-
ниях: то ли палубу они соби-
раются драить или хвост се-
ледки циркулем мерить. Шум,
стукотня, ультиматумы, по-
гони, коварные приемчики
вроде петли из прочных ка-
проновых сетей под гребной
винт траулера, мат-перемат и
реанимационная палата гос-
питаля.

Десятилетиями жили по-добро-
соседски, на архипелаге Шпиц-
берген чай пили, рыбку ловили,
уголь добывали — печки топили,
в гости друг к другу ходили…

Было такое?
Было.
А теперь?
17 января 2005 года руководи-

тель Счетной палаты Российской
Федерации Сергей Степашин за-
пиской № 01-10-11-2 сообщал о
тревожных делах на славном ар-
хипелаге Шпицберген. Точнее, об
отсутствии всяких дел со стороны
федерального государственного
унитарного предприятия «Госу-
дарственный трест «Арктик-
уголь» в 2002—2004 годах на за-
полярном острове. Кроме успеш-
ной траты отпущенных из бюдже-
та Российского государства
средств. В чем норвежская сторо-
на не чинила нашей стороне ника-
ких препятствий. Но и, честно
признаться, не помогала. Мы
обошлись исключительно свои-
ми силами.

Проверка Счетной палаты об-
наружила, что администрация го-
сударственного треста «Арктик-
уголь» неаккуратно выполняет
принятые программы «поэтапно-
го, полного или частичного свер-
тывания угледобычи и разверты-
вания альтернативных произ-
водств…» Теми программами, на-
правленными на повышение эф-
фективности всей работы, пред-
полагалось интенсивнее исполь-
зовать биологические ресурсы
прибрежных районов моря, раз-
вивать туризм, энергичнее искать
другие источники пополнения
средств. Короче, тресту «Арктик-
уголь» прямо сказали: работать
надо, господа-товарищи, чтобы
не стало убыточных производств.

«От работы лошади дохнут».
На островах не было лошадей, но
ссылаться на них и здесь любили.
Наверное, лошади подсказали,
что не надо вкладываться в поиск
нефтяных и газовых месторожде-
ний, в комплексное освоение био-
логических ресурсов прибреж-
ных вод. И уж тем более — разви-
вать туризм. На что тут глядеть-
то? На северное сияние? Эка неви-
даль. На белых медведей, которые
шастают по помойкам? Наши
бомжи экзотичнее. В шахту, под
дно морское их на экскурсии во-
дить? Не смешите: сыро, мокро,
холодно, а баня не топится. Да и
действующая шахта рудника «Ба-
ренсбург» еще три-четыре года —
и закроется. Словом, все по знако-
мому сценарию: позабыт-позаб-
рошен…

«Несмотря на значительные
объемы финансирования из феде-
рального бюджета, — констатиру-
ет С. Степашин в своей записке, —
и доходы от собственной финансо-
во-хозяйственной деятельности,
финансовое положение ФГУП «ГТ
«Арктикуголь» характеризуется
как неудовлетворительное. В
2002 году его убытки составили
93,9 млн. рублей, в 2003 году уве-
личились на 66 процентов и соста-
вили 156,7 млн. рублей, за 9 меся-
цев 2004 года — 104,8 миллиона
рублей». И так во всем. Себестои-
мость угля выросла на 70 процен-
тов, производительность труда
снизилась на 12 процентов.

Может, не нужно нам это при-
сутствие на островах в океане? Мо-
жет, блажь пустая — тратиться ра-
ди престижа Отечества, который
оборачивается вовсе не прести-
жем, а как раз наоборот? Да, но на
Шпицбергене ученые Кольского
научного центра Российской ака-
демии наук, Росгидромета и мини-
стерства природных ресурсов ве-
дут исследования в области геофи-

зики, сейсмологии, археологии,
гляциологии, биологии моря, гео-
логии и физики Земли, метеороло-
гии, мониторинга окружающей
среды… Между прочим, их иссле-
дования проясняют самый боль-
ной вопрос дня: начался глобаль-
ный процесс потепления климата
и таяния вековых льдов или про-
должает раскачиваться маятник
глобальных температурных про-
цессов планеты? Воды, окружаю-
щие архипелаг, — традиционный и
перспективный район рыболовст-
ва для наших рыбаков. По согла-
шению с норвежцами на 2005 год
мы определили общий допусти-
мый улов (ОДУ) биоресурсов Ба-
ренцева и Норвежского морей,
подпадающих под совместное уп-
равление двух стран. На нашу до-
лю выпало трески (с учетом при-
брежного лова) 213,7 тысячи тонн,
что на 1,1 тыс. тонн больше коли-
чества прошлого года, пикши —
51,3 тыс. тонн; условия промысла
креветки остались прежними.

У нас есть с норвежскими ры-
баками наиважнейшие соглаше-
ния, даже стратегические, о сов-
местном управлении запасами
камчатского краба, переселенно-
го нашими учеными-гидробиоло-
гами из Охотского моря в Барен-
цево полвека назад. И ныне став-
шего промысловым видом биоре-
сурсов. ОДУ на него определен в
количестве 1 миллиона 400 тысяч
экземпляров в исключительной
экономической зоне Российской
Федерации и 280 тысяч экземпля-
ров — в экономической зоне Нор-
вегии. Мы даже нашли с ними об-
щий взгляд на проблему грен-
ландского тюленя. Он нынче до
того расплодился, что стал серь-
езной угрозой основным рыбным
запасам Баренцева и Белого мо-
рей. 45 тысяч 100 голов тюленя
беломорской популяции — таков
ОДУ для России на нынешний
год. 10 тысяч голов из своей кво-
ты российские рыбаки выделили
соседям из Норвегии.

В том совместном документе,
подписанном нашими сторонами
в прошлом году, есть и хороший
пункт о взаимном контроле. Рос-
сия и Норвегия констатировали
необходимость строгого контро-
ля за промыслом в Баренцевом и
Норвежском морях и обсудили
конкретные меры по его осущест-
влению. Стороны согласились
придерживаться достигнутых ра-
нее договоренностей по контро-
лю за выгрузками российских су-
дов в портах Норвегии.

Вот этот последний пункт весь-
ма примечательный. Все очень
просто. Российские власти не в со-
стоянии в одиночку бороться с
браконьерами. По разным причи-
нам, но российские рыбаки пред-
почитают сдавать свои уловы… за-
рубежным партнерам. Браконь-
ерские уловы иногда превышают
уловы разрешенные, легальные;
они подрывают наши промысло-
вые запасы в водах восточных и
северных морей, а выручка от них
идет мимо государственной каз-
ны. В каких масштабах и суммах —
одному богу известно. В тех же
норвежских портах появились су-
да с камчатскими крабами, когда
на них и промысел-то еще не был
открыт. Специалисты считают,
что браконьерство стало причи-
ной истощения промысловой ба-
зы камчатского краба вокруг Кам-
чатки, и его лов пришлось факти-
чески закрыть. Похожая история
и с мурманской треской.

Так что разор на российских
предприятиях на Шпицбергене, о
котором тревожится глава Счет-
ной палаты РФ, безответственное
отношение соответствующих ми-
нистерств и ведомств, их руково-
дителей к нашему присутствию на
архипелаге и инциденты с наши-
ми рыболовецкими судами в се-
верных водах — звенья одной це-
пи. И не шуметь надо, не грозить-
ся, не вопрошать, а куда МИД смо-
трит — это скорее прокурорские
дела, а не дипломатические. Не
может быть в государстве такой
политики, которая ведет к разору.
А если он все-таки имеет место
быть, то это не государственная
политика, а видоизмененный про-
цесс монетизации льгот. И у него
есть авторы. Не безымянные.

А весь тот шум, как и должно,
организован, похоже, по заказу:
переключить внимание от причи-
ны на следствие нашей безответ-
ственности.

Острова в океане

Калининград получит
энергонезависимость 

Завтра будет пущена Калининградская ТЭЦ-2
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Не может быть в государстве такой
политики, которая ведет к разору. 



КОММЕНТАРИЙ

Евгений Шестаков

ПРОЕКТ резолюции, посвя-
щенный Сирии, который вне-
сли в Совет Безопасности
ООН Франция, Великобрита-
ния и США, может оказаться
бомбой замедленного дейст-
вия, прежде всего для между-
народных интересов России
и Сирии. 

Резолюция налагает на Дамаск
обязательства по оказанию всесто-
ронней помощи в расследовании
убийства премьер-министра Лива-
на Рафика Харири, которое прово-
дит комиссия ООН во главе с не-
мецким детективом Детлевом
Мехлисом. Документ предусмат-
ривает согласие Сирии поместить
под стражу всех лиц, замешанных,
по мнению международной комис-
сии, в совершении этого преступ-
ления. А также закрыть их банков-
ские счета на время разбирательст-
ва. 

Согласно проекту резолюции,
Дамаску предстоит взять на себя
обязательства не препятствовать
допросам сирийских граждан как
внутри страны, так и за ее предела-
ми. Кроме мер, непосредственно
связанных с расследованием, доку-
мент обязывает сирийские власти
прекратить поддержку терроризма
и доказать на конкретных приме-
рах свою готовность вести борьбу
с этим явлением. 

Отказ от выполнения любых ус-

ловий, записанных в резолюции,
может стать формальным поводом
для введения экономических и по-
литических санкций против Дама-
ска со стороны международного
сообщества. Окончательно текст
резолюции должен быть согласо-
ван в ходе заседания министров
иностранных дел государств —
членов Совбеза, которое пройдет в
понедельник. 

Противники резолюции, а к их
числу относят Россию и Китай, ут-
верждают: подготовленный Ва-
шингтоном, Парижем и Лондоном
документ дополнительно обострит
ситуацию на Ближнем Востоке. Эта
резолюция, подобно бомбе замед-
ленного действия, наносит удар по
самым болевым точкам президен-
та Сирии Башара Асада. 

И по сути не оставляет ему воз-
можностей для политического ма-
невра. Даже те страны, которые
поддерживают Дамаск, не смогут
обосновать свои возражения про-
тив тех пунктов документа, где го-
ворится о санкциях против лиц, ви-
новных в организации покушения
на Харири. В то же время все пони-
мают: лица, причастные к этому
покушению, по данным междуна-
родной комиссии ООН, принадле-
жат к политической и, что еще бо-
лее опасно, военной элите Сирии.
Их арест серьезно расшатает поли-
тическую стабильность в стране и
может даже привести к падению
режима Асада и приходу к власти в
Дамаске более радикального поли-
тика. 

Однако, оставив этих людей на

свободе, глава Сирии окажется в
незавидном положении. Как зая-
вил по этому поводу президент
США Джордж Буш, «Дамаск дол-
жен понять, что он окажется в изо-
ляции, если не подчинится между-
народным требованиям». 

Но вторая часть резолюции, ко-
торая призывает сирийские власти
отказаться от поддержки мирово-
го терроризма, может оказаться
еще более губительной для режима
Асада. В случае утверждения она
косвенно признает причастность
Дамаска к поддержке террористи-
ческих организаций. И открывает
широкие возможности для поли-
тического давления на Сирию. 

Не исключено, что именно эта
вторая часть резолюции станет
предметом наиболее серьезного
торга на заседании Совбеза ООН. 

Отказ членов Совета поддер-
жать резолюцию будет выглядеть
по меньшей мере странным на фо-
не объявленной международным
сообществом борьбы с террориз-
мом.  

Заявления Дамаска, который
обвинил комиссию Мехлиса в не-
объективности, вряд ли будут при-
няты во внимание Совбезом ООН.

Поэтому главным на предстоящей
встрече министров иностранных
дел станет вопрос о том, в какой
степени Москва готова пожертво-
вать отношениями с Западом, от-
стаивая интересы Дамаска. 

Последние события показали, и
это подтверждает телефонный раз-
говор между президентами России
и Сирии Владимиром Путиным и
Башаром Асадом, что Москва по-
прежнему рассматривает Дамаск в
качестве традиционного партнера
на Ближнем Востоке. 

Как сказано в сообщении пресс-
службы главы Российского госу-
дарства, президенты говорили о
«необходимости взвешенных дей-
ствий международного сообщест-
ва для того, чтобы не допустить но-
вые очаги напряженности в Ближ-
невосточном регионе». Однако  та-
ких аргументов Москвы может
оказаться недостаточно для того,
чтобы «снять с крючка» Дамаск и
полностью заблокировать «анти-
сирийскую» резолюцию. 

Лица, причастные к покушению
на Харири, принадлежат к полити-
ческой и, что еще более опасно,
военной элите Сирии. 
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Кому
выбирать

мэра
СОБЫТИЕ

Николай Паклин
«РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА»

ПАРИЖ

МИНИСТР внутренних дел
Франции Николя Саркози по-
разил как своих сторонни-
ков, так и противников.

Он выступил с предложением
предоставить иммигрантам пра-
во голоса на выборах в местные
органы власти. Правда, при усло-
вии, что они живут во Франции на
законных основаниях не менее 5
лет.

«Но это же наше старое предло-
жение, — воскликнул лидер социа-
листов Франсуа Олланд. — Его внес
в парламент еще в 1981 году тог-
дашний президент Франции Мит-
теран». 

Более того, в бытность пре-
мьер-министра социалиста Жос-
пена это предложение прошло че-
рез нижнюю палату французского
парламента — Национальное соб-
рание, а вот в сенат стараниями де-
путатов правых партий оно так и не
попало. И сейчас далеко не все де-
путаты правящей партии «Союз за
народное движение», которую по
совместительству возглавляет ми-
нистр внутренних дел, разделяют
позицию своего лидера.

Их не убеждают ссылки на то,
что в ряде стран Европы имми-
гранты пользуются правом голоса
на выборах в муниципалитеты. По
словам бывшего премьер-минист-
ра Франции Эдуарда Балладюра,
допустить иностранцев к выборам
представителей высшей законода-
тельной власти страны было бы
ошибкой.

Точку в набирающим споре ре-
шил поставить глава правительст-
ва Франции Доминик де Вильпен.
На страницах газеты «Паризьен»
он отверг предложение своего ми-
нистра. По его мнению, право го-
лоса дает национальность. 

Премьер напомнил, что каж-
дый иностранец по истечении 5 лет
проживания во Франции может
обратиться с просьбой к властям
предоставить ему французское
гражданство. Став полноправным
гражданином Франции, он сможет
участвовать и в выборах. 

«Это — важный выбор, — под-
черкнул Доминик де Вильпен. —
Он знаменует собой желание при-
надлежать к национальному сооб-
ществу нашей страны».

Битва за рыбу
второй свежести

СЛЕДИМ ЗА СИТУАЦИЕЙ

Владимир Богданов

ДЕЙСТВИЯ норвежских вла-
стей в отношении задержан-
ных российских судов чрез-
мерны. Об этом заявил офи-
циальный представитель рос-
сийского МИДа Михаил Ка-
мынин.

«Следует отметить, — сказал он, —
что если даже у норвежской сторо-
ны есть основания предполагать
некоторое отклонение судов от су-
ществующих правил промысло-
вой деятельности в этом районе,
действия норвежских властей вы-
глядят чрезмерными, а выстав-
ленные штрафные санкции не со-
ответствуют обстоятельствам си-
туации». 

В настоящее время Смоленская
площадь проводит соответствую-
щее разбирательство вместе с
компетентными российскими ве-
домствами и организациями.

Вице-губернатор Шпицберге-
на Рюне Бор Хансен, вблизи кото-
рого были задержаны наши трау-
леры, заявил, что норвежские вла-
сти выписали российским судам
«Капитан Горбачев» и «Дмитрий
Покрамович» штрафы на сумму
свыше 330 тысяч долларов. По
словам Хансена, владельцы этих
судов должны будут предоставить
гарантии оплаты штрафов, рав-
ные его сумме. При этом он под-

черкнул, что не располагает пока
информацией о том, готовы ли
российские судовладельцы опла-
тить эти штрафы.

Пока задержанные российские
корабли продолжают стоять на
якоре в прежних координатах.
Как сообщил генеральный дирек-
тор ЗАО «Мурманрыбпром» Вла-
димир Загоровский, «ситуация за
ночь не претерпела никаких изме-
нений, наши судна стоят, норвеж-
ские инспектора продолжают ос-
таваться на их борту, никаких ре-
шений об освобождении рефри-
жератора «Дмитрий Покрамо-
вич» и траулера «Капитан Горба-
чев» не принято». 

Он также отметил, что «на борт
рефрижератора, судовладельцем
которого является возглавляемая
им компания, поднимались пред-
ставители администрации Шпиц-
бергена. Они предложили капита-
ну судна подписать документы о
задержании судна, однако капи-
тан отказался это сделать». 

С аналогичным предложением

представители администрации
Шпицбергена обращались к капи-
тану судна «Капитан Горбачев». В
компании «Архангельский трало-
вый флот» (АТФ) сообщили, что в
настоящее время готовится обра-
щение к членам смешанной нор-
вежско-российской комиссии по
рыболовству, которая продолжа-
ет заседать в Калининграде. 

Оба судовладельца еще раз
подчеркнули, что «никто из офи-
циальных властей Норвегии к ним
не обращался с претензиями по
поводу якобы существующего на-
рушения экипажами судов рыбно-
го законодательства этой страны,
также нет никаких данных о сум-
ме штрафа, который им необходи-
мо выплатить для освобождения
задержанных судов».

Многие наблюдатели обраща-
ют внимание на то, что активиза-
ция норвежцев слишком точно
совпала с заседанием российско-
норвежской смешанной комис-
сии по рыболовству в Калинин-
граде. 

СЕНСАЦИЯ

Надежда Сорокина

ПРАВО императорского на-
следования в Японии может
распространяться на жен-
щин. К такому выводу едино-
гласно пришли члены особой
экспертной комиссии при
премьер-министре страны. 

Окончательный документ с пред-
ложениями экспертов будет подго-
товлен к концу ноября и передан на
рассмотрение правительства, ко-
торое направит его на утверждение
парламента в будущем году. 

После этого Айко, трехлетняя
дочь наследного принца Нарухито,
может стать реальной претендент-
кой на «хризантемовый трон»,—
впервые с XVIII века. 

Вопрос о том, кто в будущем
возглавит императорский трон,
обсуждается в Японии уже не один
год. Дело в том, что у детей дейст-
вующего императора Акихито нет
сыновей. 

У трех прямых наследников 71-
летнего императора родились
только дочери, которые, по дейст-
вующим законам, не имеют права
взойти на трон. 

Пока же все надежды импера-
торского двора возлагаются на
старшего сына императора Нару-
хито и его супругу Масако. Но и у
них нет сыновей. По мнению мно-
гих обозревателей, именно ожида-
ния японской общественности
привели к развитию у принцессы
Масако различных заболеваний на
нервной почве, из-за чего она уже
больше года не появляется на пуб-
лике. 

По данным японских газет, экс-

пертная комиссия, созданная для
решения данной проблемы, высту-
пит в ноябре с двумя предложения-
ми. Первое: принцессе разрешат
взойти на императорский трон.
Второе: будет возможным возвра-
щение на трон одного из членов
императорской семьи, покинув-
ших Японию после ее поражения
во Второй мировой войне. 

Вполне возможно, что парла-
мент выберет первый вариант. В
этом случае возврат к мужскому
престолонаследию вновь произой-
дет тогда, когда в императорской
семье родятся мальчики. Для это-
го, по мнению членов комиссии,
необходимо запретить возведение
на трон лиц от побочных линий.
Иными словами, будущая импера-
трица Айко сможет выйти замуж
только за человека императорских
кровей. 

Результаты опросов общест-
венного мнения в Японии свиде-
тельствуют о том, что предоставле-
ние женщине права стать импера-
трицей страны пользуется широ-
кой поддержкой населения. Одна-
ко против этого могут выступить
представители императорского
двора, считающие, что многие ри-
туалы, возлагаемые на главу госу-
дарства, могут быть выполнены
только мужчиной.

В истории Японии женщины
уже занимали императорский
трон — в VI и XVIII веках. Однако
тогда это было вызвано чрезвычай-
ными обстоятельствами, и их на-
следники не имели права на трон.

Дело без переворота
ПОДРОБНОСТИ

Максим Макарычев

ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ор-
ганы Азербайджана выступи-
ли с серией сенсационных
заявлений о готовившемся
государственном перевороте,
целью которого должно было
стать отстранение от власти
нынешнего президента стра-
ны Ильхама Алиева. 

Вот уже несколько дней в стране
проходят аресты как бывших, так
и действующих чиновников само-
го высокого уровня. Среди них
три бывших министра правитель-
ства Азербайджана: экс-глава
минфина Фикрет Юсифов, экс-
министры экономического раз-
вития и здравоохранения респуб-
лики Фардах Алиев и Али Инса-
нов. Они были арестованы на
прошлой неделе по обвинению в
подготовке государственного пе-
реворота.

А в среду было объявлено о
причастности к заговору бывшего
управляющего делами админист-
рации президента Акифа Мурад-
вердиева и экс-главы крупной го-
сударственной компании «Азер-
химия» Фикрета Садыхова. Они
были сняты со своих должностей
соответственно 20 и 24 сентября. 

В совместном сообщении ген-
прокуратуры, министерств наци-
ональной безопасности и внут-
ренних дел Азербайджана гово-
рится, что Мурадвердиев и Сады-
хов координировали свои дейст-
вия с бывшим главой парламента
Азербайджана Расулом Гулие-
вым. Последние девять лет он
проживает в Соединенных Шта-
тах. Гулиев является руководите-
лем демократической партии
Азербайджана и фактическим ли-
дером азербайджанской оппози-
ции. Он обвиняется правоохра-
нительными органами Азербай-
джана в хищении государствен-
ных средств на сумму 120 милли-
онов долларов.

Представители правоохрани-
тельных органов страны сообщи-
ли о том, что «тайные встречи»
теперь уже бывших чиновников
происходили в пригороде Баку.
При этом, по информации право-
охранительных органов, они до-
говорились о координации дейст-
вий по свержению власти в Азер-
байджане и даже якобы о созда-
нии диверсионных групп на тер-
ритории страны. 

Во время обыска на даче Аки-
фа Мурадвердиева была обнару-
жена крупная сумма денег в валю-
те и драгоценности. Он был аре-
стован 24 октября и находится в
следственном изоляторе мини-

стерства национальной безопас-
ности. Ситуация с Фикретом Са-
дыховым, который якобы финан-
сировал заговорщиков, немного
иная. Он является депутатом
азербайджанского парламента и
обладает соответствующим им-
мунитетом, для снятия которого
нужно решение законодателей.

Все это происходит накануне
намеченных на 6 ноября парла-
ментских выборов в Азербайджа-
не, вокруг которых вот уже не-
сколько месяцев кипят нешуточ-
ные страсти. Венцом противосто-
яния стало то, что представители
оппозиционного блока «Азад-
лыг» заявили, что не планируют
провести какой-либо государст-
венный переворот в стране.

Ранее один из высокопостав-
ленных чиновников администра-
ции президента Азербайджана
Фуад Ахундов заявил одному из
информагентств, что подобный
переворот возможен в ночь про-
ведения парламентских выборов
с 6 на 7 ноября.

Совершенно четко ясно, что в
той непростой политической си-
туации, которая складывается в
Азербайджане накануне выбо-
ров, аресты и обвинения в адрес
едва ли не главных недоброжела-
телей Алиева позволят сущест-
венно укрепить позиции действу-
ющего президента. 

Бомба немедленного 
действия

КОНФЛИКТ

Александр Никсдорф, 
Дмитрий Евлашков
«РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА»

БИШКЕК

С ОТЪЕЗДОМ премьер-мини-
стра Киргизии Феликса Ку-
лова в Москву, где он прини-
мает участие в заседании со-
вета глав правительств госу-
дарств —членов Шанхайской
организации сотрудничест-
ва, противостояние его сто-
ронников и противников пе-
решло в фазу вяло текущего
митингования. 

На старой площади Бишкека, где

по аналогии с Москвой киргизские
партийные бонзы когда-то постро-
или здание республиканского ЦК,
пятый день табором стоят предста-
вители иссык-кульских кланов.
Именно к ним принадлежал погиб-
ший на прошлой неделе депутат
Тынычбек Акматбаев. 

Горцы, возглавляемые родным
братом убитого парламентария
Рысбеком, разбили в сквере напро-
тив здания парламента республи-
ки шесть юрт и несколько палаток.
Крепкие ребята с лозунгами «Ку-
лов — кетсин!» («Кулов, уходи!»)
заняли все пространство между па-
мятниками Ленину и Марксу с Эн-
гельсом. В обеденное время статуи
окутываются дымком костров:
война —войной, а обед, несмотря

на мусульманский пост, готовится
по расписанию.

Сторонники Рысбека Акматба-
ева намерены добиться отставки
Кулова, в противном случае гро-
зятся отправить в отставку весь
киргизский парламент. Для дости-
жения этой цели иссык-кульцы по-
клялись «стоять до конца». 

В двух сотнях метров, на глав-
ной площади столицы — площади
«Ала-Тоо» — бурлит другой ми-
тинг, организованный сторонни-
ками Феликса Кулова. В отличие от
акций оппозиционеров он офици-
ально разрешен мэрией. Особен-
ности этой демонстрации, в кото-
рой участвуют от 500 до 600 чело-
век, — наклейки с изображением
сердца под прицелом с надписью

«Нет страха! Мы не боимся!». Ста-
рики в белоснежных колпаках вы-
глядят очень трогательно. «Мы не
позволим, чтобы криминалитет
требовал отставки премьер-мини-
стра, — призывает граждан зам-
председателя партии «Ар-Намыс»
Эмиль Алиев. — Феликс Кулов тот
человек, который гарантирует ста-
бильность в стране».

Над площадью разносятся и та-
кие слова: «Криминалитету нельзя
управлять государством». Анало-
гичные митинги в поддержку Фе-
ликса Кулова прошли также в Ка-
раколе. «Сколько можно жить в
страхе и неуверенности в завтраш-
нем дне?» — спрашивают люди. 

Готова была бы защитить пре-
мьер-министра и прокуратура. Од-
нако исполняющий обязанности
генпрокурора Киргизии Камбара-
лы Конгантиев заявил, что у него
нет полномочий, чтобы защитить
второе в государстве высшее долж-
ностное лицо от клеветы. «Соглас-
но законодательству, я обязан за-
щищать от клеветы только прези-
дента, поэтому я не могу принять
меры по защите чести и достоинст-
ва Феликса Кулова», — сообщил
и.о. генпрокурора 

Президент Курманбек Бакиев,
несколько дней молча взиравший
на происходящее в Бишкеке, при-
звал не поддаваться эмоциям, не
опираться в своих оценках на слу-
хи. 

Местные аналитики отмечают,
что Рысбек Акматбаев не случай-
но затеял всю эту политическую
бузу. На 28 октября намечено слу-
шание уголовного судебного дела,
в котором Рысбек проходит в каче-
стве обвиняемого по нескольким
статьям: рэкет, убийства. И пуб-
личная демонстрация силы, кроме
всего, преследует вполне опреде-
ленную задачу — оказать давление
на суд. 

Токио 
ищет королеву

Трехлетняя дочь наследного
принца Нарухито может стать ре-
альной претенденткой на «хри-
зантемовый трон».

Горцы, возглавляемые родным братом убитого парламентария Рысбеком, разбили в сквере напротив здания
парламента республики шесть юрт и несколько палаток.

Площадная брань
Лозунг дня в Киргизии — «Мы против гражданской войны!»
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Шариф 
погорячился

О КОМ ГОВОРЯТ

Дарья Юрьева

СЛУЖАЩИЙ одной из авто-
стоянок Лос-Анджелеса по-
дал иск против звезды кино-
экрана Омара Шарифа. 

Как утверждает уроженец Гвате-
малы Хуан Андерсон, известный
актер египетского происхожде-
ния оскорбил, а затем избил его.

По версии потерпевшего, Ша-
риф пытался расплатиться за пар-
ковку при помощи купюры  20 ев-
ро. Когда Андерсон сказал, что не
принимает иностранную валюту,
75-летний актер разозлился и не-
сколько раз ударил его кулаком по
лицу.

Правда, придя в себя, Шариф
предложил служащему 50 долла-
ров в качестве возмещения ущер-
ба. Но Андерсон от денег отказал-
ся. И потребовал со звезды через
суд гораздо более существенную
компенсацию — 50 тысяч долла-
ров.

Кроме того, пострадавший ут-
верждает, что актер, только что за-
вершивший ужин в шикарном рес-
торане с друзьями, находился в со-
стоянии сильного алкогольного
опьянения. В порыве гнева он яко-
бы обзывал гватемальца Андерсо-
на «глупым мексиканцем». 

«Шариф нарушил законода-
тельство Калифорнии, напав на
моего подзащитного, избив его и
обозвав «глупым мексиканцем», —
заявил адвокат Андерсона Джон
Карпентер. 

Это не первый случай, который
говорит о вспыльчивом характере
знаменитого актера. В 2001 году во
Франции Шарифа приговорили к
месяцу тюремного заключения за
то, что он ударил полицейского в
казино, расположенном недалеко
то Парижа.

Между тем
Очевидно, что в этой ситуации Россия будет вынуждена
пойти с Западом на компромисс. Причем его основные
принципы очевидны. С одной стороны, возражения Мо-
сквы против проекта резолюции не должны ухудшить ее
отношения с наиболее влиятельными европейскими го-
сударствами и США. А с другой — они призваны проде-
монстрировать Сирии, что Россия не бросает своих тра-
диционных партнеров в сложной ситуации. 

Кстати
Судя по всему, норвежцы действительно давят на Рос-
сию, рассчитывая сократить присутствие наших рыбо-
ловных судов в регионе. Чем-то необычным это не явля-
ется. Все 1970-е годы между Исландией, Англией и Нор-
вегией шли «тресковые войны», как раз в связи с расши-
рением Исландией зоны своих территориальных вод. Де-
ло, таким образом, выходит хоть и неприятное, но вполне
обычное, и обижаться на норвежцев за то, что они защи-
щают свои национальные интересы, бессмысленно — мо-
гут, вот и защищают. 



27 октября 2005 ЧЕТВЕРГ  № 241 (3910) www.rg.ru РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА 9С О В Е Т  Э К С П Е Р Т О В

Окончание. Начало на с. 1

«Уважай или уезжай» 
Российская газета | Трагиче-
ская новость об убийстве перуан-
ского студента в Воронеже, где
учатся 1400 иностранцев, стала
в десятых числах октября одной
из главных на лентах информаци-
онных агентств. Вот только не-
которые заголовки статей в рос-
сийской и мировой прессе: «Гроб
вместо диплома», «Злой город»,
«Учеба с риском для жизни»… Мы
приехали в Воронеж, где были по-
пулярны листовки «Уважай или
уезжай!», чтобы вместе с вами
разобраться, как город может
справиться с этим грузом обвине-
ний. Что, совесть, разум, воспи-
тание должны ограничить перво-
бытный инстинкт — ксенофо-
бию — боязнь чужих? Но прежде
всего слово прокурору: какие пос-
ледние данные в расследовании
преступления? 
Иван Замараев | Сегодня устано-
влены и задержаны 14 человек
(13 арестованы, один под подпис-
кой о невыезде), участвовавшие в
нападении на иностранных студен-
тов возле спорткомплекса «Олим-
пик». По их объяснениям, 9 октяб-
ря они там отдыхали. Примерно в
семнадцатом часу заметили непо-
нравившуюся им группу подрост-
ков-рэпперов и избили ее. В 18 ча-
сов обратили внимание на группу
иностранных студентов, среди ко-
торых был один русский студент,
затем жестоко их избили. Били ру-
ками и ногами, палками, железны-
ми прутами. Один из них пустил в
ход нож. 
На раскрытие этого преступления
были брошены все силы, им зани-
маются самые лучшие специали-
сты не только прокуратуры, но и из
ФСБ, ОВД. Несмотря на то, что
преступники сбежали с места пре-
ступления, их очень быстро уста-
новили и задержали. Преступле-
ние раскрыто. Теперь его нужно
квалифицировать. Нам постоянно
задают вопрос: какой мотив пре-
обладал у преступников? К сожа-
лению, сейчас нельзя однозначно
ответить на этот вопрос, посколь-
ку обвинение еще никому не
предъявлено. Оно будет предъяв-
лено в ближайшее время, и тогда
можно будет дать официальный
комментарий. Пока есть данные —
они активно проверяются, — что
преступление было совершено на
почве национальной и расовой
розни.

РГ | Реакция, которая последова-
ла в Воронеже на убийство ино-
странного студента, если чест-
но, насторожила. Когда в Петер-
бурге убили таджикскую девочку,
губернатор Валентина Матви-
енко жестко заявила: расизм и
ксенофобия недопустимы, убий-
цы будут найдены и наказаны,
скинхеды — позор нации. А из Во-
ронежа последовали вялые ком-
ментарии: мол, непонятно, ксе-
нофобия это или хулиганство,
нацисты или элементарные гоп-
ники? 
Замараев | События последних
двух лет в Воронеже заставили
общественность и СМИ рассмат-
ривать город под лупой. Все ищут
основания для вывода: «Воронеж
— расистский город». Да, у нас
возрастает количество преступ-
лений против иностранных граж-
дан. В прошлом году было совер-
шено 61 преступление, в этом го-
ду за девять месяцев — 106. Но да-
леко не все они происходят на
почве расовой и национальной
розни. Подавляющее большинст-
во — по иным мотивам, из кото-
рых лидируют корыстный и ху-
лиганский. Грабителю, как пра-
вило, безразлично, у кого отнять
кошелек или мобильник, хулига-
ну тоже. Но при этом, конечно,
нельзя отрицать, что определен-
ная часть молодежи в Воронеж-
ской области, как и в России в це-
лом, придерживается национали-
стических взглядов.
В 2002 году мы привлекли к уго-
ловной ответственности некоего
Жигульского. Он распространял
литературу с призывами к разжи-
ганию национальной и расовой
ненависти. Осужден, несет нака-
зание. Мы стараемся реагировать
на распространение литературы
и всевозможных листовок подоб-
ного содержания. Мы тщательно
проверяли все версии совершен-
ного в феврале прошлого года на-
падения на студента из Гвинеи-
Бисау Амару Лима. Никто никого
не отмазывал и не покрывал, мы
твердо остановились на версии:
это убийство из националистиче-
ских побуждений. Суд был от-
крытый, преступники осуждены
на длительные сроки лишения
свободы. 

В Воронеже первыми
запретили РНЕ 

РГ | Уполномоченный по правам
человека в России Владимир Лу-
кин прокомментировал трагиче-
ские события в Воронеже так:
«Безусловно также и то, что
внутри структур, обладающих
властью и влиянием, существует
зона негласной поддержки озве-
ревших бандитов, непротивление
им и выгораживание их. Эти зоны
нуждаются в решительном и

гласном выявлении и проветрива-
нии. Иначе смрад не рассеется, а
режиссеры с исполнителями бу-
дут вновь и вновь ускользать от
встречи с законом или отделы-
ваться символическим наказани-
ем». Так ли это в данном кон-
кретном случае?
Андрей Рашевский | Воронеж-
цы прекрасно помнят времена, ко-
гда весь город был обклеен листов-
ками РНЕ (и это продолжалось
длительное время). Однажды у нас
приняли решение, что члены РНЕ
будут участвовать в патрулирова-
нии улиц как дружинники. И они
даже вышли в рейд в этом статусе.
И только после того как правоза-
щитные организации на всю Рос-
сию возмутились, рейды прекра-
тились. Известный руководитель
«Памяти» Дмитрий Васильев не
зря любил Воронеж и постоянно
сюда приезжал, ему здесь оказыва-
ли очень теплый прием. И другие
лидеры всевозможных движений
националистической окраски с
удовольствием приезжали в Воро-
неж. А попытки противодейство-
вать этому, робкие марши протес-
та никогда не получали со стороны
власти серьезной поддержки. По-
этому то, что мы сейчас пожинаем,
как и разговоры о том, что Воро-
неж становится центром нацизма,
не случайны.
У нас есть городская газета «Бе-
рег», публиковавшая откровенно
националистические материалы.
Мы обращались в прокуратуру по
поводу ее содержания, никакой ре-
акции не последовало.
Замараев | Неправда. Я лично
выносил главному редактору
официальное предостережение.

А вскоре он не без нашего влия-
ния был освобожден от занимае-
мой должности. Кроме того, у нас
— впервые в России — по иници-
ативе прокуратуры и юстиции и
по решению суда была запрещена
организация РНЕ. У меня много
примеров самой жесткой реак-
ции правоохранительных орга-
нов на такие факты. После убий-
ства Амару Лима, студента из
Гвинеи-Бисау, мы собрали все за-
интересованные ведомства, пред-
ставителей всех общественных
организаций, иностранных сту-
дентов. Дважды обсуждали эти
вопросы в прокуратуре за «круг-
лым столом», выработали очень
серьезные меры. 
Но, к сожалению, я должен согла-
ситься с тем, что администрация,
областная Дума и особенно орга-
ны самоуправления миллионного
города делают очень мало либо во-
обще ничего для противодействия
экстремизму. 
Андрей Марков | А кто-нибудь
видел бюджет органов местного
самоуправления? У нас отопление
сегодня пущено не во всех домах, а
вы хотите, чтобы они экстремизму
противодействовали. 

Рашевский | Но гражданская ре-
акция Воронежа, конечно же, от-
личалась от реакции в Санкт-Пе-
тербурге. Первый комментарий
наших официальных лиц: никакой
национальной подоплеки. Затем:
мы еще не разобрались, не вникли.
Да, я согласен, нужно дело рассле-
довать до конца. Но зачем же тог-
да спешить с оценками: убийство
произошло по хулиганским моти-
вам?
Хочу обратить внимание и на то,
что в последнее время у нас до-
вольно-таки авторитетным поли-
тическим лидером становится
Дмитрий Рогозин, высказываю-
щийся здесь, в Воронеже, в откро-
венно националистическом духе.
Мало того что ростки на эту поч-
ву брошены давным-давно, так
идет еще и подогревание их сей-
час. Я прожил в Воронеже всю
жизнь, и мне стыдно за происхо-
дящее. У нас даже в телеопросах
после убийства Энрике молодежь
не стеснялась очень негативно
высказываться в адрес иностран-
ных студентов.

Время ярлыков 
Марков | Но и наши правозащит-
ники не всегда реально оценива-
ют ситуацию. Андрей Юров, член
Московской хельсинкской груп-
пы, представитель молодежного
правозащитного движения гово-
рит, цитирую: «РНЕ запретили
как экстремистскую организа-
цию. Но националисты никуда из
Воронежа не исчезли. Здесь они
образовали свою организацию,
обзавелись спонсорами и пре-
красно себя чувствуют». Знаете,
такое надо доказывать. Укажите

нам хоть на одного такого спон-
сора, мы будем с ним работать.
Нет такого в городе, чтобы наци-
оналисты себя прекрасно чувст-
вовали при шикарных спонсорах,
разъезжали тут чуть ли не на тан-
ках с бронетранспортерами и
убивали направо и налево. Реак-
ция наших правоохранительных
органов адекватна. Убийцы сту-
дента из Гвинеи-Бисау получили
очень большие сроки. Но после-
довало новое убийство. Городу
действительно не хватает взаи-
модействия в рамках граждан-
ского общества. Но к нам не было
ни одного обращения от общест-
венных организаций, видимо, от-
ношение по старинке такое: вы
там ЧК, а мы здесь гражданское
общество. Но люди, работающие
в правоохранительных органах,
на госслужбе, тоже граждане.
Игорь Романов | А мне вообще
непонятно, какой политической
реакции все так ждут от города.
Прошлогоднее убийство не во-
шло в десятку новостей мировых
информационных агентств, а это
вошло. Шквал статей в москов-
ских и мировых СМИ: в результа-
те Воронеж почему-то должен на-

чать рвать на себе волосы, пока-
янно приговаривая: «Мы — сто-
лица расизма». Вы знаете, это ка-
кие-то особые правила медийной
игры, мне они непонятны. Мы
серьезно задаемся вопросом: а
областная Дума проявила какую-
то реакцию? Сделала жест или не
сделала? А жест этот на самом де-
ле жизнь не меняет. Я не понимаю
все эти массовые ожидания пока-
яния. Вешать ярлыки расистов на
кого-то не лучше, чем вешать ра-
систские ярлыки «чужой», «не
наш». Но «расистским городом»
нас называют культурные люди,
не бритоголовые гопники. Те, кто
формирует этот информацион-
ный шквал, должны отвечать за
свои слова. Мы не в «злом городе»
живем. Мы в университете прово-
дили достаточно глубокие иссле-
дования, и я могу, опираясь на
них, подтвердить: нет у воронеж-
ских жителей особенной ненавис-
ти к иностранцам. Есть тихая за-
висть из-за того, что часто они
живут немножко лучше, чем сре-
днестатистический воронежец.
Есть раздражение по поводу того,
что воронежским девушкам с ино-
странными студентами иногда
выгоднее дружить. Те 400—500
долларов в месяц, которые им мо-
гут (не всегда) прислать родители,
как правило, в 3—5 раз выше той
помощи, что могут позволить се-
бе воронежские родители средне-
статистического студента. Но на-
ше исследование показало: в от-
ношении воронежцев к иностран-
цам нет каких-то выраженных
элементов расизма. Поэтому да-
вайте разбираться в ситуации
серьезно и с политической, и с
правовой, и с психологической
точки зрения. Я понимаю в какой-
то мере нейтральную позицию
правоохранительных органов. С
точки зрения закона убийство
есть убийство, убийца должен
быть найден и наказан вне зави-
симости от того, какой нацио-
нальности была жертва. 
Виктор Чемодуров, собкор
«РГ» в Курске | Я пять лет учился
в воронежском университете. Мы
праздновали с иностранными сту-
дентами Новый год, мы не считали
их «другими» людьми. Мне, куря-
нину по рождению, и тогда, и сей-
час Воронеж представляется горо-
дом высокой интеллигентности —
и в трамваях здесь тише, и интона-
ции у людей спокойней...
Евгений Писарев, собкор «РГ»
в Тамбове | Я бы не сказал, что Во-
ронеж особенно знаменит среди
городов-соседей по части проявле-
ния расовой нетерпимости. В Там-
бове тоже есть случаи нападения
на иностранных студентов. Недав-
но суд вынес приговор по поводу
избиения вьетнамского студента
на почве расовой ненависти.
Геннадий Литвинцев, собкор
«РГ» в Воронеже | Я только что
вернулся из Литвы, был там в отпу-
ске, и из литовских газет узнал, что
в городе Шауляй регулярно бьют
натовских летчиков — американ-
цев, немцев, французов. Стоит им
только заглянуть в бар с девуш-
кой — лупят, отнимают кошельки.
Что это, ненависть литовцев к лю-
дям другой национальности или
обычный грабеж? 

Африка — 
это не страна 

РГ | Симо, расскажите, к кому вы
обращаетесь, к кому идете со сво-
ими проблемами: в милицию, к ре-
ктору?
Симо Кхамаль | У нас не было и
сейчас нет комитета иностранных
студентов, мы можем только в ча-
стном порядке общаться друг с
другом. Ректору было не до нас, де-
кану тоже. Извините, но если бы к
нам стали прислушиваться лет де-
сять назад, этой проблемы бы не
было. Это проблема не этого и не
прошлого года. Я приехал в Рос-
сию в 1994 году, живу здесь более
10 лет, мне здесь хорошо, тут мно-
го добрых людей. Первые оскорб-
ления в адрес иностранцев я услы-
шал в 1996 году, узнал значение
слов «чурки», «обезьяны» и т. п.
Оскорбления эти мы слышали не
только от скинов и агрессивных
подростков, но и от правоохрани-
тельных органов. Проверяя доку-
менты, милиционеры нам говори-
ли: уезжайте! В 1996 году я не знал,
что такое прокуратура. Не пред-
ставлял, куда обращаться, если
милиционер вымогает деньги.
Подходил с этим вопросом в дека-
нат, мне ответили: это Россия,
здесь всегда так. Несколько раз мы
обращались с жалобами в мили-
цию, писали заявления начальни-
ку РОВД, они попадали в мусор-
ную корзину. 
А в 1998 году нас начали избивать.
Я знаю парня, студента из Пале-
стины, он потерял глаз. А сколько
было моральных травм. Оскорб-
ления эти доказать невозможно.
Мы обращаемся в милицию, нам
говорят: а где телесные поврежде-
ния? Если их нет, разбираться не
будут. Полтора года назад случи-
лась настоящая беда: убили Амару
Лима — прекрасного студента. Он,
как и я, учился в медицинском,
мечтал стать хирургом. Мы тогда
сделали все, что могли: организо-
вали встречу с мэром города, писа-
ли свои предложения. Мы предла-
гали создать комитет иностран-
ных студентов из пятнадцати чело-
век с обязательным ответствен-
ным за безопасность. Не было сде-
лано ничего, ни одно из наших
предложений не приняли.
В России сегодня нужна очень
серьезная воспитательная работа
с обществом, и начинать надо со
школы. А то российские школьни-
ки думают, что Африка — это стра-
на… 
Пономарев | Похоже, наши пра-
воохранительные органы сегодня
не могут обеспечить уровень безо-
пасности каждой группы ино-
странных студентов, которая сего-
дня хочет поехать в «Олимпик»,
завтра — в клуб или кафе. Не рас-
ставишь на каждом углу посты ми-
лиции. Может быть, правильно го-
ворил губернатор: если вузы при-
нимают иностранных студентов,
они должны нести за них опреде-
ленную ответственность. Созда-
вать места, где иностранные сту-
денты могут проводить свободное
время. Это не гетто. Просто пока
нужна организованность. Если
иностранные студенты хотят съез-
дить в тот же «Олимпик», пусть эту
поездку для них организуют. 

Кхамаль | К сожалению, сегодня
многие иностранные студенты,
столкнувшись с плохим отноше-
нием русских к себе, стараются об-
щаться лишь между собой. Можно
легко сделать из общежития золо-
тую тюрьму, но это неправильно.
Они не приобщаются к великой
культуре России. 
И это проблемы не только Вороне-
жа, но и Москвы, Казани, Ростова,
Питера. Когда я в Москве, всегда
мечтаю поскорее вернуться обрат-
но в Воронеж. 

РГ | Воронеж остался в списке го-
родов, рекомендуемых министер-

ством науки и образования для
подготовки иностранных сту-
дентов. Говорят, здесь хорошие
учебные традиции, один из луч-
ших языковых центров. У города
есть свои преимущества?
Кхамаль | Здесь есть свои пробле-
мы, но не все плохо. Если мини-
стерство вдруг исключит Воронеж
из списка рекомендуемых городов,
из города уедет примерно четвер-
тая часть иностранных студентов,
три четверти останутся, потому
что хотят учиться в Воронеже. Что
мне надо для учебы? Хорошее об-
щежитие, академия рядом, рынок
рядом, все это в Воронеже есть.
Этот город можно обойти пешком.
Когда я общаюсь с будущими сту-
дентами по Интернету, то советую
им приезжать учиться в Воронеж.
Они пишут: ох, у вас же там ино-
странцев убивают. «Да ладно, ре-
бята, — отвечаю я. — Здесь можно
жить». Я сам не знаю, почему люб-
лю этот город. У меня здесь семья,
дочка воронежская. Много людей,
получивших здесь образование,
женятся и остаются жить в России.

РГ | Это правда, что в попытке
наладить диалог с российским об-
ществом, найти общий язык с
юными воронежцами вы ходили в
детсад и сажали деревья с ма-
ленькими детьми?
Кхамаль | Да. Это начинал наш
Воронежский государственный
университет в 1998 году. Собира-
лись еще ходить в школы расска-
зывать о наших странах. 
Евгений Писарев, собкор «РГ»
в Тамбове |Симо, среди ино-
странных студентов бывают кон-
фликты на расовой почве?
Кхамаль |Нет, у меня ощущение,
что только бытовые. Вспоминаю,
как на фестиваль прошлого года к
нам приехали представители ев-
рейской диаспоры, и мы очень
волновались по поводу реакции
палестинских студентов. Но ниче-
го не произошло. Израильские
студенты пели, остальные слуша-
ли и аплодировали. 

Кто такие бьющие?

РГ | Кто такие бьющие и убиваю-
щие? Кто и что собирает этих
людей вместе? Как они устроены,
что их мотивирует на драку?
Можно ли дать социально-психо-
логический портрет явления?
Марков | Мне кажется, не стоит
искать в городе организованного
расизма и национализма. Единст-
венное, что эти люди про себя по-
нимают, так это то, что они бьют
иностранцев. И специально это де-
лают. Но вряд ли они осознают это
как систему политических взгля-
дов. Маргинальная молодежная
среда, которая увеличивается и
увеличивается, и не только в Воро-
неже, а во всей России.
Романов | Расизм наших марги-
налов тотальный. Так же, как к
иностранным студентам, они от-
носятся и к интеллигентам (я готов
это с данными в руках доказы-
вать): по формуле «надел шляпу и
очки, в рыло тебе». И просто к сту-
дентам за то, что учатся и интелле-
ктуально чуть повыше. Ну а если
цвет кожи другой, граница чертит-
ся жестче и агрессия проявляется
ярче. 
Виктор Чемодуров, собкор
«РГ» в Курске | Ну вообще-то мо-
лодежь всегда дерется. Мы в юно-
сти тоже ходили драться улица на
улицу. Но при этом существовал
уличный кодекс чести, правила,
через которые никогда не пересту-
пали: лежачего не бьют, драка
только до первой крови. Сейчас в
таких драках торжествует под-
лость. Действует закон стаи.
Александр Пономарев | Не бу-
дем забывать, что мы отпустили
15—17-летнюю молодежь на воль-
ные хлеба в идеологическом пла-
не. Она видит насилие по телеви-
зору, обман власти, и, я думаю, к
маргиналам присоединяются та-
кие организованные мальчики-
спортсмены из благополучных се-
мей, решившие «очистить» город.
Например, от наркотиков. Госу-
дарство должно возвратить себе
уважение со стороны молодежи.
Когда молодежь видит, что все во-
круг врут, это вызывает отторже-
ние. Я сам иногда задумываюсь,
находясь в областной Думе: а туда
ли я пошел?
Игорь Романов | Маргиналы
бьющие или не маргиналы?Мне
кажется, надо ввести понятие
«психологической маргинально-
сти». Даже если задержанные за
убийство Энрике интегрированы в
общество, где-то учатся, работают,
у них есть что есть и пить, они все
равно остаются психологически-
ми маргиналами: у них выбита
почва из-под ног. Они прекрасно
понимают, что перспективы не за
ними. Люди, у которых есть пер-
спективы в науке, работе, любви, в
стаи не собираются. В стаи собира-
ются те, кто понимает, что их вот-
вот обойдут. Они ищут почву под
ногами и первое, что находят:

мы — коренная нация. Собирают-
ся под лозунгом «бей всех чужих».
Чужими могут быть как иностран-
цы, так и те, кто слушает иностран-
цев (рэпперы слушают чужую му-
зыку). Патриотизм в данном слу-
чае становится прибежищем для
людей, у которых нет перспектив.
Последнее же прибежище психо-
логических маргиналов — всегда
стая. Учтите, что психологические
маргиналы могут быть и в общест-
ве равных возможностей. И в стаи
они все равно будут собираться. 

Что делать?

РГ | Почему российские студен-
ты в Воронеже не вышли на ми-
тинг протеста «Мы хотим
жить вместе»? Город, облучен-
ный какое-то время назад нацио-
налистическими лозунгами, не
может обойтись профессиональ-
ной реакцией прокуратуры и
ФСБ. Это, что называется, от-
раслевая реакция. А где же граж-
данская? Да, она не должна быть
дежурной: «выступил депутат,
засветился», но она должна
быть. Почему город молчит? Для
точных, серьезных, значимых
слов не нужны богатые бюдже-
ты. Почему общество не беспоко-
ится о введении альтернативной
символики, допустим, на каждой
третьей автобусной остановке
плакат: африканский студент в
обнимку с российским: «Наш го-
род — лидер в образовании». Ведь
когда-то наша страна была на
третьем месте в мире по предос-
тавлению образовательных ус-
луг: мы можем торговать не
только нефтью. Сейчас уже
только на восьмом. Социальная
реклама дает везде эффект.
Стереть уличные афоризмы РНЕ
вроде «уважай или уезжай», ма-
ло. Люди должны видеть другую
символику, другую позицию. 
Романов | Может, я излишне
пессимистичен, но пока с нас не
снимут ярлык расистского горо-
да, не будет ни политической ре-

акции, ни покаяния. Никто из на-
ших политиков не пойдет на раз-
вешивание таких биллбордов, да-
же если бизнесмены дадут день-
ги, потому что это означает при-
знать обвинения в адрес города.
Глубоко и профессионально ана-
лизировать проблему и искать
выход, вот что сейчас нужно де-
лать.
Нам нужна общественная струк-
тура, может быть, при губернато-
ре, областной или городской Ду-
ме, которая бы занялась этой
проблемой. Не комитет чиновни-
ков, а люди, готовые помочь. С
обязательными рабочими груп-
пами, готовыми вырабатывать
долговременные и краткосроч-
ные программы, достаточно обя-
зательные для исполнения в ву-
зах. 
Рашевский | Мне стыдно за про-
исходящее в городе. Это не толь-
ко воронежская проблема, но я
говорю о Воронеже, потому что
это у меня болит. 
Марков | А мне стыдно, что в
классе, где учится моя маленькая
дочь, один папаша сказал: «Да я
бы всех их поубивал» (имея в ви-
ду иностранцев). При том, что
школа у нас «французская». Чув-
ство стыда, вины очень острое.
Но вся эта назидательная экс-
прессия: «мировая новость, вы
сделали плохо, покайтесь», толь-
ко мешает нам. Я каюсь. Но тем,
кто убивал, не стыдно.
Как с ними работать, с теми, кто
мелькал во множестве телесюже-
тов, вовсе не скинами, а просто
молодыми людьми, пьющими
пиво, сплевывающими и повто-
ряющими: мы их будем бить? И
телевизионщики с удовольстви-
ем показывали эту экспрессию
агрессии. А они от этого только
чувствуют себя героями. И никто
не показал тех, кто уже сидит дол-
гие сроки за предыдущее убийст-
во. 
Пономарев | Действительно, по-
чему никто из журналистов не
сделал серьезную передачу о тех
осужденных, что отбывают нака-
зание за убийство студента из
Гвинеи-Бисау? Не попытался ра-
зобраться, что ими двигало?
Замараев | У нас уже есть на го-
сударственном уровне осознание,
что надо устанавливать негатив-
ное отношение к расизму. Суще-
ствует программа формирования
толерантного сознания. Почи-
тать ее, так там такие амбициоз-
ные цели — и научные исследова-
ния, и разработки, и воспитание,
и пропаганда. Но она не выполне-
на и на 5 процентов. Сформиро-
вать сознание с негативным отно-
шению к национализму — огром-
ная задача. 

РГ | В знаменитой речи Ф.М. Дос-
тоевского на открытии памят-
ника А. С. Пушкину, в жилах ко-
торого, как известно, текла и
эфиопская кровь, есть великие
слова: «назначение русского чело-
века есть бесспорно всеевропей-
ское и всемирное. Стать настоя-
щим русским, стать вполне рус-
ским, может быть, и значит
только (в конце концов это под-
черкните) стать братом всех
людей, всечеловеком, если хоти-
те». Если у человека, который хо-
чет навести русский порядок, ос-
танутся авторитетами Пушкин
и Достоевский, если воспитание и
образование придут на смену пер-
вобытным инстинктам, то мно-
гонациональная наша страна пе-
рестанет быть многострадаль-
ной для тех, кто приезжает сюда
в гости, на работу, на учебу, или
более того — выбирает для места
жительства.
Стыд — тоже публичная реакция.
Ваш город перестает быть «горо-
дом молчания». Спасибо, что вы не
молчали. 

ПИСЬМО

Уважаемые родные и близкие
Энрике!

Мы понимаем и разделяем
всю глубину горя, которое вы
сейчас испытываете. Отправив
единственного сына учиться в
Россию, вы потеряли его при не-
мыслимых — неприемлемых и
для нас — обстоятельствах. Нам
очень важно, чтобы ваша семья,
ваши соседи и все, кто живет в
далекой от России стране Перу,
знали: трагедия с Энрике потряс-
ла миллионы наших сограждан.
Верно и то, что наш город не убе-
рег вашего сына от нескольких
нелюдей. Мы верим, что эти пре-
ступники будут непременно на-
казаны.

В России говорят: горе — это
то, что нельзя поправить. И вам
придется с этим горем жить. Но
мы надеемся, что ваши страдания
хоть на немного облегчит знание
того, что тысячи отцов и матерей
Воронежа искренне соболезнуют
вам.

Сегодня мы собрались в редак-
ции правительственной «Россий-
ской газеты», чтобы понять, по-
чему стала возможной эта ужас-
ная трагедия и что необходимо
сделать для того, чтобы ничего
подобного никогда не повтори-
лось.

Участники Совета экспертов
«Российской газеты» «Есть ли ра-
сизм в России?»

Нерусские в Воронеже

Студенческая аудитория Воронеж-
ского архитектурного института 
на другой день после убийства Эн-
рике.

В Воронеже не было политической
и гражданской реакции 
на трагедию

Те, кто убивал, не должны
чувствовать себя подпольными
героями

A
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КНИГИ

Павел Басинский

ВЫШЕДШИЙ в издательстве
«Время» наиболее точный и
правильный текст последней
повести белорусского клас-
сика, вычитанный и поправ-
ленный автором накануне
его смерти, оставляет страш-
ное впечатление. 

Не менее страшное, чем послед-
ний незаконченный роман Вик-
тора Астафьева «Прокляты и уби-
ты». Хотя в повести Василя Быко-
ва речь идет совсем не о войне. 

Перед смертью Василь Быков
заинтересовался судьбой обыч-
ного белорусского парня, бывше-
го воина-афганца. Разочарован-
ный в современной жизни, на-
смотревшись телевизора, наслу-
шавшись разнообразно-бес-
смысленных политических ре-
чей, герой повести Ступак решает
стать наемным убийцей. Послед-
ней каплей в чаше терпения была
измена жены, которая почти в от-
крытую стала изменять ему с ге-
неральным директором банка.
«Конечно, без скандала не обош-
лось, жена сначала оправдыва-
лась, клялась, божилась, но пос-
ле хорошего тумака со злостью
призналась, что все правда: есть у
нее другой. Настоящий мужик —
не чета тебе, тля». Эта «тля» и до-
била Ступака.

Повесть Быкова разворачива-
ется без особой стремительности,
но очень жестко построена психо-
логически. И символически. Бы-

товая сторона быковской прозы
всегда была очень обманчива,
еще когда он писал о войне. Его
лучшее классическое произведе-
ние повесть «Сотников» тоже бы-
ла пронизана самыми обыденны-
ми бытовыми подробностями,
разговорами, психологическими
нюансами. И за всем этим не сра-
зу замечал, что это вещь глубоко
философская. Это повесть о «по-
граничной ситуации» (термин в
философии экзистенциализма), в
которой оказывается человек на-
кануне неизбежной смерти.
Именно в этой ситуации человек
и проявляется весь, как это было
с Сотниковым и Рыбаком.

В повести «Час шакалов» «по-
граничная ситуация» чуть-чуть
снижена и как бы заземлена. Но
Быков остался верен себе. И так
же, как и в прежних своих вещах,
он оставляет финал открытым.
Киллера из Ступака пока не полу-
чилось. Даст бог, и не получится.
Но Быков не обольщался на этот
счет. Если «час шакалов» насту-
пил (а у писателя в последние го-
ды жизни был крайне тяжелый и
критический взгляд на современ-
ную действительность), выбор у
честного человека крайне неве-
лик. «Все-таки жизнь каждого
движет своя сила, порою злая, не-
добрая сила», — так заканчивает-
ся повесть.

В последние годы Василь Бы-
ков проживал в Хельсинки,
Франкфурте и Праге. Перед самой
смертью он вернулся в Белорус-
сию и скончался от рака 22 июня
2003 года, в день начала Великой
Отечественной войны. 

Стон души
Последняя повесть Василя Быкова

меняла свое название: 
от «Киллера» до «Часа шакалов»

СКАНДАЛ

Марина Дмитревская

ОДИННАДЦАТЫЙ год не могу
понять, кто присуждает и
вручает «Золотой софит». 

Понимаю, что экспертные советы
выдвигают номинантов. А даль-
ше многоголовый «Горыныч», со-
стоящий из Номинационного со-
вета, Бюро правления Санкт-Пе-
тербургского отделения СТД, худ-
совета при Комитете по культуре,
может прибавить по своему усмо-
трению любых других номинан-
тов и им же что-то присудить яко-
бы тайным голосованием. 

Поскольку составы этих орга-
нов примерно на треть идентич-
ны (в них входят руководители
театров и театральные «первачи»,
в частности, и те, кто номиниру-
ются) и поскольку в них очень ма-
ло тех, кто следит за театральным
процессом, ходит в театр и отсма-
тривает номинантов, то известно
(Петербург город маленький),
что порой просто по телефону
«выборщикам» диктуют списки и
они отдают голос тому, о ком на-
слышаны... И каждый год созда-
ется впечатление премии «поощ-
рительной», распределенной —
всем сестрам по серьгам. И брать-
ям тоже. 

Иногда радуют церемонии
вручения. Скажем, в прошлом го-
ду праздник организовали Юрий
Александров и Вадим Жук. Это
был замечательный капустник.
Рушились памятники петербург-
ской архитектуры, сновали мно-
го-много маленьких Пушкиных...

Нынче все было без затей, по-
простому. Церемония, проходив-
шая в БДТ, напоминала вечер в
сельском клубе, где заведующему
клубом поручили в непринужден-
ной домашней манере (на «ты» —
со всеми, на то и село) раздать
призы передовикам. «Вручанта-
ми» заведующий (им был Алек-
сандр Аркадьевич Белинский) на-
значил благопристойные семей-
ные пары (тоже так, по-сельски:
мол, поддержим местные се-
мьи...), но дело в том, что полови-
на передовиков-лауреатов на на-
граждение не прибыла, очевидно,
занятая на посевной. Они где-то
пахали в то время, как их выкли-
кали со сцены БДТ... Картина бы-
ла просто позорная, в музыкаль-
ной номинации вышел один Бо-
рис Эйфман, получивший «Со-
фит» за «Анну Каренину», боль-
ше — никого! Да и драматические
таланты отсутствовали... Это,
увы, отношение к премии. 

Прошедший петербургский се-
зон был явно слабым. Настолько,
что заранее отменили номина-
цию «Лучший спектакль сезона»,
предпочтя не заметить и не номи-
нировав никак явных художест-
венных лидеров — спектакли «На
дне» Небольшого драматическо-
го театра в постановке Льва Эрен-
бурга и «До свидания, Золушка!»
Анатолия Праудина на Экспери-
ментальной сцене «Балтийского
дома». Первый не прошел по ка-
ким-то уставным соображениям
«Софита» (не та административ-

ная подчиненность), а второй —
потому что уже получил премию
«Арлекин» как лучший спектакль
для детей. А то, что он и для взрос-
лых, — не считается. Несомнен-
ное событие сезона — «Оскар и
Розовая дама» вынесли за скобки,
учредив для Алисы Фрейндлих
специальную премию «Актер го-
да» и справедливо не поставив ак-
трису в ситуацию конкуренции.
Ибо в те сезоны, когда Фрейндлих
играет, а Гергиев дирижирует, две
номинации можно смело исклю-
чать из списка и не делать вид...

То есть намеренно устроили
соревнование в среднем весе. А то
и вовсе простое награждение. За
заслуги.

Ни с кем не соревновался Ми-
хаил Швыдкой, которого награ-
дили «За поддержку театрально-
го искусства» великого города,
хотя, признаться, я всегда полага-
ла, что это его должностные обя-
занности... Боюсь, сам он это то-
же понимает.

Ни с кем не соревновался
Юрий Григорович («Софит» про-
дублировал «Золотую маску» и
дал балетмейстеру премию
им. Г. Товстоногова).

Ни с кем не соревновались на-
гражденные за творческое долго-
летие Зоя Виноградова, Виталий
Копылов (опять семейная пара) и
Исаак Штокбант.

Не соревновались дебютанты
Олег Абалян, Ольга Медынич и
Виталий Куликов.

Среди тех, кто как будто сорев-
новался, лучшими оказались ре-
жиссура Владислава Пази («Ос-
кар и Розовая дама»), Вера Кар-
пова в спектакле Театра комедии
«Ретро» и Сергей Русскин в роли
Иудушки Головлева («Русская ан-
треприза»), на «втором плане»
лучшим оказался Роман Громад-
ский (дядя Петя, «Изображая
жертву», «Балтийский дом»), ду-
эт Елены Калининой и Дмитрия
Воробьева в спектакле «Двое на
качелях» («Приют комедианта»,
художник Марина Азизян («Но-
ра» в Александринке), Анна Нет-
ребко (партии Марфы и Джильды
в Мариинке), Евгений Акимов
(Водемон в «Иоланте» и Герцог
Мантуанский в «Риголетто»), ре-
жиссер Ален Маратра («Путеше-
ствие в Реймс», Мариинка), Окса-
на Кучерук (Лиза в «Тщетной пре-
досторожности», Малый опер-
ный), Альберт Галичанин — Ка-
ренин («Анна Каренина» Эйфма-
на). 

А потом все ринулись в ресто-
ран СТД, который напоминал
привокзальный буфет на стан-
ции, где сутки назад прекратилось
движение поездов и скопилось
много пассажиров. Я видела Али-
су Фрейндлих, затертую в угол, ей
было просто неловко (не в ее это
правилах) пробиваться к столу, на
котором уже, кстати, мало что
стояло...

...А начинался вечер правиль-
но. На большом экране показали
портреты Шаляпина, Михаила
Чехова, Анны Павловой, объя-
вив, что никто из них не был ника-
ким номинантом, и все они поки-
нули страну, не будучи лауреата-
ми «Золотого софита»...

Блеск и нищета
«Золотого софита»

Известный критик продолжает разговор
о самой престижной театральной награде

Санкт-Петербурга 

Дизайн
из развесистой

клюквы
Восстановление «Русских
сезонов» пока не удается

ТЕАТР

Сергей Кузьмин

НАРЯДУ с триумфальными
балетными постановками дя-
гилевских «Русских сезо-
нов», ошеломивших Европу
яркостью оформления и но-
выми по тем временам музы-
кой и хореографией, в репер-
туаре антрепризы были и не-
удачные «проходные» работы. 

Одним из таких спектаклей был
одноактный «Синий бог», поста-
вленный Михаилом Фокиным
для Вацлава Нижинского на либ-
ретто Жана Кокто по мотивам ин-
дийских легенд. Синий Бог — это
некое волшебное существо, появ-
ляющееся в ответ на мольбы де-
вушки, возлюбленного которой
хотят посвятить в жрецы и разлу-
чить с ней. В истории балета есть
шедевры хореографии, где сю-
жетная основа являет собой го-
раздо более развесистую клюкву.
Но в данном случае ни музыка, ни
хореография не удались, и даже
участие Нижинского не спасло
положения. 

История балета от этого не по-
страдала, а Андрис Лиепа попы-
тался выиграть. С начала 90-х он
убеждает доверчивых зрителей,
что восстанавливает знаменитые
постановки «Русских сезонов».
Конфуз в том, что эти спектакли
наизусть известны всем и без Ли-
епы, ибо не сходили со сцены со
времен дягилевских триумфов.
До сих пор Андрис занимался
«Петрушкой», «Жар-птицей» и
«Шехерезадой», которые пред-
ставляет в таком же аляповато-
китчевом виде, в каком устраива-
ются шоу на балах в Гостином
Дворе. И вот наконец он догадал-
ся воспользоваться спектаклем,
который никто не мог видеть
раньше, а стало быть, не станет
высмеивать за несуразные отсту-
пления от стиля хореографии Фо-
кина и художников «Мира искус-
ства». 

Вместо первоначальной музы-
ки для нового «Синего бога» бы-
ли использованы «Божественная
поэма» и «Прометей» Скрябина.
Ставить балет пригласили мало-
известного хореографа Уэйна Ин-
глинга. Он не смог придумать ка-
ких-либо танцев, заняв персона-
жей лишь выходами, группиров-
ками и демонстрацией костюмов.
Главной приманкой зрелища дол-
жен был стать Николай Циска-
ридзе, и уже не важно, что проис-
ходит вокруг, достаточно любо-
ваться популярным артистом. 

Один шанс
из 58

Таковы перспективы
нашего завоевания

«Оскара»

ПРЕМИИ

Петр Ненароков

ЗАКОНЧИЛОСЬ выдвижение
номинантов на премии Аме-
риканской академии «Ос-
кар» в категории «Лучший
фильм на иностранном язы-
ке». Число соискателей ока-
залось рекордным — 58 филь-
мов из 58 стран мира, вклю-
чая дебютантов «оскаров-
ской» гонки, Ирак, Коста-Ри-
ку и остров Фиджи. Но и это,
по-видимому, потенциально
не предел — приглашения бы-
ли разосланы 91-й стране.

Как мы уже сообщали, в числе
претендентов — российский
фильм молодого режиссера Але-
ксея Кравчука «Итальянец» (под-
робности о нем читайте в «РГ» 19
октября). Картина рассказывает о
десятилетнем мальчике из рос-
сийского детского дома, которого
усыновила итальянская пара, но
он бежит от своего заграничного
счастья на поиски своей некогда
бросившей его мамы.

Конкуренция предстоит до-
вольно острая: среди претенден-
тов на премию такие картины, как
фильм братьев Дарденнов «Ди-
тя», получивший Золотую паль-
мовую ветвь Каннского кинофес-
тиваля, лауреат зрительских сим-
патий фестиваля в Торонто южно-
африканский фильм «Цоци» Гэ-
вина Худа, призер фестиваля «Ки-
ношок» в Анапе «Тбилиси-Тбили-
си» Левана Закарейшвили, фильм
Мохсена Махмальбафа «Секс и
философия», «Обещание» китай-
ского классика Чен Кайге, пред-
ставленный Францией сенсаци-
онный документальный фильм
«Марш пингвинов», известный у
нас под названием «Птицы-2»,
хит Венецианского фестиваля ки-
нодрама Кристины Коменчини
«Зверь в сердце» и другие.

Пятерка финалистов номина-
ции будет объявлена приблизи-
тельно через три месяца. Лауреа-
ты премий «Оскар» станут из-
вестны на 78-й торжественной це-
ремонии в Голливуде 5 марта 2006
года.
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В шаге от Кремля
Открылась галерея ювелиров Фаберже и Маршака

ПРЕЗЕНТАЦИЯ

Игорь Шевелев

ТОЛЬКО за последнюю неде-
лю в Москве открылись сало-
ны то ли трех, то ли четырех
ювелирных домов, известных
на Западе. Последний по вре-
мени расположился в не-
скольких метрах от храма Ва-
силия Блаженного в Средних
торговых рядах на Красной
площади. Теперь обитателям
Кремля можно делать покуп-
ки прямо в обеденный пере-
рыв, не отходя, что называет-
ся, от кассы. 

Галерея Grand Collection распо-
ложилась в здании, построенном
в конце XIX века архитектором
Клейном, в советское время при-
надлежащем министерству обо-
роны, а затем в виде руин пере-
данном администрации прези-
дента. Теперь архитектор Миха-
ил Белов оформил помещение,
по его собственным словам, в ви-
де «шатра шемаханской цари-
цы»: снаружи все белым-бело,
внутри — красным-красно. 

Как известно, потомки Карла
Фаберже давно продали его торго-
вую марку, поэтому нынешние
ювелиры в галерее Grand Collection
представляют по сути сами себя, —
то есть внука Карла Фаберже Тео
(1922 года рождения) и его дочь
Сару, которая лет десять назад ре-
шила присоединиться к семейным
ювелирным традициям, столь,
оказывается, чтимым в сегодняш-
ней империолюбивой России. Сна-
чала они открыли магазин в Петер-
бурге, а теперь — в Москве. 

Второй ювелирный дом,
представленный в галерее, — это
коллекция парижского ювелира
Маршака. Дедушка нынешнего
Даниила Григорьевича Марша-
ка, приехавшего из Парижа на
презентацию галереи вместе с
дочерью, Иосиф Маршак был до
революции тоже популярен в
России. У него был свой магазин
на Крещатике, и его даже звали
«киевский Картье». Всех интере-
совало, какое отношение тот
Маршак имел к нашему Марша-
ку, поскольку мы выросли на
стихах «Кошкин дом», а не на
драгоценностях Картье. Оказа-
лось, вполне родственное отно-
шение, что-то вроде кузена. 

Презентация новой галереи
производила странное впечатле-
ние неупорядоченной сумато-
хи, — «новые питерские» пока
еще теряются в правилах столич-
ной светской жизни, тем более
под стенами Кремля. Зато — ви-
димо, пока более петербургские,
чем парижские, — цены произ-
водят вполне щадящее впечатле-
ние. Как сказал менеджер кол-
лекций Тео и Сары Фаберже гос-
подин Биркенштейн, родона-
чальник ювелирной фамилии
учил, что «глаз, пораженный
красотой изделия, сам завышает
цену», которая на самом деле не
так уж и велика. Некоторые
кольца и кулоны выглядят уни-
кальными и неожиданными по
дизайну и придумке. А у людей
попроще есть возможность ус-
покоиться на традиционных яй-
цах в стиле «рюс» — лучшем по-
дарке в шаговой доступности на
Пасху своему кремлевскому на-
чальству. Цены производят вполне щадящее впечатление.
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Коммерция,
а не благотворительность

Московская филармония в поисках слушателя

ДЕЛОВОЙ ЗАВТРАК

Ирина Муравьева 

ЕЩЕ НЕСКОЛЬКО лет назад
жизнь Московской филармо-
нии казалась угасающей. Мо-
сковский зритель в концерт-
ные залы не ломился, а наро-
дившийся в России арт-биз-
нес и концертный рынок ока-
зались без всякой конкурен-
ции оккупированными пред-
ставителями «масс-» и
«шоу»-структур. Однако два
года назад, с приходом ново-
го руководства, филармони-
ческая махина решительно
свернула с колеи устаревшей
советской идеологии. 

И оказалось, что даже на бюд-
жетной базе можно создать эко-
номически выгодную модель,
которая позволит представлять
московским слушателям и наи-
более популярные имена совре-
менных мировых афиш, и «не-

коммерческую» генерацию мо-
лодых музыкантов, и крупные
фестивальные проекты. О новой
художественной политике Мос-
ковской филармонии, о пробле-
мах музыкального образования
в стране и о продвижении моло-
дых российских музыкантов на
концертном рынке состоялся
вчера разговор на «Деловом зав-
траке» с нынешним руководст-
вом Московской филармонии —
художественным руководите-
лем, композитором Алексан-
дром Чайковским и генераль-
ным директором Алексеем Ша-
лашовым.

Российская газета | Как выжи-
вает филармония в новых услови-
ях концертного рынка?
Алексей Шалашов | Сейчас идет
соревнование за сознание людей,
и прежде всего — это соревнова-
ние с массовой культурой, с тем
огромным объемом развлечений
и форм досуга, которые хлынули
на современного человека. Кон-

куренция в культурной сфере уве-
личилась многократно. И мы по-
нимаем, что от того, какое место
мы отвоюем в этом пространстве,
будет зависеть и место классиче-
ской музыки в массовом созна-
нии. Это особенно важно для мо-
лодого поколения, которое еще
можно воспитать, сформировать
его представления о музыкальной
культуре. Всем понятно, что чело-
век без музыки не живет, но от то-
го, какую музыку он выбирает,
что слушает, может многое зави-
сеть в его жизни. Но также этот
выбор влияет и на уровень испол-
нителей: чем ниже слушательские
вкусы, тем быстрее опускается ис-
полнительская планка. Чем мень-
ше звучит классическая музыка,
тем меньше в ней потребности. 

РГ | Что должна слушать филар-
моническая публика?
Александр Чайковский | Мы с
удивлением обнаружили, что в Мо-
скве в течение сезона невозможно
услышать, например, все симфонии

Чайковского, все симфонии Рахма-
нинова. Например, если вы приеде-
те в Вену или Берлин, то невозмож-
но даже представить, чтобы в тече-
ние сезона в Берлинской филармо-
нии публика не услышала все сим-
фонии Бетховена. А у нас концерт-
ные программы всегда строились
спонтанно. Играли по три-четыре
Шестых симфонии Чайковского,
две Пятых, зато Первой или Второй
его симфонии ни разу. Я считаю,
что русская классика должна быть
краеугольным камнем в репертуа-
ре Московской и Петербургской
филармоний. И публика должна
иметь возможность слышать этот
репертуар постоянно. 

РГ | На что сейчас выгоднее де-
лать ставку — на исполнитель-
ское имя или на композитора? 
Чайковский | Конечно, на испол-
нителя. Так всегда было. На ком-
позиторское имя можно делать
ставку только после его смерти, а
это немножко другая популяр-
ность. 

Шалашов | Крайне редко бывает,
чтобы современный композитор
собрал полный зал. Имеется в ви-
ду: купил билеты. У нас ведь мно-
го центров социальной защиты,
обществ ветеранов, инвалидов,
куда культурные организации ча-
сто обращаются с приглашения-
ми пожилых людей на концерты.
И раньше они ходили очень ак-
тивно, заполняли бесплатный
зал. Но теперь они устали и отка-
зываются ходить на концерты со-
временной музыки. У нас часто
хорошие идеи — например попу-
ляризация современной музы-
ки — превращаются в профана-
цию. Дайте денег на исполнение
современной музыки! Хорошо,
дали. А зал пустой...

Полностью материалы 
«Делового завтрака»

читайте в одном 
из ближайших номеров «РГ»

Александр Чайковский и Алексей
Шалашов знают, что без музыки
человек не живет.



ТЕННИС

Сергей Зотов

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ

В ОТСУТСТВИЕ Марата Сафи-
на все внимание на междуна-
родном теннисном турнире
St. Petersburg Open прикова-
но к Михаилу Южному. И, на-
до сказать, не только публи-
ка, но и фортуна пока благо-
волят нашему теннисисту. 

Самый сложный соперник (из не-
сеяных) в первом раунде, как при-
знался сам Южный, достался
именно ему. Словак Кароль Бек в
прошлом году легко уступил Ми-
хаилу в финале, а теперь и вовсе
решил не сопротивляться. Из-за
болей в правом колене он покинул
корт во втором сете. 

— Я показал не лучший свой
теннис, все-таки травма спины
дает о себе знать. Правда, от игры
болевые ощущения не отвлекают,
но силы забирают, — признался
после матча Михаил. — Мне пока-
залось, что у Кароля перед глаза-
ми стоял питерский финал 2004
года, в котором я без труда обы-

грал его со счетом 6:2, 6:2. Поэто-
му был заметно, что Бек нервни-
чал. 

Несмотря на не лучшее физи-
ческое состояние Южный очень
хочет защитить титул победителя
St. Petersburg Open, так как еще ни
разу в карьере ему не удавалось
два года подряд выигрывать на
одном и том же турнире. Удастся
ли ему это сделать? Наставник
Южного Борис Собкин осторо-
жен: «Сейчас Миша играет толь-
ко на тридцать процентов своих
возможностей. Но после игры с
Беком я сказал ему: «Ничего, мы
еще покувыркаемся!». 

Пока на St. Petersburg Open
трибуны еще не заполняются под
завязку, все ждут решающих по-
единков. Зато детям раздолье. Их
пускают бесплатно, а во вторник
и вовсе весь день был посвящен
маленьким любителям тенниса.
Один мастер-класс следовал за
другим… На главном корте давали
уроки Николай Давыденко и луч-
ший теннисист города Вадим Дав-
летшин. После часа напряженных
разминок с мальчишками и дев-
чонками Давыденко признался:
«Не думал, что ребята будут вести

себя так дисциплинированно. В
их возрасте я не очень думал о
том, как играть лучше, просто бе-
гал по корту в свое удовольствие.
Вообще-то само словосочетание
мастер-класс звучит для меня не-
много странно. Все-таки считаю,
что азам игры должны учить тре-
неры, а не действующие тенниси-
сты». 

Вчера днем на центральный
корт выходила и губернатор Пе-
тербурга Валентина Матвиенко.
Вместе с Михаилом Южным она
за час десять обыграла своего
коллегу по правительству вице-
губернатора Сергея Тарасова и
шведа Томаса Юханссона. Томас
был приглашен в последний мо-
мент. Его место должен был за-
нять австралиец Марк Филиппус-
сис, но, вылетев уже в первом ра-
унде, он заявил, что улетает до-
мой. Свое решение Марк объяс-
нил тем, что его подружка (кроме
нее в Питер приехала вся семья
теннисиста — родители и сестра.
— Прим. авт.) плохо себя чувст-
вует. Действительно, многие ви-
дели, как девушка лежала в ком-
нате отдыха игроков на диване. 

С первых минут матча Томас

Юханссон показал свою полит-
корректность. Мячи, направлен-
ные в сторону Матвиенко, он
смягчал и укорачивал. Валентине
Ивановне приходилось то и дело
делать рывки к сетке, а Томас, ши-
роко улыбаясь, кричал на англий-
ском: «Давай, давай!» Губернатор
в свою очередь очень часто запус-
кала на другую сторону корта
«свечи», пытаясь закинуть мяч за
спину высокому Тарасову. «Стоит
как шкаф!» —смеялась первая да-
ма города на Неве. Через тридцать
минут на табло горели цифры 6:3
в пользу пары Южный — Матви-
енко. Другого никто и не ожидал. 

Во втором сете Юханссон уст-
роил показательную тренировку
для Валентины Ивановны. Он
подкидывал мяч над сеткой, а гу-
бернатор пыталась погасить «све-
чу». После пятой попытки она не
выдержала и закричала на весь
зал: «На-до-ели!..» Но бывало,
что о Матвиенко «забывали».
Сергей Тарасов слишком увлекал-
ся перекидками мяча с Юханссо-
ном, и губернатор строго напоми-
нала: «А мы вам с Мишей не ме-
шаем?!» Под конец игры соперни-
ки Матвиенко попытались уйти

от поражения, отыграв при счете
1:5 три гейма. На большее сил, а
может и желания, им не хватило. 

Получив из рук директора тур-
нира Михаила Рыдника красивую
чашу, Валентина Ивановна при-
зналась журналистам, что играли
средне, так как время было рабо-
чее. По ее мнению, никто в ходе
матча не поддавался, кроме, по-
жалуй, шведа, который «играл де-
ликатно». По словам питерской
градоначальницы, в таких матчах
она сначала чувствует себя непол-
ноценной теннисисткой, зато по-
том эти ощущения пропадают. 

В свою очередь Михаил Юж-
ный заявил, что победу они с Ва-
лентиной Ивановной заслужили,
а Юханссон отметил уверенную
игру губернатора у сетки (еще бы,
так ее натренировал!). Ну а Сер-
гей Тарасов открыл маленькую
тайну. Впервые за долгие месяцы
он специально утром сделал за-
рядку. «Но это не потому, что я та-
кой ленивый, просто у меня нога
побаливает», — объяснил высо-
кий чиновник. 
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Южный хочет дотянуться
до победы в Питере.

«Кубань» —
против

Руководители
краснодарского

футбольного клуба
подали апелляцию
на результат матча

в Нальчике

СКАНДАЛ 

Юрий Ярыгин

НА ДНЯХ краснодарская «Ку-
бань» подала документы в
апелляционный комитет
футбольного союза, требуя
дополнительного расследо-
вания по поводу неприбытия
«Кубани» в Нальчик на игру
40-го тура чемпионата Рос-
сии в первом дивизионе. 

Руководители «Кубани» попро-
сили рассмотреть вопрос об от-
мене наложенных санкций за не-
явку на игру в виде «техническо-
го поражения» и штрафа в один
миллион рублей и назначить пе-
реигровку несостоявшегося 17
октября в Нальчике матча с ме-
стным «Спартаком».

«Еще 15 октября наш клуб
письменно обратился к админи-
страции Профессиональной
футбольной лиги и руководству
РФС с просьбой либо перенести
матч в Нальчике на предусмот-
ренный календарем соревнова-
ний резервный день, либо сыг-
рать в те же сроки, но на нейт-
ральном поле, — сообщил пред-
ставитель ФК «Кубань». — Все в
клубе — и руководители, и тре-
неры, и футболисты, а главное,
болельщики — убеждены, что
события, происходившие в
Нальчике в период с 13 по 18 ок-
тября, обладают большинством
признаков чрезвычайного поло-
жения. 

Кроме того, в условиях, когда
атаке боевиков подверглось
большинство зданий силовых
ведомств Кабардино-Балкарии,
мы не могли принять представ-
ленные нам гарантии безопас-
ности как полные и безусловные
и тем самым подвергать риску
жизни футболистов и трене-
ров».

По словам генерального ди-
ректора ФК «Кубань» Максима
Ремчукова, регламент россий-
ских соревнований не предусма-
тривает подачу апелляции на от-
мену поражения, полученного
по техническим, а не спортив-
ным причинам, и в этой части
противоречит регламенту
ФИФА.

— В минувший понедельник
на заседании исполкома РФС,
принявшем решение о переиг-
ровке нашего матча с махачка-
линским «Динамо», мы подняли
этот вопрос. Его не стали рассма-
тривать из-за отсутствия в пове-
стке дня. Однако позже РФС ре-
комендовал нам подать апелля-
цию. Она может быть отклонена,
но в любом случае должна быть
рассмотрена, — заявил Ремчу-
ков.

Сколари
желает

познакомиться
Один из лучших
тренеров мира

собирается в Москву
ФУТБОЛ

Иван Галин

ТОЧНАЯ дата прилета бра-
зильского специалиста в сто-
лицу России пока не опреде-
лена, но его приезд ожидает-
ся до конца текущей недели. 

Сколари пожелал лично осмот-
реть объекты, принадлежащие
ФК «Динамо», ознакомиться с
инфраструктурой московского
клуба. Об этом глава столичного
клуба Алексей Федорычев рас-
сказал своим партнерам по биз-
несу, прилетевшим на специали-
зированную выставку в Москву
и посетившим матч «Динамо»—
«Терек».

Уже давно в среде футболь-
ной общественности поползли
слухи о том, что в следующем го-
ду московское «Динамо» может
возглавить Луис Фелипе Скола-
ри. Напомним, что в 2002 году
этот тренер привел к «золоту»
чемпионата мира сборную Бра-
зилии, а в 2004-м — к «серебру»
первенства Европы националь-
ную команду Португалии. Сов-
сем недавно Сколари вывел пор-
тугальцев в финальную часть
чемпионата мира 2006 года. 

После матча «Динамо»—«Ло-
комотив» Иво Вортманн, ны-
нешний главный тренер «Дина-
мо», уезжал на три дня не в Бра-
зилию, как сообщалось прежде,
а в Португалию к Сколари. Види-
мо, получив от своего давнего
друга Иво немало интересной
информации, Луис Фелипе ре-
шил поближе познакомиться с
«Динамо». 

У нынешнего наставника «бе-
ло-голубых» Иво Вортманна
контракт заключен до конца
первого круга чемпионата Рос-
сии 2006 года.

Губернатор на подаче
Валентина Матвиенко вышла на корт. А Михаил Южный собирается

выигрывать St. Petersburg Open даже с травмой спины

Яшин победил Ковальчука
В матче регулярного чемпионата Национальной хоккейной лиги

НХЛ

Павел Зарудный

ЗА ОКЕАНОМ продолжают
выяснять отношения клубы
самой сильной хоккейной
лиги мира.

Очередной игровой день подарил
болельщикам несколько интерес-
ных матчей и результатов.

Особняком стояла игра, в ко-
торой «Нью-Йорк Айлендерс» с
Алексеем Яшиным встречался с
«Атлантой Трешерз», в составе
которой играет Илья Коваль-
чук.

Игра оправдала ожидания и
получилась боевой. Во многом
победа со счетом 4:3 пришла к
«Айлендерс» благодаря уверен-
ным действиям на льду капитана
«островитян» Алексея Яшина.
Самый высокооплачиваемый иг-
рок лиги набрал три очка по сис-
теме гол плюс пас — забросил две
шайбы и сделал одну результа-
тивную передачу. Разумеется, это
заметило специальное жюри, на-
звавшее Алексея «самым цен-
ным игроком встречи». Стоит от-
метить, что результативная се-
рия Яшина составляет уже семь
игр кряду. Всего же на счету Але-
ксея, которому 5 ноября испол-

нится 32 года, 12 очков за резуль-
тативность (6 шайб плюс 6 пере-
дач).

По словам самого Яшина, он
вполне доволен своей игрой:

— Мне нравится играть в тот
хоккей, который показывает
«Айлендерс». У нас очень спло-
ченная команда, которая может
удивить многих. Понятно, что я
как капитан должен показывать
пример, быть в каких-то компо-
нентах лучше, настырнее. Если
получается забивать и попадать в
символические сборные, значит,
у меня это выходит неплохо.

Российская газета | Можете
провести какие-то параллели ме-
жду новым сезоном и тем, кото-
рый был перед локаутом?
Алексей Яшин | Разумеется, лига
стала другой. И дело не только в
новых правилах. Отношение к
хоккею изменилось. Это касается
не только зрителей, но и самих иг-
роков. 

РГ | В чем это выражается?
Яшин | Для нападающих теперь
настоящее раздолье. Значит, повы-
шается результативность и соот-
ветственно растет интерес к игре.
Грубить тоже стали меньше, пото-
му как можно за это получить дис-
квалификацию и серьезный штраф.
По сравнению с тем, что было два
года назад, это просто другая игра,
правда, с прежним названием.

РГ | Есть какие-то виды на Кубок
Стэнли?
Яшин | До серии плей-офф еще
очень далеко. Надеюсь, нам по си-
лам войти в число лучших клубов,
а там посмотрим — пока я дальше
Олимпийских игр в Турине не за-
глядываю.

После достигнутого успеха ко-
манда Яшина расположилась на
второй строчке Атлантического
дивизиона, уступая одно очко ко-
манде Яромира Ягра — «Нью-
Йорк Рейнджерс».

А вот «Атланта» только пред-
последняя в Юго-Восточном ди-
визионе. По словам Ильи Коваль-
чука, который в поединке с «Ай-
лендерс» смог дважды поразить
ворота соперника, он не понима-
ет, что происходит с его клубом:
«Игра вроде бы есть, результатив-
ность тоже, но результат отсутст-
вует. Может быть, мы просто по-
пали в черную полосу... Надеюсь,
что она скоро закончится».

В остальных матчах дня «Чи-
каго Блэк Хокс», в воротах кото-
рого стоял Николай Хабибулин,
проиграл на своей площадке
«Нэшвилл Предэторз» — 3:5.
«Монреаль Канадиенс» дома
одержал победу над «Филадель-
фией Флайерз» со счетом 3:2 в
овертайме. Также в дополнитель-
ное время «Финикс Койотс» вы-
рвали победу у «Сент-Луис Блюз»
— 5:4, а «Питтсбург Пингвинз»
уступил «Флориде Пантерз» —

3:4. «Миннесота Уайлд»—«Ван-
кувер Кэнакс» — 1:3, «Колорадо
Эвеланш»—«Эдмонтон Ойлерз»
— 5:3, «Лос-Анджелес Кингз»—
«Анахайм Майти Дакс» — 3:1 

СУПЕРЛИГА

В РОССИЙСКОМ первенстве
также кипят нешуточные
страсти на льду.

В Уфе «Салават Юлаев» не смог
противостоять омскому «Аван-
гарду» — 2:4. «Ястребы» благода-
ря выездному успеху поднялись на
второе место в турнирнойтаблице,
обойдя «Динамо». Москвичи, сба-
вившие темп, уступив дважды ли-
деру Суперлиги магнитогорскому
«Металлургу», теперь уступают
«Авангарду» два очка, в то время
как омичи проигрывают уральцам
пять баллов. При этом команда
Валерия Белоусова провела на
матч больше, чем «Динамо» и
«Магнитка».

Продолжает приятно удивлять
своих поклонников ЦСКА. Армей-
ская команда продлила беспроиг-
рышную серию до семи матчей. На
сей раз под пресс подопечных Вя-
чеслава Быкова попал питерский
СКА — 4:2. По словам главного
тренера москвичей, успешная иг-
ра его команды связана с несколь-
кими факторами:

— Где-то нам везет, где-то вы-
ручает вратарь, плюс нападающие
хорошо справляются со своими за-
дачами.

В турнирной таблице у ЦСКА
стало столько же очков, сколько и
у «Динамо» — 35, однако «бело-
голубые» опережают конкурен-
тов, поскольку провели на игру
меньше.

Удивил поклонников другой
московский клуб — «Спартак».
Команда одержала две победы
подряд, в том числе над «Ак Бар-
сом» — 4:2. 

Из остальных матчей тура сто-
ит отметить ничью ярославского
«Локомотива» с «Нефтехими-
ком» — 3:3. С таким же счетом ра-
зошлись новокузнецкий «Метал-
лург» и ХК МВД. Не смогли вы-
явить сильнейшего и «Молот-
Прикамье» с «Северсталью» —
2:2. «Сибирь» одолела «Витязь»—
4:1, а тольяттинская «Лада» дома
проиграла «Химику» — 0:1.

Яшин доволен собой и командой.

Догнать Америку 
В Пекине наши легкоатлеты собираются

выиграть до восьми золотых наград

ПОДРОБНОСТИ

Анна Козина

ФЕДЕРАЦИЯ легкой атлетики
России (ВФЛА) выступила с
докладом о насущных проб-
лемах этого вида спорта на
заседании Коллегии Феде-
рального агентства по физи-
ческой культуре и спорту,
прошедшего накануне в Мо-
скве.

«Об опыте развития легкоатлети-
ческого спорта в РФ» рассказал
главный тренер сборной Валерий
Куличенко. Основное содержание
его выступления составили пла-
ны федерации на Олимпийские
игры 2008 года в Пекине. 

По мнению Куличенко, необ-
ходимо улучшение финансирова-
ния в качестве гаранта хороших
результатов на Олимпиаде. Кол-
легу поддержал президент ВФЛА
Валентин Балахничев, который и
определил приоритетные направ-
ления для предполагаемых инве-
стиций. В их число попала спор-
тивная наука. «Здесь нельзя про-
дешевить. При правильном под-
ходе мы можем и должны высту-
пить в Пекине лучше, чем в Афи-
нах», — подчеркнул Балахничев.

По предварительным расче-
там легкоатлетического началь-
ства, субсидии Росспорта должны
увеличиться по сравнению с 2005
годом почти на 50 процентов — до
225 млн. рублей и 1,5 млн. долла-
ров.

Если все планы будут пра-
вильно реализованы, то наша
легкоатлетическая команда мо-
жет выиграть 6—8 золотых
олимпийских медалей и 19—20
наград в сумме. Это позволит за-
нять второе общекомандное ме-
сто вслед за постоянным сопер-
ником — сборной США. «Только
две страны, Россия и США, вы-
ставляют большие легкоатлети-
ческие команды на Олимпиаду.
Между ними идет основная
борьба. Мы рассчитываем, что
сумеем догнать соперника в об-
щем зачете», — пояснил Валерий
Куличенко.

Главный тренер обозначил и
основное препятствие на пути к
абсолютному лидерству отечест-
венных спортсменов в легкой ат-
летике: «Мы вряд ли когда-ни-
будь сможем бороться с амери-
канцами в спринтерских дисцип-
линах. Это связано с физически-
ми особенностями негроидной
расы... Кроме того, мы не можем
развивать все 46 олимпийских ви-
дов легкой атлетики. Мы развива-
ем 22 женских и 14 мужских», —
добавил Куличенко. 1060 чело-
век, включая основной состав на-
циональной сборной, молодежь,
юношей и юниоров, задейство-
ванных в них, уже открыли подго-
товительный сезон к самым от-
ветственным стартам. Для начала
всех спортсменов разделили на
шесть групп — прыжков, мета-
ний, многоборья, выносливости,
спринта и барьерного бега и ре-
зерва. 

Сто процентов
Такой результат показали наши в Европе

БАСКЕТБОЛ

Александр Вавилов

С ДОМАШНИХ побед начали
свое выступление в Кубке Ев-
ропы — континентальном
турнире под эгидой Между-
народной федерации баскет-
бола, который пришел на
смену Евролиге ФИБА, четыре
российских клуба: «Динамо»
из Санкт-Петербурга, «Хим-
ки», «Локомотив-Ростов» и
подмосковное «Динамо», ко-
торое в овертайме в гостях
обыграло французский «Грав-
лен». 

Клуб из Санкт-Петербурга, дейст-
вующий победитель этого турни-
ра, принимал украинский «Азов-
маш». Главный тренер «Динамо-
СПб» Фоцис Кацикарис перед
матчем назвал «Азовмаш» глав-
ным соперником в борьбе за по-
беду в группе, и игра подтвердила
прогноз греческого специалиста. 

Динамовцы, показав очень ка-
чественную и интересную игру,
победили со счетом 77:72. Таким
образом, питерцы продолжили
свою победную серию в европей-
ских матчах, одержав 21 победу
подряд.

Фотис Кацикарис отметил, что
удачный старт всегда прибавляет
сил и уверенности команде:«Здо-
рово, что мы начали выступления
в Кубке Европы с победы. Тем бо-
лее что нашим соперником был
один из главных претендентов на
победу в турнире — мариуполь-
ский «Азовмаш». Радует и то, что
мы сумели провести всю игру в
том ритме, который задал сопер-
ник. В обороне нам удалось сыг-
рать жестко и строго. Во второй
половине встречи мы заставили
соперника ошибаться и восполь-
зовались этим. Поздравляю сво-
их игроков, достойно проведших

игру, и желаю успехов нашим со-
перникам».

«Химки» принимали чешский
клуб ЧЕЗ «Нимбурк», на эмблеме
которого красуется лев. Несмотря
на грозный оскал царя зверей, вы-
разившийся в прекрасном про-
центе попаданий из-за дуги, под-
московный клуб не стал нарушать
четырехлетнюю традицию и вы-
играл в дебютном матче конти-
нентального первенства. Хотя это
было совсем не просто: лишь в за-
ключительной четверти хозяева
за счет длинной скамейки и пра-
вильной стратегии склонили ча-
шу весов в свою сторону — 101:99.

В составе подмосковного «Ди-
намо» в гости к французскому
«Гравлену» поехал оправивший-
ся от травмы Сэм Хоскин. И бле-
стящая игра американского цент-
рового стала залогом успеха рос-
сийского клуба в первой четверти
матча: «Динамо» выиграло со
счетом 23:14. Стоило Хоскину от-
правиться на скамейку запасных,
как хозяева площадки ликвиди-
ровали отрыв. Следует отметить,
что «Динамо» прибыло во Фран-
цию без получившего травму го-
леностопа македонского форвар-
да Душана Бочевски, и сражаться
с центровыми хозяев, кроме Хос-
кина, мог разве что Никита Мор-
гунов, у которого это не особо по-
лучалось. С возвращением отдох-
нувшего американца игра выров-
нялась, и шла очко в очко. Ничей-
ный счет и был зафиксирован по
итогам четырех четвертей. В
овертайме с лучшей стороны про-
явил себя тот же Хоскин, ставший
автором победного броска.
Итог — 88:91 в пользу гостей. 

Одержал домашнюю победу и
«Локомотив-Ростов», победив-
ший немецкий «Телеком Баскетс
Бонн». 

Подмосковное «Динамо» было
на высоте.
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ТАТЬЯНА КУДРЯВЦЕВА

Тельцы
обзаведутся
спонсорами
27 ОКТЯБРЯ / ЧЕТВЕРГ

Наступивший день сулит вам удачу!
Так что будут своевременны перегово-
ры с серьезными и солидными дело-
выми партнерами. Есть все возмож-
ности и для разумного сочетания ра-
боты и отдыха. Уточняющаяся сегодня
гармония между светилами — Солн-
цем и Луной — увеличивает количест-
во жизненных сил, стабилизирует са-
мочувствие, улучшает настроение. Од-
нако в утренние часы в сегодняшней
ритмике присутствует и небольшой
дестабилизирующий фактор: диссо-
нанс Луны и Меркурия, так что не обо-
стряйте отношений за завтраком и не
слишком придирайтесь к своим близ-
ким. В течение всего остального вре-
мени напрягающие факторы отсутст-
вуют. Во второй половине дня вступа-
ет гармоничное влияние Луны и Юпи-
тера. Оно поможет установить тесный
эмоциональный контакт и разрешить
все производственные, да и семейные
недоразумения. 
Луна с середины дня переходит из ог-
ненного знака Льва в земной и прак-
тичный знак Девы, что подчеркивает
необходимость все делать четко и ак-
куратно. Это может усилить критич-
ность, большее значение в общении
начнут играть нюансы и детали. Лю-
бую работу в это время следует делать
продуманно и тщательно, не упуская
из вида ни одной мелочи. Особое зна-
чение сейчас приобретают подробные
инструкции. Это время подходит для
подписания важных документов, отче-
та у начальства или вышестоящей ин-
станции, а также для обнародования
ваших идей и предложений по реорга-
низации работы вашего предприятия.
В период с 6 часов 24 минут до 14 ча-
сов 29 минут по московскому времени
Луна «без курса», что означает малую
эффективность новых дел, начатых в
это время. Рекомендуем в эти часы
продолжать ранее начатые дела.
Гармоничные аспекты Луны, свойст-
венные этому дню, склоняют не толь-
ко к успешной работе, но и к приятно-
му отдыху и творческим занятиям. Со-
циально-политическая атмосфера
дня ожидается благоприятной. В по-
литической жизни возможны компро-
миссы между политическими партия-
ми в урегулировании вопросов, а в це-
лом — отсутствие резких перемен. На
финансовых рынках также прогнози-
руется гармония. Этот день годится
для принятия инвестиционных реше-
ний. При благоприятном астрологиче-
ском влиянии существующие тенден-
ции изменения курсов акций и валют
сохранятся. 
Позаботьтесь и о своем здоровье. Се-
годня подходящий день для профила-
ктического осмотра. Серьезных фак-
торов отягощения по здоровью в этот
день нет, но требуется соблюдать не-
которые меры предосторожности.
Следите за качеством пищи и сочетае-
мостью различных продуктов, так как
их несовместимость может вызвать
расстройство кишечника. Избегайте
перенапряжения и нервных перегру-
зок. Следите за правильностью режи-
ма дня. Возникшие сейчас заболева-
ния могут иметь затяжной характер,
переходить с одного органа на другой
или менять свои формы.
Экстремальных происшествий сегод-
ня не прогнозируется.

ОВНЫ Звезды обеспечат успешную
карьеру. Вас ждет повышение, премия
или оригинальный подарок от руко-
водства.

ТЕЛЬЦЫ Обращение к спонсорам,
специалистам и покровителям будет
успешным.

БЛИЗНЕЦЫ Для вас сегодня — ис-
ключительно результативный день во
всех отношениях.

РАКИ Будьте осторожны, сегодня вы
подвержены различным легким забо-
леваниям.

ЛЬВЫ Вы заняты только собой и впол-
не довольны собой. При этом ваши
служебные дела  сейчас  в подвешен-
ном состоянии. На этой ритмике ма-
лейший просчет может оказаться для
вас роковым.

ДЕВЫ Проявите корректность, рацио-
нальность и хладнокровие, не давайте
эмоциям завладеть вами.

ВЕСЫ Возрастут ваша деловитость и
организованность, вы сможете за-
ключить выгодный контракт.

СКОРПИОНЫ Учитывайте не только
свои интересы, но также партнеров и
кредиторов. Иначе вы можете ока-
заться жертвой маленького недоразу-
мения.

СТРЕЛЬЦЫ На работе ситуация посте-
пенно улучшается, так что позвольте
себе немного расслабиться и отдох-
нуть!

КОЗЕРОГИ Вероятен успех во всех де-
лах, так или иначе связанных с деньга-
ми. Удачны будут покупки для дома и
офиса.

ВОДОЛЕИ Сегодня может «пройти»
ваш самый невероятный, почти аван-
тюрный проект.

РЫБЫ Звезды дарят вам счастливый
билет. И дома, и на работе — все сло-
жится удачно.

В ЭФИРЕ

ВАЛЕРИЙ КИЧИН

27.10.2005
ДОМАШНИЙ 16.30, 0.30
САМЫЙ МЕДЛЕННЫЙ
ПОЕЗД ***

Дебютная картина популярного ре-
жиссерского дуэта Владимира Крас-
нопольского и Валерия Ускова («Те-
ни исчезают в полночь»). Психологи-
ческая драма о поисках своего места
в жизни. Молодая героиня уезжает в
Москву, но в долгом пути чего толь-
ко не узнаешь от соседей по вагонно-
му купе! Иногда услышанное способ-
но изменить всю судьбу. Приз Всесо-
юзного кинофестиваля в Ленингра-
де. В ролях: Павел Кадочников, Нон-
на Новосядлова, Зинаида Кириенко,
Людмила Шагалова, Александр Мат-
ковский. Свердловская студия, 1963.

НТВ 0.20
АРМИЯ ТЬМЫ **
Мистическая комедия, первотолч-
ком для которой послужил роман
Марка Твена «Янки при дворе короля
Артура». Смесь ужастика, рыцарско-
го эпоса с фарсом. Главный герой
Эш, который в исполнении Брюса
Кэмпбелла похож на мускулистых
персонажей комиксов, работает в су-
пермаркете, но козни злых сил пере-
носят его во времена короля Артура.
Хорошие гримы и спецэффекты. В
ролях также Эмбет Дэвидц, Бриджет
Фонда. Режиссер — Сэм Рейми
(«Быстрый и мертвый»). США, 1993.

РОССИЯ 0.30
МОЛОДОЙ АДАМ ***
Психологическая драма в мрачнова-
том британском духе. История моло-
дого бродяги Джо, в прошлом писа-
теля, который нанимается на работу
на баржу. Баржа принадлежит семье
Лэса и Эллы, причем с Эллой у Джо
немедленно начинается роман. Но
главная интрига завяжется, когда в
реке выловят труп молодой женщи-
ны и обнаружится, что Джо и утоп-
леннице был не совсем чужим.
Фильм известен весьма откровенны-
ми эротическими сценами, где акте-
ры не боятся обнажить все, чем бога-
ты. В ролях: Эван МакГрегор («Мулен
Руж»), Тилда Суинтон ( «Пляж»), Пи-
тер Муллан, Эмили Мортимер. Ре-
жиссер — Дэвид Макензи. Великоб-
ритания, 2003.

ПЕРВЫЙ КАНАЛ 1.00
ПРИДОРОЖНОЕ 
ЗАВЕДЕНИЕ 
(Red Rock West) ***

Психологический триллер. Николас
Кейдж в роли безработного Майкла,
честного и незлобивого, который на-
нимается на службу в небольшое
придорожное заведение. Хозяин
принимает его за наемного киллера
и поручает ему убить его жену. Сю-
жет стандартен и не слишком прав-
доподобен, но фильм сделан так
остроумно, а игра актеров столь хо-
роша, что смотреть — одно удоволь-
ствие. В ролях также Деннис Хоппер,
Лара Флинн Бойл. Режиссер Джон
Дал. США, 1992.

ТНТ 1.50
ПРОЩАЙ, САМЕЦ! **

Черная комедия. Ее режиссер Марко
Феррери по образованию ветеринар,
что навсегда обеспечило ему полу-
презрительное отношение к челове-
ческому роду. Особенно саркастич-
ным он стал к 70-м, когда на экраны
последовательно выходили его скан-
дальные ленты «Большая жратва»,
«Сука», «Последняя женщина» и
«Прощай, самец!», под свист публи-
ки получивший специальный приз
жюри Каннского фестиваля. Дейст-
вие фильма «Прощай, самец!» про-
исходит в нищем квартале Манхэтте-
на, где полно крыс и где ненавидя-
щий женщин герой Жерара Депар-
дье срывает цветы удовольствия в
компании шимпанзе. В ролях также
Марчелло Мастроянни, Джеймс Ко-
ко, Джеральдин Фитцджеральд. Ита-
лия — Франция, 1978.

РАДИО 
«ОРФЕЙ» УКВ 72,14
Премьера: «Планета музыки — До-
менико Скарлатти» (15.05), произве-
дения Сергея Прокофьева играет
Московский симфонический ор-
кестр, дирижирует Владимир Зива
(16.05), Первая симфония Александ-
ра Бородина, исполняет оркестр
Большого театра, дирижер Марк
Эрмлер (18.05), Опера Чайковского
«ЧЕРЕВИЧКИ», поют К. Лисовский,
А. Кривченя, Г. Троицкий, Л. Симоно-
ва, Н. Фомина, хор и Большой сим-
фонический оркестр Всесоюзного
радио, дирижер Владимир Федосе-
ев, запись 1974 г. (19.00), «Вечерний
альбом» — Празднества Клода
Французского, творчество Чечилии
Бартоли, серенады русских компози-
торов (22.10).
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Омар Шариф
опять пострадал из-за своего

характера | стр. 8

Луис Сколари
летит полюбоваться 
на «Динамо» | стр. 11

Алексей Яшин
изменил отношение 

к хоккею | стр. 11

НА УЛИЦЕ

МОСКВА -4…0, снег

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ -4...0, перем. обл.

АНАДЫРЬ -3…-1, снег

АРХАНГЕЛЬСК -4… -1, ясно

АСТРАХАНЬ +7...+13, дождь

БЛАГОВЕЩЕНСК -4...+2, ясно

ВЛАДИВОСТОК -3…+3, перем. обл.

ВОЛГОГРАД +7...+13, дождь

ВОРОНЕЖ +9...+11, дождь

ЕКАТЕРИНБУРГ -4…-1, снег

ИРКУТСК +1…+6, перем. обл.

ЙОШКАР-ОЛА -5…-2, перем. обл.

КАЗАНЬ -4…-1, перем. обл.

КАЛИНИНГРАД +11…+15, перем. обл.

КРАСНОДАР +10…+17, дождь

МАГНИТОГОРСК -3…+1, снег

МУРМАНСК -9…-5, ясно

НИЖНИЙ НОВГОРОД -3... -1, перем. обл.

НОВОСИБИРСК +4…+11, перем. обл.

ОМСК +1…+6, перем. обл.

ОРЕНБУРГ +1…+4, дождь

ПЕРМЬ -4… -1, снег

РОСТОВ-НА-ДОНУ +11…+15, дождь

САМАРА -1…+4, снег

СОЧИ +9…+15, дождь 

СТАВРОПОЛЬ +5…+14, дождь

ТАМБОВ +3…+6, дождь

ТЮМЕНЬ -2…0, снег

УФА -5…+1, снег

ХАБАРОВСК 0... +5, дождь

ЧЕЛЯБИНСК -2…0, перем. обл.

ЧИТА +1...+7, перем. обл.

ЭЛИСТА +7…+11, дождь

ЮЖНО-САХАЛИНСК +3…+14, перем. обл. 

ЯКУТСК -11…-9, снег

ЯРОСЛАВЛЬ -3...0, перем. обл.

АЛМА-АТА +9...+16, перем. обл.

АШХАБАД +12...+20, ясно 

БАКУ +17...+19, ясно 

БИШКЕК +8...+17, ясно 

ВИЛЬНЮС +6...+11, дождь

ДУШАНБЕ +9...+21, ясно 

ЕРЕВАН +7...+15, ясно 

КИЕВ +9…+11, дождь 

КИШИНЕВ +12...+17, перем. обл. 

МИНСК +7…+9, дождь

РИГА +7...+11, дождь

ТАЛЛИН +2...+5, дождь 

ТАШКЕНТ +8...+24, ясно

ТБИЛИСИ +8…+19, ясно 

АМСТЕРДАМ +14...+18, ясно 

АФИНЫ +18...+25, ясно 

БАРСЕЛОНА +18...+22, перем. обл.

БЕРЛИН +12...+18, дождь

БРЮССЕЛЬ +11…+14, дождь

ВАРШАВА +9…+18, перем. обл.

ВЕНА +9...+19, перем. обл.

ЛОНДОН +13…+19, перем. обл.

МАДРИД +13…+21, перем. обл.

НЬЮ-ЙОРК +7...+12, дождь

ПАРИЖ +11…+16, дождь

ПЕКИН +4…+12, ясно

ПРАГА +10...+18, дождь

РИМ +20…+24, дождь

СИДНЕЙ +15...+21, дождь

СТАМБУЛ +8...+18, перем. обл.

ТОКИО +14...+18, дождь

АКАПУЛЬКО +26…+32, дождь

АНТАЛЬЯ +13...+24, перем. обл.

БИАРРИЦ +16...+22, дождь

ВАРНА +12...+18, перем. обл.

ВЕНЕЦИЯ +14…+19, перем. обл.

ГАВАНА +25…+29, дождь

ГОНКОНГ +24…+27, ясно

ДУБАИ +27…+34, ясно

ЕВПАТОРИЯ +10…+17, перем. обл.

ЗАГРЕБ +13...+21, перем. обл.

КАРЛОВЫ ВАРЫ +1...+9, ясно

На международном теннисном «St. Peterburg Open» турнире Матвиенко играла средне и чувствовала себя неполноценной теннисисткой. На пятой свечке-подаче Юханссона ей все
надоели. Об этом в материале на 11-й стр.

Вы помогали
незнакомым 

людям в беде? Сергей ШОЙГУ, Министр РФ
по делам гражданской обо-
роны, чрезвычайным ситуа-
циям и ликвидации послед-
ствий стихийных бедствий:

— Этот год начался с одного из са-
мых разрушительных по своим
масштабам природных явлений. В
зоне воздействия цунами, вызван-
ного землетрясением в Индийском
океане, оказались сразу 8 госу-
дарств Юго-Восточной Азии и Аф-
рики. Российские спасатели были
одними из первых, кто прибыл для
оказания помощи пострадавшему
населению.

Для нашей страны характерны
более 30 видов опасных природных
явлений, среди которых наиболее
разрушительными являются на-
воднения, природные пожары, зе-
млетрясения, оползни и сели. В
процентном соотношении чрезвы-
чайные ситуации распределяются
следующим образом: техногенные
ЧС — около 75%, природные ЧС —
около 20%, биолого-социальные

ЧС — около 4%, террористические
акты — около 1%.  И если при тех-
ногенных ЧС погибает около 10%
от общего количества пострадав-
ших, то во время природных ката-
строф — 80%. Сколько теряет стра-
на в результате различных бедст-
вий? Только прямой заявленный
ущерб от всей совокупности ЧСсо-
ставляет в среднем более 100 мил-
лиардов рублей в год.

По прогнозам наших специали-
стов, в ближайшие годы наиболь-
шую опасность в техногенной сфе-
ре будут представлять аварии на
объектах ЖКХ и очистных соору-
жениях. Велика вероятность ЧС на
производственных объектах, свя-
занных с выбросом химически
опасных веществ, аварий на гидро-
сооружениях и энергосистемах. 

В природной сфере наиболее ве-
роятны ЧС, связанные с опасными
гидрометеорологическими явле-
ниями. По-прежнему неспокойной
остается сейсмическая обстановка
на Дальнем Востоке и Северном
Кавказе.

Александр Любимов,
ПРЕЗИДЕНТ МЕДИА-СОЮЗА:

— Да, ведь в жизни случается мно-
го разных ситуаций. Начиная с ба-
нального — почти ежедневно при-
ходится подсказывать людям на
улице дорогу — и заканчивая ока-
занием материальной помощи.
Бывает, я подаю попрошайкам. А
вообще так сразу и не вспомнишь.
Да я и не хочу хвастаться, зани-
маться саморекламой. Могу ска-
зать одно: помогать нужно, ведь
когда-нибудь и тебе может потре-
боваться чья-то помощь.

Михаил Барщевский,
АДВОКАТ:

— Да, и не раз. Специфика моей ра-
боты такова, что мне часто прихо-
дится помогать людям. И не всегда
эта помощь оплачивается. Бывает,
приходит человек, просит дать со-
вет. Я вижу, что он не сможет запла-
тить за консультацию, — не беру с
него деньги. Или иногда совершен-
но бесплатно подвожу. Людям обя-
зательно нужно помогать друг дру-
гу. Когда окажешь человеку какую-
то услугу, посмотришь в его светя-
щиеся благодарностью глаза — это
дороже любых денег, всевозмож-
ных наград и регалий. 

Николай Басков,
ПЕВЕЦ:

— Часто участвую в более или ме-
нее масштабных благотворитель-
ных мероприятиях, но при этом все
же предпочитаю так называемую
целевую благотворительность. На-
ибольшее удовлетворение прино-
сит осознание того, что ты помог
конкретному человеку, то есть зна-
ешь, на что именно пошли средст-
ва: лекарства, медицинская по-
мощь и тому подобное. Я знаком со

многими состоятельными людь-
ми, которые, к примеру, помощь
одному детскому дому предпочи-
тают всем благотворительным
фондам вместе взятым. Не считаю
это абсолютной истиной, но ду-
маю, что в этом есть здравая логи-
ка. Например, во Владивостоке я
давал сольный концерт, средства от
которого пошли на лечение одно-
го-единственного ребенка, а буду-
чи в прошлом сезоне солистом Ни-
жегородского театра оперы и бале-
та, оставил театру сборы от своих
выступлений, и нижегородцы на
эти средства осуществили поста-
новку спектакля к Дню Победы.

Сэм Клебанов,
ПРЕЗИДЕНТ КОМПАНИИ 

«КИНО БЕЗ ГРАНИЦ»:

— Сколько себя помню, всегда ста-
рался помочь нуждающимся. Чаще
всего деньгами. Когда в декабре
прошлого года Шри-Ланку накры-
ла волна цунами, я решил участво-
вать в ликвидации последствий.
Наша группа приехала на место од-
ной из первых. У нас сердце обли-
валось кровью, когда мы увидели
отчаявшихся людей, которые бро-
дили по развалинам и просили еду.
В эти секунды мы жаждали быть
полезными даже не столько в фи-
нансовом плане, скорее стремились
как-то поддержать несчастных
обездоленных. Стали активистами
добровольческой благотворитель-
ной группы Impakt. На взятых на-
прокат грузовиках мы переезжали
из одного лагеря в другой в юго-за-
падной части побережья Шри-Лан-
ке, снабжали беженцев едой и пить-
ем, составляли списки нуждаю-
щихся и передавали их спасателям.

Подготовили Анна Кольдина,
Эльвира Чамян

15 ЛЕТ «РОССИЙСКОЙ ГАЗЕТЫ»: ЦУНАМИ В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

1 «ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО» 
ЛЕОНИД РАДЗИХОВСКИЙ   www.rg.ru/2005/10/25/radzihovsky.html

— А может быть, в случае птичьего гриппа дело в другом? Может
быть, народ наш демонстрирует такое качество, как здравомыслие и
хладнокровие? Пока что нет никаких особых поводов для беспокой-
ства. Не стоит паниковать по поводу каких-то единичных случаев за-
болеваний.

Житель Волгограда

2 «ПОЛЬСКАЯ «ВЫБОРОВА» НА РУССКИЙ ВКУС» 
АНАТОЛИЙ ШАПОВАЛОВ  www.rg.ru/2005/10/25/poljsha-president.html

— Александр Рар немного удивил: «Обе страны (Россия и Польша) от-
страивают сильное государство, ориентированное на христианскую ре-
лигию, на старые традиции, а не на чисто либеральные западные ценно-
сти». Не знаю как Польша, но Россия этого не делает и просто не может
делать хотя бы в силу того, что Россия страна многонациональная и
многоконфессиональная. Потому в своей политике создания демокра-
тического и многокультурного общества Россия гораздо более либе-
ральна, чем даже Европа, которая уже сколько лет решает вопрос при-
нятия Турции в ЕС (и решает с одним результатом).

Россиянин

3 «ВООРУЖАЙСЯ КТО МОЖЕТ» 
ВАЛЕРИЙ ВЫЖУТОВИЧ    www.rg.ru/2005/10/25/oruzhie.html

— Незачем повторять чужие аргументы и ссылаться на пьянство и бы-
товые преступления. Криминал вооружен, отдельные регионы воору-
жены, национальная элита вооружена. Речь идет о вооружении законо-
послушного гражданского, прежде всего городского населения, у кото-
рого есть что защищать. А преступники никогда не отказывались от
преступления из-за отсутствия у них огнестрельного оружия. Проблема
сводится только к узкому диапазону проблем «оружие и дети».

Александр

4 «ОТЧИСЛЕН ПО ЖЕЛАНИЮ РЕКТОРА»
МАРГАРИТА ШИЦ   www.rg.ru/2005/10/25/a83862.html

— Максим сам виноват в своих бедах. Он что, не мог поинтересовать-
ся в деканате, что за штамп ставят ему в зачетке? И потом, парень не
столько себя подставил, сколько преподавателей. Не знаю как в Во-
логде, в Тюменском госуниверситете, например, просроченные экза-
мены преподаватели принимают только с «бегунком» (то есть с за-
четной ведомостью и документом, в котором прописано, на какой
срок продлена сессия студенту). Им даже зачет без «бегунка» прини-
мать ЗАПРЕЩЕНО! Зато обратиться в суд — святое дело! Спихнуть
всю вину на однокурсников, деканат, преподавателей.
vyacheslavk@pisem.net.

Cлава, студент отделения журналистики ТюмГУ

ЧИТАТЕЛЬСКИЙ РЕЙТИНГ НА САЙТЕ РГ

www.rg.ru Не пожар,
так половодье

*** — НЕ ПРОПУСТИТЕ, ** — ЕСЛИ НЕЧЕГО 

ДЕЛАТЬ, * — ЛУЧШЕ ПОГУЛЯТЬ.
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ФЕЛЬДПОРТФЕЛЬ

Ро с с и й с к а я г а з е таРо с с и й с к а я г а з е та
«Официальным опубликованием актов президента Российской
Федерации и актов Правительства Российской Федерации
считается публикация их текстов в «Российской газете» или в
«Собрании законодательства Российской Федерации» 
Из Указа Президента Российской Федерации от 23 мая 1996 года № 763
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ОФИЦИАЛЬНЫЙ ЧЕТВЕРГ

В редакцию поступил:
Приказ ФСБ России «Об установлении ежемесячной надбавки
военнослужащим образовательных учреждений высшего
профессионального образования ФСБ России»

Распоряжение Президента Российской Федерации
О грантах Президента 

Российской Федерации для поддержки
творческих проектов ведущих

музыкальных коллективов и организаций 
на 2006 — 2008 годы

1. В соответствии с Указом Прези-
дента Российской Федерации от 31 де-
кабря 2002 г. № 1473 «О мерах государ-
ственной поддержки музыкального ис-
кусства» определить получателями
грантов Президента Российской Феде-
рации для поддержки творческих проек-
тов ведущих музыкальных коллективов
и организаций, осуществляющих дея-
тельность в области музыкального ис-
кусства, на 2006 — 2008 годы:

Государственный академический
Большой театр России;

Государственный академический
Мариинский театр;

Государственный академический
симфонический оркестр России;

Государственный академический
Большой симфонический оркестр име-
ни П.И. Чайковского;

Заслуженный коллектив России ака-
демический симфонический оркестр
Санкт-Петербургской академической
филармонии имени Д.Д. Шостаковича;

Московскую государственную кон-
серваторию имени П.И. Чайковского;

Санкт-Петербургскую государствен-
ную консерваторию имени Н.А. Римско-
го-Корсакова.

2. Правительству Российской Феде-
рации обеспечить в установленном по-
рядке выплату грантов коллективам и
организациям, названным в пункте 1 на-
стоящего распоряжения.

Президент
Российской Федерации

В. Путин
24 октября 2005 года
№ 488-рп

13 студентов в одном
пилотском кресле

Безопасность в небе и на земле 
зависит от качества подготовки перевозчиков

КАДРЫ

Мария Агранович

ВЧЕРА на коллегии Мини-
стерства транспорта РФ под
председательством сразу
двух министров — Игоря Ле-
витина и Андрея Фурсенко —
обсуждали, как повысить эф-
фективность подготовки спе-
циалистов для отрасли. 

Система подготовки транспорт-
ников признана Минобрнауки
РФ одной из лучших. Сегодня в
ней 20 вузов и 80 ссузов. Почти
закончено формирование 7
крупных образовательных ком-
плексов на водном транспорте,
вузы уже взяли «под свое крыло»
19 средних специальных учеб-
ных заведений морского и реч-
ного транспорта. Однако, несмо-
тря на такую, казалось бы, бла-
гостную обстановку в отрасле-
вом образовании, специалисты
выделяют несколько проблем,
которые еще предстоит решить.

В первую очередь это качест-
во подготовки специалистов. По
словам министра транспорта РФ
Игоря Левитина, одна из глав-
ных причин различных транс-
портных аварий — человеческий
фактор, а, проще говоря, низкий
уровень подготовки перевозчи-
ков. 

— Необходимо добиться со-
ответствия профессиональной
подготовки специалистов отрас-
ли самым высоким мировым
стандартам, — подчеркнул Леви-
тин. 

Понятно, что качество обуче-
ния транспортников, особенно
тех, кто работает с пассажирами,
во многом зависит от материаль-
но-технической базы учебных
заведений. Увы, сегодня выделя-
емых бюджетных средств не хва-
тает ни для поддержания этой

базы на должном уровне, ни для
организации практики. 

На подготовку одного студен-
та минобрнауки, в соответствии
с нормами, выделяет 21,5 тыся-
чи рублей в год. Но, по данным
минтранса, обучение только од-
ного моряка обходится отрасле-
вым вузам более чем в 180 тысяч
рублей, а для пилота и вовсе тре-
буется 285 тысяч. Разница более
чем в 13 раз. А что же будет в
2006 году, когда из-за увеличе-

ния летной практики, которая в
соответствии с требованиями
Международной организации
гражданской авиации — ИКАО
вырастет с 60 до 150 часов? Сто-
имость подготовки лишь одного
пилота вырастет до 600 тысяч
рублей?

—21 тысяча рублей — это ба-
зовая сумма, выделяемая госу-
дарством. На самом же деле она
больше за счет дополнительных
средств, получаемых вузом из
внебюджетных источников, —
прокомментировал «РГ» ситуа-
цию министр образования и на-
уки Андрей Фурсенко. — Но это
норма все же недостаточна, и мы
планируем ее изменить. В пла-
нах, согласно Федеральной про-
грамме развития образования,
выйти на нормальный уровень к
2010 году и поддержать отрасле-
вые вузы.

Большинство абитуриентов,
поступающих в транспортные
вузы, обучаются по целевому на-
бору, то есть за бюджетные сред-
ства. Однако в минтрансе — за
прямые договора с предприяти-
ями на подготовку специали-
стов. Подобную практику уже
освоили предприятия железно-
дорожного транспорта. А вот
авиакомпании не торопятся, не-
смотря на хорошо прогнозируе-
мый кадровый дефицит. 

— В 2004 году отрасль подгото-
вила 318 пилотов, в 2005-м — 180,
а на 2006 год планируется выпуск
220 пилотов, — привел данные в
своем докладе замминистра
транспорта РФ Сергей Аристов.

Более того, средний возраст ко-
мандиров воздушных судов — 50
лет, что совпадает с возрастом спи-
сания летного состава. Если ситуа-
ция не изменится, то в 2007 году
страна столкнется с проблемой
массового отстранения пилотов от
полетов по медицинским показа-
ниям. 

Если до сих пор принято было
считать, что зарубежные компании
чаще всего переманивают к себе
российских ученых и инженеров,
то теперь выясняется, что пробле-
ма актуальна и для транспортных
вузов. Европейские авиаперевоз-
чики «перекупают» наших пило-
тов. А студентов-моряков перема-

нивают, начиная уже с 4-го курса.
Дошло до беспрецедентного слу-
чая: в прошлом году все 20 выпуск-
ников Государственной морской
академии им. адмирала Макарова,
что в Санкт-Петербурге, не прибы-
ли по распределению в Мурман-
ское морское пароходство. Прямо
в поезде они были завербованы
для работы на иностранных судах. 

—Работодатель должен участ-
вовать в подготовке кадров, закре-
плять их за собой уже на стадии по-
ступления в вуз, — считает Сергей
Аристов. 

Остро стоит проблема подго-
товки водителей транспортных
средств. Аварийность на дорогах
уже рассматривается как угроза на-
циональной безопасности. Пред-
приниматели, не имеющие специ-
альных тренажеров, получают ли-
цензии на подготовку водителей,
экзамены на права массово сдают-
ся напрямую в ГИБДД, без соот-
ветствующего обучения. Кстати,
по данным минтранса, в СССР та-
ких «водил» было от силы один
процент. Сегодня в России их уже
25, а кое-где и 75 процентов.

Посетовали транспортники и
на то, что практически лишены
возможности влиять на процесс
обучения и контрольные цифры
приема в автомобильно-дорож-
ных вузах. Они, в отличие от ос-
тальных, находятся не в мини-
стерском подчинении, а в ведении
Рособразования. Но министерст-
во транспорта является основным
заказчиком и ответственным за
качество подготовки специали-
стов в этих учебных заведени-
ях.Чтобы решить проблему, заме-
ститель руководителя Федераль-
ной службы по надзору в сфере
образования и науки Елена Ге-
воркян предложила создать Ко-
ординационный совет, в который
вошли бы представители всех за-
интересованных структур — ву-
зов, агентств, министерства. 

ПРЕЗИДЕНТ

Владимир Путин своим указом наградил орденом «За военные
заслуги» Гениатулина Равиля Фаритовича — главу админи-
страции Читинской области за большой вклад в обеспечение
обороноспособности Российской Федерации. 

Владимир Путин поздравил Леха Качиньского по случаю его
избрания Президентом Республики Польша. В поздравлении, в
частности, говорится: «Хотел бы выразить надежду, что Ваша
деятельность на этом ответственном посту будет способствовать
последовательному развитию многоплановых добрососедских
российско-польских отношений. Со своей стороны готовы к
конструктивной совместной работе в интересах углубления вза-
имовыгодного сотрудничества России и Польши, на благо ста-
бильности, безопасности и сотрудничества в Европе». 

Владимир Путин встретился с Премьером Государственного со-
вета Китайской Народной Республики Вэнь Цзябао.

Владимир Путин поздравил кинорежиссера Бориса Григорье-
ва с 70-летием. 

Владимир Путин поздравил коллектив Московского цирка Ни-
кулина на Цветном бульваре с 125-летием. 

Владимир Путин направил приветствие делегатам и гостям IV
съезда профсоюза работников строительства и промышленно-
сти строительных материалов Российской Федерации. 

Владимир Путин поздравил кинодраматурга и режиссера Вла-
димира Железникова с 80-летием. 

ПРАВИТЕЛЬСТВО

Постановления Правительства РФ:
—Утверждены Правила компенсации безработным гражданам ма-
териальных затрат в связи с направлением на работу или обучение
в другую местность по предложению органов службы занятости.
— Внесены изменения в постановление Правительства от 27 дека-
бря 2004 г. № 852 «О порядке и размерах выплаты компенсаций за
наем (поднаем) жилых помещений сотрудникам органов внутрен-
них дел Российской Федерации, Федеральной службы исполнения
наказаний, Государственной противопожарной службы Мини-
стерства Российской Федерации по делам гражданской обороны,
чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных
бедствий, органов по контролю за оборотом наркотических
средств и психотропных веществ, лицам начальствующего состава
Государственной фельдъегерской службы».

ПАРЛАМЕНТ

Совет Федерации назначил судьями Верховного суда РФ Анато-
лия Бризицкого, Виктора Ермилова, Сергея Зеленина, Васи-
лия Зыкина, Людмилу Калинину. Их кандидатуры представле-
ны Президентом РФ в соответствии с законодательством.

МОНЕТИЗАЦИЯ

Ирина Невинная

СЕГОДНЯ публикуется поста-
новление правительства о со-
вершенствовании государст-
венного регулирования цен
на лекарственные средства.
Правда, речь идет не о свобод-
ной коммерческой продаже,
а о ценах, по которым госу-
дарство оплачивает лекарст-
ва, выдаваемые по бесплат-
ным рецептам льготникам. 

Перечень этих лекарств утвер-
ждает минздравсоцразвития.
Цены на все медикаменты, вхо-
дящие в перечень, будут регули-
роваться с помощью государст-
венной регистрации предельных
отпускных цен как для россий-
ских, так и иностранных произ-
водителей. Точно так же будут
фиксироваться и цены на лекар-
ства, входящие в перечень жиз-
ненно важных. Кроме того, бу-
дут устанавливаться предельные
торговые надбавки к этим це-
нам. Зарегистрированные пре-
дельные отпускные цены произ-
водителей войдут в государст-
венный реестр, который будет
вести Росздравнадзор.

Как сообщил «Российской га-
зете» глава Росздравнадзора Ра-
мил Хабриев, верхнюю ценовую
«планку» на медикаменты, отпу-
скаемые льготникам, устанавли-
вали и в этом году. Эту меру мин-
здравсоцразвития был вынуж-

ден ввести еще в феврале —мар-
те, чтобы предотвратить завы-
шение цен производителями и
поставщиками лекарств, участ-
вующими в программе дополни-
тельного лекарственного обес-
печения. Но торговые наценки
при этом устанавливались в ре-
гионах. Теперь решено, что и ма-
ксимально допустимый процент
для продавцов тоже будет уста-
навливаться на федеральном
уровне. Правда, по словам Хаб-
риева, при этом будут учиты-
ваться региональные особенно-
сти, например, фактические за-
траты на доставку лекарств в том
или ином регионе.

В Росздравнадзоре считают,
что государственное регулиро-
вание цен в той части лекарст-
венного рынка, который участ-
вует в выполнении федеральных
программ и финансируется за
счет бюджетных средств, вполне
реально. Обещая производите-
лям и поставщикам крупный
госзаказ, вполне возможно дого-
вориться с ними о приемлемом
уровне цен. При этом цены в сво-
бодной продаже по-прежнему
формируются исключительно
рыночными механизмами. В ре-
зультате в Росздравнадзоре про-
гнозируют, что по итогам года
цены на лекарства, отпускаемые
по «льготной» программе, будут
на 10—15 процентов ниже, чем в
обычной розничной продаже в
аптеках. 

Документ 
публикуется на с. 20

Государство
отрегулирует цены 

на лекарства
Им установят максимальный «потолок»

ВИЗИТ

Владислав Воробьев 
ИЕРУСАЛИМ — РАМАЛЛА

ЛИШЬ создание конфедера-
ции в рамках Израиля, Пале-
стины и Иордании позволит
гарантировать мир на Ближ-
нем Востоке, считают рос-
сийские политологи. В МИДе
России пока столь далеко
идущие планы предпочитают
не обсуждать. 

Дипломаты рассчитывают в пер-
вую очередь на то, что после пер-
вого шага в рамках «Дорожной
карты» — вывода израильских
поселений из сектора Газа — по-
следуют другие. И все же в среду
глава российского МИДа Сергей
Лавров провел переговоры с ру-
ководством Израиля и Палести-
ны. А сегодня отправится в Иор-
данию. 

Ликование по поводу первого
серьезного успеха международ-
ной дипломатии на Ближнем Во-
стоке, связанного с доброволь-
ным уходом Израиля с части па-
лестинских территорий, смени-
лось тревожным ожиданием.
Переговорный процесс, похоже,
опять застопорился. За послед-
ний месяц уже несколько раз от-
кладывалась встреча главы Па-
лестинской национальной адми-
нистрации Махмуда Аббаса с
премьер-министром Израиля
Ариэлем Шароном. Возобнови-
лись обстрелы израильских по-
селений палестинскими боеви-
ками. 

Впрочем, политики и дипло-
маты на этот раз не стали брать
паузу. В дни вывода израильтян
из сектора Газа в России гостил
один из главных посредников по
ближневосточному урегулиро-
ванию король Иордании Абдал-
ла II. 18 октября в Москву приез-
жал еще один ключевой «игрок»
в палестино-израильском диа-
логе — министр иностранных
дел Египта Ахмед Абуль Гейт.
Махмуд Аббас последнюю неде-
лю вел переговоры в Париже,
Мадриде, Вашингтоне и Каире.
И вот теперь Сергей Лавров при-
ехал на Ближний Восток.

Несколько площадок уже
подготовлено и для широкого
обсуждения ближневосточного
урегулирования. На декабрь в

Москве запланирована между-
народная конференция с участи-
ем экспертов высокого уровня.
Затем в начале следующего года
в египетском курорте Шарм-
Эль-Шейхе, скорее всего, состо-
ится саммит «квартета» посред-
ников. 

И все же все усилия диплома-
тов могут оказаться тщетными,
если стороны не придут к ком-
промиссным решениям по не-
скольким ключевым позициям.
Их обсуждение и заняло льви-
ную долю всех переговоров Сер-
гея Лаврова и в израильском Ие-
русалиме, и в палестинской Ра-
малле. 

Есть немало претензий, при-
чем не только у Израиля, и к па-
лестинцам. Аббаса критикуют в
первую очередь за невыполне-
ние его администрацией пропи-
санного в «Дорожной карте»
требования, предусматриваю-
щего демонтаж «инфраструкту-
ры террора». 

Недавно в письме на имя Ген-
сека ООН спецпредставитель ме-
ждународных посредников по
ближневосточному урегулиро-
ванию Джеймс Вулфенсон зая-
вил о неспособности палестин-
ского руководства справиться с
анархией. 

Эти же доводы привел и Ари-
эль Шарон, когда в прошлое вос-
кресенье публично отверг пред-
ложение Махмуда Аббаса о на-
чале тайных мирных перегово-
ров. В Израиле подобная иници-
атива была воспринята как по-
пытка палестинского руководст-
ва уклониться от выполнения
требований первого этапа «До-
рожной карты». 

И наконец, появилась инфор-
мация о том, что в ближайшие
дни Израиль и Палестина возоб-
новят контакты на уровне сме-
шанных рабочих комиссий. Их
главная задача — расчистить до-
рогу к встреча Аббаса с Шаро-
ном. Лаврову же как минимум
удастся обеспечить их заочное
общение. Вчера сначала в Иеру-
салиме российский министр
провел переговоры с президен-
том Израиля Моше Кацавом, за-
тем в Рамалле вечером общался
с Махмудом Аббасом, а сегодня в
Тель-Авиве он встретится с Ари-
элем Шароном. После обеда уже
в иорданской столице его примет
Абдалла II.

Сергей Лавров посадит
Шарона и Аббаса

За стол переговоров

На подготовку одного студента
минобрнауки выделяет 
21,5 тысячи рублей в год, 
а обучение только одного 
пилота обходится в 285 тысяч
рублей 

НИКОЛАЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ

РОГОЖКИН ,

ГЛАВНОКОМАНДУЮЩИЙ
ВНУТРЕННИМИ ВОЙСКАМИ
МВД РОССИИ,
ГЕНЕРАЛ-ПОЛКОВНИК

ДЕЛОВОЙ ЗАВТРАК ZAVTRAK@RG.RU

Свои вопросы вы можете задавать 27 октября, в четверг, по телефону:
8-800-200-09-09 (бесплатно из всех регионов), с 10.00 до12.00. Уже сегодня
можно задавать вопросы по факсу: 257-58-92, а также по электронной почте:
zavtrak@rg.ru

ДОКУМЕНТ

Михаил Фалалеев

ПРЕМЬЕР-министр Михаил
Фрадков подписал распоря-
жение правительства об ут-
верждении концепции феде-
ральной целевой программы
«Повышение безопасности
дорожного движения в 2006—
2012 годах». 

Самой программы еще нет, а кон-
цепция разработана экспертами
МВД России и разъясняет, что
нужно сделать, чтобы качествен-
но изменить ситуацию на отечест-
венных дорогах. 

Судя по документу, изменить
нужно практически все: от право-
вого сознания — вернее, его от-
сутствия — участников движения
до самих дорог. Предлагается за-
ново пересмотреть инженерное,
техническое и прочее оборудова-
ние наших трасс, включая развяз-
ки, пешеходные переходы, оста-
новки общественного транспорта
и даже автостоянки. 

Кардинально переоснастить
гаишников — вручить им аптечки
для оказания первой помощи по-
страдавшим и «умную электрони-
ку», которая, как в кино, покажет

дорожно-транспортное происше-
ствие. В общем, через семь лет, на
которые рассчитана программа,
мы можем избавиться от вечного
российского позора — плохих до-
рог. И приобрести чутких и чест-
ных гаишников: аппаратура, ко-
торой их снабдят, не позволит
произвольно трактовать дейст-
вия водителей. А значит, сокра-
тится возможность для злоупот-
реблений. Предусматривает кон-
цепция и ряд изменений в прави-
ла дорожного движения, в Адми-
нистративный кодекс и некото-
рые подзаконные акты.

Авторы концепции обещают,
что нововведение позволит со-
кратить гибель людей на дорогах
в полтора раза, а количество ДТП
с пострадавшими — на 10 процен-
тов.

Правительство выделило на эту
программу 21 630 миллионов руб-
лей. Программу должно разрабо-
тать МВД, а заказчиками работ ста-
нут федеральные ведомства: МЧС,
Росздрав, Росавтодор и Рособразо-
вание. Что любопытно, в концеп-
ции представлены конкретные схе-
мы целевого использования бюд-
жетных денег — куда, сколько и за-
чем уйдет та или иная сумма. 

Документ 
публикуется на с. 16—17.

Нас не задавят
Безопасность дорог будет контролировать

умная электроника
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Простора для деятельности местным органам власти в России хватает. Люди нужны.

Власть — 
по местам!

РЕФОРМА местного самоуп-
равления (МСУ) — тема, о ко-
торой дискутировали как ми-
нимум пять последних лет.
Рожденный в муках и приня-
тый в боях Федеральный за-
кон № 131 «Об общих принци-
пах организации местного
самоуправления в РФ» скоро
вступает в силу, хотя пере-
ходный период продлен еще
на три года, во многих регио-
нах положения закона будут
вплотную применяться уже с
января 2006 г., как оно и пла-
нировалось изначально. С
весны в России идут мас-
штабные выборы в органы ме-
стной власти во всех регио-
нах. С какими проблемами
уже столкнулись российские
муниципалы, анализируют
собкоры «Российской газе-
ты». 

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ

Светлана Емельянова

СТАВРОПОЛЬСКИЙ край —
один из двух регионов стра-
ны, добровольно ставший
экспериментальной площад-
кой для апробации на своей
территории Федерального за-
кона «Об общих принципах
организации местного само-
управления в Российской Фе-
дерации». 

Практически все мероприятия,
предусмотренные переходными
положениями закона, на Ставро-
полье были выполнены в течение
2004 года. Местное самоуправле-
ние в крае было организовано по
поселенческому типу, то есть пра-
ктически по тем же правилам, ко-
торые установлены федеральным
законом. Кроме того, к реализации
отдельных направлений реформы
краевое правительство приступи-
ло еще до принятия федерального
закона.

Дело в том, что поселенческая
организация местного самоупра-
вления существует на Ставропо-
лье с 1996 года. Уже тогда все 290
муниципальных образований
имели собственность, выборные
органы, а с 2001 года — собствен-
ные бюджеты. Реформа на Став-
рополье стартовала с хорошей
кадровой составляющей. К этому
времени была создана система
подготовки и переподготовки кад-
ров муниципальных служащих. В
последние 5 лет на курсах повы-
шения квалификации прошли пе-
реподготовку свыше 4 тысяч ра-
ботников муниципалитетов. В те-
кущем году на эти цели выделено
16,5 миллиона рублей. 

С 1 января 2005 года на Ставро-
полье действуют органы местного
самоуправления в 9 городских ок-
ругах, 26 муниципальных рай-
онах, 12 городских и 268 сельских
поселениях. Принято 9 краевых
законов, наделяющих органы ме-
стного самоуправления отдель-
ными государственными полно-
мочиями в области социальной
защиты населения, образования,
архивного дела, физической куль-
туры и спорта, сельского хозяйст-
ва, что эффективно и удобно для
населения. 

Реализация основных положе-
ний федерального закона в крае
привело к изменению как структу-
ры, так и объема межбюджетных
трансфертов. В 5,3 раза увеличил-
ся объем финансовой помощи ме-
стным бюджетам в текущем году в
сравнении с прошлым годом. В ре-
зультате резко увеличилось коли-
чество муниципальных образова-
ний, бюджеты которых формиру-
ются в основном за счет финансо-
вой помощи, а не налоговых по-
ступлений. По мнению министра
финансов края Татьяны Погоре-
ловой, это происходит потому, что

в нынешнем виде механизм вы-
равнивания бюджетной обеспе-
ченности муниципальных обра-
зований за счет применения «от-
рицательных» трансфертов не ра-
ботает. Для того чтобы сделать его
реальной формой горизонтально-
го выравнивания, порог изъятия
доходов нужно снизить с двукрат-
ного превышения среднего уров-
ня по субъекту до 1,3. Необходимо
также предоставить право субъе-
ктам передавать дополнительные
10 процентов подоходного налога
муниципальным образованиям в
зависимости от уровня бюджет-
ной обеспеченности, а не на душу
населения, как это предусмотрено
законодательством сейчас. Эти
нормы откроют возможность ре-
ального закрепления значитель-

ного объема налогов по единым
ставкам. Расчеты показывают, что
объем дотаций в бюджетах муни-
ципальных образований при при-
нятии этих решений сократится
вдвое. При этом муниципалите-
ты-доноры сохранят свою бюд-
жетную обеспеченность на уров-
не, значительно превышающем
исходный.

В ходе реформы неожиданные
проблемы возникли в вопросах
перерегистрации учреждений и
предприятий во время их переда-
чи из одного уровня собственно-
сти в другой. Переоформляя объ-
екты, край столкнулся с необходи-
мостью проплачивать расходы за
регистрацию права доступа к те-
лефонной сети, перерегистрацию
автотранспорта и другого имуще-
ства, переоформление лицензий
на право заниматься педагогиче-
ской деятельностью. 

В настоящее время предпри-
ятия электро-, тепло-, водоснаб-
жения населения, водоотведения
находятся в государственной соб-
ственности Ставропольского
края. Для обслуживания инже-
нерной инфраструктуры на всей
территории Ставрополья созданы
краевые государственные унитар-
ные предприятия. Разграничение
этого имущества между поселени-
ями, по мнению краевых властей,
обязательно повлечет за собой
рост тарифов, поэтому прораба-
тывается вопрос об акционирова-
нии краевых ГУПов со стопро-
центным капиталом края и его по-
следующей передачей в долях ор-
ганам местного самоуправления. 

Сегодня краевые власти высту-
пают за то, чтобы сроки установ-
ления границ муниципальных об-
разований в соответствии с нор-
мами градостроительного и зе-
мельного законодательства были
перенесены на три-четыре года
позже. Примерно столько време-

ни понадобится, чтобы уладить
все спорные вопросы по админи-
стративным границам регионов. 

Реализация закона в крае на-
глядно показала, что не все его
нормы прописаны четко и могут
быть истолкованы однозначно.
Прежде всего это проявилось в ре-
шении вопроса о наделении муни-
ципальных образований соответ-
ствующим статусом. Так, традици-
онно города краевого значения
Буденновск и Георгиевск явля-
лись центрами одноименных рай-
онов. Определение их статуса вы-
звало острую дискуссию, также
возникли взаимные притязания
на имущество, передаваемое в му-
ниципальную собственность. В
конечном итоге населенные пунк-
ты получили статус городских ок-

ругов, и постепенно все взаимные
претензии были улажены, что,
правда, во многом зависело от
личных отношений их лидеров.

— Практика показала, что, не-
смотря на известные трудности и
проблемы, характерные для лю-
бых преобразований, в целом но-
вая система местного самоуправ-
ления в крае работает достаточно
устойчиво и будет завершена в ус-
тановленные сроки, — сказал кор-
респонденту Южного представи-
тельства «РГ» губернатор Став-
ропольского края Александр Чер-
ногоров. — В 2006 году в крае осо-
бых перемен не ожидается. Будет
продолжена работа по дальней-
шему совершенствованию крае-
вого законодательства в области
местного самоуправления, и пре-
жде всего в области межбюджет-
ных отношений. Уверен, что в ка-
ждом регионе реформа будет
иметь свои особенности, осно-
ванные на местной специфике. В
то же время наработанный у нас
практический опыт уже востре-
бован и вызывает интерес в дру-
гих субъектах страны. Что касает-
ся отношения к ней местного на-
селения, то теперь не приходится
уговаривать активную часть сель-
ских избирателей баллотиро-
ваться в депутаты представитель-
ного органа поселений.

Заинтересованность в даль-
нейшем продвижении реформы
на Ставрополье проявили и феде-
ральные органы власти. Многое
из того, что, основываясь на своем
опыте, Ставропольский край
предложил откорректировать в
федеральном законодательстве,
уже реализовано, совершенству-
ется механизм межбюджетного
выравнивания, перечень вопро-
сов местного значения муници-
пальных районов дополнился
полномочиями в области культу-
ры и так далее.

Не обескровить донора
На ошибках «модельного региона» учатся все остальные

Алтайская голгофа
«Вериги» закона об МСУ муниципалы примерили заранее

АЛТАЙСКИЙ КРАЙ

Иван Курбанов

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ закон «Об об-
щих принципах организации
местного самоуправления в
РФ» стал очередным тестом
на профпригодность для вла-
стей всех уровней. 

Многие чиновники, которые жда-
ли наступления 1 января будущего
года как голгофы и буквально мо-
лились о переносе сроков рефор-
мы на 2009 год, сейчас вздохнули с
облегчением. Однако и среди вла-
стных персон не обошлось без
«мазохистов», которые в экспери-
мент включились сразу и охотно.
Так, в Первомайском районе Ал-
тайского края начали примерять
на себя «вериги» закона. 

В отличие от многих регионов
России в Алтайском крае двух-
уровневая система управления
действует с 1996 года. Полномочия
исполнительной и представитель-
ной власти разграничены более-
менее внятно. «Муниципальная
карта» региона тоже сложилась
давно. Сегодня Алтайский край
является первым в Российской Фе-
дерации по численности сельско-
го населения и третьим (после
Башкирии и Татарстана) регионом
по количеству муниципальных об-
разований — на его территории
находится 801 муниципальное об-
разование, из них 60 муниципаль-
ных районов, 12 городских окру-
гов (включая ЗАТО пос. Сибир-
ский), 5 городских поселений, 724
сельских поселения. Но это совсем
не означает, что региону легче бу-
дет жить по новым правилам, ко-
торые устанавливает Федераль-
ный закон № 131. Ведь с другой
стороны, в крае сосредоточены и
все российские проблемы, а прак-
тика применения нового закона

весьма противоречива даже в раз-
ных районах одного субъекта Фе-
дерации.

Пожалуй, одним из самых по-
казательных в плане реализации
ФЗ-131 в крае является Первомай-
ский район. Сегодня это одна из са-
мых крупных территорий края по
численности населения —47 764
человека, по количеству сельских
поселений — 18 и населенных пун-
ктов — 53. Закон разделил сферы
деятельности поселений и муни-
ципальных районов. Властные
структуры на уровне поселений
сформированы. Однако, по мне-

нию председателя районного сове-
та народных депутатов Владимира
Бокарева, данное разграничение
«слишком категорично». Вместе с
тем главы сельских поселений по
новому закону оказались весьма
ограничены в полномочиях, тогда
как именно они, считает районный
законодатель, должны решать ос-
новные вопросы жизнеобеспече-
ния на уровне поселений: «Главе
района проблематично решать од-
новременно проблемы Акулов-
ского сельсовета, который нахо-
дится почти за сто километров от
Новоалтайска, где расположена
районная администрация, и Рас-
сказихинского — еще сто километ-
ров, но уже в другую сторону». 

Заметим, что расстояния на Ал-
тае немалые — протяженность
территории района с севера на юг
— порядка 250 километров, с запа-
да на восток — более 150 километ-
ров. 

«У того же председателя район-

ного комитета по образованию
вряд ли есть возможность аккуму-
лировать у себя сиюминутную
оперативную информацию о ситу-
ации в 54 учреждениях образова-
ния района. То есть вопросы пере-
распределения полномочий — это
вопросы целесообразности и воз-
можности оперативного решения,
— комментирует Владимир Бока-
рев. — С другой стороны, есть та-
кие темы, как, например, планиро-
вание застройки территории посе-
ления, зонирования земель и т.д.
Чтобы сельсовет мог заниматься
данным направлением, как это за-

писано в законе, в администрации
поселения должен быть как мини-
мум архитектор. Однако квалифи-
цированных специалистов с выс-
шим образованием, которые бы
пошли жить в село и работать за
копейки, сегодня найти весьма и
весьма трудно». 

Например, в Новоберезовском
поселении района проживает по-
рядка шестисот человек. Из них
только пять-шесть человек имеют
высшее образование. «То же каса-
ется библиотечного дела, учреж-
дений культуры, которых в районе
порядка 68, и т.д. Поэтому с 1 янва-
ря будущего года все они будут пе-
реданы из ведения поселений в
район. Схема передачи отработа-
на», — говорит Бокарев. 

В районе, который в порядке
эксперимента раньше других в
крае начал реализацию ФЗ-131,
еще в прошлом году попытались
разделить зоны ответственности
между поселениями и муници-

пальными районами. Разумеется,
вместе с передачей положенных
субсидий и субвенций. Между тем
объемы бюджетов поселений и
района не позволяют реализовы-
вать так называемые вопросы ме-
стного значения, прописанные в
законе. Дело в том, что бюджетная
обеспеченность района составля-
ет около 60 процентов. При этом
собственных доходов в этой циф-
ре чуть больше 19 процентов: из
240 517 тысяч рублей — 46 207 ты-
сяч. Остальное — дотации и почти
20 видов субвенций. Недофинан-
сирование за пять лет составило
почти миллиард рублей. Как след-
ствие — аварийное состояние мно-
гих объектов социальной сферы
(Б. Ключевская школа, Северская
школа, Черемшанский дом культу-
ры и т.д.). Где уж тут о финансиро-
вании управленческих функций
при передаче полномочий думать?

Теоретически увеличение до-
ходной части бюджета районов и
бюджетов поселений возможно.
Так, в 2001 году, когда по законода-
тельству порядка 10 видов налогов
«отошли» к сельсоветам, доля соб-
ственных доходов в бюджетах по-
следних за год выросла на 20—30
процентов (в Боровихинском — с
79,3 процента до 90, в Зудилов-
ском — с 57 процентов до 80 и т.д.).
Но продолжалось это недолго. Се-
годня при существующем Бюджет-
ном и Налоговом кодексах, а так-
же при ситуации, когда Алтайский
край «выпал» из целого ряда феде-
ральных программ, собственные
доходы составляют от 2 до 6 про-
центов, а сами главы почти не уча-
ствуют в формировании доходной
части бюджета. 

В настоящий момент идет про-
цесс формирования бюджетов
района и поселений на будущий
год. По прогнозам, процент обес-
печенности их не будет выше, чем
в бюджетах 2005 года. 

ТАТАРСТАН

Ольга Кондрева

ТАТАРСТАН — один из пяти
регионов Приволжского фе-
дерального округа, который с
нового года полностью пе-
рейдет на местное самоупра-
вление. Хотя в недалеком
прошлом эту республику
именно в связи с ее отноше-
нием к МСУ постоянно обви-
няли в консерватизме. 

По мнению президента РТ Минти-
мера Шаймиева, несколько лет на-
зад, когда в стране был принят за-
кон о местном самоуправлении,
время для подобных перемен еще
не пришло: политические рефор-
мы опережали экономические. Но,
как выяснилось, тогдашнее сопро-
тивление планам центра в итоге
сыграло региону на руку. За эти го-
ды была проделана планомерная
подготовительная работа и созда-
на необходимая законодательная
база.

— Это позволяет нам с полным
содержанием начать наступающий
2006 год с самой демократичной
формой управления — народовла-
стием, — считает Шаймиев. 

Пока Татарстан может спокой-
но отрабатывать вопросы переда-
чи полномочий от республики к
муниципальным образованиям,
финансовой самостоятельности
органов местного самоуправления
и другие. В то же время было бы са-
монадеянно утверждать, что муни-
ципальная реформа с первого дня
пойдет в республике как по маслу.
Уже достаточно четко просматри-
ваются проблемы, с которыми мо-
жет столкнуться регион сразу пос-
ле нового года.

К примеру, глава республики
опасается, что Татарстан, как и дру-
гие регионы, которые с 1 января
2006 года полностью переходят на
местное самоуправление, может
пострадать в результате предпола-
гаемых поправок, которые еще бу-
дут вноситься в Федеральный за-
кон «Об общих принципах органи-

зации местного самоуправления в
Российской Федерации». Нет ни-
какой уверенности, что принятые
ранее местные законодательные
акты не начнут вступать в противо-
речие с федеральными. Поэтому на
состоявшемся 18 октября в Ижев-
ске заседании совета при полно-
мочном представителе президента
РФ в Приволжском федеральном
округе Шаймиев предложил зафи-
ксировать в российском законе по-
ложение о том, что принятые реги-
онами решения обратной силы не
имеют. Без такой гарантии пере-
ходный период, определенный за-
конодательством, теряет всякий
смысл. 

Руководитель управления Фе-
деральной налоговой службы по
РТ Ринат Хайров считает, что с пе-
реходом на местное самоуправле-
ние налоговые службы столкнут-
ся с рядом проблем. Дело в том,
что согласно бюджетному законо-
дательству основными источни-
ками доходов поселений являют-
ся земельный налог, налог на иму-
щество физических лиц, опреде-
ленная доля налога на доходы фи-
зических лиц и единый сельхозна-
лог. С учетом изменений в налого-
вом законодательстве, которые
вступят в силу с 2006 года, моби-
лизация этих поступлений в пол-
ном объеме в бюджеты советов
местного самоуправления будет
затруднена. В частности, для того
чтобы предъявить физическим
лицам уведомления на уплату,
требуются документы о праве соб-
ственности на земельные участки.
А анализ сведений только по одно-
му Алькеевскому району респуб-
лики показал, что половина вла-
дельцев не имеет оформленных
по всем правилам правоустанав-
ливающих документов. Таким об-
разом, решение проблемы зави-
сит прежде всего от органов мест-
ного самоуправления — только
они смогут подтвердить наличие
права пользователя на владение
или пользование землей. Право-
устанавливающих документов и
документов о стоимости имущест-
ва физических лиц также не име-

ется почти на 340 тысяч строений.
Ну и как, спрашивается, после это-
го облагать их налогом?

Кроме того, утверждают мест-
ные налоговики, никакими зако-
нодательными актами не урегули-
рован вопрос правопреемственно-
сти задолженности по налогам и
переплат между бюджетами посе-
лений. Подобное может привести
к несбалансированности доходной
и расходной части бюджетов муни-
ципальных образований. 

Ну и, конечно, всех волнует во-
прос обеспечения новоиспеченны-
ми управленцами техническими и
программными средствами. Пос-
тавить им компьютеры на рабочий
стол мало, надо ж еще и научить
пользоваться специальными про-
граммами! А времени-то уже в об-
рез. По словам первого заместите-
ля министра экономики и про-
мышленности, директора центра
экономических и социальных ис-
следований при кабмине РТ Алев-
тины Кудрявцевой,  муниципалам
предстоит освоить нормативно-
правовую базу и ознакомиться с
возможностями местного самоуп-
равления.

— Некоторые муниципальные
образования не готовы к исполне-
нию своих полномочий в части
межбюджетных отношений, — го-
ворит Алевтина Кудрявцева. —
Они же никогда этим не занима-
лись. Возможно, что, по соглаше-
нию, они будут передавать эти пол-
номочия финансовым структурам
на местах. Не исключено также, что
им понадобится и помощь юри-
стов: в поселениях (авсего в Татар-
стане 999 муниципальных образо-
ваний), где проживают до тысячи
человек, трудно найти профессио-
налов.

Ну и, наконец, определенная
проблема возникнет на уровне вза-
имоотношений между различны-
ми ветвями власти. Президент Та-
тарстана Минтимер Шаймиев че-
стно признался, что «привыкать к
таким оборотам речи как «было бы
хорошо», «рекомендуем», «хоте-
лось бы» будет непросто, но тако-
ва жизнь». 

Границы 
без замков

РОСТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

Сергей Сысоев

131-Й ЗАКОН в Ростовской об-
ласти, скорее всего, вступит в
силу с 1 января 2006 года.
Правда, официального реше-
ния на этот счет еще нет. 

Еще весной закончился передел
границ между муниципалитета-
ми. В нескольких населенных
пунктах по этому поводу разрази-
лись скандалы, перешедшие в су-
ды. Например, часть жителей ста-
ницы Кочетовской, отделенной от
райцентра Семикаракорска рекой
Дон, потребовали, чтобы их при-
писали к Усть-Донецку, который
находится ближе и на одном бере-
гу со станицей.

Часть населения поселка Пер-
вомайский отказалась исполнять
решение областной Думы о пере-
деле границ районов и менять
прописку. Дело в том, что раньше
поселок относился к городу Зве-
рево, который расположен всего в
двух километрах от него. А теперь
Первомайский входит в юрисдик-
цию сельсовета, расположенного
в соседнем хуторе, а до райцентра
нужно добираться на автобусе не-
сколько часов. Люди, отказавши-
еся менять прописку, не смогли
участвовать в выборах районных
и поселенческих депутатов. А в
итоге проиграли дело в Верхов-
ном суде по поводу передела гра-
ниц.

В расположенном неподалеку
городе Шахты, наоборот, бли-
жайшие поселки присоединили к
городу. Теперь этот шахтерский
городок, известный тем, что вос-
питал семь олимпийских чемпио-
нов, может претендовать на зва-
ние рекордсмена в еще одной но-
минации — по количеству одно-
именных улиц. Теперь здесь 14
Советских улиц, шесть улиц име-
ни Ленина, порядочное количест-
во Социалистических, имени
Карла Маркса и проч. В админи-
страции говорят, что переимено-
вание потребует больших затрат
и поэтому будет идти постепенно,
не один год. Теоретически может
получиться так, что живущие в
разных концах города люди будут
прописаны по одному и тому же
адресу.

В сентябре—октябре прошли
выборы глав и депутатов в сель-
ские поселения (до реформы
глав просто назначали районные
администрации). Там, где быв-
шие главы не усидели на своих
стульях, возникло двоевластие:
большинство прежних глав ра-
ботали по контракту, сроки кото-
рых истекали не раньше 2006 го-
да. А тут появился новый вы-
бранный глава, у которого даже
стола нет. В некоторых селах раз-
горелись конфликты. Типичная
ситуация: старый глава пытается
закончить начатые им дела
(строительство мостов, церквей,
выполнение договоров с какими-
то предприятиями), а новый зая-
вляет, что деньги тратятся бес-
толково или просто разворовы-
ваются.

Областные власти активно на-
чали обучать районных чиновни-
ков работе в новых условиях. Ре-
гулярно проводятся семинары в
Ростове для глав районов, поселе-
ний, бухгалтеров и т.п. Всех стара-
лись выучить очень быстро, неко-
торые (примерно половина) гла-
вы районов прошли переподго-
товку как раз незадолго до выбо-
ров, на которых они благополуч-
но проиграли.

После формирования органов
низового местного самоуправле-
ния муниципальных чиновников
в Ростовской области стало боль-
ше (к чиновникам районных ад-
министраций добавились те, кто
будет работать в администрациях
поселений). Начальники из обла-
стной администрации говорят,
что это временное состояние, по-
ка все только учатся работать, а
потом количество персонала в
районных администрациях обя-
зательно сократят. Однако непо-
нятно, как областные власти бу-
дут сокращать работников муни-
ципалитетов, ведь у тех свое соб-
ственное самоуправление…

СИБИРСКИЙ ФО

Юрий Прокопьев

БОЛЬШИНСТВО регионов Си-
бирского федерального окру-
га демонстрирует готовность
уже с 1 января 2006 года жить
по Закону «Об общих принци-
пах организации местного
самоуправления в Россий-
ской Федерации». Хотя еще
недавно Федеральный закон
№ 131 воcпринимался в реги-
онах СибФО, мягко говоря,
неоднозначно. 

Безусловно, наиболее подготов-
ленной к муниципальной реформе
оказалась Новосибирская об-
ласть, где положения ФЗ-131 в по-
рядке эксперимента действуют
уже второй год. Еще в 1996 году в
области была создана двухуровне-
вая система управления — посе-
ленческие муниципалитеты и так
называемые территориальные ор-
ганы государственной власти (со-
веты депутатов и назначаемые гу-
бернатором области главы адми-
нистраций) в административных
районах области и городах област-
ного подчинения. С 2004 года у
всех 460 муниципалитетов посе-
ленческого уровня впервые поя-

вились свои бюджеты, а после со-
стоявшихся в декабре местных вы-
боров территориальные органы
госвласти были заменены органа-
ми самоуправления муниципаль-
ных районов и городских округов.
С нынешнего года, когда свои бюд-
жеты появились и у муниципаль-
ных районов, общее число бюдже-
тов в области составило 490. Те-
перь до конца года областные вла-
сти должны разобраться с полно-
мочиями, которые передаются на
муниципальный уровень. Напри-
мер, принято решение передать
муниципалитетам содержание
центральных районных больниц.
А вот выплата зарплаты бюджет-
никам остается задачей областно-
го бюджета. В результате в 2005 го-
ду в Новосибирской области впер-
вые нет отставания в выплате зар-
плат бюджетникам. 

Готов к реализации Федераль-
ного закона о местном самоуправ-
лении и Красноярский край. Более
того, губернатор Александр Хло-
понин считает, что перенесение
сроков реализации ФЗ-131 может
привести к «очень серьезной дис-
кредитации власти на территории
Российской Федерации». По мне-
нию Хлопонина, есть ряд техниче-
ских проблем, которые тормозят
муниципальную реформу: кадаст-

ровые оценки, передача имущест-
венного комплекса, распределе-
ние полномочий между уровнями
власти, — однако они вполне могут
быть урегулированы. 

Губернатор Эвенкийского ав-
тономного округа Борис Золота-
рев также недавно заявил на  бри-
финге, что «нам не требуются от-
срочки, мы успеваем решить все
вопросы до 1 января 2006 года».
Тем более что Эвенкия должна в
скором времени стать муници-
пальным районом в составе объе-
диненного Красноярского края.

Томский губернатор Виктор
Кресс считает, что «131-й Закон
должен быть реализован в полном
объеме».  «Мы не будем оставлять
возможности для отступления от
реализации этого закона. С 1 янва-
ря 2006 года все вновь созданные
муниципальные образования
должны перейти на самостоятель-
ное формирование своих бюдже-
тов», — заявил Кресс. Вместе с тем
в Государственной Думе Томской
области обеспокоены тем, что му-
ниципалитеты могут оказаться без
источников доходов, если им не
будет возвращено право экономи-
ческой деятельности. 

Пожалуй, наиболее противо-
речиво оцениваются перспективы
введения 131-го Закона в Респуб-

лике Алтай. Депутаты Эл Курултая
— Государственного Собрания
Республики Алтай на состоявшей-
ся 28 сентября сессии рекомендо-
вали республиканскому прави-
тельству разработать норматив-
но-правовые акты, продлеваю-
щие переходный  период к введе-
нию в действие Федерального за-
кона № 131. Однако глава Респуб-
лики Алтай Михаил Лапшин зая-
вил, что позиция республиканско-
го правительства в отношении му-
ниципальной реформы однознач-
на: «С 1 января 2006 года Закон
«Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления» на
территории Республики Алтай
должен, безусловно, вступить в
действие».

Конечно же, важна и позиция
полномочного представителя пре-
зидента Российской Федерации в
Сибирском федеральном округе
Анатолия Квашнина. «Нельзя от-
кладывать реформу, цель которой
— обеспечить нормальное циви-
лизованное функционирование
власти», — заявил он. По мнению
полпреда, уровень готовности си-
бирских регионов к реализации
Федерального закона о местном
самоуправлении довольно высок и
«как бы ни было сложно, не стоит
тянуть с реализацией реформы».

Готовность номер 131
Сибирь реформами не напугаешь

«Надо» и «хотелось бы»
Чиновников отучат от авторитарных методов

Проще оказалось поделить деньги,
чем провести границы

Трудно найти специалистов,
которые согласятся жить в селе 
и работать за копейки
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«Пятая модернизация»
Политические реформы создали современный Китай

КИТАЙ

Всеволод Овчинников

ПОЛИТИЧЕСКАЯ модель Ки-
тая воплощает в себе попу-
лярную в Восточной Азии
идею «просвещенного авто-
ритаризма». 

Этот термин, который некогда
ввел в оборот Ли Куан Ю — созда-
тель современного Сингапура,
трактуется как «регулируемый
рынок при управляемой демокра-
тии». По мнению поборников
просвещенного авторитаризма,
экономические реформы должны
предшествовать политическим.
Лишь после того, как сформиро-
ванные при активной роли госу-
дарства рыночные отношения
кардинально улучшат жизнь на-
рода, можно переходить к демо-
кратизации общества.

Сингапур, где некогда созданная
Ли Куан Ю Партия народного дей-
ствия неизменно остается у власти
даже в условиях многопартийно-
сти, является образцом так называ-
емой «полуторапартийной систе-
мы». Именно она обеспечила пос-
левоенное экономическое чудо в
Японии, Южной Корее, на Тайване. 

Аналогичный пример — Либе-
рально-демократическая партия
Японии, которая неизменно доми-
нирует на политической арене
страны все послевоенные годы.
Она собирает больше голосов, чем
все ее противники вместе взятые. А
оппозиция ограничивается целью
не дать правящей партии двух тре-
тей мандатов в парламенте, нуж-
ных для пересмотра конституции. 

Странам с конфуцианскими

традициями чужда конфронтаци-
онная модель маятника, которая
служит основой двухпартийной си-
стемы. Чередованию у власти побе-
дителей и побежденных в Азии
предпочитают поиски общего сог-
ласия через компромиссы. Осто-
рожное, но неуклонное внедрение
в Поднебесной выборов на альтер-
нативной основе, судя по всему,
имеет целью китайский вариант
«полуторапартийной системы». 

Однако экономические пробле-
мы по-прежнему сохраняют при-
оритет. Главная стратегическая
цель КПК — к 2020 году учетверить
валовый внутренний продукт стра-
ны, поднять его примерно до 3000
долларов на душу населения. Это
означает вдвое увеличить число
людей со средними доходами (с 20
до 40 процентов населения, или, с
250 до 500 миллионов человек).

Когда Дэн Сяопин начинал ре-
формы в конце 70-х, он оговари-
вался, что часть населения разбога-
теет раньше других. Так оно и про-
изошло. При этом Китай решил не-
бывалую в мировой практике зада-
чу: вызволил из абсолютной бедно-
сти 250 миллионов человек. Эта ка-
тегория сократилась с 25 до 2 про-
центов населения. Теперь предсто-
ит удвоить примерно такую же по
численности прослойку «новых
китайцев». Тогда сформируется
средний класс, который традици-
онно служит фактором социально-
политической стабильности.

По западному сценарию расши-
рение среднего класса до 40 про-
центов населения логически вело
бы к созданию им своей политиче-
ской организации, некой «партии
частного предпринимательства».
Она доминировала бы в разбога-

тевших приморских провинциях.
Тогда как коммунистам осталась
бы роль «партии социальной спра-
ведливости», которая опиралась
бы на отсталую глубинку. Предви-
дя такую нежелательную для нее
перспективу, Компартия заявила о
готовности принимать в свои ряды
предпринимателей, чтобы быть
представителем «передовых про-
изводительных сил».

Переход к рынку не обострил
контраст между бедностью и богат-
ством, как это имело место в Рос-
сии. Но в Китае произошла регио-
нальная поляризация: приморские
провинции разбогатели, тогда как
глубинка по-прежнему пребывает
в нужде. К счастью, у пекинского
руководства на руках два козыря.
Во-первых, с искоренением абсо-
лютной бедности и формировани-
ем среднего класса неуклонно рас-
тет внутренний потребительский
спрос. А во-вторых, китайцы гораз-
до больше, чем американцы или ев-
ропейцы, склонны делать сбереже-
ния и хранить их в госбанке, кото-
рый ни разу их не обманывал и ко-
торому они неизменно доверяют. 

КПК сформулировала страте-
гическую цель: «К середине XXI ве-
ка в основном завершить модерни-
зацию и превратить Китай в бога-
тую, могучую, демократическую,
цивилизованную социалистиче-
скую страну». Под «политической
цивилизованностью» имеется в
виду отнюдь не демократия запад-
ного образца, а китайский вариант
«полуторапартийной системы».

Начиная политику реформ и от-
крытости, Дэн Сяопин подчерки-
вал, что ее цель — не только преоб-
разовать плановую экономику в
рыночную, но и модернизировать

промышленность, сельское хозяй-
ство, науку и оборону. «Четыре мо-
дернизации» стали лейтмотивом
партийной пропаганды.

И тогда в 1978 году диссидент
Вэй Цзиншэн опубликовал наде-
лавшую много шума статью «Пя-
тая модернизация». Ее суть: поли-
тические реформы надо не откла-
дывать на потом, а осуществлять
их одновременно с экономически-

ми. Людям требуется не только
экономический стимул, но и со-
причастность к формированию
политики страны. Всего через два
года после смерти «великого корм-
чего» этот призыв прозвучал слиш-
ком уж еретично. Вэй Цзиншэн
был приговорен к 15 годам тюрь-
мы, а после реабилитации дожива-
ет жизнь на чужбине. 

Вэй Цзиншэн был духовным
наследником тех, кто еще в 1958 го-
ду клеил «дацзыбао» на Стене де-
мократии в Пекине. Тогда Мао пре-
вратил вспышку свободомыслия
среди молодежи в кошмар «куль-
турной революции». Волна само-
судов надолго дискредитировала
идею свободы и демократии.

Главным требованием студен-
тов на пекинской площади Тянь-

аньмэнь в 1989 году были отнюдь
не права человека, как считают на
Западе. Молодежь добивалась по-
литических реформ, чтобы поло-
жить конец коррупции, сращива-
нию партийного аппарата с бизне-
сом (главный лозунг демонстран-
тов «Долой продажных чинуш!»). 

Первым шагом к совершенство-
ванию нынешней политической
системы Китая можно считать про-

возглашенное Дэн Сяопином вер-
ховенство закона. Именно архите-
ктор реформ во всеуслышание зая-
вил, что партийные органы КПК
вправе действовать лишь в рамках
Конституции и законов. 

Конкретным применением это-
го принципа стал запрет пожиз-
ненного лидерства. Принятый по
настоянию Дэн Сяопина закон раз-
решает занимать высшие посты в
партии и государстве не более двух
пятилетних сроков подряд. Сама
идея о том, что законы писаны для
всех, в том числе и для ЦК КПК, не
говоря уже о местных партийных
боссах, стала существенным шагом
к демократизации китайского об-
щества.

Пекинское руководство всегда с
большой осторожностью относи-

лось к политическим реформам. А
крах КПСС еще больше обострил
это чувство. Тем не менее необхо-
димость совершенствовать каналы
обратной связи между массами и
властью побудила Пекин реаними-
ровать Народный политический
консультативный совет Китая
(НПКСК). В первые годы после
провозглашения КНР этот орган
единого фронта коммунистов и их
союзников в борьбе против Чан
Кайши заменял собой парламент.

Именно в рамках НПКСК в Ки-
тае по сей день сохранилось не-
сколько политических партий (Де-
мократическая лига, Революцион-
ный комитет гоминьдана, Общест-
во 9 сентября и другие), которые
признают руководящую роль ком-
партии и считают себя ее попутчи-
ками. Четыре малых звезды, полу-
кругом обрамляющие одну боль-
шую, символизируют это на госу-
дарственном флаге КНР. Таким об-
разом зародыш «многопартийно-
сти» по сингапурско-японскому
образцу в Китае уже существует. 

Теперь главным направлением
политических реформ, судя по все-
му, станет расширение практики
выборов на альтернативной осно-
ве. Они уже проводятся в Китае на
уровне волостей, постепенно рас-
пространяются и на уезды. Начало
этому положено в провинции Сы-
чуань.

Полвека назад отцы-основате-
ли КНР провозгласили «три неиз-
менных ориентира»: марксизм-ле-
нинизм, социалистический путь,
руководство Компартии. Нынче
остается в силе лишь третий из
этих ориентиров. Второй и первый
трактуются иначе. Вместо социа-
листического пути говорят о соци-

ально-ориентируемой рыночной
экономике. А вместо марксизма-
ленинизма официальной идеоло-
гией стал патриотизм.

«Новые китайцы» — поколение
Интернета, которое свободно вла-
деет английским, мыслит глобаль-
ными категориями и в отличие от
своих родителей, мечтавших
учиться в СССР, гордится дипло-
мами Гарварда, Кембриджа или
Сорбонны. Однако вопреки ожи-
даниям критиков Пекина, китай-
ские шестидесятники имеют не
прозападное, а прокитайское, то
есть национально-патриотическое
мировоззрение.

Примечательно, что лучшие ки-
тайские студенты, приглашенные
после престижных вузов работать
в США, в Западной Европе или
Японии, в конце концов возвраща-
ются на родину. Из 300 тысяч ки-
тайцев, учившихся за рубежом, бо-
лее 130 тысяч были после оконча-
ния наняты местными фирмами.
Но став через 10—15 лет известны-
ми специалистами, вернулись на
родину. Эти «возвращенцы» вно-
сят свежую струю в ряды менедже-
ров, исследователей, политиков.

Всекитайское собрание народ-
ных представителей (ВСНП) явля-
ется высшим законодательным ор-
ганом КНР. Его депутаты (три с
лишним тысячи человек) избира-
ются на основе многоступенчатых
выборов. Избиратели голосуют
лишь за членов волостных собра-
ний. Лучшие из них состязаются за
мандаты в уездных, те — в провин-
циальных собраниях народных
представителей. А каждая провин-
ция имеет свою квоту мест в ВСНП.

Подобно Верховному Совету
СССР, ВСНП проводит одну двух-

недельную сессию в год. На ней
принимаются годовой народно-
хозяйственный план и бюджет, ут-
верждаются законы, принятые По-
стоянным комитетом ВСНП меж-
ду парламентскими сессиями. Пос-
ле очередных перевыборов депута-
ты ВСНП избирают Председателя
КНР. Стало быть, всенародного го-
лосования по кандидатуре главы
государства не бывает. 

Китайский парламент является
однопалатным, но сотрудничает с
Народным политическим консуль-
тативным советом Китая. Члены
НПКСК кооптируются на местах
из авторитетных представителей
политической и деловой элиты,
видных деятелей науки и культуры.
Как по комплектованию, так и по
функциям НПКСК можно срав-
нить с создаваемой у нас Общест-
венной палатой. Перед каждой сес-
сией ВСНП документы, вынося-
щиеся на рассмотрение парламен-
та, предварительно обсуждаются
членами НПКСК. Это позволяет
руководителям страны знакомить-
ся с мнениями и настроениями ни-
зов, минуя вертикаль партийно-го-
сударственного аппарата. 

Таким образом, вслед за рефор-
мами в промышленности, сель-
ском хозяйстве, науке и обороне
грядет «пятая модернизация», то
есть реформирование нынешней
политической системы Китая.
Есть основания полагать, что «де-
мократия с китайской специфи-
кой» будет представлять собой
очередной вариант «полуторапар-
тийной системы», характерной
для Японии и других дальнево-
сточных стран, повторивших фе-
номен ее послевоенного экономи-
ческого чуда.

ЕВРОСОЮЗ

Федор Лукьянов

«РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА»

ПОСЛЕ провала летних и от-
мены всех дальнейших рефе-
рендумов по Евроконститу-
ции казалось, что Европа
возьмет долгую паузу в про-
цессе расширения на Восток. 

Слишком уж много проблем нако-
пилось сегодня внутри Союза, что-
бы думать о приеме новых канди-
датов. Разобраться бы с недавно
принятыми «новоевропейцами».
Но произошло иначе. Приняв на
днях решение о начале перегово-
ров с Турцией, а заодно и с Хорва-
тией, Евросоюз в самом деле сделал
исторический выбор. Перейдя Бо-
сфор, он идет в Азию.

От северных
до южных морей

Это означает, что в перспективе
границы Евросоюза от Северного
Ледовитого океана на севере раз-
двинутся на восток — до самого
Кавказа, Ирана и Ирака, подойдя
вплотную к Каспию и Персидско-
му заливу с их огромными запаса-
ми нефти и газа. Южная граница
ЕС с нынешней линии Словения —
Венгрия сдвинется до самой Гре-
ции, вобрав в себя такие страны,
как Хорватия, Сербия и Черного-
рия, Босния, Албания и Македо-
ния. В этом случае, с учетом населе-
ния и экономического потенциала
всех этих стран, Европейский союз
станет самым крупным и самым
мощным  экономическим и воен-
но-политическим блоком на пла-
нете, который по своему ВВП будет
заметно превосходить как США,
так и Китай: на сегодня — основ-
ных игроков на глобальной «шах-
матной доске».

Ставки в «турецком гамбите»,
который решался в октябре в евро-
пейских столицах, как видим, бы-
ли весьма высоки. Речь фактиче-
ски идет о том, сможет ли Евросо-
юз выдержать конкуренцию в гло-
бальном соревновании с США и
Китаем или уйдет на «задворки ис-
тории», сдав свои позиции.

На сегодняшний день ситуация
пока явно не в пользу ЕС. Экономи-
ка блока уже лет пять как в стадии
торможения. Рост ВВП, по послед-
ним данным статистики, мини-
мальный: в интервале от 1 до 2 про-
центов, в зависимости от страны.
По признанию премьер-министра
Люксембурга Ж. Юнкера, предсе-
дательствовавшего в ЕС в первой
половине этого года, европейской
экономике, сильно зависящей от
поставок энергоносителей, подо-
рожавших за год почти на 50 про-
центов, уже грозит рецессия. В про-
шлом, 2004 году экономика Герма-
нии, основного «локомотива» и
«донора» Союза, два квартала под-
ряд уже демонстрировала отрица-
тельный рост. В апреле текущего
года объемы производства стран
еврозоны впервые за последние 20
месяцев сократились. Снизились и
объемы закупок, так как высокие
цены на нефть существенно повы-
сили себестоимость продукции.
«Нефтяная петля» лишает эконо-
мику ЕС живительного кислорода.

Сегодняшняя ситуация в эконо-

мике Евросоюза объясняет мно-
гое. Объясняет, почему основные
доноры ЕС  — Германия (23 про-
цента бюджета), Франция (18),
Италия (14), Англия (12) и Голлан-
дия (6) — не хотят или уже не могут
платить больше, чтобы содержать
и финансировать подтягивание
«новоевропейцев» до среднеевро-
пейского уровня. Почему столь
ожесточенные споры вызвал бюд-
жет ЕС на 2007—2013 гг., почему он
был провален Англией, почему все
больше «староевропейцев» гово-
рят, что хватит уже расширяться
Евросоюзу? Денег не хватает на
программы научно-технического
развития, на инновационные раз-
работки, отчего Старый Свет сего-
дня все больше и больше отстает от
Америки. Лиссабонская програм-
ма ЕС от 1999 года  под условным
названием «Догнать и перегнать
США за десять лет» фактически
провалена. Европа не  догоняет
Америку, а все больше отстает. По
данным той же «Монд», за 15 пос-
ледних лет — с 1990 по 2004-й  —
Европа уступила США  еще 16 про-
центов от объемов ВВП.

Казалось бы, самое время оста-
новиться. Провести назревшие ре-
формы, а потом уже идти дальше.
Но вместо решения насущных вну-
тренних проблем и проведения на-
зревших, но болезненных социаль-
ных и экономических реформ, Ев-
росоюз продолжает делать ставку
на экстенсивное расширение на
Восток, приглашая в свои ряды то
румын, то болгар, которые мало
что дадут ЕС. Такое впечатление,
что в Брюсселе решили конкуриро-
вать с Америкой и Китаем не уме-
нием, а числом.

Турецкий марш
без «Оды радости»

Решением начать теперь перего-
воры о приеме 80-миллионной
Турции  Евросоюз, по общему мне-
нию, начинает самый «рискован-
ный проект» в своей истории. На-
чать с того, что большинство евро-
пейцев против приема турок и не
хотят петь знаменитую бетховен-
скую «Оду радости» из IX симфо-
нии — гимн ЕС — по поводу «турец-
кого марша» на Брюссель. Особен-
но не хотят нового «турецкого при-
шествия» австрийцы, больше всех
страдающие от нашествия «ново-
европейцев», французы, голланд-
цы, датчане... За последние два-три
десятилетия Европа и так пережи-
ла не одну волну иммиграции с Во-
стока, в основном, исламской.

Но почему же все-таки верхуш-
ка Евросоюза, явная и тайная, не-
смотря на негативное отношение
рядовых европейцев, так настой-
чиво тянет Турцию в Европу? При-

чин здесь много как экономиче-
ских, так и геополитических. Пре-
одолев кризис 1998 года, турецкая
экономика сейчас динамично раз-
вивается. Рост в отдельные годы
доходит до 10 процентов. Хотя по-
прежнему Турция остается бедной,
отсталой страной. ВВП на душу на-
селения  — 5000 долларов, в России
— 9500. Однако геополитическое
положение Турции намного весо-
мее, чем ее экономический вес.

Для Евросоюза, который уже че-
рез два года, с принятием Румынии
и Болгарии, выйдет к границе с Тур-
цией, эта страна — мост в Централь-
ную Азию и на Ближний Восток с их
гигантскими запасами все более до-
рогих и дефицитных углеводоро-
дов, которых в Европе нет и за кото-
рые уже идет нешуточная борьба.
Турция, не будем забывать, это —
проливы, по которым российская и
каспийская нефть поступает в Евро-
пу. В этом году через Турцию пущен
стратегический нефтепровод Баку
— Джейхан с Каспия. Наконец, Тур-
ция — мощная военная держава,
имеющая вторую по численности
армию в НАТО после США. Для

Брюсселя, который собирается иг-
рать самостоятельную от Вашинг-
тона военную партию, это тоже ог-
ромный плюс «турецкого вопроса»
на фоне глобального вызова со сто-
роны США и Китая.

Совокупная прибавка экономи-
ческого, военного и геополитиче-
ского потенциала Турции сущест-
венно повысила бы шансы Евросо-
юза в глобальном соревновании с
США и Китаем за право считаться
первой державой мира. Масштаб-
ное расширение за счет «десятки» в
2004-м, а скоро еще и «тройки» —
Болгарии, Румынии и Хорватии (в
2007 году), по мысли европейских
стратегов, должно приблизить ев-
ропейцев к заветной цели. В этой
глобальной шахматной игре полу-
чение такого важного игрока, как
Турция, не может не повлиять на
исход «партии», ради которой, как
кто-то считает, можно и пренеб-
речь настроением населения...

Есть еще немало важных мо-
ментов в «турецком вопросе».
Опять-таки из разряда геополити-
ческих. Турция — давний стратеги-
ческий союзник Америки в ее во-
енно-политических концепциях.
На ее территории, вдоль южной
границы России — многочислен-
ные военные базы и станции про-
слушивания. Вашингтон уже давно
добивался приема Анкары в ЕС.
Тем более что платить за это при-
дется не США, а европейцам.

Для американцев основной мо-
тив — хотя бы привязать, если не
получится полностью интегриро-
вать, Турцию к европейской, свет-
ской цивилизации, не дать дрейфо-

вать в сторону исламистского тео-
кратического режима и тем самым
показывать пример альтернативы
другим мусульманским странам. В
этом интересы европейцев и аме-
риканцев совпадают. В стратегию
американцев, как признает венгер-
ская «Непсабадшаг», входит  и вы-
вод Кавказа из-под российского
влияния, и перевод на территорию
Турции основных нефтегазовых
потоков с Каспия в Европу. 

Это объясняет, почему Штаты
приняли такое деятельное участие
в судьбе Турции в самый ответст-
венный момент решающих перего-
воров в Люксембурге. Ведь, по су-
ти, именно американцы пролобби-
ровали «размен» Турции на Хорва-
тию, приема которой так добива-
лась «строптивая» Австрия.  

Трудный экзамен
До сих пор в истории Евросою-

за ни одной стране не предстояло
сдавать столько сложнейших «эк-
заменов» и «зачетов». Достаточно
сказать, что уже на первом этапе пе-
реговоров Анкаре предстоит нако-
нец признать Кипр и распростра-
нить на него действие Таможенного
соглашения с ЕС. Кроме того, Евро-
парламент настаивает на призна-
нии факта геноцида армянского на-
селения в Османской империи в
1915 году. Это — лишь предвари-
тельные условия, от которых будут
зависеть дальнейшие переговоры. 

Дальше — больше. Отсталость и
огромные размеры Турции потре-
буют от Евросоюза просто-таки ги-
гантских сумм на ее подтягивание до
приемлемого уровня. А население
страны стремительно растет. Сейчас
это около 80 миллионов человек, а
уже через 10 лет это будет порядка
90 миллионов. Причем каждый 20-
й турок живет всего лишь на один
евро в день. По подсчетам Центра
европейских экономических иссле-
дований им. Ф. Хейнеманна, если не
изменится аграрная и структурная
политика Евросоюза, то туркам из
бюджета Союза со временем при-
дется выплачивать до 22 миллиар-
дов евро в год только в виде сельхоз-
дотаций! Это ровно половина всего
сельхозбюджета ЕС, составляюще-
го сегодня 45 миллиардов. 

Понятное дело, что никто в
Брюсселе на это не пойдет. Само-
убийц нет. Вопрос трудовой имми-
грации из Турции в Европу — еще
один «камень преткновения». 

В самом деле, сегодня вопросов
по поводу приема Турции в ЕС на-
много больше, чем ответов. По
идее, став самым крупным членом
ЕС, Турция, чье население лет че-
рез 20 достигнет 100 миллионов
человек, фактически будет решать
судьбы Европы. Количество турец-
ких депутатов Европарламента бу-
дет превышать число депутатов от
всей Восточной и Южной Европы.
Готова ли христианская Европа к
такому развитию событий?

Конечно, Брюссель отдает себе
отчет в невероятной сложности
«турецкого фактора». Как заявил
председатель Еврокомиссии Жозе
Баррозу после начала переговоров
с Турцией, «дорога будет длитель-
ной и сложной, автоматического
приема никому не гарантируется».

С учетом всех фактов сегодня
кажется, что должно произойти ка-
кое-то чудо, чтобы Турцию в обоз-
римом будущем приняли в Европу.

ЕС: расширение продолжается

Вслед за реформами
в промышленности и сельском
хозяйстве грядет «пятая
модернизация», то есть реформа
политической системы Китая

С учетом экономического
потенциала «новоевропейцев»
Европейский союз станет самым
крупным и самым мощным
экономическим и военно-
политическим блоком на планете

ГЕОПОЛИТИКА

Владимир Богданов

Зачем приезжал
сенатор?

В начале сентября Азербайджан
посетила делегация парламента-
риев США во главе с руководите-
лем комитета внешних связей се-
ната Ричардом Лугаром. Офици-
альная цель визита: обсуждение с
руководством страны демократи-
ческого проведения предстоящих
6 ноября в стране парламентских
выборов, вопросов развития неф-
тяного сектора Азербайджана, а
также программы сотрудничества
между США и правительством
Азербайджана по защите Каспий-
ского моря от оружия массового
уничтожения (ОМУ). 

Сенатор Лугар на пресс-конфе-
ренции, посвященной итогам ви-
зита в Баку, заявил, что «не ожида-
ет революции в Азербайджане». «Я
не пропагандирую революцию, —
сказал он. — Хотел бы, чтобы меня
воспринимали как личность, при-
носящую надежду и оптимизм в
связи с выборами. Я надеюсь, что
Азербайджан продолжает путь
строительства сильного и демо-
кратического государства».

То, что осталось за «скобками»
официальных пресс-релизов об
итогах визита Лугара в Баку, не афи-
шировалось. Белый дом очень заин-
тересован в стабильном Азербай-
джане. Причина: Вашингтон уже от-
крыто пытается превратить эту
постсоветскую республику в свой
плацдарм для давления на Иран. В
американские СМИ даже была сде-
лана «утечка», более похожая на
«утку», в которой утверждалось, что
Тегеран готовит нападение на Баку.
Посол Исламской Республики Иран
(ИРИ) в Азербайджане Афшар Су-
леймани был вынужден срочно со-
брать пресс-конференцию, на кото-
рой назвал это сообщение чепухой.
«Тот, кто говорит такое, — заявил
посол, — не может быть нормаль-
ным человеком. Прежде говорили,
что США якобы нападут на Иран с
территории Азербайджана. Теперь
делают другие заявления. Все это
имеет целью повредить отношения
между Азербайджаном и Ираном». 

Рокировка
Судя по всему, Вашингтон уже

все для себя решил. Последним
толчком к этому стало решение
Ташкента закрыть американские
базы на территории Узбекистана.
И нажим на Баку, в плане перебро-
ски американских подразделений
из Узбекистана на территорию
Азербайджана, тут же усилился. 

Возможность размещения аме-
риканских баз в Азербайджане
муссируется уже не первый год. Но
именно сейчас вопрос приобрета-
ет столь обостренный характер.
Причем вероятность дислокации
баз США на берегах Каспия имеет
несколько весьма серьезных при-
чин, среди которых можно выде-
лить следующие:

— стремление США потеснить
Россию в Азербайджане, тем са-
мым добиться изменения расста-
новки сил в регионе;

— обеспечение безопасности
основного экспортного трубопро-
вода Баку—Тбилиси—Джейхан по
всему маршруту транспортировки
нефти;

— создание плацдарма на слу-
чай вероятного проведения сухо-
путной операции США против
Ирана.

Недавно в американском воен-
ном издании «Старз энд Страйпс»
появилась статья высокопостав-
ленного чиновника Пентагона,
подполковника Скота Свитсера.
Он участвует в координации дея-
тельности по созданию подразде-
лений так называемой «Каспий-
ской стражи» со стороны Европей-
ского командования армии США
(EUCOM).

Вашингтон предложил создать
подразделения «Каспийской стра-
жи» для охраны нефтепровода Ба-
ку — Тбилиси — Джейхан и нефтя-
ных ресурсов Каспийского моря.
Изначально предполагалось, что в
группировке из 120 тысяч военно-

служащих будут участвовать азер-
байджанские, грузинские и турец-
кие военные. 

По словам Свитсера, предпола-
гается развертывание командных
пунктов «Каспийской стражи» в
Азербайджане и Казахстане. Кро-
ме того, будут созданы центры для
проведения морских и воздушных
операций. Защита ресурсов Каспия
не является основной задачей, это
лишь часть глобальной стратегии.
«Основная идея — это защитить
региональную стабильность», —
заявил подполковник.

Свитсер рассказал также об ос-
новной причине развертывания
«Каспийской стражи»: борьба с
терроризмом. Как напомнил сот-
рудник Пентагона, Азербайджан
находится между Россией, в част-
ности, Чечней, и Ираном. «Если вы
проведете линию между ними, то
поймете, что Азербайджан уязвим
для передвижения террористов»,
— наглядно представил ситуацию
Свитсер.

В том же номере «Страз энд
Страйпс» представитель отдела
EUCOM по борьбе с наркотерро-
ризмом Том Ломан высказал свое
видение проблемы Каспийского
моря. «Сейчас слишком мало ре-
альной разведывательной инфор-
мации, говорящей о том, что через
море или на территориях рядом с
ним проходят пути перевозки нар-
котиков. Чем больше мы будем ис-
кать, тем больше мы думаем там
найти», — заявил Ломан.

Но необходимость в американ-
ском военном присутствии доход-
чиво разъяснил и главный иссле-
дователь Центра технологии и по-

литики рациональной безопасно-
сти Университета национальной
обороны США Майкл Бараник.
«Нам необходимы территории для
баз, — цитирует Бараника агентст-
во «АзерТАдж», — Если в течение
180 дней мы должны покинуть Уз-
бекистан, то кто-то должен дать
импульс переговорам о размеще-
нии баз в Азербайджане. Если
учесть наши существующие с этой
страной связи и то, что она являет-
ся нашим союзником в важном ре-
гионе, то Азербайджан — это бла-
гоприятный выбор для баз».

Как создать базу
В ноябре в Азербайджане прой-

дут парламентские выборы, кото-
рые уже изрядно накалили обста-
новку. Кроме того, никуда не делся
карабахский вопрос, в связи с кото-
рым на Ереван и Баку началось
массированное давление с посто-
янными вбросами информации о
том, что тайно подписан мирный
договор. 

Все это делает официальный
Баку крайне уязвимым для давле-
ния со стороны великих держав. В
Вашингтоне могут припомнить,
что на стороне Азербайджана про-
тив армян в Карабахе воевали бо-
лее 1,5 тысячи моджахедов. 

Пока Баку упорно молчит. Бо-
лее того, опровергает сам факт пе-
реговоров на тему размещения
американских военных баз. Хотя
количество взаимных визитов
американских и азербайджанских
военных друг к другу не оставляют
сомнений в том, что предмет для
обсуждения у них есть. «Закрыть»
эту тему недавно попытался прези-
дент Азербайджана Ильхам Алиев.
Накануне августовских перегово-
ров по карабахской проблеме в
Москве, в интервью британской
телекомпании «Скай ньюз» он
подтвердил свое намерение не раз-
мещать военные базы третьих
стран на территории Азербайджа-
на.

В Баку без восторга смотрят на
перспективу превращения страны
в плацдарм для силового давления
на Иран. По словам президента
Алиева, если мировое сообщество
ради стабильности в регионе при-
зывает его страну воздержаться от
освобождения силовым путем сво-
их земель, занятых армянами, то
ведь и вооруженный конфликт в
Иране приведет к неменьшей дес-
табилизации. «Если сегодня Азер-
байджан несмотря на оккупацию
своих земель старается урегулиро-
вать конфликт мирным путем, то
мы вправе обратиться к другим
странам с просьбой отказаться от
какого бы то ни было насилия», —

подчеркнул президент Азербай-
джана. 

В то же время он не исключил,
что нападение на Иран может про-
изойти и без его участия. «Все мо-
жет произойти. И не по моему за-
казу. Однако я считаю, что серьез-
ные конфликты должны находить
свое решение мирным путем», —
сказал Алиев.

Похоже, что Азербайджан про-
сто торгуется с Россией, США и
Ираном, стремясь получить по-
мощь от одного из этих государств
в деле решения проблемы Караба-
ха. За восстановление территори-
альной целостности Азербайджан
готов заплатить любую цену. Баку
может даже разрешить размеще-
ние американской базы, если США
помогут вернуть Карабах. Ссо-
риться с Москвой и Тегераном Ба-
ку совершенно не хочется, тем бо-
лее что возможность выживания
для большинства азербайджанско-
го населения — это возможность
безвизовых поездок в Россию, кон-
троль над российскими рынками,
поставки товаров и перевод много-
миллионных сумм обратно в Азер-
байджан. Судьба Баку во многом
решается на рынке России. В быв-
шей советской республике это хо-
рошо понимают, и поэтому дальше
определенной красной линии
Азербайджан вряд ли зайдет.

Мучительная
альтернатива

Но если для России возмож-
ность появления американских во-
енных баз на Каспии — всего лишь
фрагмент, хотя и серьезный, в об-
щей геополитической картине, то
для Ирана это — прямая угроза без-
опасности. И Тегеран уже преду-
предил своих соседей на этот счет.
Тем более объяснения американ-
цев о том, что свой флот на Каспии
им нужен для борьбы с террориз-
мом, выглядят малоубедительны-
ми.  Но, считают многие аналитики,
усиление давления Вашингтона на
Баку в плане размещения своих баз
на территории Азербайджана, мо-
жет усилиться, если вектор разви-
тия американо-иранских отноше-
ний пойдет по направлению к сило-
вой развязке. Почву для подобного
поворота событий «удобряет» и сам
Тегеран. Он уже предъявил ульти-
матум Европейскому союзу и во-
зобновил свою программу по обо-
гащению урана. Тем самым как бы
подливая «ядерное масло» в огонь,
Иран подталкивает мировое сооб-
щество к принятию конкретных
мер, в частности, утверждению ре-
золюции на СБ ООН по атомной
программе ИРИ. И Вашингтон, ко-
торый уже давно добивается приня-
тия жестокой резолюции по Ирану,
используя недальновидную поли-
тику «режима аятолл», получает в
руки весомый козырь. 

Следовательно, развязка ситуа-
ции с «иранским досье» постепен-
но приближается к логическому
концу — к новой силовой операции
в регионе, но уже в Иране. И тогда
перед Баку встанет мучительная
дилемма: на чьей стороне высту-
пить. И от этого будет зависеть бу-
дущее Азербайджана.

Для чего нужна
«Каспийская стража»

Баку торгуется с Россией, США и
Ираном, стремясь получить
помощь от одного из этих
государств в деле решения
проблемы Карабаха
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I. Обоснование соответствия
решаемой проблемы и целей

Программы приоритетным задачам
социально-экономического

развития Российской Федерации
Проблема аварийности на авто-

транспорте приобрела особую остроту в
последнее десятилетие в связи с несоот-
ветствием существующей дорожно-
транспортной инфраструктуры потреб-
ностям общества и государства в безо-
пасном дорожном движении, недоста-
точной эффективностью функциониро-
вания системы обеспечения безопасно-
сти дорожного движения, крайне низ-
кой дисциплиной участников дорожного
движения.

В 2004 году произошло свыше 208
тыс. дорожно-транспортных происше-
ствий, в которых погибли 34,5 тыс. чело-
век. По сравнению с 1997 годом число
погибших возросло на 27,8 процента.
Более четверти погибших в дорожно-
транспортных происшествиях состави-
ли люди наиболее активного трудоспо-
собного возраста (26 — 40 лет). Всего за
последние 10 лет в дорожно-транспорт-
ных происшествиях погибли 312,5 тыс.
человек.

Дорожно-транспортные аварии на-
носят экономике России значительный
ущерб, составляющий в последние 4 го-
да 2,2 — 2,6 процента валового внутрен-
него продукта страны (в 2004 году
ущерб составил 369 млрд. рублей, в том
числе в результате гибели и ранения лю-
дей — 227,7 млрд. рублей).

Основными видами дорожно-транс-
портных происшествий в России явля-
ются наезд на пешехода, столкновение,
опрокидывание, наезд на препятствие,
наезд на стоящее транспортное средст-
во. Свыше трех четвертей всех дорожно-
транспортных происшествий связаны с
нарушениями Правил дорожного дви-
жения водителями транспортных
средств. В каждом восьмом происшест-
вии виноват водитель, находившийся в
состоянии опьянения. Около трети всех
происшествий связаны с неправильным
выбором скорости движения. Каждый
седьмой водитель, совершивший до-
рожно-транспортное происшествие, не
имеет права на управление транспорт-
ным средством. Вследствие выезда на
полосу встречного движения происхо-
дит около 13 процентов дорожно-транс-
портных происшествий. Аварийность
увеличивается по вине водителей транс-
портных средств, принадлежащих фи-
зическим лицам. Удельный вес этих про-
исшествий превышает 80 процентов
происшествий, совершаемых по вине
водителей. Две трети всех происшест-
вий из-за нарушений Правил дорожного
движения водителями совершается во-
дителями легковых автомобилей.

Наиболее многочисленной и самой
уязвимой группой участников дорожно-
го движения являются пешеходы. За по-
следние 8 лет численность пешеходов,
погибших в дорожно-транспортных
происшествиях, увеличилась на 30 про-
центов. Всего за этот период погибло
свыше 100 тыс. и ранено свыше 500 тыс.
пешеходов. Крайне низкая дорожно-
транспортная дисциплина участников
дорожного движения является одним из
наиболее существенных факторов,
влияющих на состояние аварийности в
России.

Сохраняющаяся сложная обстанов-
ка с аварийностью во многом определя-
ется постоянно возрастающей мобиль-
ностью населения при имеющемся пе-
рераспределении перевозок от общест-
венного транспорта к личному, увеличи-
вающейся диспропорцией между при-
ростом числа автомобилей и приростом
протяженности улично-дорожной сети,
не рассчитанной на современные транс-
портные потоки. Так, существующая до-
рожно-транспортная инфраструктура в
городах фактически соответствует
уровню 60 — 100 автомобилей на 1 тыс.
жителей, в то время как современный
уровень обеспечения автомобилями
уже превысил 200 автомобилей на
1 тыс. жителей.

Следствием такого положения явля-
ется ухудшение условий движения, за-
торы, увеличение расхода топлива,
ухудшение экологической обстановки и
рост количества дорожно-транспортных
происшествий. В настоящее время в го-
родах и населенных пунктах происходит
более 70 процентов всех дорожно-
транспортных происшествий. Темпы
прироста числа пострадавших в городах
опережают темпы прироста количества
дорожно-транспортных происшествий.
Почти 60 процентов дорожно-транс-
портных происшествий, происходящих
в городах, приходится на республикан-
ские, краевые и областные центры.

Изучение особенностей современ-
ного дорожно-транспортного травма-
тизма показывает, что происходит по-
степенное увеличение количества до-
рожно-транспортных происшествий, в
которых пострадавшие получают трав-
мы, характеризующиеся особой тяже-
стью повреждений. Неэффективная ор-
ганизация работы по оказанию меди-
цинской помощи пострадавшим являет-
ся одной из основных причин высокой
смертности при дорожно-транспортных
происшествиях. Общая смертность по-
страдавших в дорожно-транспортных
происшествиях в 12 раз выше, чем при
получении травм в результате других не-
счастных случаев, инвалидность — в 6
раз выше, а пострадавшие нуждаются в
госпитализации в 7 раз чаще.

Решение проблемы обеспечения
безопасности дорожного движения от-
носится к наиболее приоритетным зада-
чам развития страны, что подчеркнул в
своем Послании Федеральному Собра-
нию Российской Федерации Президент
Российской Федерации Путин В.В.

В результате реализации федераль-
ной целевой программы «Повышение
безопасности дорожного движения в
2006 — 2012 годах» (далее — Програм-
ма) будет снижаться уровень смертно-
сти и травматизма населения от дорож-
но-транспортных происшествий и обес-
печиваться рост безопасности и благо-
получия граждан России.
II. Обоснование целесообразности
решения проблемы программно-

целевым методом
С учетом уровня риска гибели людей

в результате дорожно-транспортных
происшествий и ущерба, наносимого
национальным интересам Российской
Федерации, эффективное обеспечение
безопасности дорожного движения не
может быть достигнуто только в рамках
основной деятельности органов госу-
дарственной власти и органов местного
самоуправления.

Государственное управление обес-
печением безопасности дорожного дви-
жения в условиях фактического отсутст-
вия программно-целевого подхода ха-
рактеризуется недостаточной системно-
стью и некомплексностью, отсутствием
четкого разделения полномочий и от-
ветственности между субъектами управ-
ления на федеральном, региональном и
местном уровнях.

Недостаточно разработан механизм
координации действий органов испол-
нительной власти на федеральном

уровне, что ведет к определенной разоб-
щенности при осуществлении деятель-
ности в области обеспечения безопасно-
сти дорожного движения.

Отсутствуют критерии оценки эф-
фективности деятельности субъектов
управления, а также механизмы контро-
ля со стороны вышестоящих органов го-
сударственной власти и общественных
институтов.

Действующие нормативные право-
вые акты в области обеспечения безо-
пасности дорожного движения не в пол-
ной мере регулируют отношения в этой
сфере. Существующая система государ-
ственного управления обеспечением
безопасности дорожного движения ха-
рактеризуется наличием противореча-
щих друг другу нормативных актов и
пробелов в нормативном правовом ре-
гулировании. Во многих случаях норма-
тивный акт, устанавливая права и обя-
занности участников правоотношений,
не определяет орган, который обязан
осуществлять контроль за их надлежа-
щим соблюдением. Административные
наказания, установленные Кодексом
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, не всегда со-
размерны тяжести последствий, кото-
рые могут наступить в результате совер-
шения правонарушения.

Сложившаяся картина усугубляется
неэффективностью реальных рычагов
воздействия на ухудшающуюся ситуа-
цию с аварийностью. Меры, предприни-
маемые субъектами Российской Феде-
рации, не носят целенаправленного ха-
рактера и не подчинены единой задаче.

Мероприятия в области обеспечения
безопасности дорожного движения фи-
нансируются в основном за счет
средств, выделяемых на осуществление
текущей деятельности органов испол-
нительной власти.

Сейчас в России фактически отсут-
ствует система организационно-плани-
ровочных и инженерных мер в области
совершенствования организации дви-
жения транспорта и пешеходов в горо-
дах. Реализуемые мероприятия носят
эпизодический характер. Не определе-
ны полномочия по проведению меро-
приятий, направленных на улучшение
движения транспорта и пешеходов (рег-
ламентация скоростных режимов, вве-
дение одностороннего движения и т.д.).
Как следствие, в городах постоянно воз-
никают заторы, существенно затрудня-
ющие и ограничивающие дорожное
движение.

Воздействие государства и общест-
ва на участников дорожного движения с
целью формирования общественно зна-
чимых стереотипов транспортной куль-
туры и повышения правосознания осу-
ществляется недостаточно. Ситуация
усугубляется из-за всеобщего правово-
го нигилизма, безразличного отноше-
ния к возможным последствиям дорож-
но-транспортных происшествий, отсут-
ствия адекватного понимания участни-
ками дорожного движения причин воз-
никновения дорожно-транспортных
происшествий, недостаточного привле-
чения населения к деятельности по пре-
дупреждению дорожно-транспортных
происшествий.

Не в полной мере в России использу-
ется мировой опыт в области безопасно-
сти дорожного движения.

Применение программно-целевого
метода позволит обеспечить при реше-
нии проблемы комплексность и систем-
ность на основе:

определения целей, задач и меро-
приятий;

концентрации ресурсов государства
на реализации мероприятий, соответст-
вующих приоритетным целям и задачам
в сфере обеспечения безопасности до-
рожного движения;

повышения эффективности госу-
дарственного управления в области
обеспечения безопасности дорожного
движения.

При применении программно-целе-
вого метода будут осуществляться:

развитие и использование научного
потенциала при исследовании причин
возникновения дорожно-транспортных
происшествий, а также формирование
основ и приоритетных направлений про-
филактики дорожно-транспортных про-
исшествий и снижения тяжести их пос-
ледствий;

координация действий субъектов уп-
равления в области обеспечения безо-
пасности дорожного движения;

реализация комплекса мероприя-
тий, в том числе профилактического ха-
рактера, снижающих количество дорож-
но-транспортных происшествий с по-
страдавшими и число граждан, погиб-
ших в результате дорожно-транспорт-
ных происшествий.

Осуществление этих мероприятий
позволит достичь положительного эф-
фекта за счет реализации целевого на-
учно обоснованного и системного воз-
действия государства на объекты управ-
ления с целью повышения безопасности
дорожного движения.

Таким образом, программно-целе-
вой метод в качестве основы государст-
венного управления в области обеспече-
ния безопасности дорожного движения
является наиболее предпочтительным
инструментом управления, поскольку
позволит существенно повысить эффе-
ктивность деятельности органов госу-
дарственной власти в области обеспече-
ния безопасности дорожного движения.

III. Характеристика и прогноз
развития сложившейся
проблемной ситуации 

в рассматриваемой сфере 
без использования программно-

целевого метода
Сложившаяся критическая ситуация

в области обеспечения безопасности до-
рожного движения продолжает ухуд-
шаться в результате несоответствия
имеющейся дорожно-транспортной ин-
фраструктуры потребностям общества
и государства в безопасном дорожном
движении. Для такой ситуации харак-
терны:

высокий уровень аварийности и тя-
жести последствий дорожно-транспорт-
ных происшествий (в том числе детский
травматизм). При этом в 2012 году ожи-
дается рост числа погибших до 38 — 40
тыс. человек и свыше 212 тыс. дорожно-
транспортных происшествий;

высокая доля среди погибших лю-
дей наиболее активного трудоспособно-
го возраста (26—40 лет). Эта доля в
2012 году может превысить 30 процен-
тов;

возрастающая диспропорция между
приростом числа автомобилей и состоя-
нием дорожной инфраструктуры;

низкий уровень безопасности при
перевозках пассажиров и грузов, в том
числе опасных;

недостаточное вовлечение населе-
ния и общественных объединений в ра-
боту по предотвращению дорожно-
транспортных происшествий.

При этом основными недостатками
подхода к обеспечению безопасности
дорожного движения без использова-
ния программно-целевого метода по-
прежнему будут являться:

организационная разобщенность и

автономная структура управления госу-
дарственных органов власти всех уров-
ней, органов местного самоуправления
и общественных объединений;

невозможность формирования еди-
ных целевых показателей (индикато-
ров);

невозможность полного и эффек-
тивного использования системного и
комплексного подходов при разработке
мероприятий, направленных на обеспе-
чение безопасности дорожного движе-
ния и смягчение социально-экономиче-
ских последствий дорожно-транспорт-
ных происшествий;

отсутствие эффективных механиз-
мов координации и контроля мероприя-
тий по повышению безопасности до-
рожного движения, а также последова-
тельности их реализации;

отсутствие системного планирова-
ния действий и существующих ресур-
сов.

В этих условиях можно будет выде-
лить следующие основные проблемы:

отсутствие системного подхода к со-
зданию научных основ организации и
проведения прикладных исследований,
выявления закономерностей возникно-
вения дорожно-транспортных происше-
ствий, определения наиболее эффек-
тивных социально приемлемых методов
исключения факторов, влияющих на
возникновение дорожно-транспортных
происшествий, а также к разработкам
методов снижения тяжести их последст-
вий;

системный кризис в организации со-
гласованной деятельности органов ис-
полнительной власти на федеральном,
региональном и местном уровнях, орга-
низаций промышленности и обществен-
ных институтов;

снижение эффективности исполь-
зования финансовых средств, направ-
ляемых на осуществление деятельности
органов исполнительной власти в обла-
сти обеспечения безопасности дорож-
ного движения в условиях ведомствен-
ной разобщенности.

Организация и проведение систем-
ных исследований в сфере совершенст-
вования методов государственного уп-
равления в области обеспечения безо-
пасности дорожного движения без при-
менения программно-целевого подхода
осложняются нескоординированностью
постановки и решения насущных при-
кладных задач в этой области. Вследст-
вие этого достижение необходимых ре-
зультатов в приемлемые сроки стано-
вится затруднительным, а затраты для
их достижения возрастут примерно в 2
— 3 раза по сравнению с использовани-
ем метода программно-целевого плани-
рования.

Оценка эффективности государст-
венного финансирования системы уп-
равления обеспечением безопасности
дорожного движения без применения
программно-целевого подхода сущест-
венно затруднена из-за отсутствия еди-
ных целевых показателей (индикато-
ров), связанных с реализацией меро-
приятий и финансированием.

Организация комплекса мероприя-
тий в сфере законодательного обеспе-
чения и внедрения технических систем
автоматического обнаружения и фикса-
ции нарушений Правил дорожного дви-
жения без применения программно-це-
левого подхода осложняется несистем-
ностью постановки и решения этой за-
дачи, а также ее недостаточным финан-
сированием субъектами Российской
Федерации.

Вследствие этого внедрение техни-
ческих систем автоматического обнару-
жения и фиксации нарушений Правил
дорожного движения в приемлемые
сроки становится затруднительным, а
затраты для их достижения возрастут
примерно в 3 — 5 раз по сравнению с ис-
пользованием метода программно-це-
левого планирования.

Таким образом, решение поставлен-
ной проблемы без использования про-
граммно-целевого подхода сделает не-
возможным достижение конечных ре-
зультатов и приведет к повышению тем-
пов прироста количества дорожно-
транспортных происшествий с постра-
давшими, в том числе с погибшими.
IV. Возможные варианты решения
проблемы, оценка преимуществ 

и рисков, возникающих 
при различных вариантах 

решения проблемы
Решение проблемы снижения

смертности при возникновении аварий-
ных ситуаций на автомототранспорте в
результате повышения безопасности
дорожного движения будет осуществ-
ляться путем обоснованного выбора ме-
роприятий по всем направлениям реа-
лизации Программы.

Разработка и выполнение про-
граммных мероприятий в области повы-
шения безопасности дорожного движе-
ния могут быть обеспечены в сценарных
условиях 2 типов.

При первом типе сценарных условий
определяются основные цели Програм-
мы. Для их достижения осуществляются
отбор и обоснование соответствующего
комплекса мероприятий.

При втором типе сценарных условий
задаются или принимаются в качестве
исходных данные о реальных объемах
финансовых средств, которые могут
быть привлечены для реализации Про-
граммы. Исходя из этого выбирается
комплекс мероприятий, обеспечиваю-
щих наилучшие результаты в достиже-
нии основных целей. При этом второй
тип сценарных условий включает два ва-
рианта, при осуществлении которых:

финансирование сосредоточено на
наиболее эффективных мероприятиях,
а также на мероприятиях, требующих
относительно небольших объемов фи-
нансирования;

финансирование сосредоточено на
наименее затратных мероприятиях вне
зависимости от их расчетной эффек-
тивности.

Первый тип сценарных условий и ва-
рианты его реализации имеют преиму-
щество перед вторым типом с точки зре-
ния обоснования целей Программы на
основе комплексного учета интересов
граждан, общества и государства.

При этом принципиальным отличи-
ем каждого сценария являются прогноз-
ные значения целевых показателей, а
также так называемая «точка перело-
ма», после которой будет наблюдаться
уже не снижение темпов их роста, а со-

кращение абсолютных величин. Соот-
ветственно, цель реализации Програм-
мы — снижение числа погибших в до-
рожно-транспортных происшествиях в
2012 году в 1,5 раза по сравнению с 2004
годом — и наиболее быстрое наступле-
ние «точки перелома» могут быть дос-
тигнуты только при осуществлении пер-
вого типа сценарных условий.

При первом типе сценарных условий
предполагается комплексное воздейст-
вие на ключевые факторы аварийных
ситуаций, оказывающие наиболее зна-
чимое влияние на гибель людей в до-
рожно-транспортных происшествиях.

На основе прогноза изменения в
2012 году целевых показателей Про-
граммы (числа погибших в дорожно-
транспортных происшествиях и количе-
ства дорожно-транспортных происше-
ствий с пострадавшими) выработаны 3
варианта реализации сценарных усло-
вий.

Первый вариант (по сравнению с по-
казателями 2004 года) предполагает
снижение числа погибших в дорожно-
транспортных происшествиях на 33 про-
цента, снижение количества дорожно-
транспортных происшествий с постра-
давшими на 10 процентов.

Второй вариант (по сравнению с по-
казателями 2004 года) предполагает
снижение числа погибших в дорожно-
транспортных происшествиях на 10 про-
центов, снижение количества дорожно-
транспортных происшествий с постра-
давшими на 5 процентов.

Третий вариант (по сравнению с по-
казателями 2004 года) предполагает
снижение числа погибших в дорожно-
транспортных происшествиях на 5 про-
центов, снижение количества дорожно-
транспортных происшествий с постра-
давшими на 2 процента.

Таким образом, при реализации пер-
вого варианта сценарных условий коли-
чество погибших в дорожно-транспорт-
ных происшествиях по сравнению с
2004 годом будет снижено к 2012 году в
1,5 раза, а количество дорожно-транс-
портных происшествий с пострадавши-
ми — на 10 процентов. При этом в рам-
ках осуществления мероприятий Про-
граммы учитывается реализация субъе-
ктами Российской Федерации меропри-
ятий региональных программ, направ-
ленных на повышение безопасности до-
рожного движения.
V. Ориентировочные сроки и этапы

решения проблемы программно-
целевым методом

Реализацию Программы предпола-
гается осуществить в течение 7 лет (2006
— 2012 годы) в 2 этапа.

На первом этапе (2006 — 2007 годы)
планируется осуществление следующих
первоочередных мероприятий:

создание системы информационно-
го воздействия на население с целью
формирования негативного отношения
к правонарушениям в сфере дорожного
движения;

проведение пропагандистских кам-
паний, направленных на формирование
у участников дорожного движения сте-
реотипов законопослушного поведения;

развитие системы подготовки кан-
дидатов на получение права на управле-
ние транспортным средством и допуска
к участию в дорожном движении, совер-
шенствование системы лицензирования
в этой сфере, введение существенного
ограничения самостоятельной подго-
товки граждан для получения права на
управление транспортным средством;

проработка нормативно-правовых и
организационных аспектов внедрения
комиссионного принципа приема квали-
фикационных экзаменов у кандидатов
на получение права на управление
транспортным средством;

подготовка предложений о разра-
ботке экономических рычагов влияния
на автошколы в части обеспечения каче-
ства подготовки водителей;

подготовка предложений о целесо-
образности предоставления права на уп-
равление транспортными средствами
категории «В» гражданам начиная с 16
— 17 лет;

исследование проблемы формиро-
вания информационной базы данных о
водителях транспортных средств, допу-
стивших нарушение Правил дорожного
движения;

повышение уровня активной и пас-
сивной безопасности транспортных
средств; усиление контроля за наличи-
ем, исправностью и применением рем-
ней безопасности, детских удерживаю-
щих сидений и иных средств безопасно-
сти;

повышение качества профилактики
детского дорожно-транспортного трав-
матизма, активное внедрение детских
удерживающих сидений;

реализация пилотных проектов за-
мены постов дорожно-патрульной
службы техническими автоматическими
системами контроля за соблюдением
участниками дорожного движения Пра-
вил дорожного движения и применения
вертолетов для ускорения прибытия на
место дорожно-транспортного проис-
шествия;

техническое перевооружение Госу-
дарственной инспекции безопасности
дорожного движения Министерства
внутренних дел Российской Федерации;

расширение работ по организации
движения транспорта и пешеходов, в
том числе ликвидация мест концентра-
ции дорожно-транспортных происшест-
вий; предотвращение дорожных зато-
ров, оптимизация скоростных режимов
движения на участках улично-дорожной
сети, организация стоянок транспорт-
ных средств, применение современных
инженерных схем организации дорож-
ного движения, современных техниче-
ских средств (светофоров, дорожных
знаков, разметки и т.д.) и автоматизиро-
ванных систем управления движением;
строительство и обустройство подзем-
ных и надземных пешеходных перехо-
дов;

расширение объема работ по строи-
тельству современных автодромов, ре-
шение вопросов, касающихся выделе-
ния земельных участков для их строи-
тельства;

совершенствование механизма опе-
ративного доведения информации о до-
рожно-транспортных происшествиях до
дежурных служб, участвующих в ликви-
дации их последствий, введение едино-
го федерального номера для вызова со-

ответствующих служб на место дорож-
но-транспортного происшествия;

введение регламента взаимодейст-
вия дежурных (диспетчерских) служб на
месте дорожно-транспортных происше-
ствий;

разработка организационных и пра-
вовых основ оказания первичной меди-
цинской помощи пострадавшим на мес-
те дорожно-транспортных происшест-
вий и обучение этому участников до-
рожного движения, работников и сот-
рудников служб, участвующих в прове-
дении работ на месте дорожно-транс-
портных происшествий;

оснащение стационарных постов до-
рожно-патрульной службы аптечками,
укомплектованными набором лекарст-
венных средств, для оказания первич-
ной медицинской помощи;

проведение системных исследова-
ний, направленных на совершенствова-
ние научных основ выявления законо-
мерностей возникновения дорожно-
транспортных происшествий, влияния
их на социально-экономическое разви-
тие страны и прогноза развития обста-
новки с аварийностью, обоснования
приоритетных направлений профилак-
тики аварийных ситуаций и снижения
тяжести их последствий, построения оп-
тимальных моделей управления систе-
мой безопасности дорожного движения
на федеральном, региональном и мест-
ном уровнях;

проведение работ по совершенство-
ванию нормативно-правовых основ в
области обеспечения безопасности до-
рожного движения;

разработка правовых и организаци-
онных механизмов повышения роли
обязательного страхования граждан-
ской ответственности владельцев транс-
портных средств для решения пробле-
мы безопасности дорожного движения;

мониторинг динамики дорожно-
транспортного травматизма, изучение
общественного мнения по проблемам
безопасности дорожного движения и
осуществление контроля за ходом реа-
лизации мероприятий Программы.

На втором этапе (2008 — 2012 годы)
предусматривается реализация следую-
щих мероприятий:

продолжение работ по организации
движения транспорта и пешеходов, в
том числе внедрение комплексных схем
и проектов организации дорожного дви-
жения и автоматизированных систем
управления движением магистрально-
го, районного и общегородского значе-
ния, расширение объема работ по строи-
тельству подземных и надземных пеше-
ходных переходов;

продолжение работ по созданию со-
временных контрольных приборов и
технических систем нового поколения
для переоснащения Государственной
инспекции безопасности дорожного
движения Министерства внутренних дел
Российской Федерации;

проведение кампаний, направлен-
ных на формирование у участников до-
рожного движения устойчивых стерео-
типов законопослушного поведения;

повышение роли общественных
объединений и организаций в проведе-
нии профилактических работ;

совершенствование работ по про-
филактике детского дорожно-транс-
портного травматизма;

совершенствование форм и методов
контрольно-надзорной деятельности,
направленной на соблюдение участни-
ками дорожного движения установлен-
ных нормативов и правил;

совершенствование форм и методов
международного сотрудничества по
проблемам безопасности дорожного
движения;

продолжение мониторинга динами-
ки дорожно-транспортного травматиз-
ма, изучения общественного мнения по
проблемам безопасности дорожного
движения и осуществления контроля за
ходом реализации мероприятий Про-
граммы.

Разработка и выполнение всего ком-
плекса мероприятий Программы будет
способствовать сохранению жизни и
здоровья граждан Российской Федера-
ции, а также повышению их благососто-
яния.

VI. Предложения по целям 
и задачам Программы, целевым

индикаторам и показателям,
позволяющим оценивать ход

реализации
Программы по годам

Целью Программы является сокра-
щение числа погибших в результате до-
рожно-транспортного происшествия в
2012 году по сравнению с 2004 годом в
1,5 раза. Это позволит России прибли-
зиться к уровню безопасности дорожно-
го движения, характерному для стран с
развитой автомобилизацией населения,
снизив показатели дорожно-транспорт-
ной аварийности и тем самым уменьшив
социальную остроту проблемы.

Для достижения этой цели необхо-
димо решить следующие задачи:

создание комплексной системы про-
филактики, которая позволит формиро-
вать у участников дорожного движения
стереотипы законопослушного поведе-
ния и негативное отношение к правона-
рушениям в сфере дорожного движе-
ния;

поддержка детских и молодежных
организаций и объединений, участвую-
щих в реализации социальных проектов
в сфере воспитания;

коренная модернизация системы
профилактики детского дорожно-
транспортного травматизма, формиро-
вание у участников дорожного движе-
ния навыков безопасного поведения;

создание условий для значительно-
го повышения качества подготовки во-
дителей транспортных средств, совер-
шенствование системы повышения их
квалификации;

повышение правового сознания на-
селения в целях соблюдения им норм и
правил дорожного движения, эффек-
тивная организация контрольно-над-
зорной деятельности, внедрение новых
форм и методов надзора, широкое при-
менение современных автоматических
систем и средств, оптимизация норма-
тивно-правового регулирования;

ликвидация мест концентрации до-
рожно-транспортных происшествий,
предотвращение заторов, оптимизация
скоростных режимов движения на уча-
стках улично-дорожной сети, организа-
ция стоянок транспортных средств, при-
менение современных инженерных
схем организации дорожного движения,
технических средств (светофоров и про-
чее) и автоматизированных систем уп-
равления движением, строительство
подземных и надземных пешеходных
переходов;

сокращение времени прибытия со-
ответствующих служб на место дорож-
но-транспортного происшествия и по-
вышение эффективности их деятельно-
сти при оказании помощи пострадав-
шим;

построение оптимальных моделей
управления системой безопасности до-
рожного движения на федеральном, ре-
гиональном и местном уровнях, в том
числе обеспечивающих экономическую

заинтересованность субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных обра-
зований в финансировании на долевой
основе с федеральным бюджетом ме-
роприятий по обеспечению безопасно-
сти дорожного движения в своих регио-
нах и муниципальных образованиях.

При формировании Программы так-
же будет учтена необходимость прове-
дения мероприятий по улучшению до-
рожных условий, предусмотренных
подпрограммой «Автомобильные доро-
ги» федеральной целевой программы
«Модернизация транспортной системы
России (2002—2010 годы)». Синхрон-
ность выполнения мероприятий Про-
граммы будет обеспечиваться на основе
соглашения между Министерством вну-
тренних дел Российской Федерации и
Федеральным дорожным агентством.

Программные мероприятия по ре-
шению указанных задач будут осуществ-
ляться по следующим направлениям:

повышение правового сознания и
предупреждение опасного поведения
участников дорожного движения;

осуществление организационно-
планировочных  и инженерных меро-
приятий, направленных на совершенст-
вование организации движения транс-
портных средств и пешеходов в городах;

развитие системы оказания помощи
пострадавшим в дорожно-транспорт-
ных происшествиях;

совершенствование нормативно-
правовых, методических и организаци-
онных основ системы управления дея-
тельностью в области обеспечения без-
опасности дорожного движения.

Мероприятия каждого направления
будут сгруппированы по следующему
принципу:

научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы;

нормативно-правовое обеспечение;
организационные мероприятия;
внедрение инженерных и автомати-

зированных систем, других технических
средств.

Целевыми показателями Програм-
мы являются число погибших и количе-
ство дорожно-транспортных происше-
ствий с пострадавшими.

В соответствии со сценарными усло-
виями реализации Программы разрабо-
тано 3 варианта расчета целевых показа-
телей, которые представлены в прило-
жении № 1.

VII. Предложения по объемам 
и источникам финансирования

Программы
Объемы финансирования Програм-

мы (в 3 вариантах) по направлениям
представлены в приложении № 2. Объе-
мы финансирования Программы (в 3 ва-
риантах) по годам представлены в при-
ложении № 3.

В качестве оптимального принима-
ется первый вариант финансирования
Программы (приложения № 2 и 3 к на-
стоящей Концепции), обеспечивающий
достижение заявленной цели (сокраще-
ние числа погибших в результате дорож-
но-транспортных происшествий в 2012
году по сравнению с 2004 годом в 1,5
раза) и соответствующих контрольных
значений целевых показателей. Этот ва-
риант предусматривает финансирова-
ние мероприятий Программы в течение
7 лет в размере 52 765 млн. рублей, в том
числе за счет средств федерального
бюджета — 21 630 млн. рублей.

VIII. Предварительная оценка
экономической эффективности 

и результативности предлагаемых
вариантов решения проблемы
Экономическая эффективность и

результативность реализации Програм-
мы в основном зависят от степени дос-
тижения целевых показателей, предста-
вленных в приложении № 1 к настоящей
Концепции.

Снижение социально-экономиче-
ского ущерба от гибели людей оценено в
соответствии с методикой оценки и рас-
чета нормативов социально-экономиче-
ского ущерба от дорожно-транспортных
происшествий. При этом в качестве ба-
зового значения рассматривается пока-
затель числа погибших с расчетным
нормативом величины ущерба 2,2 млн.
рублей. Реальное снижение социально-
экономического ущерба будет значи-
тельно больше, так как в прогнозах не
учитывается показатель числа раненых,
оказывающий существенное влияние на
итоговую величину показателя. Услов-
ный вклад в валовой внутренний про-
дукт рассчитан с учетом прогнозируемо-
го сокращения числа погибших в до-
рожно-транспортных происшествиях по
сравнению с 2004 годом (34,5 тыс. чело-
век). При этом, по данным Федеральной
службы государственной статистики,
среднедушевой условный вклад трудо-
способного населения в валовой внут-
ренний продукт в 2004 году составил
около 230 тыс. рублей на человека.
Предварительная оценка экономиче-
ской эффективности и результативно-
сти предлагаемых вариантов решения
проблемы приведена в приложении № 4.

Итоговые результаты реализации
Программы приведены в приложении
№ 5.

IX. Предложения по участию
федеральных органов

исполнительной власти 
как государственных заказчиков 

и разработчиков Программы
Предлагаемый государственный за-

казчик-координатор Программы — Ми-
нистерство внутренних дел Российской
Федерации.

Предлагаемые государственные за-
казчики Программы:

Министерство Российской Федера-
ции по делам гражданской обороны,
чрезвычайным ситуациям и ликвидации
последствий стихийных бедствий;

Федеральное агентство по образо-
ванию;

Федеральное агентство по здраво-
охранению и социальному развитию;

Федеральное дорожное агентство.
X. Предложения по основным

направлениям финансирования,
срокам и этапам реализации

Программы
При планировании ресурсного обес-

печения Программы учитывались ре-
альная ситуация в финансово-бюджет-
ной сфере на федеральном и регио-
нальном уровнях, уровень дорожно-
транспортной аварийности, высокая
экономическая и социально-демогра-
фическая значимость проблемы, а так-
же реальная возможность ее решения
при федеральной поддержке и вовлече-
нии в совместную деятельность всех
участников реализации Программы.

Финансирование мероприятий Про-
граммы осуществляется за счет средств
федерального бюджета, средств бюд-
жетов субъектов Российской Федера-
ции, средств бюджетов муниципальных
образований и внебюджетных источни-
ков.

Комплекс программных мероприя-
тий формируется и финансируется по
статьям расходов на НИОКР, капиталь-
ные вложения и прочие расходы по сле-
дующим направлениям Программы:

1) повышение правового сознания и

Концепция федеральной целевой программы 
«Повышение безопасности дорожного движения в 2006 — 2012 годах»

Распоряжение Правительства Российской Федерации
от 17 октября 2005 г. № 1707-р г. Москва

1. Утвердить прилагаемую Концепцию федеральной целевой программы «Повы-
шение безопасности дорожного движения в 2006—2012 годах».

2. Определить государственным заказчиком-координатором федеральной целе-
вой программы «Повышение безопасности дорожного движения в 2006 — 2012 го-
дах» (далее — Программа) МВД России, государственными заказчиками Програм-
мы — МЧС России, Росздрав, Рособразование и Росавтодор.

3. Установить, что предельный (прогнозный) объем финансирования Програм-
мы за счет средств федерального бюджета составляет 21630 млн. рублей.

4. МВД России обеспечить разработку проекта Программы и в установленном по-
рядке представить его в Правительство Российской Федерации.

Председатель Правительства Российской Федерации
М. Фрадков

Правила расходования и учета средств 
на предоставление субвенций из федерального

бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации
на реализацию передаваемых полномочий Российской

Федерации по обеспечению жильем ветеранов,
инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов

В связи с Федеральным законом от
18 июля 2005 г. № 90-ФЗ «О внесении
изменений в некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации» (Соб-
рание законодательства Российской
Федерации, 2005, № 30, ст. 3101), а так-
же в соответствии с Типовым регламен-
том взаимодействия федеральных ор-
ганов исполнительной власти, утвер-
жденным постановлением Правительст-
ва Российской Федерации от 19 января
2005 г. № 30 (Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 2005, № 4,
ст. 305), Типовым регламентом внутрен-
ней организации федеральных органов
исполнительной власти, утвержденным
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 28 июля 2005 г.
№ 452 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2005, № 31, ст.
3233), Регламентом Министерства фи-
нансов Российской Федерации, утвер-
жденным приказом Министерства фи-
нансов Российской Федерации от
23 марта 2005 г. № 45 (зарегистрирован
в Министерстве юстиции Российской
Федерации 19 апреля 2005 г., регистра-
ционный номер 6518; «Российская газе-
та», № 95, 6 мая 2005, Бюллетень норма-
тивных актов федеральных органов ис-
полнительной власти, № 17, 25 апреля
2005 г.) приказываю:

1. Пункт 1 приказа Министерства
финансов Российской Федерации от
11 июля 2005 г. № 89н «Об утверждении
Положения о территориальных органах
Федеральной службы финансово-бюд-
жетного надзора» (зарегистрирован в
Министерстве юстиции Российской Фе-
дерации 5 августа 2005 г., регистрацион-
ный номер 6888; Бюллетень норматив-
ных актов федеральных органов испол-
нительной власти, № 33, 15 августа
2005 г.) в части утверждения схемы раз-
мещения территориальных органов Фе-
деральной службы финансово-бюджет-
ного надзора и схему размещения тер-

риториальных органов Федеральной
службы финансово-бюджетного надзо-
ра, утвержденную названным приказом
Министерства финансов Российской
Федерации, признать утратившими си-
лу.

2. Внести в Положение о территори-
альных органах Федеральной службы
финансово-бюджетного надзора, ут-
вержденное приказом Министерства
финансов Российской Федерации от 11
июля 2005 г. № 89н, следующие измене-
ния:

а) пункт 1 изложить в следующей ре-
дакции:

«1. Территориальные органы Феде-
ральной службы финансово-бюджетно-
го надзора осуществляют функции по
контролю и надзору в финансово-бюд-
жетной сфере и функции по валютному
контролю на территории одного или не-
скольких субъектов Российской Феде-
рации.»;

б) пункт 2 дополнить абзацем следу-
ющего содержания:

«Контроль за деятельностью терри-
ториального управления осуществляет
Федеральная служба финансово-бюд-
жетного надзора.»;

в) пункт 5 признать утратившим си-
лу;

г) в пункт 5 внести следующие до-
полнения:

подпункт 5.14.1 дополнить абзацем
следующего содержания:

«— проверять соблюдение резиден-
тами и нерезидентами актов валютного
законодательства Российской Федера-
ции и актов органов валютного регули-
рования, полноту и достоверность учета
и отчетности по валютным операциям
резидентов и нерезидентов»;

подпункт 5.14.6 дополнить словами:
«, в том числе связанные с проведе-

нием валютных операций, открытием и
ведением счетов».

Министр
А. Кудрин

Приказ Министерства финансов 
Российской Федерации

от 20 сентября 2005 г. № 120н
Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г.

Регистрационный № 7105
О внесении изменений в приказ Министерства

финансов Российской Федерации 
от 11 июля 2005 г. № 89н 

«Об утверждении Положения 
о территориальных органах Федеральной
службы финансово-бюджетного надзора»

1. Настоящие Правила определяют
порядок расходования и учета средств
на предоставление субвенций из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов
Российской Федерации в целях реали-
зации мер социальной поддержки по
обеспечению жильем в соответствии с
федеральными законами «О ветеранах»
и «О социальной защите инвалидов в
Российской Федерации» граждан, нуж-
дающихся в улучшении жилищных ус-
ловий, вставших на учет до 1 января
2005 г. (далее соответственно — суб-
венции, граждане).

2. Финансирование расходов, свя-
занных с обеспечением жильем граж-
дан, осуществляется за счет средств фе-
дерального бюджета, предусматривае-
мых на соответствующий год в составе
Федерального фонда компенсаций.

3. Субвенции предоставляются в со-
ответствии со сводной бюджетной рос-
писью федерального бюджета в преде-
лах лимитов бюджетных обязательств,
предусмотренных в установленном по-
рядке Федеральному агентству по стро-
ительству и жилищно-коммунальному
хозяйству на цели, указанные в пункте 1
настоящих Правил.

4. Субвенции перечисляются Феде-
ральным агентством по строительству и
жилищно-коммунальному хозяйству в
установленном порядке бюджетам
субъектов Российской Федерации на
счета территориальных органов Феде-
рального казначейства, открытые для
кассового обслуживания исполнения
бюджетов субъектов Российской Феде-
рации.

Операции по оплате расходов, свя-
занных с обеспечением жильем граж-
дан, отражаются на лицевом счете полу-
чателя средств бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации, открытом в терри-
ториальном органе Федерального ка-
значейства.

5. Форма и порядок предоставления
гражданам мер социальной поддержки
по обеспечению жильем устанавлива-
ются органами государственной власти
субъектов Российской Федерации.

6. Органы государственной власти
субъектов Российской Федерации пред-
ставляют ежеквартально, не позднее 
15-го числа месяца, следующего за от-
четным периодом:

а) в Министерство финансов Рос-
сийской Федерации и Федеральное
агентство по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству — отчет о
расходовании субвенций с указанием
количества граждан, которым предоста-
влены меры социальной поддержки по
обеспечению жильем, и категории полу-
чателей мер социальной поддержки;

б) в Министерство здравоохранения
и социального развития Российской Фе-
дерации — информацию, содержащую
следующие сведения:

страховой номер индивидуального
лицевого счета гражданина в системе
обязательного пенсионного страхова-
ния;

фамилия, имя, отчество граждани-
на, а также фамилия, которая была у не-
го при рождении;

дата рождения гражданина;

пол гражданина;
адрес места жительства граждани-

на;
серия, номер и дата выдачи паспорта

гражданина или удостоверения лично-
сти, на основании которых в федераль-
ный регистр лиц, имеющих право на по-
лучение государственной социальной
помощи, включены соответствующие
сведения, наименование выдавшего эти
документы органа;

категория, к которой относится гра-
жданин в соответствии с федеральными
законами «О ветеранах» и «О социаль-
ной защите инвалидов в Российской Фе-
дерации»;

реквизиты документа, подтвержда-
ющего отнесение гражданина к соответ-
ствующей категории;

адрес предоставленного жилого по-
мещения;

общая площадь предоставленного
жилого помещения;

стоимость предоставленного жило-
го помещения с указанием размера
средств федерального бюджета;

иные сведения, определяемые Ми-
нистерством здравоохранения и соци-
ального развития Российской Федера-
ции.

7. Порядок составления и представ-
ления сведений, указанных в пункте
6 настоящих Правил, определяется со-
ответственно Министерством финансов
Российской Федерации, Министерст-
вом здравоохранения и социального
развития Российской Федерации и Фе-
деральным агентством по строительст-
ву и жилищно-коммунальному хозяйст-
ву.

8. Министерство здравоохранения и
социального развития Российской Фе-
дерации ежеквартально, не позднее 
25-го числа месяца, следующего за от-
четным периодом, направляет в Феде-
ральное агентство по строительству и
жилищно-коммунальному хозяйству
предусмотренную подпунктом «б» пунк-
та 6 настоящих Правил информацию с
разбивкой по субъектам Российской
Федерации.

9. Ответственность за несоблюдение
настоящих Правил и недостоверность
представляемых в Министерство фи-
нансов Российской Федерации, Мини-
стерство здравоохранения и социально-
го развития Российской Федерации и
Федеральное агентство по строительст-
ву и жилищно-коммунальному хозяйст-
ву сведений возлагается на органы госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации.

10. В случае использования субвен-
ций не по целевому назначению соответ-
ствующие средства взыскиваются в фе-
деральный бюджет в порядке, установ-
ленном законодательством Российской
Федерации.

11. Контроль за правильностью ис-
пользования органами государственной
власти субъектов Российской Федера-
ции субвенций возлагается на Феде-
ральную службу финансово-бюджетно-
го надзора и Федеральную службу по
надзору в сфере здравоохранения и со-
циального развития в соответствии с ус-
тановленными полномочиями.

Постановление Правительства Российской Федерации
от 15 октября 2005 г. № 614 г. Москва

Об утверждении Правил расходования и учета
средств на предоставление субвенций 

из федерального бюджета бюджетам субъектов
Российской Федерации на реализацию
передаваемых полномочий Российской

Федерации по обеспечению жильем ветеранов,
инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов

В соответствии со статьей 232 Федерального закона «О ветеранах» и статьей 282

Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации»
Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемые Правила расходования и учета средств на предоставле-
ние субвенций из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федера-
ции на реализацию передаваемых полномочий Российской Федерации по обеспече-
нию жильем ветеранов, инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов.

Председатель Правительства 
Российской Федерации

М. Фрадков

Окончание на с. 17
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предупреждение опасного поведения
участников дорожного движения.

Деятельность по данному направле-
нию предусматривает совершенствова-
ние и развитие систем подготовки води-
телей транспортных средств, воспита-
ние других участников дорожного дви-
жения, широкое внедрение современ-
ных автоматизированных комплексов и
технических систем контроля за соблю-
дением Правил дорожного движения,
разработка мер правового воздействия
в случае неправомерного поведения, а
также совершенствование профилакти-
ческой работы.

Основными мероприятиями по дан-
ному направлению являются:

создание системы информационно-
го воздействия на население в целях
формирования негативного отношения
к правонарушениям в сфере дорожного
движения;

проведение пропагандистских кам-
паний, направленных на формирование
у участников дорожного движения сте-
реотипов законопослушного поведения;

обеспечение вовлечения в профила-
ктическую работу институтов граждан-
ского общества;

развитие системы подготовки води-
телей транспортных средств и их допус-
ка к участию в дорожном движении. По-
вышение профессионального мастерст-
ва водителей, осуществляющих пере-
возки пассажиров и грузов, в том числе
опасных;

профилактика детского дорожно-
транспортного травматизма;

техническое перевооружение служ-
бы Государственной инспекции безопас-
ности дорожного движения Министер-
ства внутренних дел Российской Феде-
рации на основе внедрения современ-
ных технологий, позволяющих сокра-
тить непосредственные контакты ее
должностных лиц с участниками дорож-
ного движения;

совершенствование контроля и над-
зора за соблюдением участниками до-
рожного движения установленных нор-
мативов и правил;

повышение уровня активной и пас-
сивной безопасности транспортных
средств, прежде всего, за счет усиления
требований в части разработки и уста-
новки на транспортных средствах конст-
руктивных элементов, направленных на
защиту жизни и здоровья участников
дорожного движения;

2) организационно-планировочные
и инженерные меры, направленные на
совершенствование организации дви-
жения транспорта и пешеходов в горо-
дах.

Деятельность по данному направле-
нию предусматривает улучшение усло-
вий движения транспортных средств и
пешеходов, внедрение современных ме-
тодов регулирования транспортных по-
токов, комплексных схем организации
дорожного движения, совершенствова-
ние движения пешеходов, снижение
влияния дорожных условий на возник-
новение дорожно-транспортных проис-
шествий, увеличение пропускной спо-
собности улично-дорожной сети, прове-
дение инженерных мероприятий в мес-
тах концентрации дорожно-транспорт-
ных происшествий.

Основными мероприятиями по дан-
ному направлению являются:

устранение мест концентрации до-
рожно-транспортных происшествий;

предотвращение дорожных заторов,
оптимизация скоростных режимов дви-
жения на участках улично-дорожной се-
ти, организация стоянок транспортных
средств, применение современных ин-
женерных схем организации дорожного
движения, современных технических
средств (светофоров, дорожных знаков,
разметки и т.д.) и автоматизированных
систем управления движением;

строительство и обустройство под-
земных и надземных пешеходных пере-
ходов.

Основное внимание будет уделено
реализации комплекса мероприятий в
субъектах Российской Федерации, в ко-
торых число погибших в дорожно-
транспортных происшествиях имеет
наибольший удельный вес;

3) развитие системы оказания помо-
щи пострадавшим в дорожно-транс-
портных происшествиях.

Деятельность по данному направле-
нию предусматривает сокращение вре-
мени прибытия на место дорожно-
транспортных происшествий служб,
участвующих в ликвидации их последст-
вий, быстроту и слаженность их дейст-
вий, повышение эффективности оказа-
ния помощи пострадавшим в дорожно-
транспортных происшествиях.

Основными мероприятиями по дан-
ному направлению являются:

совершенствование механизма опе-
ративного доведения информации о до-
рожно-транспортных происшествиях до
дежурных служб, участвующих в ликви-
дации их последствий, введение едино-
го федерального номера для вызова со-
ответствующих служб на место дорож-
но-транспортного происшествия;

оснащение стационарных постов до-
рожно-патрульной службы средствами
оказания первичной медицинской по-
мощи;

внедрение регламента взаимодейст-
вия дежурных (диспетчерских) служб по
организации действий на месте дорож-
но-транспортного происшествия;

разработка организационных и пра-
вовых основ оказания первичной меди-
цинской помощи пострадавшим на мес-
те дорожно-транспортного происшест-
вия и обучение этому участников дорож-
ного движения, работников и сотрудни-
ков служб, участвующих в проведении
работ на месте дорожно-транспортного
происшествия;

4) совершенствование нормативно-
правовых, методических и организаци-
онных основ системы управления дея-
тельностью в области обеспечения без-
опасности дорожного движения.

Деятельность по данному направле-
нию предусматривает выработку и фор-
мирование единой государственной по-
литики в области обеспечения безопас-
ности дорожного движения, устранение
ведомственной разобщенности и недос-
таточной координации действий, струк-
турирование системы управления по
федеральному, региональному, местно-
му уровням, закрепление на каждом
уровне соответствующих функций, ком-
петенции и ответственности, а также
разработку критериев оценки эффек-
тивности деятельности органов управ-
ления.

Основными мероприятиями по дан-
ному направлению являются:

проведение системных исследова-
ний, направленных на совершенствова-
ние научных основ определения законо-
мерностей возникновения дорожно-
транспортных происшествий, влияния
их на социально-экономическое разви-
тие страны и прогноза развития обста-
новки с аварийностью;

разработка научно-методических

основ построения оптимальных моде-
лей управления системой безопасности
дорожного движения на федеральном,
региональном и местном уровнях управ-
ления;

совершенствование нормативных
правовых основ в области обеспечения
безопасности дорожного движения;

совершенствование организацион-
ных основ управления в области обеспе-
чения безопасности дорожного движе-
ния;

формирование научных основ и
обоснование приоритетных направле-
ний профилактики дорожно-транспорт-
ных происшествий и снижения тяжести
их последствий;

совершенствование форм и методов
международного сотрудничества по
проблемам безопасности дорожного
движения, в том числе в части выполне-
ния обязательств, вытекающих из меж-
дународных соглашений;

мониторинг дорожно-транспортно-
го травматизма и хода реализации меро-
приятий Программы.

XI. Предложения по механизму
формирования мероприятий 

Программы
Разработка Программы предполага-

ет использование следующих принци-
пов, обеспечивающих обоснованный
выбор программных мероприятий и
сбалансированное решение основного
комплекса задач:

системный подход, комплексность,
концентрация на самых важных направ-
лениях, наличие вариантов;

оценка потребностей в финансовых
средствах. Программные мероприятия
сформированы с учетом необходимо-
сти обеспечения установленного поряд-
ка разграничения расходных обяза-
тельств между органами управления
всех уровней. Для реализации Програм-
мы предусматривается использовать
средства федерального бюджета, бюд-
жетов субъектов Российской Федера-
ции, органов местного самоуправления
и средства внебюджетных источников;

оценка результатов и социально-
экономической эффективности Про-
граммы, которая осуществляется на ос-
нове расчета целевых показателей.

XII. Предложения по возможным
вариантам форм и методов
управления реализацией

Программы
Механизм реализации Программы

базируется на принципах партнерства
федеральных органов исполнительной
власти, органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления, хозяй-
ственных и общественных организаций,
а также четкого разграничения полно-
мочий и ответственности всех участни-
ков Программы. Решение задачи по
формированию и эффективному управ-
лению реализацией Программы будет
осуществляться путем обоснованного
выбора форм и методов управления на
основе разграничения уровней управле-
ния и распределения функций между
органами управления реализацией Про-
граммы.

Управление реализацией Програм-
мы будет осуществляться на трех уров-
нях:

стратегический уровень (Правитель-
ство Российской Федерации, Министер-
ство экономического развития и торгов-
ли Российской Федерации, Министерст-
во финансов Российской Федерации);

тактический уровень (государствен-
ный заказчик-координатор, государст-
венные заказчики);

оперативный уровень (органы упра-
вления реализацией Программы, осу-
ществляющие текущее управление).

Управление реализацией Програм-
мы может осуществляться на основе
следующих методов управления:

1) жесткая централизация управле-
ния.

Использование указанного метода
предполагает сосредоточение функций
управления реализацией Программы у
государственного заказчика-координа-
тора как на тактическом, так и на опера-
тивном уровне. При этом государствен-
ные заказчики реализуют функции уп-
равления на тактическом уровне только
по согласованию с государственным за-
казчиком-координатором, а в процессе
текущего управления реализацией Про-
граммы — через специально созданный
орган, руководство деятельностью кото-
рого осуществляет государственный за-
казчик-координатор.

Указанный метод управления реали-
зацией Программы имеет ряд недостат-
ков, основными из которых являются:

сосредоточение всей власти по упра-
влению реализацией Программы на так-
тическом уровне в руках заказчика-ко-
ординатора, что может привести к иска-
жению реальных результатов реализа-
ции Программы;

высокая бюрократизация системы
управления реализацией Программы
вследствие сосредоточения всех ин-
формационных потоков в одном месте;

возможное снижение инициативы
государственных заказчиков при реали-
зации программных мероприятий;

риск потери управляемости процес-
са реализации Программы вследствие
неспособности органов управления го-
сударственного заказчика-координато-
ра оперативно принимать эффективные
решения ввиду значительной нагрузки
на аппарат управления;

2) полная децентрализация управле-
ния реализацией Программы на такти-
ческом и оперативном уровнях управле-
ния.

Использование указанного метода
предполагает рассредоточение функ-
ций управления реализацией Програм-
мы. При этом государственные заказчи-
ки, включая государственного заказчи-
ка-координатора, имеют все функции и
полномочия для самостоятельного уп-
равления реализацией Программы,
включая планирование, реализацию и
корректировку мероприятий. Роль госу-
дарственного заказчика-координатора
сводится к общей координации деятель-
ности государственных заказчиков на
основе отчетной информации.

Указанный метод управления реали-
зацией Программы имеет ряд недостат-
ков, основными из которых являются:

возможная потеря управляемости
процесса реализации Программы в ус-
ловиях несогласованности действий го-
сударственных заказчиков и государст-
венного заказчика-координатора;

принятие государственными заказ-
чиками неэффективных управленче-
ских решений;

усложнение процесса управления
реализацией Программы для Министер-
ства экономического развития и торгов-
ли Российской Федерации за счет мно-
жественности субъектов взаимодейст-
вия на стратегическом уровне;

принятие тактических решений на
более высоком уровне управления, по-
скольку Министерство экономического
развития и торговли Российской Феде-
рации фактически будет реализовывать
функцию государственного заказчика-
координатора, выступая для государст-

венных заказчиков координирующим
центром принятия решений, что несет
риск снижения эффективности реали-
зации Программы;

3) смешанный.
Использование данного метода

предполагает разделение на тактиче-
ском уровне функции по координации
деятельности государственных заказчи-
ков между государственным заказчи-
ком-координатором и специально соз-
даваемым коллегиальным совещатель-
ным органом управления, основной за-
дачей которого является координация
решений государственного заказчика-
координатора и государственных заказ-
чиков по наиболее значимым вопросам
(ежегодное планирование и корректи-
ровка планов, оценка хода реализации и
достигнутых результатов и прочее), а
также по любым острым проблемам,
возникающим при реализации меро-
приятий Программы.

Соответственно на тактическом
уровне управления обеспечивается учет
мнений всех государственных заказчи-
ков и не допускается потеря управляе-
мости процесса реализации Программы
со стороны государственного заказчи-
ка-координатора.

На оперативном уровне управления

государственные заказчики самостоя-
тельно осуществляют текущее управле-
ние реализацией Программы. При этом
выполнение комплексных мероприятий
(мероприятия, в реализации которых
принимают участие 2 и более государст-
венных заказчика) осуществляется го-
сударственным заказчиком-координа-
тором в порядке, установленном Про-
граммой.

Таким образом, использование дан-
ного метода представляется наиболее
предпочтительным, поскольку, с одной
стороны, позволяет избежать недостат-
ки двух других методов, а с другой сто-
роны, имеет ряд преимуществ, основ-
ными из которых являются:

обеспечение управления реализаци-
ей Программы без излишней бюрокра-
тизации;

учет интересов государственных за-
казчиков при принятии важных решений
на тактическом уровне при одновремен-
ном обеспечении высокой эффективно-
сти процесса управления реализацией
Программы;

предоставление государственным
заказчикам необходимой и достаточной
самостоятельности в процессе текущего
управления реализацией Программы
при одновременном осуществлении го-

сударственным заказчиком-координа-
тором оперативного контроля за реали-
зацией комплексных мероприятий.

При любом методе управления реа-
лизацией Программы распределение
функций и взаимодействие органов уп-
равления реализацией Программы бу-
дут осуществляться в соответствии с по-

становлением Правительства Россий-
ской Федерации от 26 июня 1995 г.
№ 594 «О реализации Федерального за-
кона «О поставках продукции для феде-
ральных государственных нужд», а так-
же актом Правительства Российской
Федерации об утверждении Програм-
мы.

Концепция федеральной целевой программы 
«Повышение безопасности дорожного движения в 2006 — 2012 годах»

Приложение № 1
Варианты расчета целевых показателей

Еди- В том числе
ница 2006 —

Целевые из- 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
показатели ме- годы — год год год год год год год

ре- всего
ния
Инерционный сценарий развития событий

Число тыс. 265,3 35,8 36,5 37,2 37,9 38,6 39,3 40
погибших чело-

век
Количество тыс. 1473,5 209 209,5 210 210,5 211 211,5 212
дорожно- слу-
транспорт- чаев
ных проис-
шествий с
пострадав-
шими

Первый вариант
(при объеме финансирования 52 765 млн. рублей, из них 21 630 млн. рублей —

за счет средств федерального бюджета)
Снижение тыс. 53 0,6 1,7 3,7 6,6 10 13,4 17
числа че-
погибших ло-
(по сравне- век
нию с инер-
ционным
сценарием)
Снижение тыс. 29,2 -0,7 -0,3 1 3,2 5,9 8,6 11,5
числа погиб- че-
ших (по ло-
сравнению с век
2004 годом)
Снижение тыс. 72,4 -1 1,6 5,4 9,5 14 18,6 24,3
количества слу-
дорожно- чаев
транспорт-
ных проис-
шествий с
пострадав-
шими (по
сравнению с
инерцион-
ным сцена-
рием)
Снижение тыс. 54,9 -2 0,1 3,4 7 11 15,1 20,3
количества слу-
дорожно- чаев
транспорт-
ных проис-
шествий с
пострадав-
шими (по
сравнению с
2004 годом)

Второй вариант
(при объеме финансирования 42 212 млн. рублей, из них 17 304 млн. рублей —

за счет средств федерального бюджета)
Снижение тыс. 26,6 0,3 0,8 1,7 3 4,8 7 9
числа по- че-
гибших (по ло-
сравнению с век
инерцион-
ным сцена-
рием)
Снижение тыс. 2,8 -1 -1,2 -1 -0,4 0,7 2,2 3,5
числа погиб- че-
ших (по ло-
сравнению с век
2004 годом)
Снижение тыс. 44,1 -1 0,9 3,5 6,2 9 11,6 13,9
количества слу-
дорожно- чаев
транспорт-
ных проис-
шествий с
пострадав-
шими (по
сравнению с
инерцион-
ным сцена-
рием)
Снижение тыс. 26,6 -2 -0,6 1,5 3,7 6 8,1 9,9
количества слу-
дорожно- чаев
транспорт-
ных проис-
шествий с
пострадав-
шими (по
сравнению с
2004 годом)

Третий вариант
(при объеме финансированния 31 659 млн. рублей, из них 12 978 млн. рублей —

за счет средств федерального бюджета)
Снижение тыс. 22,1 0,3 0,5 1,5 2,7 4,1 5,7 7,3
числа по- че-
гибших (по ло-
сравнению с век
инерцион-
ным
сценарием)
Снижение тыс. -1,7 -1 -1,5 -1,2 -0,7 0 0,9 1,8
числа по- че-
гибших (по ло-
сравнению с век
2004 годом)
Снижение тыс. 20,3 -1 -0,3 1 2,7 4,3 6 7,6
количества слу-
дорожно- чаев
транспорт-
ных проис-
шествий с
пострадав-
шими (по
сравнению с
инерцион-
ным
сценарием)
Снижение тыс. 2,8 -2 -1,8 -1 0,2 1,3 2,5 3,6
количества слу-
дорожно- чаев
транспорт-
ных проис-
шествий с
пострадав-
шими (по
сравнению с
2004 годом)

Окончание. Начало на с. 16

Приложение № 2
Объемы финансирования Программы за счет средств федерального

бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации 
и иных источников по направлениям

(млн. рублей)
Бюджеты субъектов

Всего Федеральный бюджет Российской Федера-
на 2006 — ции и иные источники

Направления 2012 годы финансирования
программных (феде- в том числе в том числе
мероприятий ральный по статьям расходов по статьям расходов

бюджет)
кап- кап-

НИОКР вложе- прочее НИОКР вложе- прочее
ния ния

Первый вариант
Повышение пра- 10 253 328 8180 1745 — 2260 1415
вового сознания
и предупрежде-
ние опасного по-
ведения участни-
ков дорожного
движения
Организационно- 7625,5 758 6148,5 719 23 000 3400
планировочные и
инженерные ме-
роприятия, на-
правленные на
совершенство-
вание организа-
ции движения
транспортных
средств и пеше-
ходов в городах
Развитие системы 2344 220 943 1181 — 600 450
оказания помощи
пострадавшим в
дорожно-тран-
спортных проис-
шествиях
Совершенствова- 1407,5 1100 — 307,5 — — 10
ние нормативно-
правовых, мето-
дических и орга-
низационных
основ системы
управления дея-
тельностью в
области обеспе-
чения безопас-
ности дорожного
движения
Всего 21 630 2406 15 271,5 3952,5 — 25 860 5275

Второй вариант
Повышение пра- 8 202,4 262,4 6 544 1 396 — 1 808 1 132
вового сознания
и предупрежде-
ние опасного по-
ведения участни-
ков дорожного
движения
Организационно- 6100,4 606,4 4918,8 575,2 — 18 400 2720
планировочные и
инженерные ме-
роприятия, на-
правленные на
совершенствова-
ние организации
движения тран-
спортных средств
и пешеходов в
городах
Развитие системы 1875,2 176 754,4 944,8 — 480 360
оказания помощи
пострадавшим в
дорожно-тран-
спортных
происшествиях
Совершенствова- 1126 880 — 246 — — 8
ние нормативно-
правовых, мето-
дических и орга-
низационных
основ системы
управления дея-
тельностью в
области обеспе-
чения безопас-
ности дорожного
движения
Всего 17 304 1924,8 12 217,2 3162 — 20 688 4220

Третий вариант
Повышение пра- 6151,8 196,8 4908 1047 — 1356 849
вового сознания
и предупрежде-
ние опасного по-
ведения участни-
ков дорожного
движения
Организационно- 4575,3 454,8 3689,1 431,4 — 13 800 2040
планировочные и
инженерные
мероприятия,
направленные на
совершенствова-
ние организации
движения
транспортных
средств и
пешеходов в
городах
Развитие системы 1406,4 132 565,8 708,6 — 360 270
оказания помощи
пострадавшим в
дорожно-тран-
спортных проис-
шествиях
Совершенствова- 844,5 660 — 184,5 — — 6
ние нормативно-
правовых, мето-
дических и орга-
низационных
основ системы
управления дея-
тельностью в
области обеспе-
чения безопас-
ности дорожного
движения
Всего 12 978 1443,6 9162,9 2371,5 15 516 3165

Приложение № 5
Итоговые результаты реализации Программы

Итоговые показатели
Варианты Альтернатива снижение условный 
финан- для сравнения социально- вклад в
сирования результатов сохраненные экономического валовой

Программы жизни ущерба от гибели внутренний
(тыс. человек) людей продукт

(млн. рублей) (млн. рублей)
Первый инерционный 53 116 600 159 280
вариант сценарий

уровень 29,2 64 240 120 780
аварийности в

2004 году
Второй инерционный 26,6 58 520 97 020
вариант сценарий

уровень 2,8 6 160 58 520
аварийности в

2004 году
Третий инерционный 22,1 48 620 44 660
вариант сценарий

уровень -1,7 -3 740 6160
аварийности в

2004 году

Приложение № 3
Объемы финансирования Программы за счет средств федерального

бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации 
и иных источников по годам

(млн. рублей)
2006— В том числе

Источник 2012 2006 2007 2008 2009—
финансирования годы — год год год 2012 годы

всего
Первый вариант

Федеральный бюджет — 21 630 1080 3050 3500 14 000
всего
в том числе:
НИОКР 2406 346 760 500 800
капитальные 15 271,5 471,5 1800 2600 10 400
вложения
прочие нужды 3952,5 262,5 490 400 2800
Бюджеты субъектов 31 135 585 3550 5000 22 000
Российской Федерации
и иные источники —
всего
в том числе:
НИОКР — — — — —
капитальные 25 860 360 2900 4200 18 400
вложения
прочие нужды 5275 225 650 800 3600
Итого 52 765 1665 6600 8500 36 000

Второй вариант
Федеральный бюджет — 17 304 864 2440 2800 11 200
всего
в том числе:
НИОКР 1 924,8 276,8 608 400 640
капитальные 12 217,2 377,2 1440 2080 8320
вложения
прочие нужды 3162 210 392 320 2240
Бюджеты субъектов 24 908 468 2840 4000 17 600
Российской Федерации
и иные источники —
всего
в том числе:
НИОКР — — — — —
капитальные 20 688 288 2320 3360 14 720
вложения
прочие нужды 4220 180 520 640 2880
Итого 42 212 1332 5280 6800 28 800

Третий вариант
Федеральный бюджет — 12 978 648 1830 2100 8400
всего
в том числе:
НИОКР 1443,6 207,6 456 300 480
капитальные 9162,9 282,9 1080 1560 6240
вложения
прочие нужды 2371,5 157,5 294 240 1680
Бюджеты субъектов 18 681 351 2130 3000 13 200
Российской Федерации
и иные источники —
всего
в том числе:
НИОКР — — — — —
капитальные 15 516 216 1740 2520 11 040
вложения
прочие нужды 3165 135 390 480 2160
Итого 31 659 999 3960 5100 21 600

Приложение № 4
Предварительная оценка экономической эффективности 

и результативности предлагаемых вариантов
(млн. рублей)

2006— В том числе
Ожидаемые 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
результаты годы — год год год год год год год

всего
I. Первый вариант

(объем финансирования 52 765 млн. рублей, из них 21 630 млн. рублей —
за счет средств федерального бюджета)

Снижение со- 116 600 1320 3740 8140 14 520 22 000 29 480 37 400
циально-эконо-
мического ущер-
ба от гибели лю-
дей по сравнению
с инерционным
сценарием
Снижение со- 64 240 1540 –660 2200 7040 12 980 18 920 25 300
циально-эконо-
мического ущер-
ба от гибели лю-
дей по срав-
нению с
2004 годом
Условный вклад 159 280 –230 368 1242 2185 3220 4278 5589
в валовой внут-
ренний продукт
по сравнению с
инерционным
сценарием
Условный вклад 120 780 –460 23 782 1610 2530 3473 4669
в валовой внут-
ренний продукт
по сравнению с
2004 годом

II. Bторой вариант
(объем финансирования 42 212 млн. рублей, из них 17 304 м лн. рублей-

за счет средств федерального бюджета)
Снижение со- 58 520 660 1760 3740 6600 10 560 15 400 19 800
циально-эконо-
мического ущер-
ба от гибели лю-
дей по сравне-
нию с инерцион-
ным сценарием
Снижение со- 6160 2 200 –2 640 –2 200 –880 1540 4840 7700
циально-эконо-
мического ущер-
ба от гибели лю-
дей по сравне-
нию с
2004 годом
Условный вклад 97 020 –230 207 805 1 426 2070 2668 3197
в валовой внут-
ренний продукт
по сравнению с
инерционным
сценарием
Условный вклад 58 520 –460 –138 345 851 1380 1863 2277
в валовой внут-
ренний продукт
по сравнению с
2004 годом

III. Третий вариант
(объем финансирования 3 1659 млн. рублей, из них 12 978 млн. рублей — 

за счет средств федерального бюджета)
Снижение со- 48 620 660 1100 3300 5940 9020 12 540 16 060
циально-эконо-
мического ущер-
ба от гибели лю-
дей по сравне-
нию с инер-
ционным
сценарием
Снижение со- –3 740 –2200 –3300 –2640 –1540 0 1980 3960
циально-эконо-
мического ущер-
ба от гибели
людей по
сравнению с
2004 годом
Условный вклад 44 660 –230 –69 230 621 989 1380 1748
в валовой внут-
ренний продукт
по сравнению с
инерционным
сценарием
Условный вклад 6160 –460 –414 –230 46 299 575 828
в валовой внут-
ренний продукт
по сравнению с
2004 годом
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Приложение 

Положение о порядке осуществления государственного контроля
в сфере охраны морских биологических ресурсов

I. Общие положения

1.1. Настоящее Положение разрабо-
тано в соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации, общепризнанными
принципами и нормами международного
права, международными договорами
Российской Федерации, федеральными
конституционными законами, федераль-
ными законами, актами Президента Рос-
сийской Федерации, Правительства Рос-
сийской Федерации, ведомственными
(межведомственными) нормативными
правовыми актами.

1.2. Государственный контроль в сфе-
ре охраны морских биологических ресур-
сов осуществляется подразделениями
ФСБ России, территориальными органа-
ми безопасности, пограничными органа-
ми в пределах полномочий, определен-
ных положениями (уставами) о соответст-
вующих подразделениях, органах (да-
лее — органы государственного контро-
ля). Пограничная служба ФСБ России яв-
ляется головным подразделением ФСБ
России по осуществлению государствен-
ного контроля в сфере охраны морских
биологических ресурсов.

1.3. Основными объектами государст-
венного контроля в сфере охраны мор-
ских биологических ресурсов являются
российские и иностранные физические и
юридические лица (далее — пользовате-
ли морских биологических ресурсов), осу-
ществляющие:

добычу (вылов) морских биологиче-
ских ресурсов в промышленных, научно-
исследовательских, контрольных, учеб-
ных, культурно-просветительских, рыбо-
водных, любительских и спортивных це-
лях и транспортировку уловов морских
биологических ресурсов и продуктов их
переработки;

погрузку, выгрузку, перегрузку мор-
ских биологических ресурсов, добытых
(выловленных) на континентальном
шельфе Российской Федерации или в ис-
ключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации, и продуктов их пере-
работки на другие суда;

выгрузку в российских и иностранных
портах морских биологических ресурсов,
добытых (выловленных) во внутренних
морских водах Российской Федерации, в
территориальном море Российской Феде-

рации, на континентальном шельфе Рос-
сийской Федерации и в исключительной
экономической зоне Российской Федера-
ции, и продуктов их переработки;

вывоз добытых (выловленных) мор-
ских биологических ресурсов и продуктов
их переработки за пределы исключитель-
ной экономической зоны Российской Фе-
дерации;

иную деятельность, осуществляемую
пользователями морских биологических
ресурсов в соответствии с законодатель-
ством и международными договорами
Российской Федерации.

1.4. При осуществлении государствен-
ного контроля в сфере охраны морских
биологических ресурсов проводится комп-
лекс контрольно-проверочных, информа-
ционно-аналитических мероприятий, ад-
министративно-правовых и иных дейст-
вий, направленных на обеспечение соблю-
дения пользователями морских биологи-
ческих ресурсов законодательства и меж-
дународных договоров Российской Феде-
рации в области сохранения морских био-
логических ресурсов, а также требований
и условий, содержащихся в разрешении на
добычу (вылов) водных биологических ре-
сурсов, других документов, на основании
которых возникает право пользования
морскими биологическими ресурсами.

1.5. Основными задачами органов го-
сударственного контроля являются: 

установление объемов добычи (выло-
ва) морских биологических ресурсов
пользователями морских биологических
ресурсов (в районах промысла, при по-
грузке, выгрузке, перегрузке на другие
суда и в морских портах, морских конт-
рольных пунктах (точках), на рыбопромы-
словых участках) в целях недопущения
сверхлимитной добычи (вылова) морских
биологических ресурсов;

выявление, предупреждение и пресе-
чение нарушений законодательства и ме-
ждународных договоров Российской Фе-
дерации в области сохранения морских
биологических ресурсов, а также привле-
чение нарушителей к установленной за-
конодательством ответственности;

информирование заинтересованных
федеральных органов исполнительной
власти и их территориальных органов о
результатах промысла пользователей

морских биологических ресурсов, нару-
шениях законодательства и международ-
ных договоров Российской Федерации в
области рыболовства и сохранения мор-
ских биологических ресурсов, об уплате
пользователями морских биологических
ресурсов штрафов и возмещения вреда,
предъявленных им или наложенных на
них ранее.

1.6. Государственный контроль в сфе-
ре охраны морских биологических ресур-
сов осуществляется:

в районах промысла, расположенных
во внутренних морских водах Российской
Федерации, в территориальном море
Российской Федерации, на континенталь-
ном шельфе Российской Федерации, в
исключительной экономической зоне
Российской Федерации, а также в Азов-
ском и Каспийском морях;

в морских контрольных пунктах (точ-
ках);

в морских портах Российской Федера-
ции;

на рыбопромысловых участках, вклю-
чающих в себя акватории внутренних
морских вод Российской Федерации и
территориального моря Российской Фе-
дерации;

в иностранных портах в соответствии
с международными договорами Россий-
ской Федерации;

в районах промысла, расположенных
в открытом море, в соответствии с между-
народными договорами Российской Фе-
дерации.

II. Права и обязанности должностных
лиц органов федеральной службы

безопасности, уполномоченных
осуществлять государственный

контроль в сфере охраны морских
биологических ресурсов

2.1. Должностными лицами органов
федеральной службы безопасности,
уполномоченными осуществлять госу-
дарственный контроль в сфере охраны
морских биологических ресурсов (да-
лее — должностные лица органов госу-
дарственного контроля), являются:

а) Директор ФСБ России;
б) первый заместитель Директора —

руководитель Пограничной службы ФСБ
России, заместители руководителя По-
граничной службы ФСБ России;

в) начальники подразделений Погра-
ничной службы ФСБ России, других
служб ФСБ России, уполномоченных осу-
ществлять государственный контроль в
сфере охраны морских биологических ре-
сурсов, их заместители;

г) начальники региональных погра-
ничных управлений ФСБ России по феде-
ральным округам, их заместители;

д) начальники пограничных управле-
ний береговой охраны (пограничных уп-
равлений) ФСБ России, их заместители;

е) начальники территориальных орга-
нов безопасности, их заместители;

ж) начальники государственных мор-
ских инспекций пограничных управлений
береговой охраны (пограничных управле-
ний) ФСБ России, их заместители;

з) начальники отрядов береговой ох-
раны (пограничных отрядов, отдельных
контрольно-пропускных пунктов, коман-
диры морских соединений (частей) погра-
ничных управлений береговой охраны
(пограничных управлений) ФСБ России,
их заместители;

и) старшие государственные инспек-
тора подразделений Пограничной службы
ФСБ России, уполномоченных осуществ-
лять государственный контроль в сфере
охраны морских биологических ресурсов;

к) старшие государственные инспекто-
ра государственных морских инспекций по-
граничных управлений береговой охраны
(пограничных управлений) ФСБ России;

л) государственные инспектора госу-
дарственных морских инспекций погра-
ничных управлений береговой охраны
(пограничных управлений) ФСБ России;

м) командиры пограничных кораблей,
судов;

н) участковые инспектора государст-
венных морских инспекций пограничных
управлений береговой охраны (погранич-
ных управлений) ФСБ России; 

о) дознаватели органов государствен-
ного контроля;

п) офицеры пограничных органов, ис-
полняющие обязанности командиров ос-
мотровых групп;

р) другие должностные лица органов
государственного контроля, определяе-
мые первым заместителем Директора —
руководителем Пограничной службы
ФСБ России.

2.2. Должностные лица органов госу-
дарственного контроля реализуют в пре-

делах своей компетенции полномочия,
предоставленные законодательством
Российской Федерации должностным ли-
цам органов охраны внутренних морских
вод Российской Федерации, территори-
ального моря Российской Федерации,
континентального шельфа Российской
Федерации, исключительной экономиче-
ской зоны Российской Федерации, долж-
ностным лицам специально уполномо-
ченных федеральных органов исполни-
тельной власти по охране, контролю и ре-
гулированию использования объектов
животного мира и среды их обитания и
должностным лицам специально уполно-
моченных федеральных органов испол-
нительной власти по охране окружающей
среды.

2.3. Должностные лица органов госу-
дарственного контроля в пределах предо-
ставленных им полномочий имеют право*:

а) останавливать и осматривать рос-
сийские и иностранные суда, используе-
мые для осуществления деятельности,
указанной в пункте 1.3 настоящего Поло-
жения;

б) проверять на судах документы,
удостоверяющие личность членов эки-
пажа судна, документы на право осуще-
ствления деятельности, указанной в пун-
кте 1.3 настоящего Положения, судовые
и промысловые документы, а также ору-
дия добычи (вылова), оборудование, ин-
струменты, установки и другие предме-
ты, используемые при осуществлении
такой деятельности, уловы морских био-
логических ресурсов и продукты их пере-
работки;

в) находиться на иностранных судах,
ведущих промысел на континентальном
шельфе Российской Федерации и в ис-
ключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации, и контролировать ве-
дение ими промысла;

г) находиться на российских и ино-
странных судах, осуществляющих погруз-
ку, выгрузку и перегрузку морских биоло-
гических ресурсов и продуктов их перера-
ботки, и контролировать указанные опе-
рации в районах промысла и в морских
портах;

д) проверять соблюдение пользовате-
лями морских биологических ресурсов
правил промысла морских биологических
ресурсов, требований и условий, содер-
жащихся в разрешении на добычу (вы-
лов) водных биологических ресурсов,
других документов, на основании которых
возникает право пользования морскими
биологическими ресурсами;

е) приостанавливать деятельность,
указанную в пункте 1.3 настоящего Поло-
жения, в порядке, устанавливаемом Пра-
вительством Российской Федерации;

ж) задерживать нарушителей законо-
дательства и международных договоров
Российской Федерации в области рыбо-
ловства и сохранения морских биологиче-
ских ресурсов и изымать у них орудия до-
бычи (вылова), оборудование, инструмен-
ты, установки и другие предметы, а также
документы и все незаконно добытое в ка-
честве временной меры до вынесения
окончательного решения судом в целях
пресечения нарушения и обеспечения до-
казательств факта такого нарушения, а
также в целях обеспечения исполнения
решения суда;

з) задерживать и доставлять суда,
нарушающие законодательство и меж-
дународные договоры Российской Феде-
рации в области рыболовства и сохране-
ния морских биологических ресурсов, в
ближайший морской порт Российской
Федерации (иностранные суда — в один
из морских портов Российской Федера-
ции, открытых для захода иностранных
судов);

и) использовать в служебных целях
средства связи, принадлежащие государ-
ственным предприятиям, учреждениям и
организациям, а в неотложных случаях —
негосударственным предприятиям, учре-
ждениям и организациям, а также обще-
ственным объединениям и гражданам
Российской Федерации;

к) использовать на безвозмездной ос-
нове при выполнении служебных задач
водное пространство Российской Феде-
рации, территории (акватории) морских
портов независимо от их организацион-
но-правовых форм и форм собственно-
сти, а также получать на безвозмездной
основе при выполнении служебных задач
обеспечение кораблевождения;

л) запрашивать и получать на безвоз-
мездной основе от органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправ-
ления, физических и юридических лиц не-
зависимо от форм собственности инфор-
мацию, необходимую для выполнения за-
дач государственного контроля в сфере
охраны морских биологических ресурсов,
в том числе отчетные материалы о рай-
онах, сроках промысла морских биологи-
ческих ресурсов, их видах и объемах до-
бычи (вылова), произведенной из них
продукции, а также о видах и количестве
продукции, выгруженной на другие суда
(погруженной с других судов) и выгружен-
ной в российских и иностранных портах,
за исключением случаев, когда феде-
ральными законами установлен запрет
на передачу такой информации погранич-
ным органам;

м) реализовывать иные права, предо-
ставленные законодательством и между-
народными договорами Российской Фе-
дерации.

2.4. Должностные лица, указанные в
подпунктах «а» — «з» пункта 2.1 настоя-
щего Положения, в пределах предостав-
ленных им полномочий также вправе:

а) предъявлять в установленном по-
рядке к физическим и юридическим ли-
цам иски в судах Российской Федерации
о возмещении вреда, причиненного мор-
ским биологическим ресурсам;

б) вносить в государственные органы,
администрации предприятий, учрежде-
ний и организаций независимо от форм
собственности, а также в общественные
объединения обязательные для исполне-
ния представления об устранении причин
и условий, способствующих реализации
угроз безопасности Российской Федера-
ции в области рыболовства и сохранения
морских биологических ресурсов, совер-
шению преступлений, дознание и предва-
рительное следствие по которым отнесе-
ны законодательством Российской Феде-
рации к ведению органов государствен-
ного контроля;

в) осуществлять внешние сношения с
компетентными органами иностранных
государств, обмениваться с ними на вза-
имной основе информацией, относящей-
ся к рыболовству и сохранению морских
биологических ресурсов, в пределах сво-
их полномочий и в порядке, установлен-
ном нормативными правовыми актами
ФСБ России, принимать участие в заклю-
чении международных договоров Россий-
ской Федерации в области рыболовства и
сохранения морских биологических ре-
сурсов;

г) направлять в пределах своей ком-
петенции должностных лиц органов госу-
дарственного контроля в иностранные го-
сударства по согласованию с компетент-
ными органами этих государств;

д) направлять должностных лиц орга-
нов государственного контроля на ино-
странные суда, ведущие промысел мор-
ских биологических ресурсов на конти-
нентальном шельфе Российской Федера-
ции и в исключительной экономической
зоне Российской Федерации, для контро-
ля их деятельности;

е) направлять должностных лиц орга-
нов государственного контроля на рос-
сийские и иностранные суда, осуществля-
ющие погрузку, выгрузку и перегрузку
морских биологических ресурсов и проду-
ктов их переработки, для контроля ука-
занных операций в районах промысла и в
морских портах;

ж) принимать участие в работе меж-
ведомственных координационных и сове-
щательных органов по вопросам рыбо-
ловства и сохранения морских биологиче-
ских ресурсов в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации в пре-
делах своих полномочий.

2.5. Должностные лица органов госу-
дарственного контроля в пределах предо-
ставленных им полномочий обязаны:

а) принимать все необходимые меры
к выявлению, предупреждению, пресече-
нию нарушений законодательства и меж-
дународных договоров Российской Феде-
рации в области рыболовства и сохране-
ния морских биологических ресурсов;

б) информировать Президента Рос-
сийской Федерации, Председателя Пра-
вительства Российской Федерации и по
их поручениям федеральные органы го-
сударственной власти, а также органы го-
сударственной власти субъектов Россий-
ской Федерации об угрозах безопасности
Российской Федерации в области рыбо-
ловства и сохранения морских биологиче-
ских ресурсов;

в) информировать Федеральную та-
моженную службу, Федеральную налого-
вую службу и их территориальные органы
об объемах добычи (вылова) морских
биологических ресурсов и произведенной
из них продукции, а также об объемах
продукции, поставляемой за пределы
территории Российской Федерации;

г) выполнять иные обязанности, воз-
ложенные на них законодательством и
международными договорами Россий-
ской Федерации.

2.6. Государственные органы, а также
предприятия, учреждения и организации
обязаны оказывать содействие должно-
стным лицам органов государственного
контроля в осуществлении ими возложен-
ных на них обязанностей.

2.7. Для информационного обеспече-
ния государственного контроля в сфере
охраны морских биологических ресурсов
в органах государственного контроля соз-
даются и эксплуатируются информацион-
ные системы.

Порядок учета и использования ин-
формационных ресурсов, необходимых
для осуществления государственного кон-
троля в сфере охраны морских биологиче-
ских ресурсов, устанавливается норма-
тивными правовыми актами ФСБ России.

2.8. Полномочия должностных лиц ор-
ганов государственного контроля на аква-
ториях Азовского и Каспийского морей
реализуются с учетом особенностей их
правовых режимов, в соответствии с
принципами и нормами международного
права и международными договорами
Российской Федерации.

2.9. Должностные лица органов госу-
дарственного контроля обязаны иметь со-
ответствующие служебные удостовере-
ния.

2.10. Должностные лица органов госу-
дарственного контроля несут установлен-
ную законодательством Российской Фе-
дерации ответственность за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение воз-
ложенных на них обязанностей.

III. Основные направления
деятельности органов

государственного контроля

3.1. Решение основных задач органов
государственного контроля достигается
путем:

осуществления аналитической дея-
тельности по сопровождению промысла
морских биологических ресурсов;

проведения контрольно-провероч-
ных мероприятий по выявлению объе-
мов добычи (вылова) морских биологи-
ческих ресурсов, проверке соблюдения
пользователями морских биологических
ресурсов правил промысла морских
биологических ресурсов, требований и
условий, содержащихся в разрешении
на добычу (вылов) водных биологиче-
ских ресурсов, других документов, на
основании которых возникает право
пользования морскими биологическими
ресурсами;

воздействия на нарушителей зако-
нодательства и международных догово-
ров Российской Федерации в области
сохранения морских биологических ре-
сурсов.

3.2. Аналитическая деятельность по
сопровождению промысла морских био-
логических ресурсов (далее — аналити-
ческое сопровождение промысла) реали-
зуется непрерывными взаимосвязанны-
ми информационно-аналитическими ме-
роприятиями и иными действиями, прово-
димыми органами управления погранич-
ных управлений береговой охраны (по-
граничных управлений) ФСБ России с це-
лью обеспечения дистанционного контро-
ля за промыслом морских биологических
ресурсов.

Аналитическое сопровождение про-
мысла осуществляется по каждому поль-
зователю морских биологических ресур-
сов с использованием сведений, содер-
жащихся в разрешениях на добычу (вы-
лов) водных биологических ресурсов,
данных отраслевой системы мониторин-
га водных биологических ресурсов, на-
блюдения и контроля за деятельностью
промысловых судов (далее — отрасле-
вая система мониторинга), информации
о результатах контрольно-проверочных
мероприятий, промысловых (технологи-
ческих) характеристиках промысловых
судов и других сведений о деятельности
пользователей морских биологических
ресурсов.

Аналитическое сопровождение про-
мысла включает: аналитическое слеже-
ние за промысловыми судами; учет и ана-
лиз объемов добычи (вылова) морских
биологических ресурсов, выявленных
должностными лицами органов государ-
ственного контроля.

3.2.1. Аналитическое слежение за
промысловыми судами проводится с це-
лью определения характера деятельно-
сти пользователей морских биологиче-
ских ресурсов, прогнозирования объем-
ных показателей добычи (вылова) мор-
ских биологических ресурсов и выявле-
ния признаков противоправных деяний
пользователей морских биологических
ресурсов.

Аналитическое слежение за промы-
словыми судами включает: постоянную
обработку данных отраслевой системы
мониторинга о местонахождении судов,
ведущих промысел в зоне (районе) ответ-
ственности пограничного управления бе-
реговой охраны (пограничного управле-
ния) ФСБ России, анализ маневрирова-
ния судов, расчет объемов добычи (выло-
ва), погрузки, выгрузки, перегрузки на
другие суда и транспортировки морских
биологических ресурсов и продуктов их
переработки в порты (пункты) выгрузки
этими судами.

При аналитическом слежении за про-
мысловыми судами устанавливаются
следующие основные данные (по каждо-
му промысловому судну):

продолжительность нахождения на
промысле добывающих судов и расчет-
ные объемы добычи (вылова) морских
биологических ресурсов;

даты и продолжительность погрузки,
выгрузки, перегрузки морских биологиче-
ских ресурсов и продуктов их переработ-
ки, расчетные объемы перегруженной
продукции с добывающих судов на транс-
портирующие суда и плавбазы;

направления транспортировки и пор-
ты (пункты) выгрузки уловов морских био-
логических ресурсов и продуктов их пере-
работки;

сроки подхода промысловых судов к
морским контрольным пунктам (точкам);

нарушения порядка использования
технических средств контроля отрасле-
вой системы мониторинга, установлен-
ных на промысловых судах.

На основе результатов аналитическо-
го слежения за промысловыми судами
вырабатываются предложения по исполь-
зованию сил пограничных управлений бе-
реговой охраны (пограничных управле-
ний) ФСБ России для установления объе-
мов добычи (вылова) морских биологиче-
ских ресурсов, предупреждения и пресе-
чения противоправных деяний пользова-
телей морских биологических ресурсов, а
также осуществляется контроль деятель-
ности должностных лиц органов государ-
ственного контроля по выявлению ими
объемов добычи (вылова) морских биоло-
гических ресурсов.

3.2.2. Учет и анализ объемов добычи
(вылова) морских биологических ресур-
сов, выявленных должностными лицами
органов государственного контроля (да-
лее — учет и анализ объемов добычи
(вылова) морских биологических ресур-
сов), направлены на аналитическое со-
провождение выбора квот добычи (вы-
лова) водных биологических ресурсов
пользователями морских биологических
ресурсов и определение момента пре-
кращения промысловой деятельности
пользователям морских биологических
ресурсов, выбравшим квоты добычи
(вылова) водных биологических ре-
сурсов.

Учет и анализ объемов добычи (выло-
ва) морских биологических ресурсов про-
водятся по результатам контрольно-про-
верочных мероприятий на промысловых
судах и включают:

учет и систематизацию данных о за-
регистрированных должностными лица-
ми органов государственного контроля
объемах добычи (вылова) морских биоло-
гических ресурсов по добывающим судам
и пользователям морских биологических
ресурсов;

учет и систематизацию данных об
объемах уловов морских биологических
ресурсов и продуктов их переработки, вы-
груженных пользователями морских био-
логических ресурсов в российских и ино-
странных портах.

По результатам учета и анализа объе-
мов добычи (вылова) морских биологиче-
ских ресурсов:

принимается решение о приостанов-
лении деятельности по добыче (вылову)
водных биологических ресурсов судам,
выбравшим квоты добычи (вылова) вод-
ных биологических ресурсов. Приоста-
новление деятельности по добыче (вы-
лову) водных биологических ресурсов
производится в порядке, установленном
Правительством Российской Федера-
ции;

осуществляется ежеквартальное ин-
формирование территориальных органов
Федеральной таможенной службы и Фе-
деральной налоговой службы о результа-
тах промысла морских биологических ре-
сурсов.

3.2.3. Для информационного обеспе-
чения аналитического сопровождения
промысла в органах управления погра-
ничных управлений береговой охраны
(пограничных управлений) ФСБ России
организуются учет и анализ разрешений
на добычу (вылов) водных биологиче-
ских ресурсов и других документов, на
основании которых возникает право
пользования морскими биологическими
ресурсами (далее — разрешительные
документы).

С этой целью Пограничная служба
ФСБ России запрашивает в Федераль-
ном агентстве по рыболовству:

сведения о заключенных с пользо-
вателями морских биологических ре-
сурсов договорах о закреплении за ни-
ми долей в общем объеме квот добычи
(вылова) водных биологических ресур-
сов для осуществления промышленно-
го рыболовства на континентальном
шельфе Российской Федерации и в ис-
ключительной экономической зоне
Российской Федерации, договорах
пользования рыбопромысловыми уча-
стками;

сведения о квотах добычи (вылова)
водных биологических ресурсов, выде-
ленных российским и иностранным поль-
зователям морских биологических ресур-
сов, по видам ресурсов и районам про-
мысла.

Полученные материалы направляют-
ся в пограничные управления береговой
охраны (пограничные управления) ФСБ
России.

Пограничные управления береговой
охраны (пограничные управления) ФСБ
России запрашивают в территориаль-
ных органах Федерального агентства по
рыболовству сведения о заключенных с
пользователями морских биологических
ресурсов договорах о закреплении за
ними долей для прибрежного рыболов-
ства.

На основе полученных материалов и
поступивших из территориальных орга-
нов Федерального агентства по рыболов-
ству копий выданных разрешений на до-
бычу (вылов) водных биологических ре-
сурсов (с учетом внесения в них измене-
ний и дополнений) в органах управления
пограничных управлений береговой охра-
ны (пограничных управлений) ФСБ Рос-
сии формируется база данных, включаю-
щая сведения о российских и иностран-
ных пользователях морских биологиче-
ских ресурсов, имеющих право на веде-
ние промысла в зоне (районе) ответствен-
ности пограничного управления берего-
вой охраны (пограничного управления)
ФСБ России, о выделенных пользовате-
лям морских биологических ресурсов
квотах добычи (вылова) водных биологи-
ческих ресурсов по видам ресурсов и рай-
онам промысла, о судах, получивших раз-
решения на добычу (вылов) водных био-
логических ресурсов, о договорах пользо-
вания рыбопромысловыми участками и
другие сведения.

3.2.4. В органах управления погранич-
ных управлений береговой охраны (по-
граничных управлений) ФСБ России в те-
чение календарного года осуществляется
анализ сведений, указанных в разреши-
тельных документах (с учетом внесения в
них изменений и дополнений), и проверя-
ется их соответствие квотам добычи (вы-
лова) водных биологических ресурсов, ут-
вержденным в установленном законода-
тельством Российской Федерации поряд-
ке (по видам ресурсов, районам промыс-
ла и пользователям морских биологиче-
ских ресурсов).

О выявленных в результате анализа
сведений, указанных в разрешительных
документах, нарушениях законодательст-
ва Российской Федерации в установлен-
ном порядке информируются Федераль-
ное агентство по рыболовству и его тер-
риториальные органы, а при необходимо-
сти в эти органы вносятся обязательные
для исполнения представления об устра-
нении причин и условий, способствующих
реализации угроз безопасности Россий-
ской Федерации в области рыболовства и
сохранения морских биологических ре-
сурсов.

3.3. Выявление объемов добычи (вы-
лова) морских биологических ресурсов
реализуется контрольно-проверочными
мероприятиями, проводимыми на промы-
словых судах и рыбопромысловых участ-
ках должностными лицами органов госу-
дарственного контроля с целью получе-
ния и регистрации данных о фактических
объемах добычи (вылова) морских биоло-
гических ресурсов (по видам ресурсов,
районам промысла и пользователям мор-
ских биологических ресурсов).

3.3.1. Контрольно-проверочные меро-
приятия по выявлению объемов добычи
(вылова) морских биологических ресур-
сов проводятся:

при погрузке, выгрузке, перегрузке
уловов морских биологических ресурсов
и продуктов их переработки с добываю-
щих судов на транспортирующие суда и
плавбазы;

при выгрузке уловов морских биоло-
гических ресурсов и продуктов их перера-
ботки с промысловых судов в портах (пун-
ктах выгрузки);

на рыбопромысловых участках в пе-
риод добычи (вылова) морских биологи-
ческих ресурсов;

на иностранных промысловых судах в
период добычи (вылова) морских биоло-
гических ресурсов;

на добывающих судах в морских конт-
рольных пунктах (точках).

3.3.2. Контрольно-проверочные меро-
приятия по выявлению объемов добычи
(вылова) морских биологических ресур-
сов в зависимости от условий их проведе-
ния могут включать:

наблюдение за погрузкой, выгрузкой,
перегрузкой и учет загружаемых, выгру-
жаемых, перегружаемых объемов уловов
морских биологических ресурсов и проду-
ктов их переработки;

наблюдение за добычей (выловом)
морских биологических ресурсов;

осмотр производственных и грузовых
помещений промысловых судов;

взвешивание, обмер, пересчет уло-
вов морских биологических ресурсов и
(или) произведенной из них продукции,
перерасчет продукции в сырец;

проверку документов, содержащих
данные об объемах добычи (вылова) мор-
ских биологических ресурсов, перера-
ботке уловов, размещении продукции на
судне.

3.3.3. Данные о выявленных объемах
добычи (вылова) морских биологических
ресурсов добывающими судами (на ры-
бопромысловых участках), видах и объе-
мах погруженной, выгруженной, перегру-
женной продукции и направлениях ее
транспортировки заносятся в акты реги-
страции объемов добычи (вылова) (при-
ложения 1—3).

Сведения о зарегистрированных объ-
емах добычи (вылова) морских биологи-
ческих ресурсов (по результатам каждой
регистрации) передаются в органы управ-
ления пограничных управлений берего-
вой охраны (пограничных управлений)
ФСБ России с использованием средств
связи, а акты регистрации объемов добы-
чи (вылова) представляются в органы уп-
равления пограничных управлений бере-
говой охраны (пограничных управлений)
ФСБ России по окончании рейса или в ус-
тановленные сроки.

3.4. В случае выявления в ходе конт-
рольно-проверочных мероприятий нару-
шений законодательства и международ-
ных договоров Российской Федерации в
области рыболовства и сохранения мор-
ских биологических ресурсов должност-
ные лица органов государственного конт-
роля принимают в пределах своей компе-
тенции все необходимые меры к пресече-
нию указанных нарушений и привлече-
нию нарушителей к ответственности, ус-
тановленной уголовным законодательст-
вом Российской Федерации, законода-
тельством об административных право-
нарушениях.

В случае причинения вреда морским
биологическим ресурсам должностные
лица органов государственного контроля
принимают меры к его возмещению в со-
ответствии с законодательством Россий-
ской Федерации.

3.5. С целью предупреждения выде-
ления пользователям морских биологи-
ческих ресурсов квот добычи (вылова)
водных биологических ресурсов в нару-
шение законодательства Российской Фе-
дерации, в том числе при предоставле-
нии права пользования водными биоло-
гическими ресурсами, должностные лица
органов государственного контроля по
согласованию принимают участие в ра-
боте межведомственных координацион-
ных и совещательных органов по вопро-
сам рыболовства и сохранения морских
биологических ресурсов (далее — комис-
сии и советы).

3.5.1. Должностные лица Погранич-
ной службы ФСБ России, уполномочен-
ные осуществлять государственный
контроль в сфере охраны морских био-
логических ресурсов, принимают уча-
стие в работе межведомственной ко-
миссии по определению долей, закреп-
ляемых за российскими пользователя-
ми морских биологических ресурсов, в

общем объеме квот добычи (вылова)
водных биологических ресурсов для
осуществления промышленного рыбо-
ловства на континентальном шельфе
Российской Федерации и в исключи-
тельной экономической зоне Россий-
ской Федерации, двухсторонних комис-
сий по сотрудничеству в области рыбо-
ловства, созданных в соответствии с за-
ключенными Российской Федерацией с
иностранными государствами межпра-
вительственными соглашениями по ры-
боловству, в комиссиях по проведению
конкурсов на право заключения догово-
ров пользования рыбопромысловыми
участками.

3.5.2. Должностные лица погранич-
ных управлений береговой охраны (по-
граничных управлений) ФСБ России,
уполномоченные осуществлять государ-
ственный контроль в сфере охраны мор-
ских биологических ресурсов, принима-
ют участие в работе бассейновых науч-
но-промысловых советов, межведомст-
венных комиссий по определению до-
лей, закрепляемых за российскими
пользователями морских биологических
ресурсов, в общем объеме квот добычи
(вылова) водных биологических ре-
сурсов для осуществления прибреж-
ного рыболовства, рыбохозяйственных
советов.

3.5.3. Должностные лица органов го-
сударственного контроля, участвующие в
заседаниях комиссий и советов, предста-
вляют в комиссии и советы информацию
о результатах промысла морских биоло-
гических ресурсов, о нарушениях законо-
дательства и международных договоров
Российской Федерации в области рыбо-
ловства и сохранения морских биологиче-
ских ресурсов, допущенных пользовате-
лями морских биологических ресурсов,
участвуют в выработке решений комис-
сий и советов, получают материалы о со-
стоянии запасов морских биологических
ресурсов и другие материалы о промы-
словой обстановке, выполняют иные
функции, предусмотренные положениями
о комиссиях и советах.

3.5.4. На основе результатов анализа
контрольно-проверочных мероприятий,
проведенных на промысловых судах (ры-
бопромысловых участках), состояния уп-
латы пользователями морских биологи-
ческих ресурсов штрафов и возмещения
вреда, предъявленных им или наложен-
ных на них ранее, иных сведений о допу-
щенных пользователями морских биоло-
гических ресурсов нарушениях и при на-
личии предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации оснований
Пограничная служба ФСБ России, погра-
ничные управления береговой охраны
(пограничные управления) ФСБ России
информируют Федеральное агентство
по рыболовству и органы исполнитель-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации о выявлении оснований для рас-
торжения договоров с пользователями
морских биологических ресурсов о за-
креплении за ними долей в общем объе-
ме квот добычи (вылова) водных биоло-
гических ресурсов для осуществления
промышленного и прибрежного рыбо-
ловства.

3.5.5. Для информационного обеспе-
чения участия в работе комиссий и сове-
тов в Пограничной службе ФСБ России,
пограничных управлениях береговой ох-
раны (пограничных управлениях) ФСБ
России формируется база данных, вклю-
чающая сведения о нарушениях законо-
дательства и международных договоров
Российской Федерации в области рыбо-
ловства и сохранения морских биологи-
ческих ресурсов, допущенных пользова-
телями морских биологических ресурсов
и их судами, о состоянии уплаты пользо-
вателями морских биологических ресур-
сов штрафов и возмещения вреда,
предъявленных им или наложенных на
них ранее.

3.6. Действия отрядов береговой ох-
раны (морских соединений (частей), по-
граничных отрядов, отдельных контроль-
но-пропускных пунктов) пограничных уп-
равлений береговой охраны (погранич-
ных управлений) ФСБ России при реше-
нии основных задач государственного
контроля в сфере охраны морских биоло-
гических ресурсов включают:

доставку и высадку должностных лиц
органов государственного контроля на
плавбазы и транспортирующие суда;

дозор в морских контрольных пунктах
(точках);

обеспечение прекращения добычи
(вылова) морских биологических ресур-
сов промысловыми судами, выбравшими
квоты добычи (вылова) водных биологи-
ческих ресурсов, а также при приостанов-
лении деятельности по добыче (вылову)
водных биологических ресурсов;

обеспечение проведения контрольно-
проверочных мероприятий в районах про-
мысла по выявлению объемов добычи
(вылова) морских биологических ресур-
сов, проверке соблюдения пользователя-
ми морских биологических ресурсов пра-
вил промысла морских биологических ре-
сурсов, требований и условий, содержа-
щихся в разрешении на добычу (вылов)
водных биологических ресурсов, других
документов, на основании которых возни-
кает право пользования морскими биоло-
гическими ресурсами;

содействие должностным лицам орга-
нов государственного контроля в прове-
дении контрольно-проверочных меропри-
ятий при выгрузке уловов морских биоло-
гических ресурсов и продуктов их перера-
ботки в портах (пунктах выгрузки) и на ры-
бопромысловых участках;

информирование органов управле-
ния пограничных управлений берего-
вой охраны (пограничных управлений)
ФСБ России о проведении погранично-
го оформления и выходе промысловых
судов на промысел за пределы террито-
риального моря Российской Федера-
ции.

3.7. Органы государственного контро-
ля в соответствии с соглашениями, за-
ключенными с компетентными органами
иностранных государств, организуют об-
мен информацией с указанными органа-
ми о поставках российскими пользовате-
лями морских биологических ресурсов
уловов морских биологических ресурсов
и продуктов их переработки в иностран-
ные порты.

* Статьи 8, 12, 36 Федерального закона
от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ «Об исклю-
чительной экономической зоне Российской
Федерации» (Собрание законодательства
Российской Федерации, 1998, № 51,
ст. 6273; 2001, № 33 (ч.1), ст. 3429; 2002,
№ 12, ст. 1093; 2003, № 17, ст. 1555, № 27
(ч.1), ст.2700, № 46 (ч.1), ст. 4444); ста-
тьи 14,43 Федерального закона от 30 нояб-
ря 1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном
шельфе Российской Федерации» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 1995, № 49, ст. 4694; 1999, № 7,
ст. 879; 2001, № 33, ст. 3429; 2003, № 17,
ст. 1557, № 46 (ч.1), ст. 4444; № 27 (ч.1),
ст.2700; 2004, № 35 (ч.1), ст. 3607); ста-
тьи 12,13,15 Федерального закона от 3 ап-
реля 1995 г. № 40-ФЗ «О федеральной
службе безопасности» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 1995,
№ 15, ст. 1269; 2000, № 1, ст. 9, № 46,
ст. 4537; 2002, № 19, ст. 1794, № 30,
ст. 3033; 2003, № 2, ст. 156, № 27 (ч.1),
ст. 2700; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 10,
ст. 763); статья 31 Федерального закона
от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном
мире» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1995, № 17, ст. 1462;
2003, № 46 (ч.1), ст. 4444; 2004, № 45,
ст. 4377; 2005, № 1 (ч.1), ст.25); постанов-
ление Правительства Российской Федера-
ции от 26 января 1998 г. № 90 «О реализа-
ции Указа Президента Российской Федера-
ции от 29 августа 1997 г. № 950 «О мерах
по обеспечению охраны морских биологи-
ческих ресурсов и государственного конт-
роля в этой сфере» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1998,
№ 5, ст. 625); постановление Правительст-
ва Российской Федерации от 20 ноября
2003 г. № 704 «О квотах на вылов (добычу)
водных биологических ресурсов» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 2003, № 47, ст. 4553; 2004, № 5,
ст. 372, № 23, ст. 2314; 2005, № 22,
ст. 2123); постановление Правительства
Российской Федерации от 26 февраля 1999
г. № 226 «О создании отраслевой системы
мониторинга водных биологических ресур-
сов, наблюдения и контроля за деятельно-
стью промысловых судов» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации,
1999, № 10, ст. 1243; 2003, № 29, ст. 3000).

Приказ Федеральной службы безопасности 
Российской Федерации

от 26 сентября 2005 года № 569 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г.

Регистрационный № 7100

Об утверждении Положения о порядке
осуществления государственного
контроля в сфере охраны морских

биологических ресурсов
В соответствии с подпунктом 9 пункта 11 Положения о Федеральной службе безо-

пасности Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Фе-
дерации от 11 августа 2003 г. № 960 «Вопросы Федеральной службы безопасности Рос-
сийской Федерации»1, приказываю:

утвердить Положение о порядке осуществления государственного контроля в сфе-
ре охраны морских биологических ресурсов (прилагается).

Врио Директора С. Смирнов

1 Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, № 33, ст. 3254; 2004,
№ 28, ст. 2883.

Приложение 1 к Положению (п.3.3.3)

Федеральная служба безопасности Российской Федерации
_________________________________________________________________________
(наименование пограничного управления береговой охраны (пограничного управления)

Акт № _____
регистрации объемов добычи (вылова) 
при перегрузке промысловым судном

«____» ________ 200_ г. _________________________________ 
(место составления акта, координаты)

Настоящий акт составлен в том, что при проверке перегрузки __________________
_________________________________________________________________________

(тип и название передающего судна, бортовой номер и судовладелец)
_________________________________________________________________________

(тип и название принимающего судна, бортовой номер и судовладелец)
в период с ______________________по________________________________________

(дата и время начала и окончания перегрузки)
зарегистрирован следующий объем рыбного сырья и рыбопродукции, добытой (произ-
веденной):

1. В период с _______по _________в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов
для осуществления промышленного рыболовства в соответствии с разрешениями на
добычу (вылов) водных биоресурсов __________________________________________

(№ разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район Сроки Грузополу-
п/п (нетто), пересчета использо- добычи добычи чатель (ку-

кг готовой ванного (зона, да направ-
продукции в сырца, кг подзона) лена или

сырец кому пред-
назначена
продукция)

2. В период с ______по ________в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов
для осуществления прибрежного рыболовства в соответствии с разрешениями на до-
бычу (вылов) водных биоресурсов ____________________________________________

(№ разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район Сроки Грузополу-
п/п (нетто), пересчета использо- добычи добычи чатель (ку-

кг готовой ванного (зона, да направ-
продукции в сырца, кг подзона) лена или

сырец кому пред-
назначена
продукция)

3. В период с _____по _______в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов для
осуществления рыболовства в научно-исследовательских и контрольных целях в соот-
ветствии с разрешениями на добычу (вылов) водных биоресурсов__________________
_________________________________________________________________________

(№ разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район Сроки Грузополу-
п/п (нетто), пересчета использо- добычи добычи чатель (ку-

кг готовой ванного (зона, да направ-
продукции в сырца, кг подзона) лена или

сырец кому пред-
назначена
продукция)

_______________________ _______________________ _______________________
(инспектор) (подпись) (фамилия, инициалы)

_______________________ _______________________ _______________________
(инспектор) (подпись) (фамилия, инициалы)

_______________________ _______________________ _______________________
(капитан передающего судна) (подпись) (фамилия, инициалы)

Сведения из акта переданы для регистрации в базе данных _______________________
_________________________________________________________________________

(способ передачи, дата и время)
_______________________ _______________________ _______________________

(должность) (подпись) (фамилия, инициалы)

Приложение 2 к Положению (п.3.3.3)

Федеральная служба безопасности Российской Федерации
_________________________________________________________________________
(наименование пограничного управления береговой охраны (пограничного управления)

Акт №_____
регистрации объемов добычи (вылова)
при выгрузке в порту (пункте выгрузки)

«____» ________ 200_ г. __________________________________________ 
(место составления акта: порт, пункт выгрузки)

Настоящий акт составлен в том, что при проверке выгрузки ____________________
_________________________________________________________________________

(тип и название судна, бортовой номер и судовладелец)
в период с ______________________по________________________________________

(дата и время начала и окончания перегрузки)
зарегистрирован следующий объем рыбного сырья и рыбопродукции, добытой (произ-
веденной) ________________________________________________________________

(тип и название судна, бортовой номер и судовладелец)

1. В период с _______по _________в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов
для осуществления промышленного рыболовства в соответствии с разрешениями на
добычу (вылов) водных биоресурсов __________________________________________

(№ разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район добычи Сроки
п/п (нетто), пересчета использо- (зона, подзона) добычи

кг готовой ванного
продукции сырца, кг

в сырец

2. В период с ______по ________в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов
для осуществления прибрежного рыболовства в соответствии с разрешениями на до-
бычу (вылов) водных биоресурсов ____________________________________________

(№ разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район добычи Сроки
п/п (нетто), пересчета использо- (зона, подзона) добычи

кг готовой ванного
продукции сырца, кг

в сырец

3. В период с_____по_______в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов для
осуществления рыболовства в научно-исследовательских и контрольных целях в соот-
ветствии с разрешениями на добычу (вылов) водных биоресурсов__________________
_________________________________________________________________________

(№ разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район добычи Сроки
п/п (нетто), пересчета использо- (зона, подзона) добычи

кг готовой ванного
продукции сырца, кг

в сырец

______________________ _______________________ _______________________
(инспектор) (подпись) (фамилия, инициалы)

_______________________ _______________________ _______________________
(инспектор) (подпись) (фамилия, инициалы)

_______________________ _______________________ _______________________
(капитан судна) (подпись) (фамилия, инициалы)

Сведения из акта переданы для регистрации в базе данных _______________________
_________________________________________________________________________

(способ передачи, дата и время)
_______________________ _______________________ _______________________

(должность) (подпись) (фамилия, инициалы)

Приложение 3 к Положению (п.3.3.3)

Федеральная служба безопасности Российской Федерации
_________________________________________________________________________
(наименование пограничного управления береговой охраны (пограничного управления)

Акт №_____
регистрации объемов добычи (вылова) 
в морском контрольном пункте (точке)

«____» ________ 200_ г. __________________________________________________ 
(место составления акта: наименование и координаты МКП)

Настоящий акт составлен в том, что при проверке ____________________________
_________________________________________________________________________

(тип и название судна, бортовой номер и судовладелец)
в период с ______________________по________________________________________

(дата и время начала и окончания перегрузки)
зарегистрирован следующий объем рыбного сырья и рыбопродукции, добытой (произ-
веденной): _______________________________________________________________

(тип и название судна, бортовой номер и судовладелец)

1.В период с _______по _________в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов
для осуществления промышленного рыболовства в соответствии с разрешениями на
добычу (вылов) водных биоресурсов __________________________________________

(№ разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район Сроки Грузополу-
п/п (нетто), пересчета использо- добычи добычи чатель (ку-

кг готовой ванного (зона, да направ-
продукции в сырца, кг подзона) лена или

сырец кому пред-
назначена
продукция)

Cведения о судовой грузовой декларации, на основании которой продукция морско-
го рыбного промысла вывозится за пределы континентального шельфа Российской Фе-
дерации и исключительной экономической зоны Российской Федерации ____________
_________________________________________________________________________

(№ декларации, дата оформления, продавец продукции)

2. В период с _____по _______в счет квот добычи (вылова) водных биоресурсов для
осуществления рыболовства в научно-исследовательских и контрольных целях в соот-
ветствии с разрешениями на добычу (вылов) водных биоресурсов__________________
_________________________________________________________________________

(номер разрешений, кем выданы, дата выдачи)

№ Вид продукции Вес Коэффициент Объем Район Сроки Грузополу-
п/п (нетто), пересчета использо- добычи добычи чатель (ку-

кг готовой ванного (зона, да направ-
продукции в сырца, кг подзона) лена или

сырец кому пред-
назначена
продукция)

______________________ _______________________ _______________________
(инспектор) (подпись) (фамилия, инициалы)

_______________________ _______________________ _______________________
(инспектор) (подпись) (фамилия, инициалы)

_______________________ _______________________ _______________________
(командир осмотровой группы) (подпись) (фамилия, инициалы)
_______________________ _______________________ _______________________

(капитан судна) (подпись) (фамилия, инициалы)

Сведения из акта переданы для регистрации в базе данных _______________________
_________________________________________________________________________

(способ передачи, дата и время)
_______________________ _______________________ _______________________

(должность) (подпись) (фамилия, инициалы)

Примечания:
1. Формы актов регистрации объемов добычи (вылова) являются типовыми.
2. Формы актов регистрации объемов добычи (вылова) на рыбопромысловом участ-

ке и на иностранных судах разрабатываются в пограничных управлениях береговой ох-
раны (пограничных управлениях) ФСБ России применительно к условиям регионов.

3. Номер акта регистрации объемов добычи (вылова) состоит из двух групп цифр,
разделяемых косой чертой: первая группа цифр обозначает персональный номер госу-
дарственного инспектора; вторая группа цифр — порядковый номер акта, составленно-
го данным государственным инспектором, например 031/12.

4. Акт регистрации объемов добычи (вылова) при перегрузке составляется на каж-
дое судно, перегрузившее (выгрузившее) улов или продукцию. Данные о регистрации
вносятся в коносамент с проставлением подписи и персональной печати государствен-
ного инспектора. Например: «Зарегистрировано, акт № 031/12 от 23.11.200_____г.».

5. Для регистрации объемов добычи (вылова) судами, осуществляющими прибреж-
ное рыболовство с ежесуточной сдачей сырца, может устанавливаться упрощенная
форма акта регистрации объемов добычи (вылова).

6. На судах, осуществляющих приемку и транспортировку рыбопродукции, отдель-
ный акт регистрации объемов добычи (вылова) составляется на весь груз рыбопродук-
ции, принятый от каждого добывающего судна.

7. После передачи сведений о зарегистрированных объемах добычи (вылова) в ор-
ганы управления пограничных управлений береговой охраны (пограничных управле-
ний) ФСБ России в акте отмечается способ и время передачи, а также должности и фа-
милии лиц, которые передали и получили указанные сведения.
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I. Общие положения
1. Настоящее Положение опреде-

ляет порядок реализации полномочий
старших государственных инспекто-
ров, государственных инспекторов и
участковых инспекторов морской ох-
раны государственных морских ин-
спекций пограничных управлений
ФСБ России по субъектам Российской
Федерации (пограничных управлений
береговой охраны, пограничных упра-
влений по отдельным направлениям)
(далее — должностные лица инспек-
торского состава, если не оговорено
иное) при решении задач по защите и
охране экономических и иных закон-
ных интересов Российской Федера-
ции во внутренних морских водах, в
территориальном море, исключитель-
ной экономической зоне и на конти-
нентальном шельфе Российской Фе-
дерации1, а также по охране за преде-
лами исключительной экономической
зоны Российской Федерации запасов
анадромных видов рыб, образующих-
ся в реках Российской Федерации.

2. Должностные лица инспектор-
ского состава при выполнении слу-
жебных обязанностей руководствуют-
ся Конституцией Российской Федера-
ции, общепризнанными принципами и
нормами международного права, ме-
ждународными договорами Россий-
ской Федерации, федеральными кон-
ституционными законами, федераль-
ными законами, актами Президента
Российской Федерации, Правительст-
ва Российской Федерации (далее —
федеральное законодательство), ве-
домственными (межведомственны-
ми) нормативными правовыми акта-
ми, в том числе настоящим Положени-
ем.

II. Права должностных лиц 
инспекторского состава2

3. Должностные лица инспектор-
ского состава при исполнении ими
служебных обязанностей имеют пра-
во:

а) останавливать и осматривать
российские и иностранные рыбопро-
мысловые суда и иные плавучие сред-
ства (далее — суда), осматривать ис-
кусственные острова, установки и со-
оружения, осуществляющие:

разведку и промысел живых ре-
сурсов (далее — добыча (вылов) вод-
ных биологических ресурсов) во внут-
ренних морских водах, в территори-
альном море, исключительной эконо-
мической зоне, на континентальном
шельфе Российской Федерации;

перегрузку добытых (выловлен-
ных) в исключительной экономиче-
ской зоне и на континентальном шель-
фе Российской Федерации водных
биологических ресурсов (далее —
водных биоресурсов) на другие суда;

ресурсные исследования живых
ресурсов (далее — добыча (вылов)
водных биоресурсов в научно-иссле-
довательских и контрольных целях) во
внутренних морских водах, в террито-
риальном море, исключительной эко-
номической зоне, на континентальном
шельфе Российской Федерации;

иную деятельность во внутренних
морских водах, в территориальном
море, исключительной экономиче-
ской зоне, на континентальном шель-
фе Российской Федерации;

б) проверять на судах, искусствен-
ных островах, установках и сооруже-
ниях документы на право осуществле-
ния деятельности, указанной в под-
пункте «а» настоящего пункта (далее
— документы), а также орудия лова
(добычи) (далее — средства добычи
(вылова), оборудование, инструмен-
ты, установки и другие предметы, ис-
пользуемые при осуществлении такой
деятельности;

в) приостанавливать добычу (вы-
лов) водных биоресурсов в научно-ис-
следовательских и контрольных це-
лях, проводимую с нарушением феде-
рального законодательства и между-
народных договоров Российской Фе-
дерации;

г) задерживать нарушителей фе-
дерального законодательства и меж-
дународных договоров Российской
Федерации и изымать у них средства
добычи (вылова), оборудование, инст-
рументы, установки и другие предме-
ты, а также документы и все незаконно
добытые (выловленные) уловы вод-
ных биоресурсов в качестве времен-
ной меры до вынесения окончатель-
ного решения суда в целях пресечения
нарушения и обеспечения доказа-
тельств факта такого нарушения, а
также в целях обеспечения исполне-
ния решения суда;

д) задерживать суда, нарушающие
федеральное законодательство и ме-
ждународные договоры Российской
Федерации при осуществлении дея-
тельности, указанной в подпункте «а»
настоящего пункта, и доставлять их в
ближайший порт Российской Федера-
ции (иностранные суда — в один из
портов Российской Федерации, от-
крытых для захода иностранных су-
дов);

е) преследовать по горячим сле-
дам и задерживать суда, нарушающие
федеральное законодательство и ме-
ждународные договоры Российской
Федерации при осуществлении дея-
тельности, указанной в подпункте «а»
настоящего пункта, и доставлять их в
ближайший порт Российской Федера-
ции (иностранные суда — в один из
портов Российской Федерации, от-
крытых для захода иностранных су-
дов);

ж) принимать решения и состав-
лять в пределах компетенции протоко-
лы о нарушениях федерального зако-
нодательства и международных дого-
воров Российской Федерации, о при-
остановке добычи (вылова) водных
биоресурсов в научно-исследователь-
ских и контрольных целях, о задержа-
нии нарушителей и судов-нарушите-
лей, о временном, вплоть до вынесе-
ния окончательного решения суда,
изъятии средств добычи (вылова) вод-
ных биоресурсов, оборудования, инст-
рументов, установок и других предме-
тов, а также документов и всех неза-
конно добытых (выловленных) уловов
водных биоресурсов и продуктов их
переработки;

з) в соответствии с федеральным
законодательством налагать на нару-
шителей штрафы или предъявлять к
нарушителям иски в судах Российской
Федерации с передачей им задержан-
ных судов-нарушителей, изъятых
средств добычи (вылова), оборудова-
ния, инструментов, установок и других
предметов, а также документов и всех
незаконно добытых (выловленных)

уловов водных биоресурсов и продук-
тов их переработки.

III. Порядок реализации
полномочий должностных

лиц инспекторского состава
4. Остановка судна должностными

лицами инспекторского состава про-
изводится в порядке, определенном
федеральным законодательством.

5. Осмотр судна должностными
лицами инспекторского состава, то
есть его обследование, проводимое
без нарушения его конструктивной це-
лостности, проводится в целях про-
верки соблюдения федерального за-
конодательства в сфере охраны вод-
ных биоресурсов, соблюдения усло-
вий разрешений на добычу (вылов)
водных биоресурсов и других доку-
ментов, на основании которых возни-
кает право на добычу (вылов) водных
биоресурсов, а также в целях соблю-
дения международных договоров
Российской Федерации в сфере охра-
ны водных биоресурсов.

6. Осмотр судна организуется и
осуществляется в зависимости от типа
судна, характера осуществляемой им
деятельности и продолжается до со-
ставления всех необходимых доку-
ментов.

7. Осмотр судна осуществляется в
присутствии капитана судна и (или)
лица, во владении которого оно нахо-
дится. В случаях, не требующих отла-
гательств, при отсутствии указанных
лиц осмотр судна может быть осуще-
ствлен в присутствии членов экипажа
судна.

8. В случае необходимости при ос-
мотре судна могут применяться фото-
и киносъемка, видеозапись, иные ус-
тановленные способы фиксации об-
стоятельств осмотра судна. О приме-
нении фото- и киносъемки, видеоза-
писи, иных установленных способов
фиксации обстоятельств осмотра суд-
на делается запись в акте осмотра суд-
на.

9. Прибыв на борт остановленного
для осмотра судна, должностное лицо
инспекторского состава обязано:

представиться капитану судна с
указанием своей должности и фами-
лии, предъявить служебное удостове-
рение установленного образца;

объявить капитану судна о причине
остановки судна и намерении произ-
вести его осмотр;

потребовать от капитана судна
предъявления разрешения на добычу
(вылов) водных биоресурсов, промы-
слового и технологического журна-
лов, а при необходимости судовых и
навигационных документов;

осуществить (организовать и осу-
ществить) осмотр судна.

10. При осмотре судна подлежат
проверке:

разрешение на добычу (вылов)
водных биоресурсов, промысловый и
технологический журналы, судовые и
грузовые документы и взаимное соот-
ветствие произведенных в них запи-
сей;

наличие, работоспособность тех-
нических средств контроля и соответ-
ствие местоположения судна переда-
ваемым ими данным;

соблюдение порядка прохождения
судном морских контрольных пунктов
(точек);

грузовые, производственные, тех-
нологические помещения судна, их
соответствие объемам и оборудова-
нию, судовым и грузовым докумен-
там;

объем и видовой состав находя-
щихся на судне водных биоресурсов и
продуктов их переработки, их соответ-
ствие разрешению на добычу (вылов)
водных биоресурсов и другим доку-
ментам, подтверждающим законность
их нахождения на судне;

средства добычи (вылова) водных
биоресурсов, оборудование, инстру-
менты, установки и другие предметы,
используемые при осуществлении до-
бычи (вылове) водных биоресурсов,
их соответствие разрешению на добы-
чу (вылов) водных биоресурсов, судо-
вым и грузовым документам, разре-
шенным для добычи (вылова) водных
биоресурсов району и виду, а также
соответствие их установленным нор-
мативным требованиям.

11. По результатам осмотра судна
составляется акт (прилагается).

12. Акт осмотра судна подписыва-
ется должностным лицом инспектор-
ского состава и капитаном судна и
(или) лицом, во владении которого на-
ходится осматриваемое судно. В слу-
чае отказа капитана судна или лица, во
владении которого находится осмат-
риваемое судно, от подписания акта в
нем делается соответствующая за-
пись.

13. При осмотре судна должност-
ные лица инспекторского состава обя-
заны:

знать судовые правила и меры без-
опасности при нахождении на осмат-
риваемом судне;

знать установленную организацию
осмотра судна;

поддерживать с другими должно-
стными лицами, участвующими в ос-
мотре судна или организующими та-
кой осмотр, устойчивую радио-, теле-
фонную или зрительную связь.

14. Должностным лицам инспек-
торского состава запрещается само-
стоятельно эксплуатировать судовые
приборы, механизмы или судно.

В случаях, когда капитан или ответ-
ственные лица экипажа осматривае-
мого судна отказываются выполнять
требования должностного лица инспе-
кторского состава по включению и
эксплуатации судовых приборов и ме-
ханизмов, необходимых для обеспе-
чения осмотра, конвоирования или
безопасности осматриваемого судна,
их включение и эксплуатация произ-
водятся по решению должностного
лица, организующего осмотр судна.
При этом такая эксплуатация судовых

приборов, механизмов и судна не
должна наносить ущерба безопасно-
сти судна, его экипажа и других судов.

15. Документами, подлежащими
проверке, являются: 

документы, удостоверяющие лич-
ность капитана судна, членов его эки-
пажа и других лиц, находящихся на
судне, осуществляющих деятель-
ность, указанную в подпункте «а» пун-
кта 3 настоящего Положения;

документы, устанавливающие пра-
во собственности на судно и подтвер-
ждающие право на его использова-
ние;

свидетельство о праве плавания
под государственным флагом; 

подлинники разрешения на добы-
чу (вылов) водных биоресурсов; 

промысловый, технологический, а
в случае необходимости судовой и ма-
шинный журналы, журнал судовых су-
точных донесений;

квитанции и коносаменты на сдан-
ный (принятый) улов водных биоре-
сурсов и продукты его переработки,
акты передачи и квитанции о получе-
нии уловов водных биоресурсов и про-
дуктов их переработки;

судовые грузовые декларации с
отметкой таможенных органов (в слу-
чае транспортировки уловов водных
биоресурсов, добытых (выловленных)
в исключительной экономической зо-
не и на континентальном шельфе Рос-
сийской Федерации и (или) продуктов
их переработки для доставки за преде-
лы экономической зоны Российской
Федерации);

контракты (договоры) или иные,
соответствующие федеральному за-
конодательству документы, на достав-
ку уловов водных биоресурсов и про-
дуктов их переработки в иностранные
порты;

другие документы, соответствую-
щие требованиям федерального зако-
нодательства и нормативным право-
вым актам, связанные с организацией
и ведением деятельности, указанной в
подпункте «а» пункта 3 настоящего
Положения.

16. Результаты проверки докумен-
тов указываются в акте осмотра судна.

17. При осмотре судна подлежат
проверке тралы, ярусы, кошельковые
неводы, ставные и донные сети, ло-
вушки, специализированные и другие
средства добычи (вылова) водных
биоресурсов, технические средства
исследования водных биоресурсов,
научное оборудование, инструменты,
установки и другие предметы. При ос-
мотре проверяется соответствие их
типу судна, разрешенным району до-
бычи (вылова) и виду водных биоре-
сурсов, а также соответствие их требо-
ваниям, предъявляемым к данным
средствам добычи (вылова), оборудо-
ванию, инструментам, установкам и
другим предметам.

18. В ходе проверки средств добы-
чи (вылова) водных биоресурсов, обо-
рудования, инструментов, установок и
других предметов проверяется нали-
чие надписей, содержащих информа-
цию, указывающую на:

принадлежность к данному судну;
номер разрешения на добычу (вы-

лов) водных биоресурсов; 
порядковый номер средств добы-

чи (вылова) водных биоресурсов, обо-
рудования, инструмента, установки и
других предметов.

19. Результаты проверки средств
добычи (вылова) водных биоресур-
сов, оборудования, инструментов, ус-
тановок и других предметов указыва-
ются в акте осмотра судна.

20. Добыча (вылов) водных биоре-
сурсов в научно-исследовательских и
контрольных целях проводится на ос-
новании разрешения на добычу (вы-
лов) водных биоресурсов в научно-ис-
следовательских и контрольных це-
лях.

Должностные лица инспекторско-
го состава при исполнении ими слу-
жебных обязанностей проверяют на-
личие разрешения на добычу (вылов)
водных биоресурсов в научно-иссле-
довательских и контрольных целях,
соблюдение условий, предусмотрен-
ных данным разрешением, а также
обязанностей пользователей водных
биоресурсов.

21. В случаях выявления должно-
стными лицами инспекторского соста-
ва в ходе реализации ими полномочий
по осмотру судна, проверке докумен-
тов или средств лова, используемых
для добычи (вылова) водных биоре-
сурсов в научно-исследовательских и
контрольных целях, нарушений усло-
вий, предусмотренных разрешением
на добычу (вылов) водных биологиче-
ских ресурсов в научно-исследова-
тельских и контрольных целях и (или)
невыполнения обязанностей пользо-
вателей водных биологических ресур-
сов, то добыча (вылов) водных биоло-
гических ресурсов в научно-исследо-
вательских и контрольных целях мо-
жет быть приостановлена.

22. Решение о приостановлении
добычи (вылова) водных биологиче-
ских ресурсов в научно-исследова-
тельских и контрольных целях выно-
сится должностным лицом инспектор-
ского состава из числа старших госу-
дарственных инспекторов органов
морской охраны.

23. Решение о приостановлении
добычи (вылова) водных биологиче-
ских ресурсов в научно-исследова-
тельских и контрольных целях выно-
сится в форме протокола, составляе-
мого в двух экземплярах.

Протокол подписывается должно-
стным лицом, вынесшим решение.
Второй экземпляр протокола о приос-
тановлении добычи (вылова) водных
биоресурсов в научно-исследователь-
ских и контрольных целях вручается
под расписку должностному лицу, от-
ветственному за добычу (вылов) вод-
ных биоресурсов в научно-исследова-
тельских и контрольных целях.

24. Решение о возобновлении при-
остановленной добычи (вылова) вод-
ных биоресурсов в научно-исследова-
тельских и контрольных целях прини-
мается должностным лицом, уполно-
моченным выносить решение о приос-
тановлении добычи (вылова) водных
биологических ресурсов в научно-ис-
следовательских и контрольных целях
после представления пользователем
информации об устранении допущен-
ных нарушений и проверки ее соответ-
ствия.

25. Решение о возобновлении при-
остановленной добычи (вылова) вод-
ных биоресурсов в научно-исследова-
тельских и контрольных целях оформ-
ляется путем производства соответст-
вующей записи на бланке протокола о
приостановлении добычи (вылова)
водных биоресурсов в научно-иссле-
довательских и контрольных целях с
указанием времени и даты внесения
записи.

Запись заверяется подписью и
личной печатью должностного лица,
принявшего решение о возобновле-
нии приостановленной добычи (выло-
ва) водных биоресурсов в научно-ис-
следовательских и контрольных це-
лях.

26. Суда, допустившие нарушения
федерального законодательства при
осуществлении деятельности, указан-
ной в подпункте «а» пункта 3 настоя-
щего Положения, могут быть задер-
жаны.

27. Задержание судна применяет-
ся, если в ходе реализации должност-
ными лицами инспекторского состава
полномочий, указанных в подпунктах
«а», «б» пункта 3 настоящего Положе-
ния, выявляются нарушения с призна-
ками уголовно наказуемого деяния
либо административного правонару-
шения.

28. Решение о задержании судна
выносится должностным лицом ин-
спекторского состава в пределах его
полномочий и оформляется в форме
акта о задержании судна. Акт состав-
ляется в двух экземплярах и подписы-
вается лицом, вынесшим решение о
задержании судна. Второй экземпляр
акта вручается капитану задержанного
судна.

29. После задержания судна право-

мочное должностное лицо инспектор-
ского состава составляет протокол о
доставлении судна в ближайший порт
Российской Федерации (иностранно-
го судна — в один из портов Россий-
ской Федерации, открытых для захода
иностранных судов) в порядке, устано-
вленном Кодексом Российской Феде-
рации об административных правона-
рушениях3.

Протокол о доставлении судна мо-
жет быть составлен как при нахожде-
нии судна в морской акватории, так и
сразу по доставлении судна в порт.

30. Должностные лица инспектор-
ского состава в ходе осуществления
контроля за соблюдением физически-
ми и юридическими лицами феде-
рального законодательства о внутрен-
них морских водах, территориальном
море, исключительной экономиче-
ской зоне, континентальном шельфе
Российской Федерации, в Каспийском
и Азовском морях, а также об исполь-
зовании и охране объектов животного
мира и среды их обитания в случаях
обнаружения уловов водных биоре-
сурсов, продуктов их переработки,
средств добычи (вылова), плав-
средств, являющихся объектом совер-
шения правонарушения в сфере охра-
ны водных биоресурсов, и невозмож-
ности установления владельца указан-
ного имущества должны составить акт
об обнаружении имущества при отсут-
ствии владельца.

31. Дальнейшее обращение с иму-
ществом, указанным в пункте 30 на-
стоящего Положения, осуществляется
в соответствии с федеральным зако-
нодательством.
IV. Служебная документация

32. Оформляемые должностными
лицами инспекторского состава при
реализации полномочий документы
являются служебной документацией и
составляются в порядке, установлен-
ном настоящим Положением.

1 Нормы, определяющие порядок реа-
лизации полномочий должностных лиц ин-
спекторского состава во внутренних мор-
ских водах, в территориальном море, ис-
ключительной экономической зоне и на
континентальном шельфе Российской Фе-
дерации, распространяются на акватории
Каспийского и Азовского морей в случаях,
установленных федеральным законода-
тельством и международными договорами
Российской Федерации.

2 Статьи 26, 36 Федерального закона от
17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ «Об исключи-
тельной экономической зоне Российской
Федерации» (Собрание законодательства
Российской Федерации, 1998, № 51,
ст. 6273; 2001, №33 (ч. I), ст. 3429; 2002,
№ 12, ст. 1093; 2003, № 17, ст. 1555,
№ 27(ч. I), ст. 2700, № 46 (ч. I), ст. 4444); ста-
тья 43 Федерального закона от 30 ноября
1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном
шельфе Российской Федерации» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 1995, № 49, ст. 4694; 1999, № 7,
ст. 879; 2001, № 33 (ч. I), ст. 3429; 2003,
№ 17, ст. 1557, № 27 (ч. I), ст.2700, № 46
(ч. I), ст. 4444; 2004, № 35, ст. 3607).

3 Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2002, № 1, ст. 1; 2002,
№ 18, ст. 1721, № 30, ст. 3029, № 44,
ст. 4295, ст. 4298; 2003, № 1, ст. 2, № 27,
ст. 2700, ст. 2708, ст. 2717, № 46, ст. 4434,
ст. 4440, № 50, ст.4847, ст. 4855, № 52,
ст.5037; 2004, № 19, ст.1838, № 30, ст.3095,
№ 31, ст. 3229, № 34, ст.3529, ст. 3533,
№ 44, ст. 4266; 2005. № 1, ст. 9, ст. 13,
ст. 37, ст. 40, ст. 45, № 10, ст.7 62, ст. 763,
№ 13, ст. 1077, ст. 1079, № 17, ст.1484,
№ 25, ст. 2431,№ 27. ст. 2719.

Приложение 

Положение о порядке реализации полномочий 
государственных инспекторов морской охраны

Приказ Федеральной службы безопасности Российской Федерации
от 26 сентября 2005 года № 568 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г.
Регистрационный № 7098

Об утверждении Положения о порядке реализации 
полномочий государственных инспекторов 

морской охраны
В соответствии с подпунктом 10 пункта 11 Положения о Федеральной службе безопасности Российской Федерации, утвер-

жденного Указом Президента Российской Федерации от 11 августа 2003 г. № 960 «Вопросы Федеральной службы безопасности
Российской Федерации»1, приказываю

утвердить Положение о порядке реализации полномочий государственных инспекторов морской охраны (прилагается).
Врио Директора С. Смирнов

1 Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, № 33, ст. 3254; 2004, № 28, ст. 2883.

Приложение к Положению (п. 11) 
Образец

Акт
«____»___________200_ г.
«____» час «_____» мин. ____________________________

(место составления, координаты)
осмотра судна__________________________________________________________

(название, радиопозывной, порт приписки)
Осмотр начат в _____час. _____ мин.
Осмотр окончен в _____час. _____ мин.

Я, ________________________________________________________________,
(должность, фамилия, инициалы лица, составляющего акт) 

совместно с ___________________________________________________________
(наименование группы и ее состав

(должности, фамилии, инициалы лиц, входящих в группу)
с участием капитана судна «________________» _____________________________

(название) (фамилия, инициалы)
произвел осмотр судна, о чем составил настоящий акт.

Осмотром установлено:_______________________________________________
(тип судна, бортовой номер, принадлежность,

_____________________________________________________________________
на каком причале стоит, откуда прибыло, какие документы имеет

_____________________________________________________________________.
на право осуществления деятельности (номер, дата, кем выдан документ)

1. По судовой роли на борту значится ______________________________________.
(судокоманды, пассажиров)

Фактически на борту ___________________________________________________,
(судокоманды, пассажиров) 

документов, удостоверяющих личности, на ______________________________лиц.
2. На судне __________________________________технические средства контроля.

(имеются, не имеются)
Акт соответствия ТСК от__________________ № _____________________________
Выдан ________________________________________________________________
Соответствие данных технических средств контроля порядку прохождения морских
контрольных пунктов (точек)
_____________________________________________________________________.

(соблюден, не соблюден)
3. Грузовые, производственные, технологические помещения судна______________
_____________________________________________________________________.

(соответствуют, не соответствуют схемам)
Несоответствие выразилось ______________________________________________

(указывается фактическое расположение помещений
_____________________________________________________________________.

и их объемы (размеры)
4. На судне имеется разрешение на добычу (вылов) водных биоресурсов
№ ______ от___________________________________________________________,

(дата выдачи)
выданное_____________________________________________________________,

(должность, фамилия, инициалы)
на добычу (вылов)______________________________________________________.

(виды, количество, сроки, районы)
На момент осмотра добыто (выловлено) всего ______________________________.

(виды, количество)
Имеется на судне_______________________________________________________.

(по видам и количеству) 
Излишки ________________________, недостатки ___________________________.
Остаток квоты _________________________________________________________.
5. Согласно промысловому журналу добыча (вылов) в рейсе начата _____________,

(дата начала)
окончена _____________________________________________________________.

(дата окончания)
Из продукции перегружено на суда ________________________________________.

(название судна, дата, номер коносамента, 
виды и количество перегруженной продукции)

Сдано в иностранных портах _____________________________________________.
(название порта, реквизиты получателя продукции, номер

коносамента, дата, вид, количество, состояние реализованной продукции)
6. В ходе осмотра обнаружены следующие средства добычи (вылова), оборудование,
инструменты, установки и другие предметы:
_____________________________________________________________________.

(место обнаружения, наименование, количество, 
технические характеристики, наличие маркировок)

7. В ходе осмотра проверены следующие документы (кроме указанных выше): _____
_____________________________________________________________________.

(наименование документов, соответствие их правилам ведения и заполнения)
Выявлено в _________________________________внесение искаженных сведений

(наименование документа) 
следующего содержания: _______________________________________________.
8. В ходе осмотра отмечены следующие нарушения и недостатки: _______________.

________________________________________
(подпись должностного лица, составившего акт)
________________________________________ 

(подпись капитана судна)   
Примечание. По итогам осмотра капитан судна должен сделать запись об отсутствии
или наличии претензий к должностным лицам инспекторского состава, производив-
шим осмотр судна.

1. Показатели государственной аккре-
дитации, определяющие аккредитацион-
ный статус по типу «высшее учебное заве-
дение»

Показатель 1.1. Содержание и уровень
подготовки

Соответствие учебных планов и про-
грамм учебных дисциплин требованиям го-
сударственных образовательных стандар-
тов по уровню и содержанию.

Показатель 1.2. Качество подготовки
Уровень требований, предъявляемых к

абитуриентам.
Соответствие качества подготовки

обучающихся и выпускников требованиям
государственных образовательных стан-
дартов.

Эффективность внутривузовской сис-
темы обеспечения качества образования.

Уровень организации научно-исследо-
вательской работы студентов 

Востребованность выпускников.
Показатель 1.3. Воспитательная дея-

тельность образовательного учреждения
Условия, созданные в образователь-

ном учреждении, для внеучебной работы с
обучающимися.

Организация воспитательной работы с
обучающимися.

2. Показатели государственной аккре-
дитации, используемые для определения
вида высшего учебного заведения (инсти-
тут, академия, университет).

Показатель 2.1. Спектр реализуемых
основных образовательных программ

Показатель 2.2. Возможность продол-
жения образования по образовательным
программам послевузовского и дополни-
тельного профессионального образова-
ния.

Показатель 2.3. Научная, научно-тех-
ническая деятельность и ее результатив-
ность

Показатель 2.4. Методическая работа
Показатель 2.5. Квалификация педаго-

гических работников

Приказ Федеральной службы по надзору 
в сфере образования и науки (Рособрнадзор)

от 30 сентября 2005 г. № 1938 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г. 

Регистрационный № 7092
Об утверждении показателей деятельности 
и критериев государственной аккредитации 

высших учебных заведений

Приложение 1
Показатели деятельности высших учебных заведений

Приложение 2
Критерии государственной аккредитации, используемые 

при экспертизе показателей деятельности высших учебных
заведений различных видов

Показатель государственной Наименование критерия государственной
аккредитации аккредитации и его значение
2.1. Спектр реализуемых Число укрупненных групп специальностей
основных (направлений подготовки) по реализуемым
образовательных основным образовательным программам:
программ для университетов — не менее 7
2.2. Возможность Число отраслей науки по специальностям
продолжения научных работников (аспирантуры):
образования
по образовательным для университета — не менее 5
программам
послевузовского и Число аспирантов на 100 студентов
дополнительного контингента, приведенного к очной форме
профессионального обучения:
образования для университета — не менее 4;

для академии — не менее 2.
Процент аспирантов, защитивших
диссертации не позднее чем через год после
окончания аспирантуры (от числа
поступивших):
для университета — не менее 25;
для академии — не менее 25.
Для университета — наличие докторантуры,
диссертационных советов, реализация
образовательных программ профессиональной
переподготовки и (или) повышения
квалификации руководящих работников и
специалистов, научных и научно-
педагогических работников.

Для академии — наличие докторантуры,
наличие диссертационных советов
(информационный показатель), реализация
образовательных программ профессиональной
переподготовки и (или) повышения
квалификации руководящих работников и
специалистов для определенной области
научно-педагогической деятельности
Среднегодовой контингент обучающихся по
образовательным программам
профессиональной переподготовки и (или)
повышения квалификации (чел)
для университета — не менее 50;
для академии — не менее 20.

2.3. Научная, научно- Число отраслей науки, в рамках которых
техническая деятельность выполняются научные исследования:
и ее результативность

для университета — не менее 5.
Среднегодовой объем финансирования
научных исследований за пять лет (тыс. руб.):
для университета не менее 10 000
для академии не менее 5 000
для института не менее 1 500
Среднегодовой объем научных исследований
на единицу научно-педагогического персонала
за пять лет (тыс. руб.):
для университета — не менее 18;
для академии — не менее 12;
для института — не менее 5.
Среднегодовое количество монографий на 100
основных штатных педагогических
работников с учеными степенями и (или)
учеными званиями, изданных за пять лет:
для университета — не менее 2,0;
для академии — не менее 1,5;
для института — не менее 1,2.

2.4. Методическая Процент учебных
работа дисциплин основных — 100%

образовательных
программ, обеспеченных
учебно-методическими
комплексами
Для университета использование
инновационных методов в образовательном
процессе
Для академии — 
использование инновационных
методов в образовательном процессе

2.5. Квалификация Процент профессорско-преподавательского
педагогических состава с учеными степенями и (или) учеными
работников званиями:

для университета — не менее 60;
для академии — не менее 60;
для института — не менее 55.
Процент докторов наук и (или) профессоров:
для университета — не менее 10;
для академии — не менее 10;
для института — не менее 8,5.
Процент профессорско-преподавательского
состава, работающего в вузе на штатной
основе:
для вузов, существующих — не менее 30;
от трех до пяти лет
для вузов, существующих — не менее 40;
от пяти до девяти лет
для вузов, существующих — не менее 50.
более девяти лет
Среднегодовое число защит диссертаций на
100 человек научного-педагогического
персонала за 5 лет
для университета — не менее 3;
для академии — не менее 3;
для института — не менее 1.

Дополнительные требования к показателям и критериям государственной
аккредитации для военных образовательных учреждений высшего

профессионального образования (высших военно-учебных заведений)
Показатель 1.1. Содержание и уровень подготовки.
Соответствие учебных планов и программ учебных дисциплин квалификационным требо-

ваниям по направлениям подготовки (специальностям) офицеров (специалистов).
Показатель 1.2. Качество подготовки
Соответствие качества подготовки обучающихся требованиям государственных образо-

вательных стандартов и квалификационным требованиям по направлениям подготовки (спе-
циальностям) офицеров.

Показатель 2.2. Возможность продолжения образования по образовательным програм-
мам послевузовского и дополнительного профессионального образования

Соответствие контингента аспирантов (адъюнктов) и (или) докторантов установленным
требованиям для высших военно-учебных заведений.

Для военной академии — наличие образовательных программ дополнительного профес-
сионального образования для офицерского состава, научных и научно-педагогических кад-
ров.

Показатель 2.3. Научная, научно-техническая деятельность и ее результативность
Соответствие объема финансирования научных исследований на единицу профессорско-

преподавательского состава установленным требованиям для высших военно-учебных заве-
дений.

Показатель 2.5. Квалификация педагогических работников
К преподавателям с учеными степенями и (или) учеными званиями могут приравниваться

преподаватели военно-профессиональных учебных дисциплин, не имеющие ученых степеней
и ученых званий, имеющие профильное высшее образование, опыт работы в войсках (на фло-
тах), штабах, учреждениях не менее 10 лет, воинское звание не ниже «подполковник», а также
боевой опыт или государственные награды, государственные или отраслевые почетные зва-
ния, государственные премии.

В числе преподавателей с ученой степенью доктора наук и (или) ученым званием профес-
сора могут учитываться преподаватели военно-профессиональных учебных дисциплин с уче-
ной степенью кандидата наук, имеющие государственные награды, государственные или от-
раслевые почетные звания, государственные премии.

Дополнительные требования к показателям и критериям государственной 
аккредитации для высших учебных заведений культуры и искусств

Показатель 2.3. Научная, научно-техническая деятельность и ее результативность
В перечень основных научных и творческих школ по каждому направлению научных иссле-

дований включаются:
защищенные диссертации (кандидатские/докторские), а для творческих школ — работы

учеников, ярко проявивших себя в данной сфере художественной и педагогической деятельно-
сти (к ним относятся имеющие почетные звания, лауреаты и дипломанты международных и
всероссийских конкурсов, лауреаты государственных и других премий; члены творческих сою-
зов; исполнившие ведущие партии/роли; осуществившие самостоятельную постановку спек-
такля/фильма/телепередачи; выступающие в качестве концертирующих музыкантов и т.п.);

опубликованные статьи в специализированных журналах и научных изданиях, рекомендо-
ванных ВАК для публикации научных работ.

К монографиям могут приравниваться публично представленные, опубликованные, име-
ющиеся в виде аудио- и видеозаписи результаты профессиональной творческой деятельности
преподавателей по созданию авторских художественных произведений: спектакль, концерт-
ная композиция, фильм, цирковое и эстрадное представление.

Каждая выполненная работа приравнивается к одной монографии.
Показатель 2.5. Квалификация педагогических работников
К преподавателям с учеными степенями и (или) учеными званиями могут приравниваться

лица без ученых степеней и званий, имеющие государственные почетные звания, лауреаты
международных и всероссийских конкурсов, лауреаты государственных премий.

В соответствии с Законом Российской
Федерации «Об образовании», Федераль-
ным законом «О высшем и послевузовском
профессиональном образовании, п. 4 По-
ложения о государственной аккредитации
высшего учебного заведения, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 02.12.1999, № 1323
(Собрание законодательства Российской
Федерации 1999, № 49, ст. 6006, 2005, № 7,
ст. 560), в целях совершенствования дея-
тельности высших учебных заведений и
оценки ее эффективности при принятии

решений о государственной аккредитации,
приказываю:

1. Утвердить:
1.1. Показатели деятельности высших

учебных заведений (приложение № 1).
1.2. Критерии государственной аккре-

дитации, используемые при экспертизе по-
казателей деятельности высших учебных
заведений различных видов (приложение
№ 2).

2. Настоящий приказ вступает в силу с
1 января 2006 года.

Руководитель В. Болотов

Кому 
полагается 
отсрочка 

от призыва 
ПРИЛОЖЕНИЯ К «РГ»

Евгений  Скукин

ВЫШЕЛ в свет, разослан под-
писчикам и поступил в про-
дажу сборник № 39 (третий
октябрьский) серии «Новые
законы и нормативные акты».

В сборнике опубликованы законы:
«О внесении изменений в законодатель-
ные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу некоторых за-
конодательных актов Российской Феде-
рации в связи с принятием федераль-
ных законов «О внесении изменений и
дополнений в Федеральный закон «Об
общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной
власти субъектов Российской Федера-
ции» и «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», «О внесении измене-
ний в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях»
и «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О воинской обязанности и
военной службе». 

Особое место в сборнике занимает
Указ Президента РФ от 27 сентября 2005
года «О призыве в октябре—декабре
2005 г. граждан Российской Федерации
на военную службу и об увольнении с
военной службы граждан, проходящих
военную службу по призыву». Этот до-
кумент, как правило, с нетерпением
ждут и те, кому подошел срок уволь-
няться в запас, и те, кому пора идти в ар-
мию. 

Многочисленные звонки призывни-
ков и их родителей подсказали редакции
идею нового проекта — своеобразной
книги в журнале, которая так и называ-
ется: «Для призывников и резервистов».
Для этого раздела подобраны правовые
акты, дающие ответы на самые «горя-
чие» вопросы. И в первую очередь — о
порядке призыва на военную и альтер-
нативную гражданскую службу, основа-
ния для освобождения и отсрочки от
них.

В сборнике дается подробная ин-
формация по всем четырем группам от-
срочек: по здоровью, социальные от-
срочки (уход за престарелыми родите-
лями, рождение ребенка и т.д.), для по-
лучения образования и профессиональ-
ные. Каждой группе отсрочек посвящен
специальный подраздел сборника: зако-
нодательные и нормативные акты в пос-
ледней редакции с профессиональными
комментариями.

Комментируют эти документы ми-
нистр обороны РФ С. Иванов, председа-
тель Центральной военно-врачебной ко-
миссии, доктор медицинских наук В. Ку-
ликов, главный военный прокурор А. Са-
венков.

В частности, сборник дает ответы на
такие вопросы:

— Каковы медицинские критерии
отбора на военную службу?

— Привлекаются ли к юридической
ответственности врачи-специалисты,
освидетельствовавшие призывников, а
также должностные лица органов вла-
сти и организации, если они способство-
вали уклонению граждан от исполнения
воинского долга либо незаконному при-
зыву граждан, не годных к военной
службе?

— Какие из ныне существующих от-
срочек от призыва сохранятся к весне
2006 года, а какие скорее всего будут от-
менены?

— Как будут корректироваться от-
срочки для получения образования в
2006 году? (Кстати, в сборнике вы най-
дете два перечня вузов, где сохранятся
военные кафедры.)

— Куда следует обратиться призыв-
нику в случае нарушения его законных
прав?

Слегка расшифруем последний воп-
рос. Призывники и их родители узнают,
что нынешний призыв впервые прохо-
дит под пристальным надзором военной
прокуратуры. В случае любых наруше-
ний прав призывников они могут позво-
нить по одному из телефонов «горячей
линии» (номера телефонов помещены в
сборнике).

И еще об одном новшестве правовой
защиты служивых. С нынешнего года
военнослужащим, проходящим воен-
ную службу по призыву, оказывается
бесплатная помощь юридическими кон-
сультациями и коллегиями адвокатов.

Вот лишь часть тех актуальных и су-
щественных для призывников вопро-
сов, на которые даются ответы в этом
сборнике.

Желающим приобрести сборник
следует перечислить за один экземп-
ляр 55 рублей (включая оплату за пе-
ресылку и НДС) по реквизитам:
125993, г. Москва, ЗАО «Библиотечка
«РГ», ИНН 7721017444, КПП 772101001,
р/с 40702810200000002764 в ОАО
АКБ «ЛЕСБАНК», г. Москва, 
к/с 30101810500000000694,  БИК
044579694, код ОКОНХ 87100, код ОК-
ПО 36557391.

В платежке обязательно укажите
ваш точный обратный адрес с индексом
и название заказываемого сборника:
«НЗ и НА № 39». 

Москвичи и гости столицы могут
приобрести названное издание непо-
средственно в редакции по адресу: Мо-
сква, ул. Правды, 24 (м. «Савеловская»). 

Контактные телефоны редакции:
(095) 257-40-31, 257-52-47 (тел.-факс).
Предварительную заявку можно осуще-
ствить по нашему электронному адресу:
bibliotechka@rg.ru

Оптовым покупателям предоставля-
ются значительные скидки.
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1. В постановлении Правительства
Российской Федерации от 9 ноября
2001 г. № 782 «О государственном регу-
лировании цен на лекарственные средст-
ва» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2001, № 47, ст. 4448):

а) абзац второй пункта 2 изложить в
следующей редакции: 

«Министерству здравоохранения и
социального развития Российской Феде-
рации и Федеральной службе по тари-
фам давать разъяснения по вопросам
применения указанного Положения.»;

б) пункт 3 изложить в следующей ре-
дакции:

«3. Для осуществления государствен-
ного регулирования цен в отношении
жизненно необходимых и важнейших ле-
карственных средств:

а) Министерству здравоохранения и
социального развития Российской Феде-
рации по согласованию с Министерством
промышленности и энергетики Россий-
ской Федерации и Министерством эконо-
мического развития и торговли Россий-
ской Федерации ежегодно представлять
в Правительство Российской Федерации
проект перечня жизненно необходимых и
важнейших лекарственных средств;

б) Федеральной службе по надзору в
сфере здравоохранения и социального
развития:

осуществлять государственную реги-
страцию согласованных с Федеральной
службой по тарифам предельных отпуск-
ных цен российских и иностранных орга-
низаций-производителей (далее — про-
изводители) на жизненно необходимые и
важнейшие лекарственные средства;

вести Государственный реестр заре-
гистрированных предельных отпускных
цен производителей на жизненно необ-
ходимые и важнейшие лекарственные
средства (далее — Государственный ре-
естр цен на лекарственные средства);

направлять ежемесячно, не позднее
15-го числа, в Министерство промыш-
ленности и энергетики Российской Феде-
рации, Федеральную службу по тарифам
и органы исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации информацию
о ценах, зарегистрированных и внесен-
ных в Государственный реестр цен на ле-
карственные средства, а также публико-
вать указанные цены;

в) Федеральной службе по тарифам
осуществлять согласование предельных
отпускных цен производителей на жиз-
ненно необходимые и важнейшие лекар-
ственные средства;

г) органам исполнительной власти
субъектов Российской Федерации: 

устанавливать предельные оптовые и
предельные розничные надбавки к ценам
на жизненно необходимые и важнейшие
лекарственные средства;

представлять ежеквартально, не
позднее 15-го числа месяца, следующего
за отчетным кварталом, в Федеральную
службу по тарифам по форме, утвержда-
емой Службой, данные об установленных
в субъектах Российской Федерации пре-
дельных оптовых и предельных рознич-
ных надбавках.»;

в) пункт 5 признать утратившим силу;
г) Положение о государственном ре-

гулировании цен на жизненно необходи-
мые и важнейшие лекарственные сред-
ства, утвержденное указанным постано-
влением, изложить в следующей редак-
ции:

«Положение о государственном 
регулировании цен на 

жизненно необходимые 
и важнейшие лекарственные средства

I. Общие положения
1. Настоящее Положение определяет

порядок государственного регулирова-
ния цен на лекарственные средства,
включенные в перечень жизненно необ-
ходимых и важнейших лекарственных
средств, утверждаемый Правительством
Российской Федерации (далее — лекар-
ственные средства).

2. Государственное регулирование
цен на лекарственные средства осущест-
вляется путем государственной регистра-
ции предельных отпускных цен россий-
ских и иностранных организаций-произ-
водителей (далее — производители) на

лекарственные средства и установления
предельных оптовых и предельных роз-
ничных надбавок к ценам на эти лекарст-
венные средства.

II. Порядок государственной 
регистрации предельных

отпускных цен производителей 
на лекарственные средства

3. Государственная регистрация пре-
дельных отпускных цен производителей
на лекарственные средства осуществля-
ется бесплатно.

4. Государственная регистрация пре-
дельных отпускных цен производителей
на лекарственные средства предусматри-
вает представление производителем или
иным юридическим лицом по поручению
производителя документов, указанных в
пункте 5 настоящего Положения, согла-
сование и регистрацию предельной отпу-
скной цены, внесение ее в Государствен-
ный реестр цен на лекарственные средст-
ва, выдачу производителю или иному
юридическому лицу по поручению произ-
водителя выписки из приказа о регистра-
ции цены по форме, утверждаемой Феде-
ральной службой по надзору в сфере
здравоохранения и социального разви-
тия.

5. Для государственной регистрации
предельной отпускной цены производи-
теля на лекарственное средство произво-
дитель или иное юридическое лицо по
поручению производителя представляет
в Федеральную службу по надзору в сфе-
ре здравоохранения и социального раз-
вития следующие документы в 2 экземп-
лярах:

а) заявление о регистрации предель-
ной отпускной цены по форме, утвержда-
емой Федеральной службой по надзору в
сфере здравоохранения и социального
развития;

б) копия документа, подтверждающе-
го наличие лицензии на производство ле-
карственных средств;

в) копия регистрационного удостове-
рения на лекарственное средство;

г) данные о международном непатен-
тованном и присваиваемом производите-
лем при государственной регистрации в
установленном порядке наименовании
лекарственного средства, коде лекарст-
венного средства в соответствии с дейст-
вующей в Российской Федерации клас-
сификацией, форме выпуска, дозировке,
количестве в потребительской упаковке и
штрих-коде по форме, утверждаемой
Федеральной службой по надзору в сфе-
ре здравоохранения и социального раз-
вития;

д) обоснование российским произ-
водителем предельной отпускной цены
на лекарственное средство в рублях за
единицу продукции (потребительскую
упаковку) на условиях «франко-склад
предприятия», содержащее отчетные
показатели об объемах реализации про-
дукции за полугодие, предшествующее
дате представления предельной отпуск-
ной цены на государственную регистра-
цию, и прогнозируемые на последующее
полугодие данные по объемам ее реали-
зации (в натуральном и стоимостном
выражении), себестоимости и прибыли,
по форме, утверждаемой Федеральной
службой по надзору в сфере здравоох-
ранения и социального развития по сог-
ласованию с Федеральной службой по
тарифам;

е) обоснование иностранным произ-
водителем предельной отпускной цены
на лекарственное средство в иностран-
ной валюте и в рублях по курсу Централь-
ного банка Российской Федерации на да-
ту регистрации цены за единицу продук-
ции (потребительскую упаковку) на усло-
виях «поставка без оплаты пошлины» с
учетом расходов, связанных с таможен-
ным оформлением груза (уплатой тамо-
женных пошлин и сборов за таможенное
оформление), с указанием объемов реа-
лизации лекарственного средства на тер-
ритории Российской Федерации за полу-
годие, предшествующее дате представ-
ления предельной отпускной цены на го-
сударственную регистрацию (в натураль-
ном и стоимостном выражении в ино-
странной валюте), объемов продажи дан-
ного лекарственного средства в государ-

стве производителя и других государст-
вах, где оно зарегистрировано, размеров
ставки ввозной таможенной пошлины на
него и сбора за таможенное оформление
по форме, утверждаемой Федеральной
службой по надзору в сфере здравоохра-
нения и социального развития по согла-
сованию с Федеральной службой по та-
рифам.

6. Федеральная служба по надзору в
сфере здравоохранения и социального
развития в срок, не превышающий 15
рабочих дней с даты обращения произ-
водителя или иного юридического лица
по поручению производителя, анализи-
рует представленные в соответствии с
пунктом 5 настоящего Положения доку-
менты с учетом имеющихся сведений о
качестве выпускаемой продукции, кото-
рые могут повлечь за собой отказ в госу-
дарственной регистрации цены, и напра-
вляет 2-й экземпляр указанных доку-
ментов в Федеральную службу по тари-
фам.

7. Федеральная служба по тарифам в
срок, не превышающий 15 рабочих дней с
даты получения документов, принимает
решение о согласовании предельной от-
пускной цены на лекарственное средство,
заявленной производителем, или об от-
казе в согласовании и направляет его в
Федеральную службу по надзору в сфере
здравоохранения и социального разви-
тия.

8. В согласовании предельной отпуск-
ной цены, заявленной производителем,
не может быть отказано, если она являет-
ся минимальной отпускной ценой этого
производителя по статистическим дан-
ным за полугодие, предшествующее дате
представления сведений для государст-
венной регистрации этой цены.

9. Федеральная служба по надзору в
сфере здравоохранения и социального
развития в срок, не превышающий 5 ра-
бочих дней с даты получения решения
Федеральной службы по тарифам о сог-
ласовании предельной отпускной цены
на лекарственное средство или об отказе
в ее согласовании:

а) принимает решение о государст-
венной регистрации предельной отпуск-
ной цены производителя на лекарствен-
ное средство или об отказе в ее регистра-
ции;

б) вносит данные о зарегистрирован-
ной предельной отпускной цене произво-
дителя на лекарственное средство в Госу-
дарственный реестр цен на лекарствен-
ные средства и размещает информацию
на официальном сайте в сети Интернет;

в) выдает производителю или иному
юридическому лицу по поручению произ-
водителя выписку из приказа о регистра-
ции предельной отпускной цены на ле-
карственное средство;

г) в срок, не превышающий 5 дней с
даты приятия решения об отказе в госу-
дарственной регистрации предельной от-
пускной цены на лекарственное средство,
уведомляет об этом в письменной форме
производителя или иное юридическое
лицо по поручению производителя с из-
ложением причин отказа. При этом доку-
менты, указанные в пункте 5 настоящего
Положения, не возвращаются.

10. Решение об отказе в государст-
венной регистрации предельной отпуск-
ной цены производителя на лекарствен-
ное средство может быть обжаловано в
суд.

11. При государственной регистрации
предельная отпускная цена российского
производителя на лекарственное средст-
во выражается в рублях, а иностранного
производителя — в иностранной валюте
и в рублях по курсу Центрального банка
Российской Федерации на дату ее госу-
дарственной регистрации.

12. Зарегистрированная предельная
отпускная цена производителя на лекар-
ственное средство подлежит перереги-
страции Федеральной службой по над-
зору в сфере здравоохранения и соци-
ального развития в случае ее изменения
в связи с изменением цен на сырье и ма-
териалы, ростом заработной платы, на-
кладных расходов, изменением конъюн-
ктуры товарных рынков, потребности в
средствах на развитие производства, а

также иных расходов, связанных с про-
изводством и реализацией товаров (ра-
бот, услуг).

Перерегистрация цен осуществляется
в порядке, установленном для их регист-
рации.

13. Документы, связанные с государ-
ственной регистрацией предельных отпу-
скных цен производителей на лекарст-
венные средства, хранятся в установлен-
ном порядке в течение 3 лет.

III. Порядок установления предельных 
оптовых и предельных розничных 

надбавок к ценам на лекарственные
средства в субъектах 

Российской Федерации
14. Органами исполнительной вла-

сти субъектов Российской Федерации
устанавливаются в отношении организа-
ций оптовой торговли лекарственными
средствами и аптечных учреждений,
осуществляющих реализацию лекарст-
венных средств на территории этих
субъектов Российской Федерации, пре-
дельные оптовые и предельные рознич-
ные надбавки к ценам на лекарственные
средства.

15. Органы исполнительной власти
субъектов Российской Федерации уста-
навливают предельные оптовые надбав-
ки:

а) к фактической отпускной цене про-
изводителя лекарственных средств. При
этом под фактической отпускной ценой
российского производителя понимается
цена, по которой производитель факти-
чески отпускает лекарственное средство
и которая указывается в договоре купли-
продажи и сопроводительной документа-
ции на товар (в накладных и т.п.), а ино-
странного производителя — контрактная
цена на лекарственное средство, не пре-
вышающая зарегистрированную пре-
дельную отпускную цену, в рублях по кур-
су Центрального банка Российской Феде-
рации на дату оформления грузовой та-
моженной декларации;

б) к отпускной цене организации оп-
товой торговли, закупающей лекарствен-
ные средства за счет собственных
средств непосредственно у производите-
лей.

16. Сумма оптовых надбавок всех ор-
ганизаций оптовой торговли, участвую-
щих в реализации лекарственного сред-
ства на территории субъекта Российской
Федерации, не должна превышать соот-
ветствующую предельную оптовую над-
бавку, установленную органом исполни-
тельной власти этого субъекта Россий-
ской Федерации.

17. Органы исполнительной власти
субъектов Российской Федерации уста-
навливают для аптечных учреждений
независимо от их организационно-пра-
вовой формы предельные розничные
надбавки к фактической отпускной цене
производителя лекарственных средств
или к отпускной цене организации опто-
вой торговли лекарственными средства-
ми.

18. Размер розничной надбавки ап-
течного учреждения, осуществляющего
реализацию лекарственного средства на
территории субъекта Российской Феде-
рации, не должен превышать размер со-
ответствующей предельной розничной
надбавки, установленный органом ис-
полнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации.».

2. Пункт 1 постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 12 декаб-
ря 2004 г. № 769 «О мерах по обеспече-
нию лекарственными средствами отдель-
ных категорий граждан, имеющих право
на государственную социальную помощь
в виде набора социальных услуг» (Собра-
ние законодательства Российской Феде-
рации, 2004, № 51, ст. 5184) изложить в
следующей редакции:

«1. Федеральной службе по надзору в
сфере здравоохранения и социального
развития по согласованию с Федераль-
ной службой по тарифам осуществлять
государственное регулирование цен на
лекарственные средства, которыми обес-
печиваются отдельные категории граж-
дан, имеющих право на государственную
социальную помощь в виде набора соци-
альных услуг.».

Приказ Министерства культуры
и массовых коммуникаций Российской Федерации

от 14 сентября 2005 г. № 426 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г.

Регистрационный № 7082
О внесении дополнений в Правила

предоставления в 2005 году за счет средств
федерального бюджета субсидий организациям

в сфере электронных средств массовой
информации, утвержденные приказом

Министерства культуры и массовых
коммуникаций Российской Федерации

от 7 апреля 2005 г. № 142 «Об утверждении
Правил предоставления в 2005 году за счет
средств федерального бюджета субсидий

организациям в сфере электронных средств
массовой информации и Правил предоставления

в 2005 году за счет средств федерального
бюджета организациям в сфере печати»

Приказываю:
1. Внести по согласованию с Министер-

ством финансов Российской Федерации
дополнения в Правила предоставления в
2005 году за счет средств федерального
бюджета субсидий организациям в сфере
электронных средств массовой информа-
ции, утвержденные приказом Министерст-
ва культуры и массовых коммуникаций
Российской Федерации от 7 апреля 2005 г.
№ 142 «Об утверждении Правил предостав-
ления в 2005 году за счет средств феде-
рального бюджета субсидий организациям

в сфере электронных средств массовой ин-
формации и Правил предоставления в 2005
году за счет средств федерального бюдже-
та субсидий организациям в сфере печати»
(зарегистрирован в Министерстве юстиции
Российской Федерации 19 августа 2005 го-
да, регистрационный номер 6921) согласно
приложению.

2. Контроль за выполнением приказа
возложить на заместителя Министра Амун-
ца Д.М.

Министр
А. Соколов

Постановление Правительства Российской Федерации
от 17 октября 2005 г. № 619 г. Москва

О совершенствовании государственного регулирования цен
на лекарственные средства

В целях государственного регулиро-
вания цен на лекарственные средства в
соответствии с Федеральным законом
«О лекарственных средствах» Прави-
тельство Российской Федерации поста-
новляет:

1. Утвердить прилагаемые изменения,
которые вносятся в постановления Пра-
вительства Российской Федерации по во-
просам государственного регулирования
цен на лекарственные средства.

2. Осуществлять государственное ре-
гулирование цен на лекарственные сред-
ства, включенные в перечень лекарствен-
ных средств, отпускаемых по рецептам
врача (фельдшера) при оказании допол-
нительной бесплатной медицинской по-
мощи отдельным категориям граждан,
имеющим право на получение государст-
венной социальной помощи в виде набо-
ра социальных услуг, утверждаемый Ми-
нистерством здравоохранения и социаль-
ного развития Российской Федерации
(далее — перечень).

3. Государственное регулирование
цен на лекарственные средства, включен-
ные в перечень, осуществляется путем го-
сударственной регистрации предельных

отпускных цен на лекарственные средства
российских и иностранных организаций-
производителей (далее — производите-
ли) и установления предельных торговых
надбавок к ценам на эти лекарственные
средства.

4. Государственная регистрация пре-
дельных отпускных цен производителей
на лекарственные средства, включенные
в перечень, производится в порядке, оп-
ределенном Положением о государствен-
ном регулировании цен на жизненно не-
обходимые и важнейшие лекарственные
средства, утвержденным постановлением
Правительства Российской Федерации от
9 ноября 2001 г. № 782 «О государствен-
ном регулировании цен на лекарственные
средства» (Собрание законодательства
Российской Федерации, 2001, № 47, ст.
4448).

5. Для обеспечения государственно-
го регулирования цен на лекарственные
средства, включенные в перечень, Феде-
ральная служба по надзору в сфере
здравоохранения и социального разви-
тия:

осуществляет государственную реги-
страцию согласованных с Федеральной

службой по тарифам предельных отпуск-
ных цен производителей на лекарствен-
ные средства, включенные в перечень;

ведет государственный реестр зареги-
стрированных предельных отпускных цен
производителей на лекарственные сред-
ства, включенные в перечень;

направляет ежеквартально, не позд-
нее 15-го числа месяца, следующего за
отчетным, в Министерство промышлен-
ности и энергетики Российской Федера-
ции, Федеральную службу по тарифам и
органы исполнительной власти субъектов
Российской Федерации информацию о
зарегистрированных и внесенных в ука-
занный реестр ценах на лекарственные
средства, а также осуществляет опубли-
кование этих цен;

устанавливает по согласованию с Фе-
деральной службой по тарифам предель-
ные торговые надбавки к ценам на лекар-
ственные средства, включенные в пере-
чень, для каждого субъекта Российской
Федерации с учетом региональных осо-
бенностей и фактических затрат, связан-
ных с поставкой лекарственных средств в
соответствующий субъект Российской
Федерации.

6. Предельные торговые надбавки ус-
танавливаются в отношении фактических
отпускных цен производителей на лекар-
ственные средства, включенные в пере-
чень, если эти цены не превышают заре-
гистрированные предельные отпускные
цены на такие лекарственные средства.

7. Сумма торговых надбавок всех ор-
ганизаций оптовой торговли лекарствен-
ными средствами и аптечных учрежде-
ний, участвующих в реализации лекарст-
венного средства на территории субъекта
Российской Федерации, не должна пре-
вышать соответствующую предельную
торговую надбавку.

8. Федеральная служба по тарифам в
срок не более 10 рабочих дней с даты по-
лучения соответствующих материалов на-
правляет в Федеральную службу по над-
зору в сфере здравоохранения и социаль-
ного развития заключение по предложен-
ным предельным торговым надбавкам к
ценам на лекарственные средства, вклю-
ченные в перечень.

Председатель Правительства
Российской Федерации

М. Фрадков

Изменения, которые вносятся в постановления Правительства
Российской Федерации по вопросам государственного регулирования цен

на лекарственные средства

Дополнения, вносимые в Правила предоставления
в 2005 году за счет средств федерального бюджета

субсидий организациям в сфере электронных средств
массовой информации, утвержденные приказом

Министерства культуры и массовых коммуникаций
Российской Федерации от 7 апреля 2005 г. № 142

«Об утверждении Правил предоставления в 2005 году
за счет средств федерального бюджета субсидий

организациям в сфере электронных средств массовой
информации и Правил предоставления в 2005 году
за счет средств федерального бюджета субсидий

организациям в сфере печати»
В Правилах предоставления в 2005 го-

ду за счет средств федерального бюджета
субсидий организациям в сфере элек-
тронных средств массовой информации:

1.Пункт 1 дополнить словами:
«федеральному государственному

унитарному предприятию «Российская те-
левизионная и радиовещательная сеть
(далее — ФГУП «РТРС»), организациям
независимо от их организационно-право-
вой формы, бюджетным учреждениям в
соответствии с Порядком предоставления
в 2005 году за счет средств федерального
бюджета субсидий и субвенций бюджет-
ным учреждениям, утвержденным прика-
зом Минфина России от 30 июня 2005 г. №
82н (зарегистрирован в Министерстве юс-
тиции Российской Федерации 5 августа
2005 г., регистрационный номер 6886)
(далее — бюджетные учреждения), осу-
ществляющим производство и/или рас-
пространение и тиражирование социаль-
но значимых программ в области элек-
тронных средств массовой информации,
на создание и поддержание в сети Интер-
нет сайтов, имеющих социальное или об-
разовательное значение».

2. Пункт 2 дополнить словами:
«ФГУП «РТРС» — по разделу 08

«Культура, кинематография и средства
массовой информации», подразделу 03
«Телевидение и радиовещание», целевой
статье 4500000 «Мероприятия в сфере
культуры, кинематографии и средств мас-
совой информации», виду расходов 453
«Государственная поддержка в сфере
культуры, кинематографии и средств мас-
совой информации», экономическим
статьям расходов 241 «Безвозмездные и
безвозвратные перечисления государст-
венным и муниципальным организациям»
бюджетной классификации Российской
Федерации, организациям независимо от
их организационно-правовой формы,
бюджетным учреждениям по разделу 08
«Культура, кинематография и средства
массовой информации», подразделу 03
«Телевидение и радиовещание», целевой
статье 4500000 «Мероприятия в сфере
культуры, кинематографии и средств мас-
совой информации», виду расходов 453
«Государственная поддержка в сфере
культуры, кинематографии и средств мас-
совой информации», экономическим
статьям расходов 241 «Безвозмездные и
безвозвратные перечисления государст-
венным и муниципальным организациям»
и 242 «Безвозмездные и безвозвратные
перечисления организациям, за исключе-
нием государственных и муниципальных
организаций» бюджетной классификации
Российской Федерации.

3. Дополнить пунктами 6 и 7 следую-
щего содержания:

«6. Субсидии предоставляются ФГУП
«РТРС» в соответствии с Указом Прези-
дента Российской Федерации от 13 авгу-
ста 2001 г. № 1031 «О создании федераль-
ного государственного унитарного пред-
приятия «Российская телевизионная и ра-
диовещательная сеть» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2001,
№ 34, ст. 3486, 2003, № 47, ст. 520, 2005, №
13, ст. 1137).

6.1. Объемы предоставляемых субси-
дий устанавливаются Роспечатью.

6.2. Перечисление субсидий осущест-
вляется в установленном порядке на осно-
вании документов, определенных Роспе-

чатью, на расчетный счет, открытый ФГУП
«РТРС» в кредитной организации, в пре-
делах остатков лимитов бюджетных обя-
зательств и объемов финансирования
расходов, учтенных на лицевом счете по-
лучателя средств федерального бюджета,
открытом Роспечатью в территориальном
органе Федерального казначейства.

7. Субсидии предоставляются органи-
зациям независимо от их организацион-
но-правовой формы, бюджетным учреж-
дениям, осуществляющим производство
и/или распространение и тиражирование
социально значимых программ в области
электронных средств массовой информа-
ции, на создание и поддержание в сети
Интернет сайтов, имеющих социальное
или образовательное значение.

Субсидии направляются на оплату:
труда штатных и нештатных работников,
командировочных расходов (проезда, су-
точных, проживания), аренды студий, тех-
нических средств (аппаратной для монта-
жа и озвучания телерадиопрограмм, ви-
деокамер, репортажного комплекса для
тележурналиста и другой съемочной тех-
ники, необходимой для производства
программного социально значимого про-
дукта и его доведения до зрителя), аренды
транспортных средств, приобретения рек-
визита, костюмов, изготовления декора-
ций, расходных материалов, использова-
ния архивных материалов, компьютерной
графики, права использования аудио- и
видеоматериалов, расходов на приобре-
тение серверов, компьютеров, магнито-
фонов, видеомагнитофонов для осущест-
вления нелинейного монтажа телевизион-
ных фильмов и радиопрограмм, услуг
связи по распространению социально
значимых телевизионных и радиопро-
грамм.

При создании и поддержании в сети
Интернет сайтов, имеющих социальное
или образовательное значение, субсидии
направляются на оплату: труда штатных и
нештатных работников, регистрации до-
менного имени портала, трафика, приоб-
ретения оргтехники (компьютеров, прин-
теров, мониторов, множительной техни-
ки, сканеров), расходных материалов, ар-
хивных материалов и права на использо-
вание информации.

7.1. Объем предоставляемой субси-
дии организациям независимо от их орга-
низационно-правовой формы, бюджет-
ным учреждениям устанавливается Рос-
печатью в соответствии с договором о
предоставлении и целевом использова-
нии субсидий.

7.2. Перечисление субсидий организа-
циям независимо от их организационно-
правовой формы, бюджетным учреждени-
ям осуществляется в установленном по-
рядке Роспечатью в пределах остатков ли-
митов бюджетных обязательств и объемов
финансирования расходов, учтенных на
его лицевом счете получателя средств фе-
дерального бюджета, открытом ему в орга-
не Федерального казначейства, на основа-
нии заключенных договоров о предостав-
лении и целевом использовании субсидий:

— организациям независимо от их ор-
ганизационно-правовой формы — на сче-
та, открытые в кредитных организациях,

— бюджетным учреждениям — на
счета, открытые в территориальных орга-
нах Федерального казначейства».

4. Пункт 6 считать пунктом 8.

Постановление Фонда социального страхования
Российской Федерации
от 30 сентября 2005 г. № 126

Зарегистрирован в Минюсте РФ 18 октября 2005 г.
Регистрационный № 7073

Об утверждении Положения о выплатах
компенсационного характера работникам
системы Фонда социального страхования

Российской Федерации
В связи с увеличением объема государ-

ственных функций, выполняемых Фондом
социального страхования Российской Фе-
дерации, низким уровнем социальной за-
щищенности работников Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации и
его исполнительных органов, а также обес-
печения устойчивости системы Фонда в ус-
ловиях проведения административной ре-
формы и достижения эффективных ре-
зультатов по реализации законодательства
Российской Федерации об обязательном
социальном страховании и обязательном
социальном страховании от несчастных
случаев на производстве и профессиональ-

ных заболеваний Фонд социального стра-
хования Российской Федерации постанов-
ляет:

1. Утвердить Положение о выплатах
компенсационного характера работникам
системы Фонда социального страхования
Российской Федерации согласно приложе-
нию.

2. Ввести настоящее постановление с 1
октября 2005 года.

3. Контроль за выполнением настояще-
го постановления оставляю за собой.

Председатель Фонда
Г. Карелова

Приказ Министра обороны Российской Федерации
от 26 сентября 2005 г. № 390 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г.
Регистрационный № 7084

Об утверждении Инструкции о порядке
возмещения военнослужащим, проходящим
военную службу по призыву в Вооруженных

Силах Российской Федерации, расходов
по уплате государственной пошлины за подачу

жалобы (заявления) в суд по вопросам,
связанным с прохождением военной службы
В соответствии с постановлением Пра-

вительства Российской Федерации от 6 ию-
ня 2005 г. № 352 «О порядке осуществления
расходов военнослужащими, проходящи-
ми военную службу по призыву, по уплате
государственной пошлины за подачу жало-
бы (заявления) в суд по вопросам, связан-
ным с прохождением военной службы»
(Собрание законодательства Российской
Федерации, 2005, № 24, ст. 2371) приказы-
ваю:

Утвердить прилагаемую Инструкцию о
порядке возмещения военнослужащим,
проходящим военную службу по призыву в
Вооруженных Силах Российской Федера-
ции, расходов по уплате государственной
пошлины за подачу жалобы (заявления) в
суд по вопросам, связанным с прохождени-
ем военной службы.

Министр обороны
Российской Федерации

С. Иванов

1. Настоящее Положение разработано в
соответствии с Трудовым кодексом Россий-
ской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ
(Собрание законодательства Российской
Федерации, 07.01.2002, № 1 (ч. I), ст. 3), По-
становлением Совета Министров — Прави-
тельства Российской Федерации от 26 октя-
бря 1993 года № 1094 «Вопросы Фонда со-
циального страхования Российской Феде-
рации» (Собрание актов Президента и Пра-
вительства Российской Федерации, 1993,
№ 44, ст. 4212) и определяет виды выплат
компенсационного характера работникам
системы Фонда социального страхования
Российской Федерации.

2. Работникам системы Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации
устанавливаются следующие компенсаци-
онные выплаты социального характера,
размеры которых определяются решением
Председателя Фонда социального страхо-
вания Российской Федерации:

2.1. Дотация на питание и проезд работ-
ников в общественном транспорте, частич-
ная оплата путевок на санаторно-курортное
лечение, денежная компенсация работни-
кам, не воспользовавшимся путевками на
санаторно-курортное лечение, частичная
оплата путевок для детей сотрудников, на-
правляемых в оздоровительные лагеря от-
дыха:

2.2. Дотация работникам на содержа-
ние их детей, посещающих государствен-
ные детские дошкольные учреждения.

2.3. Частичная оплата медицинской по-
мощи на основе договоров с медицинскими

учреждениями или страховыми компания-
ми.

2.4. Дополнительная материальная по-
мощь при: стихийном бедствии и чрезвы-
чайной ситуации; тяжелом заболевании ра-
ботника; смерти близкого родственника;
рождении ребенка; вступлении в брак; вы-
ходе на пенсию; несчастном случае, краже,
пожаре; в связи с юбилейной датой.

Материальная помощь может быть ока-
зана близким родственникам работника в
связи с его смертью.

Решение о выплате дополнительной
материальной помощи и ее конкретном
размере принимается комиссией по соци-
ально-бытовым вопросам и оформляется
приказами Председателя Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации
или руководителя регионального отделе-
ния Фонда социального страхования Рос-
сийской Федерации.

3. Финансирование расходов на ком-
пенсационные выплаты социального хара-
ктера осуществляется в пределах средств
на руководство и управление в сфере уста-
новленных функций Фонда социального
страхования Российской Федерации и его
исполнительных органов, предусмотрен-
ных в бюджете Фонда социального страхо-
вания Российской Федерации на соответст-
вующий финансовый год, на основании
внутриведомственной росписи расходов
бюджета Фонда социального страхования
Российской Федерации, утверждаемой в
установленном порядке.

Приложение
Положение о выплатах компенсационного характера работникам
системы Фонда социального страхования Российской Федерации

1. Военнослужащие, проходящие воен-
ную службу по призыву в Вооруженных Си-
лах Российской Федерации (далее имену-
ются — военнослужащие), за подачу жало-
бы (заявления) в суд по вопросам, связан-
ным с прохождением военной службы, уп-
лачивают государственную пошлину* в по-
рядке, установленном законодательством
Российской Федерации.

2. Возмещение военнослужащему рас-
ходов по уплате государственной пошлины
за подачу жалобы (заявления) в суд по воп-
росам, связанным с прохождением воен-
ной службы (далее именуются — расходы
по уплате государственной пошлины), осу-
ществляется финансовым органом** воин-
ской части***, в котором военнослужащий
состоит на финансовом довольствии.

3. Возмещение расходов по уплате го-
сударственной пошлины осуществляется
на основании письменного рапорта военно-
служащего и решения командира воинской
части, в которой военнослужащий прохо-
дит военную службу.

К письменному рапорту военнослужа-
щего прилагаются: 

копия жалобы (заявления) в суд;
копия квитанции установленной фор-

мы, подтверждающей факт уплаты военно-
служащим государственной пошлины.

4. Расходы по уплате государственной
пошлины, понесенные военнослужащими,

возмещаются (выплачиваются) им одно-
временно с выдачей денежного довольст-
вия за очередной месяц. Документальное
оформление указанной операции произво-
дится в порядке, установленном в Мини-
стерстве обороны Российской Федерации.

5. Расходы по уплате государственной
пошлины осуществляются за счет ассигно-
ваний, выделенных на общехозяйственные
расходы по сводной смете расходов Мини-
стерства обороны Российской Федерации
на соответствующий год.

6. Возмещение расходов, предусмот-
ренных настоящей Инструкцией, осуществ-
лять с 1 января 2005 г.

* Размеры государственной пошлины
установлены статьей 333.19 части второй
Налогового кодекса Российской Федера-
ции (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2000, № 32, ст. 3340;
2004, № 45, ст. 4377).

** Далее в тексте настоящей Инструк-
ции под финансовым органом понимаются
финансовые (финансово-экономические)
отделение, служба, отдел и управление;
расчетно-кассовые отдел или отделение, а
также бухгалтерия.

*** Далее в тексте настоящей Инструк-
ции под воинскими частями понимаются
воинские части, военные образовательные
учреждения высшего профессионального
образования, предприятия, учреждения и
научно-исследовательские организации
Министерства обороны Российской Феде-
рации, военные комиссариаты.

Приложение
Инструкция о порядке возмещения военнослужащим,

проходящим военную службу по призыву в Вооруженных Силах
Российской Федерации, расходов по уплате государственной

пошлины за подачу жалобы (заявления) в суд по вопросам,
связанным с прохождением военной службы
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Приложение № 2

Порядок заполнения налоговой декларации по земельному налогу
Налоговая декларация по зе-

мельному налогу (далее — Деклара-
ция) заполняется налогоплательщи-
ками, осуществляющими уплату зе-
мельного налога в соответствии с
главой 31 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — Ко-
декс) и нормативными правовыми
актами представительных органов
муниципальных образований (зако-
нами городов федерального значе-
ния Москвы и Санкт-Петербурга)*.

Декларация по земельному нало-
гу представляется по истечении на-
логового периода не позднее 1 фев-
раля года, следующего за истекшим
налоговым периодом.

Декларация по итогам налогово-
го периода представляется в налого-
вые органы, в которых налогопла-
тельщики состоят на учете по месту
нахождения земельных участков.

При наличии у налогоплательщи-
ка нескольких объектов налогообло-
жения, находящихся на территории
одного муниципального образова-
ния, в налоговый орган, в котором
осуществляется постановка на учет
налогоплательщика по месту нахож-
дения земельных участков, предста-
вляется одна Декларация.

При этом на каждый объект нало-
гообложения (долю в праве на зе-
мельный участок) заполняется от-
дельный лист Раздела 2 Декларации,
в том числе на каждую долю в праве
на земельный участок, приходящий-
ся на объект, не относящийся к жи-
лищному фонду и к объектам инже-
нерной инфраструктуры жилищно-
коммунального комплекса.

Декларация представляется ин-
вестором по каждому соглашению о
разделе продукции по месту нахож-
дения участка недр, предоставлен-
ного в пользование на условиях сог-
лашения о разделе продукции.

Если участок недр, предоставляе-
мый в пользование на условиях сог-
лашения о разделе продукции, рас-
положен на континентальном шель-
фе Российской Федерации и (или) в
пределах исключительной экономи-
ческой зоны Российской Федерации,
инвестор представляет Декларацию
в налоговый орган по местонахожде-
нию данного участка недр.

Декларация представляется на
бумажном носителе или в электрон-
ном виде.

Декларация на бумажном носите-
ле может быть представлена налого-
плательщиком в налоговый орган
лично или через его уполномоченно-
го представителя, направлена в виде
почтового отправления с описью
вложения или передана по телеком-
муникационным каналам связи.

При отправке Декларации по поч-
те днем ее представления считается
дата отправки почтового отправле-
ния с описью вложения. При переда-
че Декларации по телекоммуникаци-
онным каналам связи днем ее пред-
ставления считается дата ее отправ-
ки.

Декларация может быть предста-
влена в электронном виде в соответ-
ствии с Порядком представления на-
логовой декларации в электронном
виде по телекоммуникационным ка-
налам связи, утвержденным прика-
зом МНС России от 2 апреля 2002 г.
№ БГ-3-32/169 «Об утверждении по-
рядка представления налоговой дек-
ларации в электронном виде по теле-
коммуникационным каналам связи»
(зарегистрирован в Минюсте России
16 мая 2002 г., регистрационный 
№ 3437; «Бюллетень нормативных
актов федеральных органов испол-
нительной власти», № 21, 27 мая
2002 г.; «Российская газета», № 89,
22 мая 2002 г.).

Раздел I. Общие требования
к порядку заполнения Декларации

Декларация заполняется шарико-
вой или перьевой ручкой черным ли-
бо синим цветом. Возможна распе-
чатка Декларации на принтере.

В каждой строке и соответствую-
щей ей графе Декларации указыва-
ется только один показатель. В слу-
чае отсутствия каких-либо показате-
лей, предусмотренных Декларацией,
в строке соответствующей графы
ставится прочерк.

Для исправления ошибок необхо-
димо перечеркнуть неверное значе-
ние показателя, вписать правильное
значение и проставить подписи

должностных лиц организации, под-
писавших Декларацию, заверив их
печатью организации с указанием
даты исправления, или подпись ин-
дивидуального предпринимателя с
указанием даты исправления. Не до-
пускается исправление ошибок с по-
мощью корректирующего или иного
аналогичного средства.

Декларация имеет сквозную ну-
мерацию страниц.

В верхней части каждой страницы
Декларации указывается идентифи-
кационный номер налогоплательщи-
ка (далее — ИНН) и код причины по-
становки на учет (далее — КПП) ор-
ганизации или ИНН индивидуально-
го предпринимателя в порядке, оп-
ределенном в Разделе II «Порядок
заполнения титульного листа», а
также указывается порядковый но-
мер страницы.

Все значения стоимостных пока-
зателей Декларации указываются в
полных рублях. Значения показате-
лей менее 50 копеек отбрасываются,
а 50 копеек и более округляются до
полного рубля.

Раздел II. Порядок заполнения
титульного листа

1. Титульный лист (страница 001)
заполняется налогоплательщиком,
кроме раздела «Заполняется работ-
ником налогового органа».

2. Для российской и иностранной
организации при заполнении указы-
вается ИНН, а также КПП, который
присвоен организации тем налого-
вым органом, в который представля-
ется Декларация. При указании ИНН
организации, который состоит из де-
сяти знаков, в зоне из двенадцати
ячеек, отведенной для записи пока-
зателя «ИНН», в первых двух ячейках
следует проставить нули (00):

1) для российской организации
указывается:

ИНН и КПП по месту нахождения
организации — согласно Свидетель-
ству о постановке на учет в налого-
вом органе юридического лица, об-
разованного в соответствии с зако-
нодательством Российской Федера-
ции, по месту нахождения на терри-
тории Российской Федерации по фор-
ме № 12-1-7, утвержденной приказом
МНС России от 27 ноября 1998 г. 
№ ГБ-3-12/309 «Об утверждении по-
рядка и условий присвоения, приме-
нения, а также изменения идентифи-
кационного номера налогоплатель-
щика и форм документов, использу-
емых при учете в налоговом органе
юридических и физических лиц»
(зарегистрирован в Минюсте России
22 декабря 1998 г., регистрационный
№ 1664; «Бюллетень нормативных
актов федеральных органов испол-
нительной власти», № 1,4 января
1999 г.; «Российская газета», № 5—6,
14 января 1999 г., № 11, 21 января
1999 г.) (далее — приказ МНС Рос-
сии от 27 ноября 1998 г. № ГБ-3-
12/309) или согласно Свидетельству
о постановке на учет юридического
лица в налоговом органе по месту
нахождения на территории Россий-
ской Федерации по форме № 09-1-2,
утвержденной приказом МНС Рос-
сии от 3 марта 2004 г. № БГ-3-09/178
«Об утверждении порядка и условий
присвоения, применения, а также из-
менения идентификационного номе-
ра налогоплательщика и форм доку-
ментов, используемых при поста-
новке на учет, снятии с учета юриди-
ческих и физических лиц» (зарегист-
рирован в Минюсте России 24 марта
2004 г., регистрационный № 5685;
«Бюллетень нормативных актов фе-
деральных органов исполнительной
власти», № 15, 12 апреля 2004 г.;
«Российская газета», № 64, 30 марта
2004 г.) (далее — приказ МНС России
от 3 марта 2004 г. № БГ-3-09/178);

КПП по месту нахождения обо-
собленного подразделения — сог-
ласно Уведомлению о постановке на
учет в налоговом органе юридиче-
ского лица, образованного в соот-
ветствии с законодательством Рос-
сийской Федерации, по месту нахож-
дения обособленного подразделе-
ния на территории Российской Фе-
дерации по форме № 12-1-8, утвер-
жденной приказом МНС России от
27 ноября 1998 г. № ГБ-3-12/309, или
согласно Уведомлению о постановке
на учет в налоговом органе юридиче-
ского лица по форме № 09-1-3, ут-
вержденной приказом МНС России

от 3 марта 2004 г. № БГ-3-09/178;
КПП по иному месту нахождения

— на основании соответствующего
Уведомления о постановке на учет в
налоговом органе по формам № 12-
1-9, № 12-1-10, утвержденным при-
казом МНС России от 27 ноября 1998
г. № ГБ-3-12/309, или Уведомления о
постановке на учет в налоговом ор-
гане юридического лица по форме №
09-1-3, утвержденной приказом
МНС России от 3 марта 2004 г. № БГ-
3-09/178;

2) для иностранной организации
указывается:

ИНН и КПП по месту нахождения
отделения иностранной организа-
ции, осуществляющей деятельность
на территории Российской Федера-
ции, — на основании Свидетельства
о постановке на учет в налоговом ор-
гане по форме № 2401ИМД, утвер-
жденной приказом МНС России от 7
апреля 2000 г. № АП-3-06/124 «Об
утверждении Положения об особен-
ностях учета в налоговых органах
иностранных организаций» (зареги-
стрирован в Минюсте России 2 июня
2000 г., регистрационный № 2258;
«Бюллетень нормативных актов фе-
деральных органов исполнительной
власти», № 25, 19 июня 2000 г.) (да-
лее — приказ МНС России от 
7 апреля 2000 г. № АП-3-06/124) или
Информационного письма об учете в
налоговом органе отделения ино-
странной организации по форме 
№ 2201И, утвержденной приказом
МНС России от 7 апреля 2000 г. 
№ АП-3-06/124;

ИНН и КПП по месту нахождения
недвижимого имущества иностран-
ной организации — на основании
Свидетельства о постановке на учет в
налоговом органе по форме №
2401ИМД или Информационного
письма об учете в налоговом органе
по форме № 2202ИМ, утвержденных
приказом МНС России от 7 апреля
2000 г. № АП-3-06/124;

3) для налогоплательщика, вы-
ступающего в качестве инвестора по
соглашению о разделе продукции:

ИНН и КПП по месту нахождения
участка недр, предоставленного ин-
вестору в пользование на условиях
соглашения о разделе продукции —
указываются на основании Свиде-
тельства о постановке на учет в нало-
говом органе налогоплательщика
при выполнении соглашения о раз-
деле продукции по форме № 9-СРПС,
утвержденной приказом МНС Рос-
сии от 17 марта 2004 г. № САЭ-3-
09/207 «Об утверждении форм доку-
ментов, используемых при учете на-
логоплательщиков при выполнении
соглашений о разделе продукции, а
также особенностей учета иностран-
ных организаций, выступающих в ка-
честве инвестора по соглашению о
разделе продукции или оператора
соглашения» (зарегистрирован в
Минюсте России 1 апреля 2004 г.,
регистрационный № 5699; «Бюлле-
тень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной вла-
сти», № 16, 19 апреля 2004 г.; «Рос-
сийская газета», № 71, 7 апреля
2004 г.).

3. Индивидуальный предприни-
матель при заполнении титульного
листа указывает ИНН в соответствии
со Свидетельством о постановке на
учет в налоговом органе физическо-
го лица по месту жительства на тер-
ритории Российской Федерации по
форме № 12-2-4, утвержденной при-
казом МНС России от 27 ноября 1998
г. № ГБ-3-12/309, или Свидетельст-
вом о постановке на учет физическо-
го лица в налоговом органе по месту
жительства на территории Россий-
ской Федерации по форме № 09-2-2,
утвержденной приказом МНС Рос-
сии от 3 марта 2004 г. № БГ-3-09/178.

4. При заполнении титульного ли-
ста указывают:

1) вид документа (1 — первич-
ный, 3 — корректирующий).

При представлении в налоговый
орган Декларации, в которой отра-
жены налоговые обязательства с
учетом внесенных изменений и до-
полнений, в реквизите титульного
листа «Вид документа» указывается
код 3 (корректирующий) с отражени-
ем через дробь номера, отражающе-
го, какая по счету Декларация с уче-
том внесенных изменений и допол-
нений представляется в налоговый

орган (например: 3/1, 3/2, 3/3 и т.д.).
Внесение дополнений и измене-

ний в Декларацию при обнаружении
в истекшем налоговом периоде не
отражения или неполноты отраже-
ния сведений, а равно ошибок (иска-
жений), повлекших завышение (за-
нижение) подлежащей уплате в бюд-
жет суммы налога, производится пу-
тем представления корректирующей
Декларации за соответствующий
прошлый налоговый период, в кото-
рой отражаются налоговые обяза-
тельства с учетом внесенных изме-
нений и дополнений.

Указанная Декларация представ-
ляется в налоговый орган на бланке
установленной формы, действую-
щей в налоговом периоде, за кото-
рый производится перерасчет нало-
говых обязательств. При перерасче-
те налоговых обязательств учитыва-
ются неоспоренные результаты на-
логовых проверок, проведенных на-
логовым органом за тот налоговый
период, по которому производится
перерасчет налоговых обязательств;

2) налоговый период. Налоговым
периодом является календарный
год. По данной строке указывается
значение «0»;

3) отчетный год — год, за кото-
рый представляется Декларация;

4) полное наименование налого-
вого органа, в который представля-
ется Декларация, и его код;

5) полное наименование россий-
ской организации, соответствующее
наименованию, указанному в учре-
дительных документах (при наличии
в наименовании латинской транс-
крипции таковая указывается), либо
полное наименование отделения
иностранной организации, осущест-
вляющей деятельность на террито-
рии Российской Федерации, а в слу-
чае подачи Декларации индивиду-
альным предпринимателем заказы-
вается его фамилия, имя, отчество
(полностью, без сокращений, в соот-
ветствии с документом, удостоверя-
ющим личность);

6) основной государственный ре-
гистрационный номер (ОГРН) для
организации в соответствии со Сви-
детельством о государственной ре-
гистрации юридического лица (фор-
ма № Р51001) или Свидетельством о
внесении записи в Единый государ-
ственный реестр юридических лиц о
юридическом лице, зарегистриро-
ванном до 1 июля 2002 года (форма
№ Р57001), утвержденными поста-
новлением Правительства Россий-
ской Федерации от 19 июня 2002 г. 
№ 439 «Об утверждении форм и тре-
бований к оформлению документов,
используемых при государственной
регистрации юридических лиц, а так-
же физических лиц в качестве инди-
видуальных предпринимателей»
(Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2002, № 26, ст.
2586; 2003, № 7, ст.642; № 43,
ст.4238; 2004, № 10, ст.864) (далее
— постановление Правительства
Российской Федерации от 19 июня
2002 г. № 439);

7) основной государственный ре-
гистрационный номер (ОГРНИП) для
индивидуального предпринимателя
в соответствии со Свидетельством о
государственной регистрации физи-

ческого лица в качестве индивиду-
ального предпринимателя (форма 
№ Р61001) или Свидетельством о
внесении в Единый государственный
реестр индивидуальных предприни-
мателей записи об индивидуальном
предпринимателе, зарегистрирован-
ном до 1 января 2004 года (форма 
№ Р67001), утвержденными постано-
влением Правительства Российской
Федерации от 19 июня 2002 г. № 439;

8) код вида экономической дея-
тельности согласно Общероссийско-
му классификатору видов экономи-
ческой деятельности (ОКВЭД);

9) количество страниц, на кото-
рых составлена Декларация;

10) количество листов докумен-
тов или их копий, включая докумен-
ты или их копии, подтверждающие
полномочия уполномоченного пред-
ставителя налогоплательщика (в
случае представления Декларации
уполномоченным представителем
налогоплательщика), приложенных
к Декларации.

5. Достоверность и полнота све-
дений, указанных в Декларации ор-
ганизации, подтверждаются подпи-
сями руководителя и главного бух-
галтера организации. При этом фа-
милия, имя, отчество указываются
полностью и проставляется дата
подписания Декларации.

В случае отсутствия в организа-
ции главного бухгалтера достовер-
ность и полнота сведений, указан-
ных в Декларации, подтверждаются
подписью бухгалтера, осуществляю-
щего ведение в организации бухгал-
терского учета, либо руководителя
специализированной организации
(централизованной бухгалтерии)
или бухгалтера — специалиста, осу-
ществляющих на договорных нача-
лах ведение в организации бухгал-
терского учета. Если бухгалтерский
учет ведется лично руководителем
организации, то по строке «Главный
бухгалтер» проставляется подпись
руководителя организации.

6. Достоверность и полнота сведе-
ний, указанных в Декларации индиви-
дуального предпринимателя, под-
тверждаются подписью индивидуаль-
ного предпринимателя с проставле-
нием даты подписания Декларации.

7. Раздел «Заполняется работни-
ком налогового органа» содержит
сведения о представлении Деклара-
ции (способ представления; количе-
ство страниц Декларации; количест-
во листов подтверждающих доку-
ментов или их копий, приложенных к
Декларации; дату представления;
номер, под которым зарегистриро-
вана Декларация; фамилию и иници-
алы имени и отчества работника на-
логового органа, принявшего Декла-
рацию; его подпись).

Раздел III. Порядок заполнения
Раздела 1 «Сумма налога,

подлежащая уплате
в бюджет (по данным
налогоплательщика)»

8. Раздел 1 заполняется налого-
плательщиком по всем земельным
участкам, находящимся в пределах
соответствующих муниципальных
образований, в соответствующих
блоках строк.

9. По коду строки 001 указывает-
ся наименование соглашения о раз-

деле продукции (для участков недр,
предоставленных в пользование на
условиях соглашения о разделе про-
дукции).

10. В каждом блоке строк 010—
040 Раздела 1 указывается:

1) по коду строки 010 — код бюд-
жетной классификации (далее —
КБК) в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о бюд-
жетной классификации, по которому
подлежит зачислению сумма налога,
указанная в строке с кодом 030 дан-
ного блока строк;

2) по строке с кодом 020 — код
административно-территориального
образования, на территории которо-
го осуществляется уплата налога, в
соответствии с Общероссийским
классификатором объектов админи-
стративно-территориального деле-
ния ОК 019-95 (ОКАТО), по которому
подлежит уплата суммы налога, ука-
занная в строке с кодом 030 данного
блока строк. В случае, если код кон-
кретного административно-террито-
риального образования менее 11
знаков, данный код следует отра-
жать в отведенном для него поле Де-
кларации, начиная с первой ячейки.
В ячейках, оставшихся пустыми, ука-
зываются нули (00);

3) по строке с кодом 030 — сумма
налога, подлежащая уплате в бюд-
жет по месту нахождения земельно-
го участка по соответствующему ко-
ду КБК и ОКАТО.

Значение строки с кодом 030 с со-
ответствующими кодами по ОКАТО и
КБК определяется как разница между
исчисленными суммами налога, под-
лежащими уплате в бюджет, указан-
ными по строке с кодом 280 всех пред-
ставленных Разделов 2 с соответству-
ющими кодами по ОКАТО и КБК, и сум-
мами авансовых платежей по налогу,
подлежащих уплате в бюджет в тече-
ние налогового периода, указанной по
строке с кодом 290 всех представлен-
ных Разделов 2 с соответствующими
кодами по ОКАТО и КБК.

В случае если подсчитанное зна-
чение отрицательно, то по строке с
кодом 030 указываются нули;

4) по строке с кодом 040 — сумма
налога, исчисленная к уменьшению
по итогам налогового периода, опре-
деляемая как разница между исчис-
ленными суммами налога, подлежа-
щими уплате в бюджет, указанными
по строке с кодом 280 всех представ-
ленных Разделов 2 с соответствую-
щими кодами по (ОКАТО и КБК, и
суммами авансовых платежей по на-
логу, подлежащих к уплате в течение
налогового периода, указанных по
строке с кодом 290 всех представ-
ленных Разделов 2 с соответствую-
щими кодами по ОКАТО и КБК.

В случае если подсчитанное зна-
чение отрицательно, то по строке с
кодом 040 указывается данное зна-
чение без знака «—», а если положи-
тельно, то по строке с кодом 040 ука-
зываются нули.

11. Сведения, указанные в Разде-
ле 1 Декларации, в строке «Досто-
верность и полноту сведений, ука-
занных на данной странице, подтвер-
ждаю» подтверждаются подписями
руководителя и главного бухгалтера
организации (с учетом положений
пункта 5 настоящего Порядка) или
подписью индивидуального пред-
принимателя и проставляется дата
подписания.

Раздел IV. Порядок заполнения
Раздела 2 «Расчет налоговой базы

и суммы налога »
12. Раздел 2 заполняется отдель-

но по каждому земельному участку
(доле в праве на земельный уча-
сток), находящемуся на праве собст-
венности, праве постоянного (бес-
срочного) пользования или праве
пожизненного наследуемого владе-
ния организации или физического
лица, являющегося индивидуаль-
ным предпринимателем, в отноше-
нии земельных участков, используе-
мых им в предпринимательской дея-
тельности.

13. В Разделе 2 указывается:
1) по строке с кодом 010 — када-

стровый номер земельного участка;
2) по строке с кодом 020 — код

ОКАТО муниципального образова-
ния, на территории которого распо-
ложен земельный участок и по кото-
рому подлежит уплате сумма налога;

3) по строке с кодом 030 указыва-

ется код категории земель, опреде-
ляемый в соответствии с Приложе-
нием № 1 к настоящему Порядку;

4) по строке с кодом 040 — значе-
ние в отношении земельных участ-
ков, приобретенных в собственность
индивидуальными предпринимате-
лями и юридическими лицами на ус-
ловиях осуществления на них жи-
лищного строительства, за исключе-
нием индивидуального жилищного
строительства, в течение трехлетне-
го срока проектирования и строи-
тельства и превышающего трехлет-
ний срок проектирования и строи-
тельства объекта недвижимости. Со-
ответствующий сроку проектирова-
ния и строительства объекта недви-
жимости квадрат — «3 года» или
«свыше 3 лет» отметить знаком «V»;

5) по строке с кодом 050 — када-
стровая стоимость земельного уча-
стка;

6) по строке с кодом 060 — доля
налогоплательщика в праве на зе-
мельный участок (в десятичных дро-
бях с точностью до сотых долей).
Значение по строке с кодом 060 за-
полняется организациями и индиви-
дуальными предпринимателями:

— в отношении земельных участ-
ков, находящихся в общей долевой
собственности;

— в отношении земельных участ-
ков, находящихся в общей совмест-
ной собственности.

Данный показатель заполняется
также и в том случае, если при при-
обретении здания, сооружения или
другой недвижимости к приобрета-
телю (покупателю) в соответствии с
законом или договором перешло
право собственности на ту часть зе-
мельного участка, которая занята не-
движимостью и необходима для ее
использования или если приобрета-
телями (покупателями) здания, со-
оружения или другой недвижимости
выступали несколько лиц;

7) по строке с кодом 070 — код
налоговой льготы. Значение по стро-
ке с кодом 070 заполняется налого-
плательщиками, для которых опре-
делен размер не облагаемой нало-
гом суммы, в соответствии с пунктом
2 статьи 387 Кодекса. Код налоговой
льготы определяется в соответствии
с Приложением № 2 к настоящему
Порядку;

8) по строке с кодом 080 — не об-
лагаемая налогом сумма, уменьша-
ющая величину налоговой базы, ус-
тановленная в соответствии с пунк-
том 2 статьи 387 Кодекса;

9) по строке с кодом 090 — код
налоговой льготы. Значение по стро-
ке с кодом 090 заполняется налого-
плательщиками, для которых опре-
делен размер не облагаемой нало-
гом суммы, в соответствии с пунктом
5 статьи 391 Кодекса. Код налоговой
льготы определяется в соответствии
с Приложением № 2 к настоящему
Порядку;

10) по строке с кодом 100 — не
облагаемая налогом сумма, умень-
шающая величину налоговой базы,
установленная в соответствии с пун-
ктом 5 статьи 391 Кодекса.

Если размер не облагаемой нало-
гом суммы, указанной по строке с
кодом 080, либо по строке с кодом
100 или сумма показателей, указан-
ных по строкам с кодом 080 и кодом
100, превышает размер налоговой
базы, определенной в отношении зе-
мельного участка, налоговая база
принимается равной нулю и указы-
вается по строке с кодом 210;

11) по строке с кодом 110 — код
налоговой льготы, предоставленной
в виде не облагаемой площади зе-
мельного участка, в соответствии с
пунктом 2 статьи 387 Кодекса. Код
налоговой льготы определяется в
соответствии с Приложением № 2 к
настоящему Порядку;

12) по строке с кодом 120 — доля
не облагаемой площади земельного
участка в общей площади земельно-
го участка (в десятичных дробях с
точностью до сотых долей). Значе-
ние по строке с кодом 120 заполня-
ется в случае предоставления нало-
гоплательщику льготы в виде не об-
лагаемой площади земельного уча-
стка, установленной нормативными
правовыми актами представитель-
ных органов муниципальных образо-
ваний (законами городов федераль-
ного значения Москвы и Санкт-Пе-

тербурга) (пункт 2 статьи 387 Кодек-
са);

13) по строке с кодом 130 — код
налоговой льготы, предоставленной
в виде не облагаемой площади зе-
мельного участка, в соответствии с
пунктом 8 статьи 395 Кодекса. Код
налоговой льготы определяется в
соответствии с Приложением № 2 к
настоящему Порядку;

14) по строке с кодом 140 — доля
не облагаемой площади земельного
участка в общей площади земельно-
го участка (в десятичных дробях с
точностью до сотых долей). Значе-
ние по строке с кодом 140 заполня-
ется в отношении земельных участ-
ков, находящихся под зданиями и
сооружениями, используемых в це-
лях научной (научно-исследователь-
ской) деятельности научных органи-
заций Российской академии наук,
Российской академии медицинских
наук, Российской академии сельско-
хозяйственных наук, Российской
академии образования, Российской
академии архитектуры и строитель-
ных наук, Российской академии ху-
дожеств (пункт 8 статьи 395 Кодек-
са);

15) по строке с кодом 150 — код
налоговой льготы, предоставленной
в виде освобождения от налогообло-
жения, в соответствии с пунктом 2
статьи 387 Кодекса. Код налоговой
льготы определяется в соответствии
с Приложением № 2 к настоящему
Порядку;

16) по строке с кодом 160 — зна-
чение с учетом коэффициента К1,
значение которого указано по строке
с кодом 200, налогоплательщиками,
имеющими право на льготу в виде
освобождения от налогообложения,
установленную в соответствии с пун-
ктом 2 статьи 387 Кодекса, т.е. (160 х
(1—200));

17) по строке с кодом 170 — код
налоговой льготы, предоставленной
в виде освобождения от налогообло-
жения, в соответствии со статьей 395
Кодекса. Код налоговой льготы оп-
ределяется в соответствии с Прило-
жением № 2 к настоящему Порядку;

18) по строке с кодом 180 — значе-
ние с учетом коэффициента К1, зна-
чение которого указано по строке с
кодом 200, налогоплательщиками,
имеющими право на льготу в виде ос-
вобождения от налогообложения, ус-
тановленную в соответствии со стать-
ей 395 Кодекса, т.е. (180 х (1—200));

19) по строке с кодом 190 — ко-
личество полных месяцев использо-
вания налогоплательщиком налого-
вой льготы. При этом месяц возник-
новения права на налоговую льготу,
а также месяц прекращения указан-
ного права принимаются за полный
месяц;

20) по строке с кодом 200 — ко-
эффициент К1, который определяет-
ся как отношение числа полных ме-
сяцев, в течение которых отсутствует
налоговая льгота, к числу календар-
ных месяцев в налоговом периоде.
При этом месяц возникновения пра-
ва на налоговую льготу, а также ме-
сяц прекращения указанного права
принимается за полный месяц.

Значение по строке с кодом 200
приводится в десятичных дробях с
точностью до сотых долей.

В случае если в течение всего на-
логового периода не возникало у на-
логоплательщика право на налого-
вую льготу, то по строке с кодом 190
указывается — «0», а по строке с ко-
дом 200 указывается — «1»;

21) по строке с кодом 210 — на-
логовая база, определяемая как ка-
дастровая стоимость земельного
участка по состоянию на 1 января го-
да, являющегося налоговым перио-
дом, и рассчитанная как:

— разность значений строки с ко-
дом 050 и строки с кодом 080 и (или)
строки с кодом 100 при заполнении
Раздела 2 организациями и индивиду-
альными предпринимателями, имею-
щими право на льготу по земельному

Приложение № 1

Форма налоговой декларации по земельному налогу
Приложение № 1 к Порядку

Справочник категорий земли
Код Наименование категории земли
003001000000 ЗЕМЛИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ
003001000010 Сельскохозяйственные угодья
003001000020 Земли, занятые внутрихозяйственными дорогами,

коммуникациями, древесно-кустарниковой растительностью
предназначенной для обеспечения защиты от воздействия
негативных (вредных) природных, антропогенных и техногенных
явлений, замкнутыми водоемами, а также занятые зданиями,
строениями, сооружениями, используемые для производства,
хранения и переработки сельскохозяйственной продукции

003001000030 Прочие земли сельскохозяйственного назначения
003002000000 ЗЕМЛИ ПОСЕЛЕНИЙ
003002000010 Земли в пределах поселений, отнесенные к территориальным

зонам сельскохозяйственного использования
003002000020 Земельные участки, занятые жилищным фондом и объектами

инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального
комплекса

003002000030 Земельные участки, предоставленные для жилищного
строительства

003002000040 Земельные участки, приобретенные в собственность
юридическими и физическими лицами на условиях
осуществления на них жилищного строительства (за
исключением индивидуального жилищного строительства)

003002000050 Земельные участки, приобретенные в собственность
физическими лицами на условиях осуществления на них
индивидуального жилищного строительства

003002000060 Земельные участки, предоставленные для ведения личного
подсобного хозяйства, садоводства и огородничества или
животноводства

003002000070 Земельные участки, предоставленные юридическим лицам для
ведения садоводства и огородничества или животноводства

003002000080 Земельные участки, предоставленные физическим лицам для
личного подсобного хозяйства, садоводства и огородничества
или животноводства

003002000090 Земли в пределах поселений, отнесенные к производственным
территориальным зонам и зонам инженерных и транспортных
инфраструктур

003002000100 Прочие земельные участки
003003000000 ЗЕМЛИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, ЭНЕРГЕТИКИ, ТРАНСПОРТА,

СВЯЗИ, РАДИОВЕЩАНИЯ, ТЕЛЕВИДЕНИЯ,
ИНФОРМАТИКИ, ЗЕМЛИ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ
КОСМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ЗЕМЛИ ОБОРОНЫ,
БЕЗОПАСНОСТИ И ЗЕМЛИ ИНОГО СПЕЦИАЛЬНОГО
НАЗНАЧЕНИЯ

003003000010 Земли промышленности
003003000020 Земли энергетики
003003000030 Земли транспорта
003003000040 Земли связи, радиовещания, телевидения, информатики
003003000050 Прочие земли
003004000000 ЗЕМЛИ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ И ОБЪЕКТОВ
003005000000 ЗЕМЛИ ЛЕСНОГО ФОНДА
003006000000 ЗЕМЛИ ВОДНОГО ФОНДА
003007000000 ЗЕМЛИ ЗАПАСА
003008000000 Прочие земли

Приказ Министерства финансов
Российской Федерации

от 23 сентября 2005 г. № 124н
Зарегистрирован в Минюсте РФ 18 октября 2005 г.

Регистрационный № 7076
Об утверждении формы налоговой декларации

по земельному налогу
и Порядка ее заполнения

В соответствии с пунктом 1 статьи 398 и пунктом 7 статьи 80 Налогового кодекса
Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998,
№ 31, ст. 3824; 1999, № 28, ст. 3487; 2000, № 32, ст. 3340; 2001, № 53, ст. 5016; 2003, 
№ 23, ст. 2174; 2004, № 27, ст. 2711; № 49, ст. 4840;) приказываю:

1. Утвердить форму налоговой декларации по земельному налогу согласно при-
ложению № 1 к настоящему приказу.

2. Утвердить Порядок заполнения налоговой декларации по земельному налогу
согласно приложению № 2 к настоящему приказу.

3. Установить, что приказ Министерства Российской Федерации по налогам и
сборам от 29 декабря 2003г. № БГ-3-21/725 «Об утверждении формы налоговой дек-
ларации по земельному налогу и инструкции по ее заполнению» (зарегистрирован в
Министерстве юстиции Российской Федерации 20 января 2004г., регистрационный
№ 5432; «Российская газета», № 17, 31 января 2004г.) не применяется с 1 февраля
2006 года.

Министр А. Кудрин

* Налоговая декларация по земельно-
му налогу, утвержденная приказом МНС
России от 29 декабря 2003 г. № БГ-3-21/725
«Об утверждении формы налоговой декла-
рации по земельному налогу и инструкции
по ее заполнению» представляется по рас-
четам за 2005 год налогоплательщиками,
осуществляющими уплату земельного на-
лога в соответствии с Законом Российской
Федерации от 11 октября 1991 г. № 1738-1
«О плате за землю».

Окончание на с. 22.
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Порядок заполнения налоговой декларации по земельному налогу

налогу в виде не облагаемой налогом
суммы, установленную в соответст-
вии с пунктом 2 статьи 387 Кодекса
нормативными правовыми актами
представительных органов муници-
пальных образований (законами го-
родов федерального значения Моск-
вы и Санкт-Петербурга) и (или) в соот-
ветствии с пунктом 5 статьи 391 Коде-
кса, т.е. (050 — 080), (050 — 100) или
(050 — (080+100));

— разность значений строки с ко-
дом 050 и строки с кодом 160 или
строки с кодом 180 при заполнении
Раздела 2 организациями и индиви-
дуальными предпринимателями,
имеющими право на налоговые
льготы по земельному налогу, уста-
новленные в соответствии с пунктом
2 статьи 387 Кодекса нормативными
правовыми актами представитель-
ных органов муниципальных образо-
ваний (законами городов федераль-
ного значения Москвы и Санкт-Пе-
тербурга) и в соответствии со стать-
ей 395 Кодекса в виде полного осво-
бождения от налогообложения;

— разность значения строки с ко-
дом 050 и произведения (с округле-
нием до целых единиц) значений
строк с кодами 050, 120 и 200 или
произведения (с округлением до це-
лых единиц) значений строк с кода-
ми 050, 140 и 200, т.е. (050 — (050 ×
120 × (1 — 200)) или (050 — (050 ×
140 × (1 — 200)) в случае заполнения
Раздела 2 организациями и индиви-
дуальными предпринимателями в
отношении доли не облагаемой пло-
щади земельного участка;

— разность произведения (с округ-
лением до целых единиц) значений
строк с кодами 050 и 060 и значений
строк с кодами 080, 100, (120 × 200),
(140 × 200), 160, 180, т.е.: (050 × 060) —
080 или (050 × 060) — 100, или (050 ×
060) — (080 + 100), или (050 × 060) —
160, или (050 × 060) — 180, или (050 ×
060) — ((050 × 060) × (120 × (1 — 200)),
или (050 × 060) — ((050 × 060) х (140 ×

(1 — 200)) в случае заполнения Разде-
ла 2 организациями и индивидуальны-
ми предпринимателями в отношении
земельных участков, находящихся в
общей долевой, общей совместной
собственности, а также в случае если
приобретателями (покупателями) зда-
ния, сооружения или другой недвижи-
мости выступали несколько лиц, кроме
того, в отношении земельных участков,
находящихся под зданиями и сооруже-
ниями, используемых в целях научной
(научно-исследовательской) деятель-
ности научных организаций Россий-
ской академии наук, Российской акаде-
мии медицинских наук, Российской
академии сельскохозяйственных наук,
Российской академии образования,
Российской академии архитектуры и
строительных наук, Российской акаде-
мии художеств;

22) по строке с кодом 220 — на-
логовая ставка, применяемая нало-
гоплательщиком в отношении дан-
ного земельного участка, установ-
ленная нормативными правовыми
актами представительных органов
муниципальных образований (зако-
нами городов федерального значе-
ния Москвы и Санкт-Петербурга);

23) по строке с кодом 230 — коли-
чество полных месяцев владения зе-
мельным участком в течение налого-
вого периода. При этом если возник-
новение (прекращение) у налогопла-
тельщика в течение налогового пери-
ода права собственности (постоянно-
го (бессрочного) пользования, по-
жизненного наследуемого владения)
на земельный участок (его долю) про-
изошло до 15-го числа соответствую-
щего месяца включительно, за пол-
ный месяц принимается месяц воз-
никновения указанных прав. Если воз-
никновение (прекращение) заказан-
ных прав произошло после 15-го чис-
ла соответствующего месяца, за пол-
ный месяц принимается месяц пре-
кращения указанных прав;

24) по строке с кодом 240 — ко-
эффициент К2, который применяет-
ся для исчисления земельного нало-

га в случае правообладания земель-
ным участком в течение неполного
налогового периода.

Коэффициент определяется как
отношение числа полных месяцев, в
течение которых данный земельный
участок находился в собственности
(постоянном (бессрочном) пользо-
вании, пожизненном наследуемом
владении) налогоплательщика, ука-
занных по строке с кодом 230, к чис-
лу календарных месяцев в налого-
вом периоде.

При этом значение по строке с ко-
дом 240 приводится в десятичных
дробях с точностью до сотых долей.

В случае если земельный участок
использовался в течение всего нало-
гового периода, то по строке с кодом
230 указывается «12», а по строке с
кодом 240 указывается — «1»;

25) по строке с кодом 250 — сум-
ма исчисленного налога за налого-
вый период, рассчитанная как про-
изведение налоговой базы, указан-
ной по строке с кодом 210, налого-
вой ставки, указанной по строке с ко-
дом 220, и коэффициента К2, ука-
занного по строке с кодом 240, де-
ленного на сто.

Если Декларация представляется
налогоплательщиком в отношении
земельных участков, приобретенных
в собственность на условиях осуще-
ствления на них жилищного строи-
тельства, то по строке с кодом 250
отражается исчисленная сумма на-
лога, которая определяется как про-
изведение значений строк с кодами
210, 220 и 240, деленного на сто, и
коэффициента 2, если по строке с
кодом 040 соответствующий квадрат
(«3 года») отмечен знаком «V», или
коэффициента 4, если по строке с
кодом 040 соответствующий квадрат
(«свыше 3 лет») отмечен знаком «V»;

26) по строке с кодом 260 — код
налоговой льготы, предоставленной
в виде уменьшения исчисленной
суммы налога и (или) в виде сниже-
ния налоговой ставки. Значение по
строке с кодом 260 заполняется

только в случае установления нор-
мативными правовыми актами пред-
ставительных органов муниципаль-
ных образований (законами городов
федерального значения Москвы и
Санкт-Петербурга) для данной кате-
гории налогоплательщиков налого-
вой льготы (по пункту 2 статьи 387
Кодекса). Код налоговой льготы оп-
ределяется в соответствии с Прило-
жением № 2 к настоящему Порядку;

27) по строке с кодом 270 — сум-
ма налоговой льготы.

Строка с кодом 270 заполняется в
случае установления нормативными
правовыми актами представитель-
ных органов муниципальных образо-
ваний (законами городов федераль-
ного значения Москвы и Санкт-Пе-
тербурга) для данной категории на-
логоплательщиков налоговой льго-
ты, уменьшающей исчисленную сум-
му налога и (или) в виде снижения
налоговой ставки (по пункту 2 статьи
387 Кодекса). При этом значение
суммы налоговой льготы в виде сни-
жения ставки налога исчисляется
как произведение значения по коду
строки 210 на разницу значений пол-
ной ставки налога и пониженной
ставки налога по формуле: значение
по строке с кодом 270 — значение по
строке с кодом 210 × (налоговая
ставка — пониженная ставка) : 100;

28) по строке с кодом 280 — исчис-
ленная сумма налога, подлежащая к
уплате в бюджет за налоговый период,
которая определяется как разность
значений строк с кодами 250 и 270;

29) по строке с кодом 290 — сумма
всех авансовых платежей, подлежа-
щих уплате в бюджет, за все отчетные
периоды, рассчитанная по формуле:
значение по строке с кодом 290 = сум-
ма авансовых платежей, подлежащая
уплате в бюджет за первый квартал
отчетного года, + сумма авансовых
платежей, подлежащая уплате в бюд-
жет за первое полугодие отчетного го-
да + сумма авансовых платежей, под-
лежащая уплате в бюджет за девять
месяцев отчетного года.

Приказ Министерства финансов Российской Федерации
от 14 сентября 2005 г. № 116н

Зарегистрирован в Минюсте РФ 18 октября 2005 г.
Регистрационный № 7074

О неприменении приказа Государственного таможенного комитета Российской Федерации
и Министерства финансов Российской Федерации от 20 февраля 2002 г. № 167/9н и приказа
Государственного таможенного комитета Российской Федерации от 1 ноября 2001 г. № 1035
В соответствии с пунктом 4 постано-

вления Правительства Российской Фе-
дерации от 25 ноября 2004 г. № 678 «О
внесении изменений в постановление
Правительства Российской Федерации
от 12 февраля 2001 г. № 100» (Собра-
ние законодательства Российской Фе-
дерации, 2004, № 48, ст. 4802) прика-
зываю:

Установить, что не применяются:
приказ Государственного таможенно-

го комитета Российской Федерации и
Министерства финансов Российской Фе-

дерации от 20 февраля 2002 г. № 167/9н
«Об утверждении Порядка взаимодей-
ствия Государственного таможенного
комитета Российской Федерации и Ми-
нистерства финансов Российской Фе-
дерации по признанию безнадежными
к взысканию и списанию недоимки и
задолженности по пеням по федераль-
ным налогам и сборам, подлежащим
уплате в связи с перемещением това-
ров через таможенную границу Рос-
сийской Федерации» (зарегистриро-
ван в Министерстве юстиции Россий-

ской Федерации 15 апреля 2002 г., ре-
гистрационный номер 3366; Бюлле-
тень нормативных актов федеральных
органов исполнительной власти, № 17,
29 апреля 2002 г.; «Российская газе-
та», № 70, 18 апреля 2002 г.);

приказ Государственного таможен-
ного комитета Российской Федерации
от 1 ноября 2001 г. № 1035 «Об утвер-
ждении Порядка признания безнадеж-
ными к взысканию и списания недоим-
ки и задолженности по пеням по феде-
ральным налогам и сборам, подлежа-

щим уплате в связи с перемещением
товаров через таможенную границу
Российской Федерации» (зарегистри-
рован в Министерстве юстиции Рос-
сийской Федерации 19 ноября 2001 г.,
регистрационный номер 3044; «Бюл-
летень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти»,
№ 49, 3 декабря 2001 г.; «Российская
газета», № 231, 24 ноября 2001 г.).

Министр
А. Кудрин

Приложение № 2 к Порядку
Коды налоговых льгот

Коды
налого- Наименование льготы Основание
вых льгот
3021000 Налоговые льготы, предоставляемые на Глава 31

федеральном уровне «Земельный
налог»
Налогового
кодекса
Российской
Федерации

3021100 Налоговые льготы, предусматривающие Статья 395
освобождение от налогообложения Налогового

кодекса
Российской
Федерации

3021110 Организации и учреждения уголовно-исполнительной Пункт 1
системы Министерства юстиции Российской Федерации — статьи 395
в отношении земельных участков, предоставленных для Налогового
непосредственного выполнения возложенных на эти кодекса
организации и учреждения функций Российской

Федерации

3021120 Организации — в отношении земельных участков, занятых Пункт 2
государственными автомобильными дорогами общего статьи 395
пользования Налогового

кодекса
Российской
Федерации

3021130 Организации — в отношении земельных участков, Пункт 3
непосредственно занятых объектами мобилизационного статьи 395
назначения и (или) мобилизационными мощностями, Налогового
законсервированными и (или) не используемыми в кодекса
производстве Российской

Федерации

3021140 Организации в отношении земельных участков, занятых Пункт 3
всеми видами мобилизационных запасов (резервов) и статьи 395
другим имуществом мобилизационного назначения, Налогового
отнесенным к создаваемым по решениям органов кодекса
государственной власти страховым запасам Российской

Федерации

3021150 Организации в отношении земельных участков, занятых Пункт 3
испытательными полигонами, снаряжательными базами, статьи 395
аэродромами, объектами единой системы организации Налогового
воздушного движения, отнесенными в соответствии с кодекса
законодательством к объектам особого назначения Российской

Федерации

3021160 Религиозные организации — в отношении принадлежащих Пункт 4
им земельных участков, на которых расположены здания, статьи 395
строения и сооружения религиозного и Налогового
благотворительного назначения кодекса

Российской
Федерации

3021170 Общероссийские общественные организации инвалидов (в Пункт 5
том числе созданные как союзы общественных статьи 395
организаций инвалидов), среди членов которых инвалиды Налогового
и их законные представители составляют не менее 80 кодекса
процентов, — в отношении земельных участков, Российской
используемых ими для осуществления уставной Федерации
деятельности

3021180 Организации, уставный капитал которых полностью Пункт 5
состоит из вкладов, указанных общероссийских статьи 395
общественных организаций инвалидов, если Налогового
среднесписочная численность инвалидов среди их кодекса
работников составляет не менее 50 процентов, а их доля в Российской
фонде оплаты труда — не менее 25 процентов, — в Федерации
отношении земельных участков, используемых ими для
производства и (или) реализации товаров (за исключением
подакцизных товаров, минерального сырья и иных
полезных ископаемых, а также иных товаров по перечню,
утверждаемому Правительством Российской Федерации
по согласованию с общероссийскими общественными
организациями инвалидов), работ и услуг (за
исключением брокерских и иных посреднических услуг)

3021190 Учреждения, единственными собственниками имущества Пункт 5
которых являются указанные общероссийские статьи 395
общественные организации инвалидов, — в отношении Налогового
земельных участков, используемых ими для достижения кодекса
образовательных, культурных, лечебно-оздоровительных, Российской
физкультурно-спортивных, научных, информационных и Федерации
иных целей социальной защиты и реабилитации
инвалидов, а также для оказания правовой и иной помощи
инвалидам, детям-инвалидам и их родителям

3021191 Организации народных художественных промыслов — в Пункт 6
отношении земельных участков, находящихся в местах статьи 395
традиционного бытования народных художественных Налогового
промыслов и используемых для производства и кодекса
реализации изделий народных художественных Российской
промыслов Федерации

3021192 Физические лица, относящиеся к коренным Пункт 7
малочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего статьи 395
Востока Российской Федерации, а также общины таких Налогового
народов — в отношении земельных участков, используе- кодекса
мых для сохранения и развития их традиционного образа Российской
жизни, хозяйствования и промыслов Федерации

3021193 Научные организации Российской академии наук, Пункт 8
Российской академии медицинских наук, Российской статьи 395
академии сельскохозяйственных наук, Российской Налогового
академии образования, Российской академии архитектуры кодекса
и строительных наук, Российской академии художеств — в Российской
отношении земельных участков, находящихся под Федерации
зданиями и сооружениями, используемых ими в целях
научной (научно-исследовательской) деятельности

3021194 Организации — резиденты особой экономической зоны Пункт 9
сроком на 5 лет с момента возникновения права статьи 395
собственности на земельный участок, предоставленный Налогового
резиденту особой экономической зоны (данная льгота кодекса
применяется в соответствии с Федеральным законом от 22 Российской
июля 2005 г. № 117-ФЗ «О внесении изменений в Федерации
некоторые законодательные акты в связи с принятием
Федерального закона «Об особых экономических зонах в

Российской Федерации» (Собрание законодательства
Российской Федерации, 2005, №  30, ст.  3128) ,начиная с 1
января 2006 года)

3021200 Налоговые льготы, уменьшающие Пункт 5
величину налоговой базы, статьи 391
предоставленные в виде не облагаемой Налогового
налогом суммы кодекса

Российской
Федерации

3021210 Герои Советского Союза, Герои Российской Федерации, Подпункт 1
полные кавалеры ордена Славы пункта 5

статьи 391
Налогового
кодекса
Российской
Федерации

3021220 Инвалиды, имеющие III степень ограничения способности Подпункт 2
к трудовой деятельности, а также лица, которые имеют I и пункта 5
II группу инвалидности, установленную до 1 января 2004 статьи 391
года без вынесения заключения о степени ограничения Налогового
способности к трудовой деятельности кодекса

Российской
Федерации

3021230 Инвалиды с детства Подпункт 3
пункта 5
статьи 391
Налогового
кодекса
Российской
Федерации

3021240 Ветераны и инвалиды Великой Отечественной войны, а Подпункт 4
также ветераны и инвалиды боевых действий пункта 5

статьи 391
Налогового
кодекса
Российской
Федерации

3021250 Физические лица, имеющие право на получение Подпункт 5
социальной поддержки в соответствии с Законом пункта 5
Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 статьи 391
«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию Налогового
радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» кодекса
(Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Российской
Совета РСФСР, 1991, № 21, ст. 699; Ведомости Съезда Федерации
народных депутатов и Верховного Совета Российской
Федерации, 1992, № 32, ст. 1861) (в редакции Закона
Российской Федерации от 18 июня 1992 г. № 3061-1),
в соответствии с Федеральным законом от 26 ноября
1998 г. № 175-ФЗ «О социальной защите граждан
Российской Федерации, подвергшихся воздействию
радиации вследствие аварии в 1957 году на
производственном объединении «Маяк» и сбросов
радиоактивных отходов в реку Теча» (Собрание
законодательства Российской Федерации, 1998, № 48, 
ст. 5850; 2000, № 33, ст.  3348; 2004, № 35, ст. 3607) и в
соответствии с Федеральным законом от 10 января 2002 г.
№ 2-ФЗ «О социальных гарантиях гражданам,
подвергшимся радиационному воздействию вследствие
ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне»
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2002,
№  2, ст. 128; 2004, № 12, ст. 1035; № 35, ст. 3607)

3021260 Физические лица, принимавшие в составе подразделений Подпункт 6
особого риска непосредственное участие в испытаниях пункта 5
ядерного и термоядерного оружия, ликвидации аварий статьи 391
ядерных установок на средствах вооружения и военных Налогового
объектах кодекса

Российской
Федерации

3021270 Физические лица, получившие или перенесшие лучевую Подпункт 7
болезнь или ставшие инвалидами в результате испытаний, пункта 5
учений и иных работ, связанных с любыми видами статьи 391
ядерных установок, включая ядерное оружие и Налогового
космическую технику кодекса

Российской
Федерации

3022000 Льготы по земельному налогу, Пункт 2
устанавливаемые нормативными статьи 387
правовыми актами представительных Налогового
органов муниципальных образований Кодекса
(законами городов федерального Российской
значения Москвы и Санкт-Петербурга) Федерации

3022100 Льготы по земельному налогу, предоставляемые в виде не Пункт 2
облагаемой налогом суммы статьи 387

Налогового
кодекса
Российской
Федерации

3022200 Льготы по земельному налогу, уменьшающие Пункт 2
исчисленную сумму налога и (или) в виде снижения статьи 387
налоговой ставки Налогового

Кодекса
Российской
Федерации

3022300 Льготы по земельному налогу в виде необлагаемой Пункт 2
площади земельного участка статьи 387

Налогового
Кодекса
Российской
Федерации

3022400 Льготы по земельному налогу в виде освобождения от Пункт 2
налогообложения статьи 387

Налогового
Кодекса
Российской
Федерации

3029000 Льготы (освобождение) по земельному Статья 7
налогу, предусмотренные Налогового
международными договорами кодекса
Российской Федерации Российской

Федерации

Приказ Министерства финансов Российской Федерации
от 14 сентября 2005 г. № 117н

Зарегистрирован в Минюсте РФ 18 октября 2005 г.
Регистрационный № 7075

О порядке принятия решения о признании безнадежными к взысканию
и списания недоимки и задолженности по пеням по федеральным налогам

и сборам, образовавшимся в связи с перемещением товаров
через таможенную границу Российской Федерации

1. Настоящий Порядок разработан
в соответствии пунктами 5 и 6 постано-
вления Правительства Российской Фе-
дерации от 12 февраля 2001 г. № 100
«О порядке признания безнадежными
к взысканию и списания недоимки и
задолженности по пеням по федераль-
ным налогам и сборам, а также задол-
женности по страховым взносам в го-
сударственные социальные внебюд-
жетные фонды, начисленным пеням и
штрафам» (Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 2001, № 8,
ст. 752; 2002, № 34, ст. 3297; 2004, 
№ 48, ст. 4802) и определяет порядок
принятия таможенными органами ре-
шений о признании безнадежными к
взысканию и списания недоимки и за-
долженности по пеням по федераль-
ным налогам и сборам, образовав-
шимся в связи с перемещением това-
ров через таможенную границу Рос-
сийской Федерации (далее — задол-
женность).

2. Основаниями для принятия ре-
шения о признании безнадежной к
взысканию и списания задолженности
являются:

а) ликвидация организации в соот-
ветствии с законодательством Россий-
ской Федерации;

б) признание банкротом индивиду-
ального предпринимателя в соответст-
вии с Федеральным законом от 26 ок-
тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» (Собрание
законодательства Российской Федера-
ции, 2002, № 43, ст. 4190; 2004, № 35,
ст. 3607; 2005, № 1 (часть 1) ст. 18, ст.
46) — в части задолженности, не пога-
шенной по причине недостаточности
имущества должника;

в) смерть или объявление судом
умершим физического лица.

3. Решение о признании безнадеж-
ными к взысканию и списании задол-
женности принимается таможенным
органом, перед которым имеется (учи-
тывается) задолженность, по форме
согласно приложению № 1 к настояще-
му Порядку.

4. Решение о признании безнадеж-
ной к взысканию и списании задол-
женности принимает начальник тамо-
женного органа при наличии следую-
щих документов:

а) выписки из Единого государст-
венного реестра юридических лиц о
ликвидации юридического лица;

б) документа, подтверждающего
факт государственной регистрации ли-
квидации юридического лица, выдан-
ного регистрирующим органом, осу-
ществлявшим государственную реги-
страцию юридических лиц в соответст-
вии с Законом РСФСР от 25 декабря
1990 г. № 445-1 «О предприятиях и
предпринимательской деятельности»
(Ведомости Совета народных депута-
тов РСФСР и Верховного Совета
РСФСР, 1990, № 30, ст. 418) (документ
применяется только в отношении юри-
дических лиц, ликвидированных и ис-
ключенных из соответствующего рее-
стра до 1 июля 2002 года, и при нали-
чии уведомления налогового органа об
отсутствии сведений о них в Едином

государственном реестре юридиче-
ских лиц);

в) копии определения арбитражно-
го суда о завершении конкурсного про-
изводства (в случае признания долж-
ника банкротом), заверенной гербовой
печатью соответствующего арбитраж-
ного суда;

г) копии решения арбитражного су-
да о признании должника банкротом,
заверенной гербовой печатью соответ-
ствующего арбитражного суда;

д) выписки из Единого государст-
венного реестра индивидуальных
предпринимателей, содержащей све-
дения о государственной регистрации
прекращения физическим лицом дея-
тельности в качестве индивидуального
предпринимателя;

е) копии свидетельства о смерти
физического лица либо копии судеб-
ного решения об объявлении физиче-
ского лица умершим, либо выписки из
книги государственной регистрации
актов гражданского состояния, выдан-
ной органом записи актов гражданско-
го состояния и заверенной им, под-
тверждающей регистрацию факта
смерти физического лица;

ж) представления комиссии тамо-
женного органа;

з) заключения вышестоящего та-
моженного органа;

и) выписки из формы отчетности,
которая ведется таможенными органа-
ми, об учитываемых суммах задолжен-
ности на первое число отчетного меся-
ца, в котором комиссия таможенного
органа рассматривает документы о
данной задолженности;

к) оригиналов либо заверенных ко-
пий иных документов, имеющихся в та-
моженном органе по факту задолжен-
ности (требований об уплате таможен-
ных платежей, расчетов сумм задол-
женности, решении о взыскании де-
нежных средств в бесспорном поряд-
ке, инкассовых поручений (распоряже-
ний) на списание денежных средств со
счетов должника, постановлений о
взыскании задолженности по уплате
таможенных платежей и пеней за про-
срочку уплаты таможенных платежей
за счет имущества организации —
должника, судебных актов и других до-
кументов, подтверждающих выполне-
ние таможенным органом всех необхо-
димых мер, предусмотренных законо-
дательством Российской Федерации
по своевременному и надлежащему
взысканию с должника причитающих-
ся сумм задолженности).

5. В целях проверки оснований для
признания безнадежной к взысканию и
списания задолженности таможенным
органом создается комиссия в составе
не менее трех человек по рассмотре-
нию вопросов о признании безнадеж-
ными к взысканию и о списании задол-
женности (далее — комиссия тамо-
женного органа) на основании доку-
ментов, указанных в пункте 4 настоя-
щего Порядка.

6. Функции по сбору в таможенном
органе документов, указанных в пункте
4 настоящего Порядка и подготовке
проекта представления комиссии та-

моженного органа, указанного в пунк-
те 7 настоящего Порядка, и их предста-
влению в комиссию таможенного орга-
на осуществляет структурное подраз-
деление таможенного органа, в компе-
тенцию которого входит учет и конт-
роль за погашением задолженности по
уплате федеральных налогов, сборов и
пеней, образовавшейся в связи с пе-
ремещением товаров через таможен-
ную границу Российской Федерации
(далее — подразделение таможенного
органа).

7. На основании рассмотренных до-
кументов, по каждому случаю образо-
вания задолженности, комиссией та-
моженного органа выносится предста-
вление на признание безнадежной к
взысканию и списание задолженности
по форме согласно приложению № 2 к
настоящему Порядку (далее — пред-
ставление комиссии таможенного ор-
гана) либо представленные документы
возвращаются в подразделение тамо-
женного органа на доработку с указа-
нием причин возврата.

Представление комиссии таможен-
ного органа должно быть подписано
всеми членами данной комиссии.

8. После подписания представле-
ния комиссии таможенного органа все-
ми членами указанной комиссии оно
вместе с документами, указанными в
пункте 4 настоящего Порядка, в срок не
позднее трех рабочих дней с даты под-
писания представления комиссии та-
моженного органа, направляется для
контроля в вышестоящий таможенный
орган.

9. Вышестоящий таможенный ор-
ган в течение десяти дней после полу-
чения от таможенного органа доку-
ментов, указанных в пункте 8 настоя-
щего Порядка, проверяет полученные
документы на предмет их соответст-
вия действующему законодательству
Российской Федерации, а также на
предмет своевременности и полноты
мер, принятых таможенным органом
по взысканию, либо обеспечению
взыскания причитающихся сумм за-
долженности и в пределах срока, ус-
тановленного настоящим пунктом,

направляет в таможенный орган
письменное заключение с приложе-
нием представленных таможенным
органом документов.

10. В случае вынесения вышестоя-
щим таможенным органом заключе-
ния о том, что представление комиссии
таможенного органа было вынесено
без достаточных на то оснований, та-
моженный орган после получения та-
кого заключения устраняет допущен-
ные нарушения.

11. В случае вынесения вышестоя-
щим таможенным органом заключе-
ния о том, что представление комиссии
таможенного органа вынесено при на-
личии оснований для признания безна-
дежной к взысканию и списания за-
долженности, предусмотренных дей-
ствующим законодательством Россий-
ской Федерации, начальник таможен-
ного органа, перед которым имеется
(учитывается) задолженность, в тече-
ние трех рабочих дней со дня получе-
ния указанного заключения принимает
решение о признании безнадежной к
взысканию и списании задолженно-
сти.

12. Подразделение таможенного
органа на следующий день после при-
нятия решения о признании безнадеж-
ной к взысканию и списании задол-
женности вносит соответствующую
информацию о списанной задолжен-
ности в ведомственную базу данных о
задолженностях участников внешне-
экономической деятельности.

13. Федеральная таможенная
служба осуществляет учет принятых
таможенными органами решений о
признании безнадежной к взысканию
и списании задолженности и еже-
квартально, не позднее 20 числа ме-
сяца, следующего за истекшим квар-
талом, представляет в Министерство
финансов Российской Федерации ре-
естр по суммам недоимки и задол-
женности по пеням по федеральным
налогам и сборам, признанным тамо-
женными органами безнадежными к
взысканию и списанных по форме
согласно приложению № 3 к настоя-
щему Порядку.

Приложение 2
Начальнику_______________________________

(наименование таможенного органа)
Представление комиссии

№___________ от «__»_________20__г.
на признание безнадежной к взысканию и списание задолженности

1. ___________________________________________________________________
(указывается наименование организации либо фамилия, имя,

отчество физического лица,
_____________________________________________________________________

адрес, ОКПО, ИНН либо паспортные данные, в том числе наименование 
_____________________________________________________________________

и реквизиты учетных документов
организации либо физического лица, используемые до его перерегистрации либо
смены фамилии, либо имени, если такая перерегистрация была осуществлена пос-

ле образования задолженности)
2. Основание признания безнадежной к взысканию и списания задолженности

_____________________________________________________________________
3. Краткие причины образования задолженности _________________________
4. Сведения о суммах задолженности по пеням по федеральным налогам и сбо-

рам:
Вид федерального налога, Сумма недоимки Пени на сумму недоимки

сбора, по которому (руб.) (руб.)
образовалась недоимка

1.
2.
3.

Итого
Всего сумма к списанию ________________________ руб.

Перечень документов, являющихся основанием для признания безнадежной
к взысканию и списания задолженности

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
__________________________________________________________ на обороте
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ оборотная сторона представления _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Перечень мер, принятых таможней по взысканию задолженности и сбору
необходимых документов и сведений

На основании рассмотренных документов комиссия ________таможни
в составе (перечисление членов комиссии) представляет данную задолженность на
признание ее безнадежной к взысканию и списание.
Приложение: на ________листах (в папке прошнуровано и пронумеровано).
Подписи членов комиссии:
Фамилия, имя, отчество ___________________

(подпись, дата)
Фамилия, имя, отчество ___________________

(подпись, дата)
Фамилия, имя, отчество ___________________

(подпись, дата)

Приложение 1
Решение

от  «___»___________200__ г. №_____
о признании безнадежной к взысканию и списании задолженности

В соответствии со статьей 59 Налогового кодекса Российской Федерации и по-
становлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 2001 г. № 100 «О
порядке признания безнадежными к взысканию и списания недоимки и задолжен-
ности по пеням по федеральным налогам; и сборам, а также задолженности по стра-
ховым взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, начислен-
ным пеням и штрафам», на основании представления комиссии от «__»
_______20__г. о признании безнадежной к взысканию и списании задолженности
_____________________________________________________________________
(наименование организации, адрес, ОКПО, ИНН или фамилия, имя, отчество, адрес

физического лица, ИНН, паспортные данные)
по уплате _____________________________________________________________,

(наименование федеральных налогов и сборов и / или пеней)
а также в связи с _______________________________________________________

(указывается основание для признания задолженности
безнадежной к взысканию и списания)

Решаю:
1. Признать безнадежной к взысканию и списать недоимку и/или задолженность

по пеням _____________________________________________________________
(наименование организации, ОКПО,

ИНН или фамилия, имя, отчество физического лица)
на сумму _____________________________________________________________,

(сумма цифрами и прописью)
в том числе по следующим федеральным налогам и сборам и / или пеням:

1.__________________________в сумме ____________________рублей;
2.__________________________в сумме ____________________рублей;
3. и т.д.
2. Представление комиссии о признании безнадежной к взысканию и списании

задолженности от «__»_______20__г., заключение вышестоящего таможенного ор-
гана от «___»______20__г. и настоящее решение приобщить к материалам по соот-
ветствующей задолженности и хранить в делах таможни в течение установленных
сроков.
Начальник таможни                      _____________________                     инициалы, фамилия

(подпись)
Приложение 3

Реестр по суммам недоимки и задолженности по пеням по федеральным
налогам и сборам, признанным таможенными органами безнадежными

к взысканию и списанных
п/п Наименова- ИНН, Местона- Основание Наимено- Дата и Сумма СуммаВсего

ние органи- паспорт- хождение для вание номер недо- задол-
зации, или ные организа- признания таможен- решения имки жен-
фамилия, данные ции, место задолжен- ного таможен- (руб.) ности
инициалы физичес-жительства ности органа, ного по
физичес- кого (регистра- безнадеж- приняв- органа пеням
кого лица лица ции) ной к шего (руб.)

физичес- взысканию решение
кого лица и списания

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I. Организации
1.1
1.2
Итого по организациям:

II. Индивидуальные предприниматели
2.1
2.2
Итого по индивидуальным предпринимателям:

III. Физические лица
3.1
3.2
Итого по по физическим лицам:
Итого по реестру:

Руководитель ФТС России _____________________________   фамилия, инициалы
«____»_________20__г.

____________________________________________
(фамилия, инициалы исполнителя, номер телефона)

Окончание. Начало на с. 21

В соответствии с пунктами 5 и 6 по-
становления Правительства Россий-
ской Федерации от 12 февраля 2001 г.
№ 100 «О порядке признания безна-
дежными к взысканию и списания не-
доимки и задолженности по пеням по

федеральным налогам и сборам, а так-
же задолженности по страховым взно-
сам в государственные социальные
внебюджетные фонды, начисленным
пеням и штрафам» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации,

2001, № 8, ст. 752; 2002, № 34, ст. 3297;
2004, № 48, ст. 4802) приказываю:

Утвердить прилагаемый Порядок
принятия решения о признании безна-
дежными к взысканию и списания недо-
имки и задолженности по пеням по фе-

деральным налогам и сборам, образо-
вавшимся в связи с перемещением то-
варов через таможенную границу Рос-
сийской Федерации.

Министр
А. Кудрин

Порядок принятия решения о признании безнадежными к взысканию и списания недоимки
и задолженности по пеням по федеральным налогам и сборам, образовавшимся в связи

с перемещением товаров через таможенную границу Российской Федерации
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УТВЕРЖДЕНО
приказом Минэкономразвития России

от 21 октября 2005 г. № 270 

УВЕДОМЛЕНИЕ 
Министерства экономического развития 

и торговли Российской Федерации 
«О начале специального защитного расследования

в отношении сернистого ангидрида, ввозимого
на таможенную территорию Российской Федерации»

В соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 2003 г.
№ 165-ФЗ «О специальных защитных, антидемпинговых и компенса-
ционных мерах при импорте товаров» (далее — Федеральный закон) и
на основании результатов рассмотрения заявления, поданного ООО
«Корунд» и поддержанного ВОАО «Химпром» (далее — заявитель и
поддержавшее предприятие), Минэкономразвития России приняло
решение о начале специального защитного расследования в отноше-
нии сернистого ангидрида, ввозимого на таможенную территорию
Российской Федерации.

День начала расследования — день публикации настоящего уведо-
мления в «Российской газете».

Объектом расследования является сернистый ангидрид, классифи-
цируемый в соответствии с ТН ВЭД России кодом 2811 23 000 0. 

Код ТН ВЭД России приводится исключительно для информации.
Ангидрид сернистый жидкий (диоксид серы, формула SO2) — это

бесцветная или с желтоватым оттенком жидкость с резким раздража-
ющим запахом. 

Сернистый ангидрид в основном применяется в пищевой, целлю-
лозно-бумажной, химической, медицинской промышленности. 

Отечественный сернистый ангидрид определяется заявителем как
товар, являющийся непосредственно конкурирующим сернистому ан-
гидриду, ввозимому по вышеуказанному коду на таможенную терри-
торию Российской Федерации.

На долю заявителя и поддержавшего предприятия приходится
97,4% от общего объема производства сернистого ангидрида в Рос-
сийской Федерации. 

Приведенные в заявлении данные за период с 2002 по 2004 год по-
зволяют констатировать следующее.

1. Наличие возросшего импорта сернистого ангидрида на таможен-
ную территорию Российской Федерации, в частности:

а) объем импорта сернистого ангидрида на таможенную террито-
рию Российской Федерации вырос за период с 2002 по 2004 год в 4,2
раза;

б) основными поставщиками сернистого ангидрида на таможен-
ную территорию Российской Федерации являлись страны ЕС (основ-
ным поставщиком являлась Финляндия, на которую приходилось
99,9% поставок сернистого ангидрида на таможенную территорию
Российской Федерации).

2. Наличие серьезного ущерба отрасли российской экономики, в
частности:

а) объемы производства сернистого ангидрида сократились в 2004
году на 46,9% по сравнению с 2002 годом;

б) объем реализации сернистого ангидрида отечественного произ-
водства на внутренний рынок за период с 2002 по 2004 год снизился
на 63,5%;

в) доля продаж отечественного сернистого ангидрида в общем
объеме потребления в Российской Федерации в 2004 году снизилась
по отношению к 2002 году с 79,4% до 24,8%;

г) степень загрузки производственных мощностей в 2004 году сни-
зилась по сравнению с 2002 годом на 24,3 процентных пункта;

д) рентабельность продаж сернистого ангидрида в отрасли сокра-
тилась на 2,2 процентных пункта.

3. Наличие причинно-следственной связи между возросшим им-
портом на таможенную территорию Российской Федерации и серьез-
ным ущербом отрасли российской экономики, в частности:

а) наблюдалось вытеснение российских производителей с внутрен-
него рынка: доля реализации российских предприятий в общем объе-
ме потребления сернистого ангидрида в Российской Федерации со-
кратилась с 79,4% в 2002 году до 24,8% в 2004 году, а доля импорт-
ного сернистого ангидрида за данный период увеличилась с 20,6% до
75,2%;

б) поставки сернистого ангидрида в 2003—2004 годах по ценам бо-
лее низким в сравнении с российскими оказали негативное влияние на
российских производителей, что выражалось в ухудшении показате-
лей, характеризующих отрасль российской экономики.

В соответствии с Федеральным законом наличие указанных усло-
вий является основанием для принятия решения о начале специально-
го защитного расследования в отношении сернистого ангидрида, вво-
зимого на таможенную территорию Российской Федерации.

Заинтересованные лица в течение 60 календарных дней со дня
начала расследования могут ходатайствовать о проведении публич-
ных слушаний, предусмотренных статьей 27 Федерального закона,
и представить свое мнение и относящиеся к расследованию сведе-
ния (в письменной форме на русском языке) в Министерство эконо-
мического развития и торговли Российской Федерации по адресу:
113324, г. Москва, Овчинниковская наб., д. 18/1. Контактные телефо-
ны: (095) 950-90-20, 950-94-83.

УТВЕРЖДЕНО
приказом Минэкономразвития России

от 21 октября 2005 г. № 272

УВЕДОМЛЕНИЕ
Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации
«О начале специального защитного расследования в отношении аммония

хлористого, ввозимого на таможенную территорию Российской Федерации»

В соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 165-ФЗ «О
специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при им-
порте товаров» (далее — Федеральный закон) и на основании результатов
рассмотрения заявления, поданного ООО «Корунд» (далее — заявитель) и
поддержанного «ФГУП Куйбышевский Химический Завод», (далее — заяви-
тель и поддержавшее предприятие), Минэкономразвития России приняло ре-
шение о начале специального защитного расследования в отношении аммо-
ния хлористого, ввозимого на таможенную территорию Российской Федера-
ции.

День начала расследования — день публикации настоящего уведомления
в «Российской газете».

Объектом расследования является аммоний хлористый, классифицируе-
мый в соответствии с ТН ВЭД России кодом 2827 10 000 0. 

Код ТН ВЭД России приводится исключительно для информации.
Аммоний хлористый (нашатырь, формула NH4Cl) — является продуктом

химического синтеза, представляет собой гранулы белого цвета с желтова-
тым или розоватым оттенком, хорошо растворим в воде.

Аммоний хлористый используется в машиностроении, цветной металлур-
гии, электрохимии, пищевой, деревообрабатывающей, текстильной, химиче-
ской промышленности, в сельском хозяйстве, а также для производства фар-
мацевтических препаратов.

Отечественный аммоний хлористый определяется заявителем как товар,
являющийся непосредственно конкурирующий аммонию хлористому, ввози-
мому по вышеуказанному коду на таможенную территорию Российской Феде-
рации.

На долю заявителя и поддержавшего предприятия в период с 2002 по
2004 год приходилось 100% от общего объема производства аммония хлори-
стого в Российской Федерации.

Приведенные в заявлении данные позволяют констатировать следующее.
1. Наличие возросшего импорта аммония хлористого на таможенную тер-

риторию Российской Федерации, в частности:
а) объем импорта аммония хлористого возрос за период с 2002 по 2004

год на 169,4%;
б) основными поставщиками являлись Китай и страны ЕС, совокупная до-

ля в общем объеме импорта которых за период с 2002 по 2004 год составля-
ла более 99%.

2. Наличие серьезного ущерба отрасли российской экономики, в частно-
сти:

а) объемы российского производства аммония хлористого сократились на
33,3% в 2004 году по сравнению с 2002 годом;

б) объемы реализации аммония хлористого отечественного производства
на внутренний рынок снизились за период с 2002 по 2004 год на 51%;

в) доля продаж отечественного аммония хлористого в общем объеме по-
требления в Российской Федерации снизилась в 2004 году по отношению к
2002 году с 70,6% до 30,2%;

г) степень загрузки производственных мощностей снизилась в 2004 году
по сравнению с 2002 годом c 59% до 40%;

д) численность занятого в производстве персонала на предприятии заяви-
теля сократилась в 2004 году по сравнению с 2002 годом на 5,8%;

е) на протяжении всего анализируемого периода цены импорта были ни-
же российских отпускных цен, при этом разница с каждым годом увеличива-
лась и достигла к 2004 году 31%;

ж) рентабельность производства аммония хлористого за период с 2002 по
2004 год значительно сократилась, достигнув отрицательных значений.

3. Наличие причинно-следственной связи между возросшим импортом на
таможенную территорию Российской Федерации и причинением серьезного
ущерба отрасли российской экономики, в частности:

а) увеличение доли импорта аммония хлористого на таможенную террито-
рию Российской Федерации в объеме потребления (на 40,5 процентных пунк-
та до 69,8%) сопровождалось таким же сокращением доли российского ам-
мония хлористого на внутреннем рынке, что свидетельствует о вытеснении
российского товара импортным с внутреннего рынка Российской Федерации;

б) цены на аммоний хлористый российского производства в долларовом
исчислении были выше импортных цен на 2,8% в 2002 году, на 19,6% в 2003
году и на 30,8% в 2004 году. Наблюдалась тенденция увеличения разрыва ме-
жду уровнем российских и импортных цен.

В соответствии с федеральным законом наличие указанных условий явля-
ется основанием для принятия решения о начале специального защитного
расследования в отношении аммония хлористого, ввозимого на таможенную
территорию Российской Федерации.

Заинтересованные лица в течение 60 календарных дней со дня начала рас-
следования могут ходатайствовать о проведении публичных слушаний, пред-
усмотренных статьей 27 Федерального закона, и представить свое мнение и
относящиеся к расследованию сведения (в письменной форме на русском
языке) в Министерство экономического развития и торговли Российской Фе-
дерации по адресу: 113324, г. Москва, Овчинниковская наб., д. 18/1. Контакт-
ные телефоны: (095) 950-90-20, 950-94-83.

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)»

Принят Государственной Думой 5 октября 2005 года
Одобрен Советом Федерации 12 октября 2005 года

Внести в Федеральный закон от 26
октября 2002 года № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (Собра-
ние законодательства Российской Фе-
дерации, 2002, № 43, ст. 4190) следую-
щие изменения:

1) в статье 20:
а) абзац второй пункта 5 изложить в

следующей редакции:
«В случае, если исполнение полно-

мочий арбитражного управляющего
связано с доступом к сведениям, со-
ставляющим государственную тайну,
арбитражный управляющий должен
иметь допуск к государственной тайне
по форме, необходимой для исполне-
ния полномочий руководителя долж-
ника.»;

б) пункт 6 дополнить абзацем сле-
дующего содержания:

«которые не имеют допуска к госу-
дарственной тайне по форме, необхо-
димой для исполнения полномочий ру-
ководителя должника.»; 

2) статью 29 дополнить пунктом
7 следующего содержания:

«7. Ежеквартально территориаль-
ные органы федерального органа ис-
полнительной власти в области обес-
печения безопасности представляют
информацию об организациях, имею-
щих лицензии на проведение работ с
использованием сведений, составляю-
щих государственную тайну, в арбит-
ражные суды по месту нахождения
указанных организаций и в территори-
альные органы Министерства юстиции
Российской Федерации.»;

3) статью 35 изложить в следую-
щей редакции:

«Статья 35. Лица, участвующие 
в арбитражном процессе по делу 
о банкротстве

В арбитражном процессе по делу о
банкротстве участвуют:

представитель работников долж-
ника;

представитель собственника иму-
щества должника — унитарного пред-
приятия;

представитель учредителей (участ-
ников) должника;

представитель собрания кредито-
ров или представитель комитета кре-
диторов;

представитель федерального орга-
на исполнительной власти в области
обеспечения безопасности в случае,
если исполнение полномочий арбит-
ражного управляющего связано с дос-
тупом к сведениям, составляющим го-
сударственную тайну;

иные лица в случаях, предусмот-
ренных Арбитражным процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации
и настоящим Федеральным законом.»;

4) пункт 2 статьи 37 изложить в сле-
дующей редакции:

«2. В заявлении должника должны
быть указаны:

наименование арбитражного суда,
в который подается указанное заявле-
ние;

сумма требований кредиторов по
денежным обязательствам в размере,
который не оспаривается должником;

сумма задолженности по возмеще-
нию вреда, причиненного жизни или

здоровью граждан, оплате труда ра-
ботников должника и выплате им вы-
ходных пособий, сумма вознагражде-
ния, причитающегося для выплаты
вознаграждений по авторским догово-
рам;

размер задолженности по обяза-
тельным платежам;

обоснование невозможности удов-
летворить требования кредиторов в
полном объеме или существенного ос-
ложнения хозяйственной деятельно-
сти при обращении взыскания на иму-
щество должника;

сведения о принятых к производст-
ву судами общей юрисдикции, арбит-
ражными судами, третейскими судами
исковых заявлениях к должнику, ис-
полнительных документах, а также об
иных документах, предъявленных для
списания денежных средств со счетов
должника в безакцептном порядке;

сведения об имеющемся у должни-
ка имуществе, в том числе о денежных
средствах, и о дебиторской задолжен-
ности;

номера счетов должника в банках и
иных кредитных организациях, адреса
банков и иных кредитных организаций;

наименование и адрес саморегули-
руемой организации, из числа членов
которой арбитражный суд утверждает
временного управляющего;

размер вознаграждения арбитраж-
ного управляющего;

перечень прилагаемых докумен-
тов.

В случае, если должник в своей де-
ятельности использует сведения, со-
ставляющие государственную тайну, в
заявлении указывается форма допуска
к государственной тайне руководителя
должника.

В заявлении должника могут быть
указаны иные имеющие отношение к
рассмотрению дела о банкротстве све-
дения.

К заявлению должника также могут
быть приложены имеющиеся у долж-
ника ходатайства.

В заявлении должника не указыва-
ются требования к кандидатуре вре-
менного управляющего.»;

5) пункт 2 статьи 38 изложить в сле-
дующей редакции:

«2. К заявлению должника также
прилагаются:

учредительные документы долж-
ника — юридического лица, а также
свидетельство о государственной ре-
гистрации юридического лица или до-
кумент о государственной регистрации
индивидуального предпринимателя;

список кредиторов и должников за-
явителя с расшифровкой кредитор-
ской и дебиторской задолженностей и
указанием адресов кредиторов и
должников заявителя;

бухгалтерский баланс на послед-
нюю отчетную дату или заменяющие
его документы либо документы о со-
ставе и стоимости имущества должни-
ка-гражданина;

решение собственника имущества
должника — унитарного предприятия
или учредителей (участников) должни-
ка, а также иного уполномоченного ор-
гана должника об обращении должни-
ка в арбитражный суд с заявлением

должника при наличии такого реше-
ния;

решение собственника имущества
должника — унитарного предприятия
или учредителей (участников) должни-
ка, а также иного уполномоченного ор-
гана должника об избрании (назначе-
нии) представителя учредителей (уча-
стников) должника или представителя
собственника имущества должника —
унитарного предприятия;

протокол собрания работников
должника, на котором избран предста-
витель работников должника для уча-
стия в арбитражном процессе по делу о
банкротстве, если указанное собрание
проведено до подачи заявления долж-
ника;

отчет о стоимости имущества
должника, подготовленный независи-
мым оценщиком, при наличии такого
отчета;

документы, подтверждающие на-
личие у руководителя должника допус-
ка к государственной тайне, с указани-
ем формы такого допуска (при нали-
чии у должника лицензии на проведе-
ние работ с использованием сведений,
составляющих государственную тай-
ну);

иные документы в случаях, преду-
смотренных настоящим Федеральным
законом.»;

6) пункт 4 статьи 42 изложить в сле-
дующей редакции:

«4. Арбитражный суд направляет
определение о принятии заявления о
признании должника банкротом зая-
вителю, должнику, в регулирующий
орган, заявленную саморегулируемую
организацию.

В случае наличия у должника ли-
цензии на проведение работ с исполь-
зованием сведений, составляющих го-
сударственную тайну, арбитражный
суд направляет определение о приня-
тии заявления о признании должника
банкротом в территориальный орган
федерального органа исполнительной
власти в области обеспечения безопас-
ности.

В определении арбитражного суда,
направляемом в заявленную саморегу-
лируемую организацию, указываются
требования к кандидатуре временного
управляющего, а также информация о
наличии или об отсутствии у должника
лицензии на проведение работ с ис-
пользованием сведений, составляю-
щих государственную тайну. В случае,
если заявителем не указаны требова-
ния к кандидатуре временного управ-
ляющего, указанное определение на-
правляется в заявленную саморегули-
руемую организацию без указания тре-
бований к кандидатуре временного уп-
равляющего.»;

7) в статье 45:
а) пункт 1 дополнить абзацем сле-

дующего содержания:
«В список кандидатур не могут

быть включены лица, не имеющие до-
пуска к государственной тайне по уста-
новленной форме, если наличие тако-
го допуска является обязательным ус-
ловием утверждения арбитражным су-
дом арбитражного управляющего.»;

б) дополнить пунктом 11 следую-
щего содержания:

«11. Должник и территориальный
орган федерального органа исполни-
тельной власти в области обеспечения
безопасности соответственно в тече-
ние двух и пяти дней с даты получения
определения арбитражного суда о при-
нятии заявления о признании должни-
ка банкротом обязаны представить ин-
формацию о форме допуска к государ-
ственной тайне руководителя должни-
ка или об отсутствии такого допуска в
арбитражный суд и заявленную само-
регулируемую организацию.»;

в) пункт 3 изложить в следующей
редакции:

«3. В течение пяти дней с даты по-
лучения запроса о представлении кан-
дидатур арбитражного управляющего
заявленная саморегулируемая органи-
зация направляет список кандидатур,
содержащий информацию о профес-
сиональных качествах арбитражных
управляющих и, если в определении
арбитражного суда указаны требова-
ния к кандидатуре арбитражного упра-
вляющего, мотивированное заключе-
ние об их соответствии требованиям к
кандидатуре арбитражного управляю-
щего, а при необходимости также и ин-
формацию о наличии допуска к госу-
дарственной тайне, в арбитражный
суд, заявителю (собранию кредиторов
или представителю собрания кредито-
ров) и должнику.»; 

г) дополнить пунктом 6 следующе-
го содержания:

«6. В случае, если арбитражные
управляющие — члены заявленной
саморегулируемой организации не
имеют допуска к государственной тай-
не по форме, необходимой для испол-
нения полномочий руководителя
должника, а наличие такого допуска
является обязательным условием ут-
верждения арбитражным судом арби-
тражного управляющего, заявленная
саморегулируемая организация в
срок, установленный пунктом 3 насто-
ящей статьи, сообщает об этом в ар-
битражный суд. После получения та-
кого сообщения арбитражный суд в
течение двух дней обращается в регу-
лирующий орган, который в течение
семи дней с даты получения обраще-
ния арбитражного суда обязан обес-
печить представление списка канди-
датур другими саморегулируемыми
организациями из числа включенных
в единый государственный реестр са-
морегулируемых организаций арбит-
ражных управляющих.

Арбитражный суд обращается в за-
явленную саморегулируемую органи-
зацию, если указанная организация не
получила или несвоевременно получи-
ла информацию о наличии допуска ру-
ководителя должника к государствен-
ной тайне и о форме такого допуска,
для повторного представления указан-
ной организацией списка кандидатур в
порядке, установленном пунктом 3 на-
стоящей статьи.».

Президент
Российской Федерации

В. Путин
Москва, Кремль
24 октября 2005 года
№ 133-ФЗ
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1. Утвердить прилагаемую Инст-
рукцию о порядке проведения спор-
тивных соревнований и учебно-трени-
ровочных сборов, материального
обеспечения их участников в Воору-
женных Силах Российской Федерации.

2. Заместителям Министра оборо-
ны Российской Федерации, начальни-
кам служб Министерства обороны
Российской Федерации, главнокоман-
дующим видами Вооруженных Сил
Российской Федерации, командую-
щим войсками военных округов, фло-

тами, родами войск Вооруженных Сил
Российской Федерации, начальникам
главных и центральных управлений
Министерства обороны Российской
Федерации, командующим объедине-
ниями, командирам соединений и во-
инских частей, начальникам (руково-
дителям) организаций Вооруженных
Сил Российской Федерации обеспе-
чить выполнение требований настоя-
щего приказа по оплате расходов на
спортивные соревнования и учебно-
тренировочные сборы, проводимые:

а) в Вооруженных Силах Россий-
ской Федерации по планам и програм-
мам спортивных мероприятий, утвер-
жденным первым заместителем Мини-
стра обороны Российской Федерации,
главнокомандующими видами Воору-
женных Сил Российской Федерации,
командующими войсками военных
округов, флотами, родами войск Во-
оруженных Сил, командующими объе-
динениями, командирами соединений
и воинских частей, начальниками (ру-
ководителями) организаций Воору-

женных Сил Российской Федерации;
б) федеральным органом исполни-

тельной власти в области физической
культуры и спорта, органами исполни-
тельной власти субъектов Российской
Федерации в области физической
культуры и спорта, всероссийскими
федерациями по видам спорта — по
планам и программам спортивных ме-
роприятий, утвержденным этими ор-
ганами власти и организациями.

3. Перечень спортивных соревно-
ваний, количество учебно-трениро-

вочных сборов, сроки их проведения и
количественный состав участников
спортивных соревнований и учебно-
тренировочных сборов устанавливать
при утверждении планов и программ
спортивных мероприятий.

4. Контроль за выполнением насто-
ящего приказа возложить на первого
заместителя Министра обороны Рос-
сийской Федерации.

Министр обороны 
Российской Федерации

С. Иванов

I. Общие положения
1. Настоящей Инструкцией в соот-

ветствии со статьей 17 Федерального
закона от 29 апреля 1999 г. № 80-ФЗ
«О физической культуре и спорте в
Российской Федерации» (Собрание
законодательства Российской Феде-
рации, 1999, № 18, ст. 2206; 2003, № 2,
ст. 167; 2004, № 52 (часть 1), ст. 5271)
определяется порядок проведения
спортивных соревнований и учебно-
тренировочных сборов1, материально-
го обеспечения их участников в Воору-
женных Силах Российской Федера-
ции.

2. В Вооруженных Силах соревно-
вания и сборы организуются и прово-
дятся в соответствии с утвержденны-
ми планами и программами, положе-
ниями по тем видам спорта, по кото-
рым в установленном порядке утвер-
ждены официальные правила сорев-
нований, при наличии денежных
средств на эти цели.

В планы и программы всех уровней
могут в установленном порядке вно-
ситься изменения.

При разработке планов, программ
и положений о проведении соревнова-
ний и сборов необходимо выбирать
наиболее целесообразную систему их
проведения, обеспечивать минималь-
ные переезды военнослужащих и лиц
гражданского персонала Вооружен-
ных Сил, а также учащихся детско-
юношеских спортивных школ (в том
числе олимпийского резерва) спор-
тивных клубов Вооруженных Сил и
граждан, состоящих членами спортив-
ных секций и нештатных спортивных
команд (спортивный актив) (далее
именуются — спортсмены) централь-
ных спортивных клубов, спортивных
клубов видов Вооруженных Сил, воен-
ных округов (флотов), родов войск
Вооруженных Сил, Ленинградской во-
енно-морской базы, центра военно-
прикладных видов спорта Командова-
ния специального назначения, яхт-
клубов, центров подготовки армей-
ских спортсменов, учебно-трениро-
вочного центра и центров специальной
(морской) и физической подготовки
видов и родов войск Вооруженных Сил
(далее именуются — спортивные клу-
бы) и команд, строго соблюдать уста-
новленные требования к уровню спор-
тивной квалификации спортсменов,
рационально использовать выделен-
ные средства на организацию и прове-
дение соревнований и сборов.

3. В Вооруженных Силах проводят-
ся следующие виды соревнований: 

чемпионаты Вооруженных Сил —
среди сильнейших спортсменов
(сборных команд) видов Вооруженных
Сил, военных округов (флотов), родов
войск Вооруженных Сил, центральных
спортивных клубов;

спартакиады Вооруженных Сил —
среди сборных команд видов и родов
войск Вооруженных Сил и отдельно
между сборными командами военных
округов, командами военно-учебных
заведений Министерства обороны, су-
воровских военных, Нахимовского во-
енно-морского и Военно-музыкально-
го училищ, кадетских корпусов. Спар-
такиады Вооруженных Сил проводят-
ся в виде комплексных соревнований с
общим зачетом по нескольким видам
спорта;

розыгрыши кубка Вооруженных
Сил — среди спортсменов (команд)
военных округов, с награждением по-
бедителей переходящим кубком Во-
оруженных Сил;

первенства Вооруженных Сил —
между юношескими (юниорскими)
сборными командами военных окру-
гов, учащимися детско-юношеских
спортивных школ (в том числе олим-
пийского резерва) спортивных клубов
Вооруженных Сил, суворовских воен-
ных, Нахимовского военно-морского и
Военно-музыкального училищ, кадет-
ских корпусов.

4. По характеру проведения сорев-
нования могут быть:

личными, которые определяют ме-
ста, занятые отдельными спортсмена-
ми (по полу, возрасту, спортивной ква-
лификации);

лично-командными, которые по-
мимо личного первенства определяют
места, занятые участвующими коман-
дами;

командными, которые определяют
только места, занятые участвующими
командами;

классификационными, которые
определяют выполнение спортсмена-
ми разрядных норм, установленных
Единой всероссийской спортивной
классификацией;

отборочными, по результатам ко-
торых формируются сборные коман-
ды.

5. Международные соревнования в
Вооруженных Силах организуются и
проводятся в соответствии с планом
международных спортивных связей
Спортивного комитета Вооруженных
Сил.

6. Обязательным документом для
проведения соревнований является по-
ложение о проведении соревнований,
которое утверждается командиром (на-
чальником), проводящим соревнова-
ние. В положении указываются:

вид спорта, характер соревнований
и система их проведения;

цели и задачи проводимого сорев-
нования;

участвующие команды и участники
(возраст, пол, классификация);

система оценки результатов;
медико-санитарное обеспечение и

требования безопасности;
порядок и сроки подачи заявок;
условия приема участников сорев-

нования;
порядок награждения победителей

и призеров соревнований;
порядок подачи протестов и их рас-

смотрение; программа соревнований.
7. В целях качественной подготов-

ки спортсменов высокого класса и по-
вышения их спортивного мастерства,
успешного выступления в междуна-
родных, всероссийских соревновани-
ях, а также в соревнованиях, проводи-
мых в Вооруженных Силах, для участ-
ников, включенных в состав команд и
готовящихся к указанным соревнова-
ниям, могут проводиться сборы по
планам, утвержденным в установлен-
ном порядке.

8. Персональный состав участни-
ков сборов в пределах численности,
предусмотренной планом обеспече-
ния спортивных мероприятий, оформ-
ляется списком участников сборов, ут-
верждаемым командиром (начальни-
ком), который проводит сборы.

9. Направленность, содержание и
продолжительность сборов определя-
ются в зависимости от уровня подго-
товленности спортсменов, задач и
масштабов предстоящих соревнова-
ний в соответствии со Схемой класси-
фикации сборов (приложение № 1 к
настоящей Инструкции).

10. Сборы, на которых основное
время отводится на тактическую и
спортивно-техническую подготовку
спортсменов, относятся к сборам по
подготовке непосредственно к сорев-
нованиям.

11. Сборы для проведения обсле-
дования спортсменов (комплексных и
углубленных медицинских), восстано-
вительные сборы относятся к специ-
альным сборам, связанным с подго-
товкой к соревнованиям.

12. Командиры (начальники), кото-
рые проводят сборы, обязаны: утвер-
ждать персональные списки спортс-
менов и других участников сборов,
предусмотренных настоящей Инст-
рукцией;

рассматривать и утверждать пла-
ны теоретических и практических за-
нятий, культурно-массовой работы,
индивидуальные планы подготовки
спортсменов, планы работы комп-
лексной научной группы, медицинско-
го обеспечения и мероприятий по со-
блюдению требований безопасности
занятий;

уделять внимание качеству прове-
дения учебного процесса, совершен-
ствованию технического и тактическо-
го мастерства спортсменов, организа-
ции воспитательной работы, соблюде-
нию дисциплины среди участников,
сохранности имущества;

выделять для проведения сборов
квалифицированных тренеров, трене-
ров-врачей, тренеров-массажистов, а
также врачей, массажистов, механи-
ков, ремонтировщиков спортивного
инвентаря, хореографов, других ра-
ботников, предусмотренных в соот-
ветствующих правилах и положениях,
иных регламентирующих документах
и отраженных в протоколах (прика-
зах), выполняющих работу в соответ-
ствии со служебными обязанностями
или на основании заключенных с ними
в соответствии с законодательством
Российской Федерации гражданско-
правовых договоров на оказание услуг
(далее именуются — специалисты),
обеспечивать спортивные сооружения
и базы необходимым инвентарем и
оборудованием;

назначать начальника сбора и его
заместителя;

утверждать сметы на проведение
сборов в соответствии с нормами рас-
ходов средств, предусмотренными на-
стоящей Инструкцией;

не допускать расходования денеж-
ных средств сверх объема выделен-
ных ассигнований, обеспечивая при
этом строжайшую экономию в расхо-
довании денежных и материальных
средств.

13. Для четкой организации рабо-
ты на сборах и учета выполняемых ме-
роприятий начальником сбора и тре-
нерским составом разрабатываются
следующие документы:

план-график или расписание тео-
ретических и практических занятий с
указанием количества тренировок в
день, продолжительности и конкрет-
ного их содержания;

распорядок дня сборов и график
дежурства по сборам.

На сборах ведется журнал учета
проведения и посещения занятий.

По окончании сбора начальником
сбора вышеуказанные документы
представляются и хранятся в установ-
ленном порядке в учебно-спортивном
(учебно-методическом) отделе спор-
тивного клуба.

14. Научное обеспечение подготов-
ки спортсменов сборных команд Во-
оруженных Сил на соревнованиях и
сборах осуществляется по специаль-
ным планам, утверждаемым председа-

телем Спортивного комитета Воору-
женных Сил Российской Федерации. В
состав комплексных научных групп, ут-
верждаемый председателем Спортив-
ного комитета Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации, включаются педа-
гоги, биологи, биохимики, психологи,
инженеры, другие специалисты для на-
учно-методического и медицинского
обеспечения подготовки спортсменов
в период сборов и участия их в сорев-
нованиях. Состав комплексных науч-
ных групп, как правило, комплектуется
из числа военнослужащих и лиц граж-
данского персонала Вооруженных Сил.

II. Порядок расходования денежных
средств при проведении 

спортивных соревнований 
и учебно-тренировочных сборов
15. Финансирование соревнований

и сборов, проводимых в Вооруженных
Силах, осуществляется:

а) по планам Спортивного комите-
та Вооруженных Сил — за счет и в пре-
делах средств по соответствующим
направлениям расходов, ежегодно
выделяемых по сводной смете расхо-
дов Министерства обороны на физи-
ческую подготовку и спорт;

б) по планам видов Вооруженных
Сил, военных округов (флотов), родов
войск Вооруженных Сил, объедине-
ний, соединений, воинских частей и
организаций Вооруженных Сил2 — за
счет и в пределах средств, ежегодно
выделяемых в их распоряжение на эти
цели.

Привлечение и использование
средств из внебюджетных источников
производится в пределах утвержден-
ной сметы доходов и расходов в по-
рядке, установленном в Министерстве
обороны.

16. Расходование денежных
средств по обеспечению спортсменов,
тренеров, инспектора соревнований
(назначается председателем Спортив-
ного комитета Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации, для осуществле-
ния контроля за организацией и про-
ведением соревнований), спортивных
судей, специалистов, начальников или
представителей команд, начальников
учебно-тренировочных сборов (далее
именуются — участники соревнова-
ний и сборов) производится за счет и в
пределах средств, предусмотренных
на эти цели сводной сметой расходов
Министерства обороны по соответст-
вующим направлениям расходов, в со-
ответствии с нормами, определенны-
ми настоящей Инструкцией.

В отдельных случаях при проведе-
нии соревнований и сборов расходы
по обеспечению участников питанием
и размещением, по приобретению ко-
мандных и личных призов могут про-
изводиться сверх этих норм за счет
привлечения средств из внебюджет-
ных источников в порядке, установ-
ленном в Министерстве обороны.

17. Направление участников сорев-
нований и сборов на эти мероприятия
и выплата им суточных (в том числе и
за дни необеспечения питанием), а
также возмещение расходов по найму
жилого помещения и на проезд к мес-
ту проведения соревнований и сборов
и обратно производится в порядке, ус-
тановленном для направления военно-
служащих в служебные командировки
и выплаты им командировочных рас-
ходов3.

18. При направлении в установлен-
ном порядке спортсменов, тренеров,
специалистов и судей Вооруженных
Сил для участия в соревнованиях и
сборах, проводимых федеральным
органом исполнительной власти в об-
ласти физической культуры и спорта
(далее именуется — Росспорт), орга-
нами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации в области
физической культуры и спорта или
всероссийскими федерациями по ви-
дам спорта расходы, связанные с их
командированием и участием в этих
сборах, соревнованиях и выступлени-
ях (суточные деньги, оплата за проезд,
наем жилых помещений, питание во
время проезда, нахождения на сборах
и участия в соревнованиях), произво-
дятся за счет командирующих органи-
заций.

Соответствующими командирами
(начальниками) определяется количе-
ство спортсменов, тренеров, специа-
листов и судей Вооруженных Сил, на-
правляемых на указанные соревнова-
ния и сборы, и дается разрешение на
их участие в этих соревнованиях и сбо-
рах.

19. При участии штатных команд и
спортсменов во всероссийских сорев-
нованиях, проводимых в соответствии
с единым календарным планом все-
российских и международных спор-
тивных мероприятий, утвержденным
Росспортом, планами всероссийских
федераций по видам спорта, спортив-
ные клубы, направляющие команды и
спортсменов на соревнования, оплачи-
вают заявочные (стартовые) взносы за
участие команд и спортсменов в сорев-
нованиях, другие расходы, связанные
с допуском к участию в соревнованиях
(членские взносы команд в федерации
по видам спорта, лицензии спортсме-
нов, лицензии на спортивную технику,
страховки, аренда спортсооружений,
специального транспорта, спортивно-
го оборудования, оплата различных

пошлин в соответствии с законода-
тельством и т.п.), в порядке и разме-
рах, устанавливаемых спортивными
федерациями, регламентом проведе-
ния и условиями проведения соревно-
ваний (а также местом их проведения),
с отнесением этих расходов за счет и в
пределах выделенных бюджетных ас-
сигнований, а при их отсутствии — за
счет внебюджетных средств.

20. При проведении соревнований
и сборов, связанных с освобождением
участников от исполнения обязанно-
стей военной службы (работы, учебы)
или с выездом, а также при проведе-
нии сборов штатных спортивных ко-
манд и детско-юношеских спортивных
школ (в том числе олимпийского ре-
зерва) спортивных клубов Вооружен-
ных Сил, их участии в международных,
всероссийских, всеармейских сорев-
нованиях на базе спортивных соору-
жений этих спортивных клубов расхо-
ды по содержанию участников произ-
водятся согласно утвержденным сме-
там на проведение каждого соревно-
вания и сбора в отдельности в соответ-
ствии с нормами расходования денеж-
ных средств, предусмотренными на-
стоящей Инструкцией.

Соревнования в воинской части
среди спортсменов этой воинской час-
ти проводятся без отрыва участников
от исполнения обязанностей военной
службы (работы, учебы) и без оплаты
питания и проезда.

21. Перевозка для участия в сорев-
нованиях и сборах участников этих ме-
роприятий из числа военнослужащих,
а также их обеспечение воинскими пе-
ревозочными документами или де-
нежными средствами на проезд к мес-
там проведения соревнований и сбо-
ров и обратно осуществляется в уста-
новленном порядке4.

22. Остальные категории спортс-
менов, тренеров и спортивных судей
из числа участников соревнований и
сборов обеспечиваются следующими
категориями проезда:

железнодорожным транспортом
— в купейных вагонах с четырехмест-
ными купе любой категории поезда;

морским транспортом — в каютах
III категории судов транспортных ли-
ний;

внутренним водным транспортом
— на местах II категории судов транс-
портных линий;

воздушным транспортом — само-
летами в салонах экономического
(низшего) класса;

автомобильным транспортом — в
мягких автобусах.

Указанным выше категориям уча-
стников соревнований и сборов также
возмещаются расходы, связанные с
пользованием постельными принад-
лежностями, проездом в вагонах по-
вышенной комфортности, оплатой ус-
тановленных на транспорте дополни-
тельных сборов (за исключением рас-
ходов, связанных с доставкой билетов
на дом, переоформлением билетов по
инициативе пассажира).

23. Оплата проезда участников со-
ревнований и сборов (кроме спортив-
ных судей) производится воинскими
частями, командировавшими их на эти
соревнования и сборы, а спортивных
судей соревнований — воинскими ча-
стями, проводящими (обеспечиваю-
щими) соревнования.

24. Иногородним спортивным
судьям билеты на проезд к месту про-
ведения соревнования и обратно опла-
чиваются воинскими частями, прово-
дящими (обеспечивающими) соревно-
вания, по расходному кассовому орде-
ру или раздаточной ведомости под
личную подпись с приложением про-
ездного документа или (при оплате об-
ратного проезда) его копии с указани-
ем паспортных данных.

25. При вызовах одиночных спортс-
менов в возрасте до 16 лет на соревно-
вания и сборы разрешается направ-
лять для их сопровождения тренера
или другого представителя за счет
средств командирующей организации.

26. При проведении соревнований
и сборов перевозки участников от
мест проживания к местам проведе-
ния соревнований или сборов, трени-
ровок, местам питания участников, ес-
ли они расположены на значительном
удалении (три километра и более),
производятся в организованном по-
рядке автомобильным транспортом
воинских частей, проводящих (обес-
печивающих) соревнования или сбо-
ры, или арендованным транспортом.

27. Участникам соревнований и
сборов, проживающим в населенных
пунктах (в пределах гарнизона), в ко-
торых проводятся эти мероприятия,
расходы по найму жилого помещения
не возмещаются.

В отдельных случаях, когда по ус-
ловиям проведения соревнований или
сборов их участники должны разме-
щаться совместно, с разрешения ко-
мандира (начальника), утвердившего
смету на проведение спортивных со-
ревнований и сборов, может произво-
диться оплата расходов по найму жи-
лых помещений и лицам, постоянно
проживающим в местах проведения
этих соревнований и сборов, за счет и
в пределах средств, выделенных на
соответствующий год на командиро-
вочные расходы.

Солдаты, матросы, сержанты и
старшины, проходящие военную
службу по призыву, курсанты военно-
учебных заведений Министерства
обороны, не заключившие контракт о
прохождении военной службы, граж-
дане, обучающиеся в суворовских во-
енных, Нахимовском военно-морском
и Военно-музыкальном училищах, ка-
детских корпусах (далее именуются —
военнослужащие, проходящие воен-
ную службу по призыву), во время
проведения соревнований и сборов
размещаются, как правило, в казар-
мах, на спортивных базах, в общежи-
тиях и других жилых помещениях во-
инских частей. При невозможности та-
кого размещения разрешается опла-
чивать фактические расходы за их
проживание в гостиницах, но не свы-
ше установленных норм.

28. При проведении соревнований
и сборов участники соревнований и
сборов обеспечиваются питанием по
нормам расходов, указанным в прило-
жении № 2 к настоящей Инструкции.

Обеспечение питанием участников
соревнований и сборов производится
только в дни их участия в соревнова-
ниях или сборах, включая день прохо-
ждения мандатной комиссии, опробо-
вания спортивных снарядов, конт-
рольных тренировок, квалификацион-
ного отбора и иных мероприятий, пре-
дусмотренных положением о проведе-
нии соревнований.

29. Военнослужащие, в том числе
проходящие военную службу по при-
зыву, прибывшие для участия в со-
ревнованиях и сборах, снимаются с
котлового довольствия в воинских
частях, командировавших их на эти
соревнования и сборы. За время
обеспечения их питанием на соревно-
ваниях и сборах продовольственный
паек по месту военной службы не вы-
дается, денежная компенсация вза-
мен продовольственного пайка и про-
довольственно-путевые деньги не
выплачиваются.

30. При отсутствии возможностей
обеспечения организованного пита-
ния через столовые воинских частей
участникам соревнований и сборов
выдаются наличные деньги по нор-
мам, указанным в приложении № 2 к
настоящей Инструкции.

31. Решение о целесообразности
выдачи наличных денег на питание
участникам соревнований и сборов
принимается командиром (начальни-
ком), утверждающим смету на прове-
дение соревнования или сбора. Об
этом в смете на проведение соревно-
вания или сбора делается соответству-
ющая запись.

32. При организации питания пу-
тем выдачи участникам соревнований
и сборов наличных денег командир
(начальник) воинской части, проводя-
щей (обеспечивающей) соревнования
или сборы, определяет материально
ответственное лицо. С материально
ответственными лицами из числа лиц
гражданского персонала должен быть
заключен письменный договор о пол-
ной материальной ответственности за
обеспечение сохранности денежных
средств и материальных ценностей,
переданных им для хранения или дру-
гих целей в порядке, установленном
Трудовым кодексом Российской Фе-
дерации.

33. Все категории спортивных су-
дей, инспектор соревнований при по-
лучении ими выплат за обслуживание
соревнований питанием (или налич-
ными деньгами на питание) не обеспе-
чиваются.

34. Зачисление участников сорев-
нований и сборов на питание и исклю-
чение с обеспечения питанием произ-
водится приказами командиров (на-
чальников) воинских частей, проводя-
щими (обеспечивающими) соревнова-
ния и сборы.

В приказе о зачислении на питание
указывается:

при проведении соревнований —
наименование команды, ее состав (от-
дельно спортсмены, другие участни-
ки) и дата зачисления на питание;
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Окончание на с. 25

1 Далее в тексте настоящей Инструк-
ции, если не оговорено особо, для кратко-
сти будут именоваться: спортивные сорев-
нования — соревнованиями; учебно-трени-
ровочные сборы — сборами; Вооруженные
Силы Российской Федерации — Вооружен-
ными Силами; Министерство обороны Рос-
сийской Федерации — Министерством
обороны.

2 Далее в тексте настоящей Инструк-
ции воинские части и организации Воору-
женных Сил для краткости будут имено-
ваться воинскими частями.

3 Приказ Министра обороны Россий-
ской Федерации от 10 августа 1999 г. № 355
(зарегистрирован в Министерстве юстиции
Российской Федерации 6 сентября 1999 г.,
регистрационный № 1889) в редакции при-
казов Министра обороны Российской Феде-
рации от 13 апреля 2001 г. № 171 (зарегист-
рирован в Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации 7 мая 2001 г., регистраци-
онный № 2697) и от 25 ноября 2002 г. № 468
(зарегистрирован в Министерстве юстиции
Российской Федерации 10 декабря 2002 г.
регистрационный № 4018).

4 Приказ Министра обороны Россий-
ской Федерации от 6 июня 2001 г. № 200
(зарегистрирован в Министерстве юстиции
Российской Федерации 30 ноября 2001 г.,
регистрационный № 3061) в редакции при-
каза Министра обороны Российской Феде-
рации от 27 мая 2004 г. № 159 (зарегистри-
рован в Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации 15 июля 2004 г., регистра-
ционный № 5916).

1. Доминирующее положение ли-
зинговых организаций на рынке лизин-
говых услуг определяется в соответст-
вии со статьей 4 Федерального закона
«О защите конкуренции на рынке фи-
нансовых услуг» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1999,
№ 26, ст. 3174) (далее — Закон о защи-
те конкуренции) и настоящим Поряд-
ком.

2. Положения настоящего Порядка в
отношении лизинговой организации
распространяются также на лизинговые
организации, принадлежащие к одной
группе лиц.

3. Установление доминирующего
положения лизинговой организации
осуществляется антимонопольным ор-
ганом в соответствии с настоящим По-
рядком.

4. Доминирующее положение ли-
зинговой организации на рынке лизин-
говых услуг не является нарушением
антимонопольного законодательства,
но служит основанием для осуществле-
ния систематического наблюдения за ее
деятельностью со стороны антимоно-
польного органа в целях недопущения и
пресечения злоупотреблений домини-
рующим положением.

5. Необходимость определения до-
минирующего положения возникает
при осуществлении государственного
контроля за концентрацией капитала на
рынке финансовых услуг, предусмот-
ренного статьей 16 Закона о защите
конкуренции, и при рассмотрении фак-
тов нарушения антимонопольного зако-
нодательства.

6. В соответствии с Законом о защи-
те конкуренции:

доминирующее положение лизин-
говой организации определяется в гра-
ницах рынка лизинговых услуг незави-
симо от ее места нахождения, опреде-
ленного в учредительных документах;

доля лизинговой организации на
рынке лизинговых услуг определяется
исходя из отношения суммы ее оборота
к общей сумме оборота лизинговых ор-
ганизаций в установленных границах
рынка лизинговых услуг.

7. В настоящем Порядке понятия
оборота и границ рынка лизинговых ус-

луг используются в значении, установ-
ленном постановлением Правительства
Российской Федерации от 07.03.2000 №
194 «Об условиях антимонопольного
контроля на рынке финансовых услуг и
об утверждении методики определения
оборота и границ рынка финансовых
услуг финансовых организаций» (Соб-
рание законодательства Российской
Федерации, 2000, № 11, ст. 1183).

8. Положение лизинговой организа-
ции признается доминирующим при
превышении доли на федеральном
рынке лизинговых услуг 10% или на ре-
гиональном — 25%.

9. Доминирующее положение ли-
зинговой организации определяется
на основе анализа конкурентной среды
на федеральном и/или на региональ-
ных рынках лизинговых услуг. При
этом доминирующее положение на
федеральном рынке определяется
только для лизинговой организации,
осуществляющей свою деятельность
не менее чем в двух субъектах Россий-
ской Федерации.

10. Источником информации для
определения доминирующего положе-
ния лизинговой организации на рынке
лизинговых услуг могут являться дан-
ные, получаемые от Федеральной
службы государственной статистики,
лизинговых организаций, объединений
лизинговых организаций, потребителей
лизинговых услуг, государственных,
общественных, научных и иных органи-
заций, экспертов.

11. Количественной характеристи-
кой оборота лизинговых услуг является
общая стоимость всех действующих до-
говоров лизинга лизинговой организа-
ции за вычетом лизинговых платежей,
полученных по данным договорам, на
дату проведения анализа. Под общей
стоимостью договора лизинга понима-
ется общая сумма лизинговых плате-
жей за весь срок действия договора ли-
зинга, а также выкупная цена предмета
лизинга, если она предусмотрена дого-
вором лизинга.

12. Для определения доминирую-
щего положения лизинговой организа-
ции на рынке лизинговых услуг необхо-
димо:

а) выявить все лизинговые органи-
зации и/или их филиалы, которые пре-
доставляют лизинговые услуги в уста-
новленных границах рынка лизинговых
услуг;

б) рассчитать оборот лизинговых
услуг, предоставленных каждой лизин-
говой организацией и/или ее филиала-
ми в установленных границах рынка ли-
зинговых услуг;

в) рассчитать суммарный оборот ли-
зинговых услуг, предоставленных все-
ми лизинговыми организациями и/или
их филиалами в установленных грани-
цах рынка лизинговых услуг;

г) рассчитать долю лизинговой ор-
ганизации и/или ее филиалов в суммар-
ном обороте лизинговых услуг, предос-
тавленных всеми лизинговыми органи-
зациями и/или их филиалами в установ-
ленных границах рынка лизинговых ус-
луг, по формуле:

n
Di = Vi/SUMVi x 100,

i=1 
где:
Di — доля лизинговой организации

и/или ее филиалов в суммарном оборо-
те лизинговых услуг, предоставленных
всеми лизинговыми организациями
и/или их филиалами в установленных
границах рынка лизинговых услуг;

Vi — оборот лизинговых услуг, пре-
доставленных лизинговой организаци-
ей и/или ее филиалами в установлен-
ных границах рынка лизинговых услуг;

n
SUM Vi — суммарный оборот лизин-

i
говых услуг, предоставленных всеми
лизинговыми организациями и/или их
филиалами в установленных границах
рынка лизинговых услуг;

n — количество лизинговых органи-
заций, предоставляющих лизинговые
услуги в установленных границах рынка
лизинговых услуг;

д) сопоставить долю лизинговой
организации (совокупную долю лизин-
говых организаций, принадлежащих к
одной группе лиц) с критериями доми-
нирования лизинговых организаций на
рынке лизинговых услуг, установлен-
ными пунктом 8 настоящего Порядка.

Приказ Федеральной антимонопольной службы
от 23 сентября 2005 г. № 213 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 12 октября 2005 г.
Регистрационный № 7069

Об утверждении Порядка определения 
доминирующего положения лизинговых организаций

на рынке лизинговых услуг

Приложение

Порядок определения 
доминирующего положения лизинговых организаций

на рынке лизинговых услуг

УТВЕРЖДЕНО
приказом Минэкономразвития России

от 21 октября 2005 г. № 271 

УВЕДОМЛЕНИЕ 
Министерства экономического развития и торговли 

Российской Федерации 
«О начале специального защитного расследования

в отношении натрия цианистого, ввозимого на таможенную
территорию Российской Федерации»

В соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 2003 г.
№ 165-ФЗ «О специальных защитных, антидемпинговых и компен-
сационных мерах при импорте товаров» (далее — Федеральный за-
кон) и на основании результатов рассмотрения заявления, поданно-
го ООО «Корунд» (далее — заявитель), Минэкономразвития России
приняло решение о начале специального защитного расследования
в отношении натрия цианистого, ввозимого на таможенную терри-
торию Российской Федерации.

День начала расследования — день публикации настоящего уве-
домления в «Российской газете».

Объектом расследования является натрий цианистый, классифи-
цируемый в соответствии с ТН ВЭД России кодом 2837 11 000 0. 

Код ТН ВЭД России приводится исключительно для информации.
Натрий цианистый (формула NaCN) представляет собой белые

или слабоокрашенные кристаллы с наличием комков, а также может
быть в виде брикетов, гранул, таблеток, хорошо растворимых в во-
де. 

Натрий цианистый применяется в золотодобывающей промыш-
ленности, цветной металлургии, гальванотехнике и металлообра-
ботке, химической и электротехнической промышленности.

Отечественный натрий цианистый определяется заявителем как
товар, являющийся непосредственно конкурирующий натрию циа-
нистому, ввозимому по вышеуказанному коду на таможенную тер-
риторию Российской Федерации.

На долю заявителя приходится 100% от общего объема произ-
водства натрия цианистого в Российской Федерации.

Приведенные в заявлении данные за период с 2002 по 2004 год
позволяют констатировать следующее.

1. Наличие возросшего импорта натрия цианистого на таможен-
ную территорию Российской Федерации, в частности:

а) объем импорта натрия цианистого на таможенную террито-
рию Российской Федерации вырос за период с 2002 по 2004 год в
3,7 раза;

б) основными поставщиками натрия цианистого на таможенную
территорию Российской Федерации являлись Республика Корея и
Япония. 

2. Наличие серьезного ущерба отрасли российской экономики, в
частности:

а) объемы производства натрия цианистого сократились в 2004
году на 66,5% по сравнению с 2002 годом;

б) объем реализации натрия цианистого отечественного произ-
водства на внутренний рынок за период с 2002 по 2004 год снизил-
ся на 86,0%;

в) доля продаж отечественного натрия цианистого в общем объ-
еме потребления в Российской Федерации в 2004 году снизилась по
отношению к 2002 году с 58,7% до 5,1%;

г) степень загрузки производственных мощностей в 2004 году
снизилась по сравнению с 2002 годом c 77% до 26%;

д) рентабельность продаж натрия цианистого в отрасли сократи-
лась на 9,3 процентных пункта, и производство натрия цианистого
стало убыточным.

3. Наличие причинно-следственной связи между возросшим им-
портом на таможенную территорию Российской Федерации и серь-
езным ущербом отрасли российской экономики, в частности:

а) наблюдалось вытеснение российских производителей с внут-
реннего рынка: доля реализации российских предприятий в общем
объеме потребления натрия цианистого в Российской Федерации
сократилась с 58,7% в 2002 году до 5,1% в 2004 году, а доля им-
портного натрия цианистого за данный период увеличилась с 41,3%
до 94,9%;

б) поставки натрия цианистого в 2003—2004 годах по ценам бо-
лее низким в сравнении с российскими оказали негативное влияние
на российских производителей, что выражалось в ухудшении пока-
зателей, характеризующих отрасль российской экономики.

В соответствии с Федеральным законом наличие указанных ус-
ловий является основанием для принятия решения о начале специ-
ального защитного расследования в отношении натрия цианистого,
ввозимого на таможенную территорию Российской Федерации.

Заинтересованные лица в течение 60 календарных дней со дня
начала расследования могут ходатайствовать о проведении публич-
ных слушаний, предусмотренных статьей 27 Федерального закона,
и представить свое мнение и относящиеся к расследованию сведе-
ния (в письменной форме на русском языке) в Министерство эконо-
мического развития и торговли Российской Федерации по адресу:
113324, г. Москва, Овчинниковская наб., д. 18/1. Контактные телефо-
ны: (095) 950-90-20, 950-94-83.

Приказ Федеральной
службы охраны 

Российской Федерации
от 6 октября 2005 г. № 391 

г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ

19 октября 2005 г.
Регистрационный № 7088

О признании
утратившим силу

приказа 
Спецсвязи России 

от 8 мая 2004 года № 88
Признать утратившим силу приказ

Спецсвязи России от 8 мая 2004 года № 88
«О выплате процентных надбавок военно-
служащим и лицам из числа гражданского
персонала Спецсвязи России, допущенным
к государственной тайне» (зарегистриро-
ван в Минюсте России 27 мая 2004 года, ре-
гистрационный № 5802).

Директор Федеральной службы
охраны Российской Федерации 

генерал армии Е. Муров

Приказ Министра обороны
Российской Федерации

от 26 сентября 2005 г. № 409 
г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ
19 октября 2005 г.

Регистрационный № 7089

О внесении изменений
в приказ 

Министра обороны
Российской Федерации 

от 8 апреля 2003 г. 
№ 116

В Инструкции по использованию спе-
циальных сигналов на транспортных
средствах Вооруженных Сил Российской
Федерации и допуску водителей к управ-
лению транспортными средствами, обо-
рудованными специальными сигналами,
утвержденной приказом Министра оборо-
ны Российской Федерации от 8 апреля
2003 г. № 116 «О порядке установки и ис-
пользования специальных сигналов на
транспортных средствах Вооруженных
Сил Российской Федерации» (зарегистри-
рован в Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации 5 мая 2003 г., регистра-
ционный № 4503):

в подпункте «б» пункта 5 слова «началь-
ником Главного управления Государствен-
ной инспекции безопасности дорожного
движения Службы общественной безопас-
ности Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации или его заместителя-
ми» заменить словами «Министерством
внутренних дел Российской Федерации
(Департаментом обеспечения безопасно-
сти дорожного движения)»;

в абзаце четвертом пункта 8 и в пункте 9
слова «Главное управление Государствен-
ной инспекции безопасности дорожного
движения Службы общественной безопас-
ности Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации» заменить словами
«Министерство внутренних дел Россий-
ской Федерации (Департамент обеспече-
ния безопасности дорожного движения)» в
соответствующем падеже.

Министр обороны 
Российской Федерации

С. Иванов

В соответствии с пунктом 1 статьи 4
Федерального закона от 23.06.99 № 117-
ФЗ «О защите конкуренции на рынке
финансовых услуг» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации,
1999, № 26, ст. 3174), пунктом 5.2.3 По-
ложения о Федеральной антимонополь-
ной службе, утвержденного постановле-
нием Правительства Российской Феде-
рации от 30.06.2004 № 331 (Собрание
законодательства Российской Федера-
ции, 2004, №31, ст. 3259), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый Порядок
определения доминирующего положе-
ния лизинговых организаций на рынке
лизинговых услуг.

2. Направить настоящий приказ в
установленном порядке на государст-
венную регистрацию в Министерство
юстиции Российской Федерации.

3. Приказ Министерства Российской
Федерации по антимонопольной поли-
тике и поддержке предпринимательства
от 06.05.2000 № 342 «Об утверждении

Порядка определения доминирующего
положения лизинговых организаций на
рынке лизинговых услуг» (зарегистри-
рован в Минюсте России 01.06.2000,
№ 2245) не применяется с момента всту-
пления в силу настоящего приказа.

4. Контроль исполнения настояще-
го приказа возложить на заместителя
руководителя Федеральной антимоно-
польной службы Кашеварова А.Б.

Руководитель
И. Артемьев
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Инструкция о порядке проведения спортивных соревнований и учебно-тренировочных сборов, 
материального обеспечения их участников в Вооруженных Силах Российской Федерации

при проведении сборов — фами-
лия и инициалы каждого участника с
указанием, в качестве кого он прибыл
на сборы, дата зачисления на питание.

Основанием издания приказа о за-
числении на питание и исключении с
обеспечения питанием служат:

а) на соревнованиях:
справка мандатной комиссии со-

ревнований, в которой указываются
наименование команды, ее количест-
венный и персональный состав, допу-
щенный на соревнования, в качестве
кого прибыл на соревнования, дата
прибытия;

командировочные удостоверения
участников соревнований;

справка от территориального под-
разделения органа исполнительной
власти в области физической культу-
ры и спорта субъекта Российской Фе-
дерации на граждан, состоящих члена-
ми спортивных секций и нештатных
спортивных команд спортивных клу-
бов Вооруженных Сил, подтверждаю-
щая принадлежность участника к
спортивному клубу Вооруженных Сил.

При участии штатных спортивных
команд и детско-юношеских школ (в
том числе олимпийского резерва)
спортивных клубов Вооруженных Сил
в соревнованиях согласно планам
Росспорта, органов исполнительной
власти субъектов Российской Федера-
ции в области физической культуры и
спорта, всероссийских федераций по
видам спорта зачисление на питание и
исключение с обеспечения питанием
разрешается производить приказами
ответственного лица (начальника), на-
значенного на период участия этих ко-
манд в соревнованиях.

б) на сборах:
приказ о проведении сборов или

утвержденный список участников сбо-
ров и рапорт начальника сборов с ука-
занием даты прибытия участников на
сборы и дата их убытия;

командировочные удостоверения
участников сборов.

При проведении сборов на базах
сторонних спортивных организаций
вне пункта дислокации воинской час-
ти, проводящей (обеспечивающей)
сборы, а также при проведении сборов
спортивных команд и детско-юноше-
ских школ (в том числе олимпийского
резерва) спортивных клубов Воору-
женных Сил зачисление на питание и
исключение с обеспечения питанием
разрешается производить приказами
начальника сборов.

35. В день окончания соревнования
или сбора лицо, ответственное за ор-
ганизацию питания, составляет ведо-
мость на обеспечение участников со-
ревнований или сборов питанием по
форме согласно приложению № 3 к
настоящей Инструкции, делает отмет-
ку на командировочных удостоверени-
ях участников об обеспечении их пита-
нием, заверенную подписью и печа-
тью воинской части, проводящей
(обеспечивающей) соревнования или
сборы, следующего содержания:

«Питанием обеспечен с _________ 
_______________________________

(число, месяц, год)
по ________________включительно»

(число, месяц, год)
36. Выдача наличных денег на пи-

тание участникам соревнований и сбо-
ров согласно утвержденным сметам
производится до их начала по ведомо-
сти на выплату наличных денег на пи-
тание участникам соревнований или
сборов по форме согласно приложе-
нию № 4 к настоящей Инструкции.

При выдаче наличных денег на пи-
тание материально ответственное ли-
цо делает отметку на командировоч-
ных удостоверениях или списке участ-
ников об обеспечении их питанием в
порядке, изложенном в пункте 35 на-
стоящей Инструкции.

В случаях изменения сроков пре-
бывания участников на соревнованиях
или сборах по их окончании в установ-
ленном порядке производится соот-
ветствующий перерасчет.

Материально ответственное лицо
не позднее срока, определенного ко-
мандиром (начальником) воинской ча-
сти, проводящей (обеспечивающей)
соревнования или сборы, представляет
в финансовую службу авансовый отчет
с приложением к нему ведомости на
обеспечение питанием или ведомости
на выплату наличных денег на питание
участникам соревнований или сборов,
вторых экземпляров командировочных
удостоверений и других необходимых
оправдательных документов.

37. При проведении сборов на базе
санаториев, туристических баз, панси-
онатов, других организаций оздорови-
тельного типа норма питания и разме-
щения устанавливается в стоимости
одного чел./дня пребывания одного
участника сбора. При этом стоимость
одного чел./дня не может превышать
стоимость установленной на сборе
нормы питания и проживания (по нор-
мативам) вместе взятых за счет и в
пределах средств, выделенных на эти
цели по соответствующим направле-
ниям расходов.

38. При проведении сборов на спе-
циализированных и комплексных
спортивных базах Росспорта оплата
аренды спортивных сооружений про-
изводится в порядке, установленном
пунктом 50 настоящей Инструкции.
Оплата питания и размещения произ-
водится в порядке, установленном
пунктом 37 настоящей Инструкции.

39. При проведении соревнований
и сборов спортсмены обеспечиваются
фармакологическими, восстанови-
тельными средствами, витаминными
и белково-глюкозными препаратами,
медикаментами общего лечебного на-
значения, перевязочными средствами
по нормам расходов, указанным в при-
ложении № 5 к настоящей Инструкции.

Обеспечение спортсменов произ-
водится только в дни их участия в со-
ревнованиях или сборах.

40. Выдача фармакологических,
восстановительных средств, витамин-
ных и белково-глюкозных препаратов,
медикаментов общего лечебного на-
значения, перевязочных средств спорт-
сменам, участникам соревнований и
сборов производится по ведомости
(приложение № 6 к настоящей Инструк-
ции) под личную подпись. Указанные
ведомости служат основанием для спи-
сания с учета в установленном порядке
израсходованных фармакологических,
восстановительных средств, витамин-
ных и белково-глюкозных препаратов,
медикаментов общего лечебного на-
значения, перевязочных средств.

41. Расходы, связанные с обеспе-
чением спортсменов на соревновани-
ях и сборах фармакологическими,
восстановительными средствами, ви-
таминными и белково-глюкозными
препаратами, медикаментами общего
лечебного назначения, перевязочны-
ми средствами, производятся воин-
скими частями, проводящими (обес-
печивающими) соревнования или сбо-
ры, за счет и в пределах средств, выде-
ленных на физическую подготовку и
спорт.

42. При проведении соревнований
спортивным судьям за обслуживание
соревнований производятся выплаты
денег в размерах, указанных в прило-
жении № 7 к настоящей Инструкции.

43. Выплаты спортивным судьям
за обслуживание соревнований осу-
ществляются на основании заключен-
ных в соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации граждан-
ско-правовых договоров на оказание
услуг.

Расходы, связанные с выплатами
спортивным судьям за обслуживание
соревнований, производятся воински-
ми частями, проводящими (обеспечи-
вающими) соревнования, за счет и в
пределах средств, выделенных на фи-
зическую подготовку и спорт.

44. Количественный состав судей-
ских коллегий (бригад) определяется
согласно положениям о проведении
соревнований по видам спорта. Спи-
сок спортивных судей, обслуживаю-
щих соревнования, утверждается ко-
мандиром (начальником) воинской ча-
сти, проводящей (обеспечивающей)
соревнования.

45. Сверх общей продолжительно-
сти соревнований для выполнения ра-
бот на подготовительном и заключи-
тельном этапах могут привлекаться с
оплатой расходов за выполнение су-
дейских работ и обеспечение жилыми
помещениями:

главный судья, главный секре-
тарь — до 3 дней;

заместитель главного судьи — до
2 дней.

46. Выплаты спортивным судьям,
обслуживающим официальные меж-
дународные и всероссийские соревно-
вания, производятся в порядке и раз-
мерах, предусмотренных регламента-
ми указанных соревнований.

47. Основанием для выплаты спор-
тивным судьям денег за обслуживание
соревнований в установленных пунк-
том 42 настоящей Инструкции разме-
рах служат:

утвержденный в установленном
порядке список состава судейской
коллегии соревнований;

табель работы судейской колле-
гии, подписанный главным судьей и
главным секретарем, с указанием в
нем: судейской категории спортивного
судьи, количества по дням проведен-
ных игр или продолжительности су-
дейской работы по обслуживанию со-
ревнований;

копия удостоверения о присвоении
судейской категории.

48. Оплата работы инспектора со-
ревнования по контролю за организа-
цией и проведением соревнования
производится в размерах, предусмот-
ренных для главного судьи.

49. Участникам, привлекаемым на
соревнования и сборы, проводимые в
Вооруженных Силах, а также спортс-
менам и тренерам, направляемым в
составе сборных команд Вооружен-
ных Сил или лично на соревнования и
сборы, проводимые в соответствии с
единым календарным планом всерос-
сийских и международных спортив-
ных мероприятий, утвержденным
Росспортом, планами органов испол-
нительной власти субъектов Россий-
ской Федерации в области физиче-
ской культуры и спорта, планами все-
российских федераций по видам
спорта, денежное довольствие (сред-
няя заработная плата) за время их на-
хождения на соревнованиях и сборах
выплачивается по месту их военной
службы (работы).

50. Расходы, связанные с арендой
спортивных сооружений, спортивного
инвентаря и оборудования, транспорт-
ные, почтово-телеграфные, канцеляр-
ские и другие расходы при проведении
соревнований и сборов производятся
на основании оправдательных доку-
ментов в установленном порядке.

51. При проведении соревнований

и сборов по планам и программам, ут-
вержденным первым заместителем
Министра обороны Российской Феде-
рации, главнокомандующими видами
Вооруженных Сил, командующими
войсками военных округов, родами
войск Вооруженных Сил, на базе спор-
тивных клубов и воинских частей оп-
лата аренды их спортивных сооруже-
ний не производится.

52. В течение трех дней после окон-
чания соревнования или сбора лицом,
ответственным за его проведение,
представляется отчет о целевом рас-
ходовании денежных средств с прило-
жением:

сметы на проведение соревнова-
ния или сбора;

договоров, платежных докумен-
тов, счетов-фактур, актов выполнен-
ных работ при оплате услуг сторонних
организаций по организации и прове-
дению соревнования или сбора (арен-
да спортсооружений, транспорта и т.
д.), другие документы, подтверждаю-
щие фактические расходы;

справки мандатной комиссии с
указанием участников соревнования,
допущенных к участию в соревнова-
нии, и сроков их фактического прибы-
тия на соревнование;

командировочных удостоверений,
оформленных раздельно на каждого
участника соревнования или сбора,
или других необходимых оправда-
тельных документов (копий загран-
паспортов с отметками о пересечении
границы или справки о датах пересе-

чения границы при участии в междуна-
родных соревнованиях и др.).

В адрес командира (начальника),
утвердившего смету на проведение
соревнования или сбора, направляет-
ся второй экземпляр сметы с отметка-
ми о фактических расходах, заверен-
ными подписью командира (начальни-
ка), главного бухгалтера и печатью во-
инской части, фактически осуществ-
лявшей проведение соревнования или
сбора.

III. Порядок награждения команд 
и отдельных спортсменов —

победителей спортивных
соревнований

53. На проводимых в Вооруженных
Силах соревнованиях по утвержден-
ным положениям команды и спортс-
мены — победители соревнований на-
граждаются призами, приобретаемы-
ми в пределах стоимости, определен-
ной приложением № 8 к настоящей
Инструкции.

Выдача наличных денег взамен
призов категорически запрещается.

54. Каждый спортсмен — победи-
тель соревнований, указанных в пози-
циях 2—6 приложения № 8 к настоя-
щей Инструкции, а также тренеры,
подготовившие спортсменов — побе-
дителей чемпионатов, первенств и
спартакиад Вооруженных Сил, награ-
ждаются спортивной медалью и гра-
мотой.

Приобретение (изготовление)
спортивных медалей и грамот произ-
водится централизованно:

для соревнований, указанных в по-
зициях 2, 4 — 6 приложения № 8 к на-
стоящей Инструкции, — по смете Спор-
тивного комитета Вооруженных Сил;

для соревнований, указанных в по-
зиции 3 приложения № 8 к настоящей
Инструкции, — по сметам органов фи-
зической подготовки и спорта вида Во-
оруженных Сил, военного округа, фло-
та, рода войск Вооруженных Сил через
подчиненные спортивные клубы.

55. Количество командных и лич-
ных призов, спортивных медалей и
грамот определяется положениями о
проведении соревнований.

В соревнованиях команд по спор-
тивным играм награждению подлежат
спортсмены, принимавшие участие не
менее чем в 50 процентах встреч по ка-
лендарю данного соревнования.

По командным видам программ
соревнований награждению подлежат
только спортсмены, выступавшие в
финальных соревнованиях и заняв-
шие призовые места. Если в видах
спорта на одном соревновании разыг-
рывается звание чемпиона или побе-
дителя по сумме и отдельным видам
многоборья (отдельным упражнени-
ям), спортсмены, занявшие первое
место по сумме многоборья, награж-
даются призами, спортивными меда-
лями и грамотами, занявшие второе и
третье места по сумме многоборья,
награждаются спортивными медаля-
ми и грамотами. Спортсмены, заняв-
шие первое, второе и третье места в
отдельных видах многоборья (отдель-

ных упражнениях), награждаются
спортивными медалями и грамотами.

56. Приобретение (изготовление)
призов, спортивных медалей и грамот
производится за счет и в пределах
средств, выделяемых на физическую
подготовку и спорт. Оприходование
по учету приобретенных (изготовлен-
ных) призов, спортивных медалей и
грамот производится в установлен-
ном порядке.

57. Награждение команд и отдель-
ных спортсменов — победителей со-
ревнований призами, спортивными
медалями и грамотами производится
на основании:

а) утвержденного положения о
проведении соревнований;

б) списка победителей соревнова-
ний, составленного на основании про-
токолов судейской коллегии и утвер-
жденного главным судьей соревнова-
ний.

В приказах соответствующих ко-
мандиров (начальников), издавае-
мых по итогам проведения соревно-
ваний, объявляется о награждении
команд и отдельных спортсменов —
победителей. Выдача призов произ-
водится по ведомости, утвержденной
соответствующим командиром (на-
чальником), под личную подпись на-
гражденных.

В ведомости указываются: воин-
ское звание, фамилия, имя и отчество
награжденного, за что награжден, на-
именование приза и его стоимость.

Приложение № 3 
к Инструкции (п. 35)

Ф о р м а

ВЕДОМОСТЬ 
на обеспечение питанием участников

__________________________________________________________________________ ,
(наименование спортивного мероприятия)

проводимого ________________________________________________________________
(место проведения) 

с__________________________по_______________________________________20____г.

Норма расходов на одного человека в сутки ___________________руб.

Смета №_________от_________________20___г.

№ Фамилия и Категория Период обеспечения
п/п инициалы участника питанием Подпись

Дата Дата
начала окончания

Главный (старший) тренер__________________________________________________
(подпись, инициалы, фамилия)

Лицо, ответственное за организацию питания,___________________________ ______
(подпись, инициалы, фамилия)

«___»___________20___г.

Приложение № 2 
к Инструкции (пп. 28, 30)

НОРМЫ 
расходов на обеспечение питанием

№ Норма расходов 
п/п Наименование спортивных мероприятий на одного человека

в день (руб.)
1 Международные соревнования, проводимые на До 500

территории Российской Федерации
2 Соревнования с участием сборных команд вооруженных До 500

сил государств — участников СНГ
Сборы по подготовке к международным соревнованиям и

3 соревнованиям с участием сборных команд вооруженных сил До 380
государств — участников СНГ

4 Всероссийские соревнования, чемпионаты, первенства, До 220
спартакиады и розыгрыши кубка Вооруженных Сил
Сборы по подготовке сборных команд Вооруженных Сил,

5 видов Вооруженных Сил, военных округов, флотов, родов До 380
войск Вооруженных Сил к соревнованиям, указанным в
позиции 4
Соревнования на первенство вида Вооруженных Сил,
военного округа, флота, рода войск Вооруженных Сил,

6 военно-учебных заведений Министерства обороны,
соединений и им равных, спартакиада суворовских военных, До 220
Нахимовского военно-морского и Военно-музыкального
училищ, кадетских корпусов

7 Сборы по подготовке к соревнованиям, указанным в 220
позиции 6
Сборы по спортивно-технической подготовке,

8 общефизической подготовке, а также сборы для прохождения 220
углубленных медицинских осмотров
Питание учащихся детско-юношеских спортивных школ
(в том числе олимпийского резерва) спортивных клубов

9 Вооруженных Сил в летних спортивно-оздоровительных 200
лагерях, а также учащихся школьно-спортивного интерната
Центрального спортивного клуба армии

Примечания: 1. Указанные нормы при наличии средств из внебюджетных источников
по решению командира (начальника), проводящего спортивное мероприятие, могут быть
увеличены для спортивных команд и отдельных спортсменов с учетом особенностей их
подготовки.

2. Спортсменам, имеющим вес свыше 90 кг или рост выше 190 см, установленные нор-
мы могут повышаться на пятьдесят процентов.

3. При проведении спортивных мероприятий в Хабаровском и Приморском краях, в
районах Крайнего Севера и в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, ус-
тановленные нормы повышаются на тридцать процентов.

Приложение № 4 
к Инструкции (п. 36)

Ф о р м а
ВЕДОМОСТЬ 

на выплату наличных денег на питание участникам
__________________________________________________________________________,

(наименование спортивного мероприятия)
проводимого ________________________________________________________________

(место проведения)
Смета №___от______________20____г.

Количество Норма
№ Фамилия Категория дней расходов Сумма Подпись
п/п и инициалы участника обеспечения на одного

питанием человека в
сутки

Командир воинской части, 
проводящей (обеспечивающей)
спортивное мероприятие                    _______________________________________________

(воинское звание, подпись, инициал имени, фамилия)
Начальник финансового органа

(главный бухгалтер) воинской части ____________________________________________
(воинское звание, подпись, инициал имени, фамилия)

«___»___________20___г.

Приложение № 5 
к Инструкции (п. 39)

НОРМЫ 
расходов на обеспечение фармакологическими, восстановительными

средствами, витаминными и белково-глюкозными препаратами,
медикаментами общего лечебного назначения, перевязочными

средствами
№ Норма расходов 
п/п Наименование спортивных мероприятий на одного человека

в день (руб.)
1 Международные соревнования, проводимые на территории До 150

Российской Федерации
2 Соревнования с участием сборных команд вооруженных До 120

сил государств — участников СНГ
3 Сборы по подготовке к международным соревнованиям и

соревнованиям с участием сборных команд вооруженных сил До 500
государств — участников СНГ

4 Всероссийские соревнования, чемпионаты и первенства До 150
Вооруженных Сил

5 Сборы по подготовке сборных команд Вооруженных Сил,
видов Вооруженных Сил, военных округов, флотов, родов До 300
войск Вооруженных Сил к соревнованиям, указанным в
позиции 4

6 Соревнования на первенство вида Вооруженных Сил,
военного округа, флота, рода войск Вооруженных Сил, военно-
учебных заведений Министерства обороны, соединений и им До 120
равных, спартакиада суворовских военных, Нахимовского
военно-морского и Военно-музыкального училищ, кадетских
корпусов

7 Сборы по подготовке к соревнованиям, указанным в
позиции 6 До 300

8 Сборы по спортивно-технической подготовке,
общефизической подготовке, а также сборы для прохождения До 300
углубленных медицинских осмотров

Примечания: 1. Указанные нормы при наличии средств из внебюджетных источников
по решению командира (начальника), проводящего спортивное мероприятие, могут быть
увеличены для спортивных команд и отдельных спортсменов с учетом особенностей их
подготовки.

2. Выдача наличных денег взамен фармакологических, восстановительных средств,
витаминных и белково-глюкозных препаратов, медикаментов общего лечебного назначе-
ния, перевязочных средств категорически запрещается.

Приложение № 6 
к Инструкции (п. 40)

Ф о р м а
ВЕДОМОСТЬ 

на выдачу фармакологических, восстановительных средств, витаминных
и белково-глюкозных препаратов, медикаментов общего лечебного

назначения, перевязочных средств спортсменам, участникам
соревнований и сборов

__________________________________________________________________________ ,
(наименование мероприятия)

проводимого в ____________________________с ____________по____________ 20___г.
Ответственный за выдачу
_________________________________

(фамилия, инициалы)

№ Фамилии и Наименование Общая сумма стоимости
п/п инициалы и количество выданных выданных

спортсменов, фармакологических, фармакологических,
участников восстановительных средств, восстановительных
соревно- витаминных и белково- средств, витаминных и
ваний и глюкозных препаратов, белково-глюкозных
сборов медикаментов общего препаратов,

лечебного назначения, медикаментов общего
перевязочных средств лечебного назначения,

перевязочных средств

руб. коп.

Итого

Подпись лица, ответственного за выдачу______________________________________
__________________________________________________________________________ .

(воинское звание, подпись, инициал имени, фамилия)
Правильность состава участников соревнований (сборов), указанных в ведомости,

подтверждаю.
Председатель мандатной комиссии (начальник сборов) ________________________

__________________________________________________________________________ .
(воинское звание, подпись, инициал имени, фамилия)

Врач соревнований (сборов) _______________________________________________.
(воинское звание, подпись, инициал имени, фамилия)

«____»__________20___г.

Приложение № 8 
к Инструкции (пп. 53, 54)

СТОИМОСТЬ 
призов победителям соревнований

Стоимость призов за
№ Наименование соревнований соревнования (руб.)
п/п команд- личные

ные
1 Соревнования, проводимые на уровне отдельного

батальона (дивизиона), полка, военно-морской базы,
соединения, гарнизона, военно-учебного заведения
Министерства обороны, штаба военного округа (флота),
главного (центрального) управления Министерства обороны:

1 место До 800 До 600
2 место До 700 До 500
3 место До 600 До 400

2 Первенства Вооруженных Сил, спартакиада суворовских
военных, Нахимовского военно-морского и Военно-
музыкального училищ, кадетских корпусов:

1 место До 900 До 700
2 место До 800 До 600
3 место До 700 До 500

3 Соревнования, проводимые на уровне военного округа,
флота, рода войск Вооруженных Сил, Каспийской флотилии, 
а также среди главных (центральных) управлений 
Министерства обороны:

1 место До 1000 До 700
2 место До 900 До 800
3 место До 800 До 600

4 Соревнования, проводимые на уровне вида Вооруженных
Сил, а также спартакиада военно-учебных заведений
Министерства обороны:

1 место До 1300 До 900
2 место До 1200 До 800
3 место До 1100 До 700

5 Чемпионаты и розыгрыши кубка Вооруженных Сил:
1 место До 1500 До 1200
2 место До 1300 До 1000
3 место До 1100 До 700

6 Международные соревнования с участием команд
вооруженных сил стран — членов международного совета
военного спорта, вооруженных сил государств — участников
СНГ:

1 место До 2000 До 1500
2 место До 1800 До 1300
3 место До 1600 До 1100

Приложение № 1 
к Инструкции (п. 9)

СХЕМА
классификации учебно-тренировочных сборов

№ Основание для Продол- Контингент Максимальное
п/п Наименование сборов проведения сборов жительность участников сборов количество участников

сборов сборов

1 2 3 4 5 6

1 Сборы по подготовке непос-
редственно к международным
соревнованиям:
а) чемпионатам и План обеспечения спортивных До 24 дней Сборные команды Полуторный состав
региональным соревнованиям мероприятий Вооруженных Сил, Вооруженных Сил спортсменов, допускаемых к
международного совета военного утвержденный первым заместителем участию в соревнованиях, а
спорта Министра обороны Российской по всем видам единоборств —

Федерации не более тройного состава
б) другим международным План обеспечения спортивных До 18 дней Команды — участ- Состав, допущенный к
соревнованиям мероприятий Вооруженных Сил, ницы международных участию в соревнованиях,

утвержденный первым заместителем соревнований увеличенный на 30 про-
Министра обороны Российской центов
Федерации, планы всероссийских
федераций по видам спорта,
центральных спортивных клубов

2 Сборы для подготовки
непосредственно к всерос-
сийским соревнованиям:
а) чемпионатам России и Единый календарный план До 20 дней Команды — участ- Не более полуторного
розыгрышам кубков России всероссийских и международных ницы соревнований состава спортсменов,

спортивных мероприятий, план чемпионата России и допущенных к участию в
обеспечения спортивных мероприятий розыгрыша кубка России соревнованиях, а по всем
Вооруженных Сил, утвержденный видам единоборств — не
первым заместителем Министра более тройного состава
обороны Российской Федерации,
центральных спортивных клубов

б) другим всероссийским Единый календарный план До 18 дней Команды — участ- Не более полуторного
соревнованиям всероссийских и международных ницы всероссийских со- состава спортсменов,

спортивных мероприятий, план ревнований и первенств допущенных к участию в
обеспечения спортивных мероприятий соревнованиях, а по всем
Вооруженных Сил, утвержденный видам единоборств — не
первым заместителем Министра более тройного состава
обороны Российской Федерации,
центральных спортивных клубов

3 Специальные сборы, Команды — участ- Не более полуторного
связанные с подготовкой к ницы всероссийских со- состава спортсменов,
всероссийским соревнованиям: ревнований допущенных к участию в
а) по спортивно-технической То же До 18 дней соревнованиях, а по всем
подготовке видам единоборств — не
б) для проведения — " — До 7 дней более тройного состава
обследований спортсменов
в) восстановительные сборы До 10 дней

4 Сборы для подготовки к Планы обеспечения спортивных До 18 дней Сборные команды Не более полуторного
участию в чемпионатах, мероприятий, утверждаемые главноко- видов Вооруженных Сил состава спортсменов,
первенствах, розыгрышах кубка мандующими видами Вооруженных и военных округов допущенных к участию в
и спартакиадах Вооруженных Сил, командующими войсками воен- (флотов), родов войск соревнованиях, а по всем
Сил ных округов (флотами), родами войск Вооруженных Сил, видам единоборств — не

Вооруженных Сил, Каспийской Каспийской флотилии, более тройного состава
флотилией, начальниками цент- центральных спор-
ральных спортивных клубов тивных клубов

5 Сборы для подготовки к Планы обеспечения спортивных До 15 дней Сборные команды До полуторного состава
соревнованиям, проводимым мероприятий, утверждаемые видов Вооруженных спортсменов, допускаемых к
военно-учебными заведениями главнокомандующими видами Сил, военных округов соревнованиям
Министерства обороны, видом Вооруженных Сил, командующими (флотов), родов войск
Вооруженных Сил, спартакиадам войсками военных округов (флотами), Вооруженных Сил,
суворовских военных, Нахи- родами войск Вооруженных Сил, объединений, соеди-
мовского военно-морского и объединениями, Каспийской нений и военно-учебных
Военно-музыкального училищ, флотилией, командирами соединений заведений Министерства
кадетских корпусов и начальниками военно-учебных обороны

заведений Министерства обороны

6 Сборы для подготовки к Планы обеспечения спортивных До 12 дней Сборные команды Состав спортсменов,
соревнованиям, проводимым мероприятий, утверждаемые коман- объединений, соеди- допускаемый к участию в
военным округом (флотом), дующими объединениями, команди- нений и военно-учебных соревнованиях, увеличенный
родом войск Вооруженных Сил, рами соединений, начальниками заведений Министерства на 30 процентов
Каспийской флотилией военно-учебных заведений Минис- обороны

терства обороны

7 Летние спортивно-оздоро- Планы обеспечения спортивных До 21 дня Учащиеся детско- Списочный состав
вительные лагеря детско- мероприятий, утверждаемые началь- юношеских спортивных учащихся, занимающихся в
юношеских спортивных школ (в никами центральных спортивных школ (в том числе детско-юношеских спортив-
том числе олимпийского резерва) клубов, спортивных клубов видов олимпийского резерва) ных школах (в том числе
спортивных клубов Воору- Вооруженных Сил, военных округов спортивных клубов олимпийского резерва)
женных Сил (флотов), родов войск Вооруженных Вооруженных Сил спортивных клубов Воору-

Сил женных Сил

Примечания: 1. Количественный состав других категорий участников сбора (тренеры, специалисты) должен обеспечивать достижение целей сборов и обуславливается спецификой
видов спорта.

2. Общая продолжительность учебно-тренировочных сборов по спортивным играм (включая дни игр) не должна превышать для: 
суперлига, высшая лига — 300 дней;
первая лига — 250 дней;
вторая лига — 220 дней.
3. Командам мастеров по игровым видам спорта спортивных клубов Вооруженных Сил разрешается привлекать на учебно-тренировочные сборы дополнительно по 10 учащихся дет-

ско-юношеских спортивных школ (в том числе олимпийского резерва) спортивных клубов Вооруженных Сил при своих спортивных клубах до 80 дней в году.

Приложение № 7 
к Инструкции (п. 42)

РАЗМЕРЫ 
выплат спортивным судьям за обслуживание соревнований

I. Неигровые виды спорта

Размеры выплат за обслуживание одного дня соревнований (руб.)
№ Наименование
п/п соревнований Главный судья, Заместитель главного судьи Судьи

главный секретарь
МК/ВК 1К С/С МК/ВК 1К С/С МК/ВК 1К С/С

1 Международные соревнования, 250 230 — 235 215 — 220 215 215
проводимые на территории
Российской Федерации, сорев-
нования с участием сборных
команд вооруженных сил
государств — участников СНГ,
всероссийские соревнования, чем-
пионаты, первенства, розыгрыши
кубка и спартакиады Вооруженных
Сил

2 Соревнования вида Вооруженных 230 210 — 215 195 — 200 195 195
Сил, военного округа, флота, рода
войск Вооруженных Сил,
объединений, соединений, учреж-
дений, военно-учебных заведений
Министерства обороны, спарта-
киада суворовских военных,
Нахимовского военно-морского и
Военно-музыкального училищ,
кадетских корпусов

II. Командные игровые виды спорта
(футбол, хоккей с шайбой, хоккей на траве, хоккей с мячом, баскетбол, водное поло, волейбол, бейсбол, регби, мини-футбол, гандбол)

Размеры выплат за обслуживание одной игры в день (руб.)
№ п/п Наименование соревнований Главный судья игры Помощник главного Комиссар Судьи 

судьи игры (в составе бригады)
МК/ВК 1К С/С МК/ВК 1К С/С МК/ВК МК/ВК 1К С/С

1 Международные соревнова- 238 208 — 208 196 — 238 196 190 190
ния, проводимые на территории
Российской Федерации, сорев-
нования с участием сборных
команд вооруженных сил
государств — участников СНГ,
всероссийские соревнования,
чемпионаты, первенства, розыг-
рыши кубка и спартакиады
Вооруженных Сил

2 Соревнования вида Воору- 218 198 — 198 186 — — 186 180 180
женных Сил, военного округа,
флота, рода войск Воору-
женных Сил, объединений,
соединений, учреждений, воен-
но-учебных заведений Минис-
терства обороны, спартакиада
суворовских военных, Нахи-
мовского военно-морского и
Военно-музыкального училищ,
кадетских корпусов

Примечание. МК — международная категория, ВК — всероссийская категория, 1К — первая категория, С/С — судья по спорту.

Л
ич

на
я 

по
дп

ис
ь

сп
ор

тс
м

ен
а

З
а 

ка
ко

е 
вр

ем
я

(у
ка

зы
ва

ет
ся

 т
ол

ьк
о 

чи
сл

о)
,

да
та

 в
ы

да
чи

Окончание. Начало на с. 24
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Решением АС Волгоградской обл. от 06.06.2005 г. по делу № А12-34288/04-с58
колхоз «Путь к Коммунизму» (403732, Волгоградская обл., р.п. Елань, ул. Красная, 
д. 136; ИНН 3406000286) признан банкротом. Конкурсным управляющим назначен
Кошенсков Вадим Викторович (НП «МСОПАУ», 101000, г. Москва, Лубянский пр., 
д. 5, стр. 1). Дата закрытия реестра требований кредиторов — два месяца с даты
опубликования объявления. Требования кредиторов принимаются по адресу:
400005, г. Волгоград, ул. 7-я Гвардейская, д. 2А, оф. 400.

ГУП ЧР «Республиканское агентство по продовольствию» МСХ ЧР, находя-
щийся по адресу: 428000, г. Чебоксары, ул. Гагарина, д. 26, признано несостоя-
тельным решением Арбитражного суда ЧР от 18.07.2005 г. по делу 
№ А79-1341/2005 г. открыто конкурсное производство сроком на 1 год. Для
предъявления требований кредиторов срок два месяца с даты опубликования.
Конкурсный управляющий — Сержантов М.Н. (г. Чебоксары, ул. С. Разина, 
д. 14), член НП «Приволжская СОАУ» (г. Нижний Новгород, ул. Почаинская, 
д. 20), филиал в ЧР (г. Чебоксары, ул. Петрова, д. 6). Требования кредиторов
принимаются по адресу: 428010, г. Чебоксары, ул. С. Разина, д. 14.

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 29.06.2005 г. по
делу № А43-12632/04-24-250 введено наблюдение в отношении ЗАО «Чупалей-
ское», находящегося по адресу: Нижегородская обл., Выксунский р-н, с. Чупалей-
ка. Временным управляющим назначен Иларионов Сергей Леонтьевич, являющий-
ся членом НП «МСО ПАУ» (603950, г. Н. Новгород, ул. Нестерова, д. 9, оф. 805).

Судебное заседание по рассмотрению дела о банкротстве ЗАО «Чупалейское»
назначено на 22.11.2005 г. на 11.15. Для целей участия в первом собрании кредито-
ров установлен срок — 30 дней с даты опубликования настоящего объявления.
Требования принимаются по адресу: 606520, Нижегородская обл., г. Заволжье, 
ул. Рылеева, д. 5.

Арбитражным судом Тульской области 12.07.2005 г. вынесено определение по
делу № A68-109/Б-05 о введении в отношении сельскохозяйственного производст-
венного кооператива «За мир» (юр. адрес: Тульская обл., Плавский р-н, п. Юсупово)
арбитражной процедуры наблюдения.

Определением Арбитражного суда Тульской области от 28.07.2005 г. по тому же
делу временным управляющим СПК «За мир» назначен Будин Роман Николаевич.

Предварительное судебное заседание назначено на 28.11.2005 г. в 12.00 в поме-
щении суда по адресу: г. Тула, ул. Советская, д. 112, каб. 32. Почтовый адрес времен-
ного управляющего: 300026, г. Тула, ул. Рязанская, д. 1, к. 608. Саморегулируемая ор-
ганизация НП «Союз менеджеров и антикризисных управляющих», юр. адрес:
109029, г. Москва, ул. Нижегородская, д. 32, корп. 15.

Решением Арбитражного суда Оренбургский обл. по делу № А47-3999/2004-14
ГК от 12.10.2004 г. определением от 26.07.2005 г. отсутствующий должник — кол-
хоз «Заря» (Оренбургская обл., Акбулакский р-н, с. Шаповалово) признан несосто-
ятельным (банкротом) с открытием конкурсного производства, исполняющий
обязанности конкурсного управляющего — Портнова Екатерина Юрьевна, член НП
«НГАУ» (г. Оренбург, ул. Постникова, 34). Требования кредиторов принимаются по
адресу: г. Оренбург, ул. Гая, 23а, тел.: 8-3532-78-38-44, в течение двух месяцев с
даты настоящей публикации.

Определением Арбитражного суда Тульской области от 02.06.2005 г. по делу 
№ А68-72/Б-05 введена процедура наблюдения в отношении СПК «Хрящевский» (адрес
предприятия: РФ, Тульская обл., Белевский р-н, д. Николо-Гастунь, СПК «Хрящевский»).
Временным управляющим назначен Шалыго А.П., СРО НП «МЦПУ» (125171, г. Москва,
Ленинградское ш., д. 46, стр. 3). Адрес временного управляющего: 142190, Московская
обл., г. Троицк, Сиреневый б-р, д. 15, а/я 2. Для целей участия в первом собрании кредито-
ров кредиторы вправе предъявить свои требования к должнику в течение 30 дней с мо-
мента опубликования этого сообщения. Дата следующего судебного заседания по рас-
смотрению дела о банкротстве 13.09.2005 г.

В отношении ООО «КомиБалтЛес», ИНН 1115003839, расположенного по адресу:
Республика Коми, Троицко-Печорский р-н, п. Троицко-Печорск, определением Арби-
тражного суда Республики Коми от 27.07.2005 г. по делу № А29-5395/05-3Б введена
процедура наблюдения. Временным управляющим назначен Куклин Виктор Алек-
сандрович. Адрес для приема корреспонденции: 169480, Республика Коми, село
Усть-Цильма, ул. Новый квартал, д. 30, кв. 5. Судебное заседание состоится в Арбит-
ражном суде Республики Коми 21.12.2005 г. в 9.15 по адресу: Республика Коми, 
г. Сыктывкар, ул. Орджоникидзе, д. 49А.

Определением Арбитражного суда Волгоградской области от 12.08.2005 г. по делу 
№ А12-21528/05-с49 в отношении СПК «Прямобалкинский» (Волгоградская обл., Дубов-
ский р-н, с. Прямая балка; ИНН 3405010309) введена процедура наблюдения. Временный
управляющий — Минин Александр Николаевич (Ассоциация «МСРО АУ», Волгоградский
филиал: 400001, г. Волгоград, ул. Профсоюзная, д. 15А). Судебное заседание по рассмот-
рению дела по существу назначено на 22.12.2005 г. в 10.00. Адрес для направления кор-
респонденции временному управляющему: 400050, г. Волгоград, а/я 199.

Решением АС Псковской области от 03.12.2002 г. по делу № А52/3217/2002/4
ООО «Калинка» (Псковская обл., г. Великие Луки, ул. Дружбы, 27/42) признано несо-
стоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство. Конкурсный управля-
ющий — Бабаев Э.В., член НП «СРО АУ «Северо-Запад». Требования кредиторов при-
нимаются по адресу: 190000, г. Псков, ул. Советская, д. 60А, 4 этаж.

22.08.2005 г. определением суда Московской области по делу № А41-К2-
15380/05 на ОАО «РолТекс Мануфактура», находящейся по адресу: 142672, Москов-
ская обл., Орехово-Зуевский р-н, г. Дрезна, ул. Зимина, д. 1, введена процедура на-
блюдения. Временным управляющим назначен Ткач Дмитрий Григорьевич (член СРО
НП МСО ПАУ). Требования кредиторов принимаются по адресу: 142672, Московская
обл., Орехово-Зуевский р-н, г. Дрезна, ул. Зимина, д. 1. Рассмотрение дела о бан-
кротстве назначено на 12.01.2006 г.

Решением Арбитражного суда Саратовской области от 01.09.2005 г. по делу 
№ А57-28Б/05-31 СПК «Терса» (Саратовская обл., Самойловский р-н, с. Каменка)
признан банкротом, открыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим
утверждена Ялынычева Татьяна Ивановна, член НП «СРОАУ «РСНЭ» ( г. Москва, ул.
Лесная, д. 8/12, стр. 1). Реестр требований кредиторов закрывается по истечении 
2 месяцев с даты опубликования настоящего сообщения. Требования кредиторов
принимаются по адресу: 410076, г. Саратов, а/я 2492.

Определением Арбитражного суда Белгородской области от 21.09.2005 г. по де-
лу №А08-8654/05-2 Б в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Во-
сточно-Разуменское» (308510, Белгородская обл., Белгородский р-н, п. Разумное)
введено наблюдение, временным управляющим утвержден Чижов Александр Вла-
димирович, участник ПАУ ЦФО (111250, Москва, ул. Красноказарменная, 9). 
Адрес для направления корреспонденции временному управляющему: 308001, Бел-
город-1, а/я 818. Установленная судом дата заседания по рассмотрению дела о бан-
кротстве 23.01.2006 г.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 01.09.2005 г. по делу 
№ A33-15920/2O05, отсутствующий должник — ООО «Элвит-холдинг» (660074, 
г. Красноярск, ул. Ленинградская, д. 42) признан банкротом, и в отношении него от-
крыто конкурсное производство по упрощенной процедуре сроком до 01.01.2006 г.
Конкурсным управляющим утвержден Астахов Анатолий Федорович, являющегося
членом НП «СОАУ» ТППРФ, 109012, г. Москва, ул. Ильинка, д. 5/2. Требования креди-
торов принимаются по адресу: 660021, г. Красноярск, а/я 12676, в течение одного
месяца со дня опубликования настоящего объявления.

Решением АС Псковской области от 01.09.2005 г. по делу № А52-3853/2005/4 
ГП «Ремонтно-строительное предприятие» (Псковская обл., г. Псков, Палкин-
ское ш., 2-й км) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное
производство. Конкурсный управляющий — Фокина О.А., член НП «СРО АУ
«МИЦ». Требования кредиторов принимаются по адресу: 180000, г. Псков, 
ул. Советская, д. 60А, 4-й этаж.

Решением Арбитражного суда Саратовской области от 29.07.2005 г. по делу 
№ А57-22б/05-12 Открытое акционерное общество «Хвалынскагропромстрой», на-
ходящееся по адресу: Саратовская обл., г. Хвалынск, признано банкротом и в отно-
шении него открыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим утвер-
ждена Иванова Ольга Васильевна, являющаяся членом саморегулируемой органи-
зации Некоммерческое партнерство «Пензенская областная ассоциация професси-
ональных арбитражных управляющих», г. Пенза, ул. К. Маркса, д. 26. Корреспон-
денция для конкурсного управляющего принимается по адресу: 412780, Саратов-
ская обл., г. Хвалынск, а/я 3.

Решением Арбитражного суда Саратовской области от 29.07.2005 г. по делу 
№ А57-23б/05-12 Хвалынское муниципальное предприятие жилищно-коммунально-
го хозяйства, находящееся по адресу: Саратовская обл., г. Хвалынск, признано бан-
кротом и в отношении него открыто конкурсное производство. Конкурсным управ-
ляющим утверждена Иванова Ольга Васильевна, являющаяся членом саморегулиру-
емой организации Некоммерческое партнерство «Пензенская областная ассоциация
профессиональных арбитражных управляющих», г. Пенза, ул. К. Маркса, д. 26. Кор-
респонденция для конкурсного управляющего принимается по адресу: 412780, Са-
ратовская обл., г. Хвалынск, а/я 3.

Арбитражный суд УР по делу № А71-48/2005-Г26 от 07.09.2005 г. определил вве-
сти в отношении ОАО «Дом МИКСИ» процедуру наблюдения сроком до 07.03.2006 г.,
юр. адрес: 427990, Удмуртская Республика, Сарапульский р-н, с. Сигаево, ул. Азина,
177. Временным управляющим назначен Шадрин Алексей Александрович, член НП
«Саморегулируемая организация арбитражных управляющих Центрального феде-
рального округа», г. Москва. Номер в едином государственном реестре СРО АУ 
№ №003 от 20.12.2005 г. Требования кредиторов принимаются в течение тридцати
дней с даты опубликования настоящего объявления. Адрес для направления коррес-
понденции конкурсному управляющему: УР, г. Ижевск, ул. Карла Маркса, 246, 
оф. 67, тел.: 485753.

Решением Арбитражного суда Алтайского края от 29.08.2005 г. по делу 
№ A03-16644/04-Б ПО «Угринич» (659315, г. Бийск, ул. Васильева, д. 48/1) признано
несостоятельным (банкротом), и в отношении него открыто конкурсное производст-
во сроком на один год. Конкурсным управляющим назначен Чуй А.Н., член НП СРО
«СЕМТЭК» (123100, г. Москва, ул. Анатолия Живова, д. 6). Требования кредиторов
принимаются в течение двух месяцев с даты опубликования сообщения по адресу:
659333, Алтайский край, г. Бийск, пер. Литейный, а/я 47.

В объявлениях, опубликованных в «Российской газете» от 17.09.2005 г.: № 18404 –
МУП «Водопроводно-канализационное хозяйство»; 

№ 17860 – МП «Комбинат коммунальных предприятий»; 
№ 18209 – МУП «Кадошкинское РТО»; 
№ 17851 – ГП «Коноплясемстанция «Кадошкинская»; 
№ 16802 – ООО «Лисма-Рузаевка»; 
№ 17859 – ОАО «Рузаевагропромснаб»;
№ 10217 – ОАО «Мордоввторресурсы» от 02.07.2005 г., читать: «Реестр требований

кредиторов подлежит закрытию по истечении 2 месяцев с даты публикации».

Определением Арбитражного суда Курской области от 08.09.2005 г. по делу 
№ А35-8041/05 «г» в отношении СПК «Колос» (Курская обл., Глушковский р-н, с. Сухи-
новка) введена процедура наблюдения. Временным управляющим утверждена Фила-
това Олеся Викторовна, член НП СРО НАУ «Дело» (г. Москва, Средний Кисловский
пер., 3, стр. 2). Требования кредиторов принимаются в течение 30 дней с даты опубли-
кования сообщения по Адресу: 305044, г. Курск, ул. Парижской коммуны, 73, ком. 311.
Судебное заседание состоится на 01.02.2006 г. в 14.50.

10583

13864

15534

15581

17114

17149

17415

18243

18426

18445

18498

18884

19011

19041

19043

19044

19073

19261

19605

Определением Арбитражного суда Курской области от 26.08.2005 г. по делу 
№ А35-6641/05 «г» в отношении СПК «им. Энгельса» (Курская обл., Хомутовский р-н, 
с. Луговое) введена процедура наблюдения. Временным управляющим утверждена
Филатова Олеся Викторовна, член НП СРО НАУ «Дело» (г. Москва, Средний Кислов-
ский пер., 3, стр. 2). Требования кредиторов принимаются в течение 30 дней с даты
опубликования сообщения по Аресу: 305044, г. Курск, ул. Парижской коммуны, 73,
ком. 311. Судебное заседание состоится на 01.02.2006 г. в 14.30.

Решением Арбитражного суда Республики Тыва по делу № А69-562/05-8 от
22.09.2005 г., ОАО «Тывагипрозем», находящееся по адресу: 667010, Республика
Тыва, г. Кызыл, ул. Горная, д. 104А, признано несостоятельным (банкротом). В от-
ношении него открыто конкурсное производство сроком на один год. Конкурсным
управляющим назначен Наумов А.Н., член НП «СМСОАУ», г. Новосибирск. Требова-
ния кредиторов принимаются в течение 2 месяцев с момента опубликования насто-
ящего объявления.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 25.08.2005 г. по делу 
№ А33-15582/2005 ООО «Спецремстрой» (местонахождение: г. Красноярск, ул.
Красной Гвардии, д. 24, кв. 407) признано несостоятельным (банкротом), в отно-
шении него открыто конкурсное производство по упрощенной процедуре. Кон-
курсным управляющим назначен Кустиков В.В., член НП СРО «СЦ ЭАУ» Краснояр-
ский филиал. Требования кредиторов принимаются в течение 2 месяцев с даты
опубликования настоящего сообщения. Адрес для направления корреспонденции:
660069, г. Красноярск, а/я 13082.

ООО «Коммунальное хозяйство общежития швейников» (410078, г. Саратов, 
ул. Аткарская, д. 13/17) признан банкротом решением Арбитражного суда Саратов-
ской области от 23.08.2005 г. по делу № А57-32Б/05-23, открыто конкурсное произ-
водство. Конкурсным управляющим назначена Ялынычева Т.И., член НП СРОАУ
«РСНЭ» (г. Москва, ул. Лесная, д. 8/12, стр. 1). Реестр требований кредиторов закры-
вается по истечении двух месяцев с даты настоящей публикации. Требования креди-
торов принимаются по адресу: 410076, г. Саратов, а/я 2493.

Арбитражный суд Тверской области, дело № А66-3280/2005 от 02.09.2005 г., Нелидов-
ское МУП «Школьное питание» (172521, Тверская обл., г. Нелидово, пер. Меженский, 6)
признан банкротом и открыто конкурсное производство. Дата закрытия реестра кредито-
ров — 2 месяца с даты опубликования. Конкурсный управляющий Смирнова Людмила
Олеговна, член НП «СРО НАУ «Дело». Адрес для направления требований: 170002, 
г. Тверь, отделение связи № 2, а/я 0228, Смирновой Л.О.

Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 07.09.2005 г. по делу 
№ А72-330/05-19/2-Б в отношении ГП «Агротехснаб» (адрес: 433910, Ульяновская
обл., р.п. Радищево, ул. Кооперативная, д. 73) введена процедура конкурсного про-
изводства. Конкурсным управляющим назначен Костин Олег Владимирович, член
НП «СОАУ «Альянс» (г. Нижний Новгород, ул. Почаинская, д. 20). Требования креди-
торов принимаются в течение двух месяцев по адресу: 432071, г. Ульяновск, ул. Фе-
дерации, д. 105, оф. 14.

Определением Арбитражного суда Брянской области от 15.09.2005 г., дело 
№ А09-9648/05-28, в отношении общества с ограниченной ответственностью (сокр. 
ООО) «Володарский консервный завод» (адрес: 241041, г. Брянск, ул. Шмидта, 60А, 
ИНН 3233010007) введена процедура наблюдения. Временным управляющим назна-
чен Лаврухин Виктор Иванович (СРО НП «Союз менеджеров и антикризисных управ-
ляющих»).

Судебное заседание состоится 14.02.2006 г. в 10.00 в помещении Арбитражного суда
по адресу: г. Брянск, пер. Трудовой, 6, к. 312. Требования кредиторов предъявляются в те-
чение 30 дней с даты публикации настоящего объявления в порядке, определенном зако-
ном. Адрес управляющего: 248600, г. Калуга, ул. Циолковского, 33/19.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-193/05-
14ГК от 09.08.2005 г. ООО «Торговый дом «Оренбургзернопродукт», 
ИНН 6611027816, 460009, г. Оренбург, ул. Невельская, 2, признано несостоятель-
ным (банкротом) с открытием конкурсного производства. Определением 
от 30.08.2005 г. конкурсным управляющим утверждена Ахмадеева С.П., член НП
«СРО АУ «СЕМТЭК». Требования кредиторов принимаются в течение двух месяцев с
даты опубликования настоящего сообщения. Корреспонденцию направлять по ад-
ресу: 460000, г. Оренбург, Главпочтамт, а/я 3021.

Бежецкое МУП «Водоканал» (ИНН 6906001646; 171950, Тверская обл., г. Бежецк,
ул. Кашинская, д. 36) признан несостоятельным Арбитражным судом Тверской облас-
ти (170000, ул. Советская, д. 23Б) решением по делу № А66-2650/2005 от 20.09.2005 г.,
в отношении него открыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим на-
значен Чайкин Андрей Сергеевич (170000, г. Тверь, Главпочтамт, а/я 402), член НП СРО
НАУ «Дело». Для предъявления требований кредиторов установлен срок 2 месяца с да-
ты опубликования настоящего объявления. Требования кредиторов принимаются по
юридическому адресу должника.

Должник — ООО «Карпогорский мясокомбинат» (Архангельская обл., Пинежский
р-н, с. Карпогоры) решением Арбитражного суда Архангельской области по делу 
№ А05-2400/05-6 от 13.09.2005 г. признан несостоятельным (банкротом). Конкурс-
ным управляющим назначен Варзумов Ф.Н. Требования кредиторов принимаются в
течение двух месяцев с даты опубликования по адресу: 164600, Архангельская обл.,
Пинежский р-н, с. Карпогоры, ул.Октябрьская, д. 42А – 1.

Определением Арбитражного суда Республики Тыва от 01.08.2005 г., дело 
№ А69-1591/05-5, в отношении общества с ограниченной ответственностью «Коопст-
ройтранс» (юр. адрес: 667009, г. Кызыл, ул.Ровенская, 12) введено наблюдение сро-
ком на 3 месяца. Временным управляющим утверждена Ситкина Людмила Александ-
ровна (НП «Сибирская межрегиональная саморегулируемая организация арбитраж-
ных управляющих).

Реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении одного месяца
с даты опубликования настоящего сообщения. Адрес для заявления кредиторами
своих требований должнику: Республика Хакасия, 655158, г. Черногорск, ул.Юби-
лейная, 18, кв. 53, временному управляющему Ситкиной Л.А.

Определением Арбитражного суда Саратовской области от 09.08.2005 г. по делу 
№ А57-288б/05-32 в отношении сельскохозяйственного производственного кооператива
«Владимирский», находящегося по адресу: с. Журавлевка Краснокутского р-на Саратов-
ской обл., введено наблюдение. Временным управляющим утверждена Иванова Ольга
Васильевна, являющаяся членом саморегулируемой организации — НП «Пензенская об-
ластная ассоциация профессиональных арбитражных управляющих», г. Пенза, ул. Карла
Маркса, д. 26. Корреспонденция для конкурсного управляющего принимается по адресу:
412780, Саратовская обл., г. Хвалынск, а/я № 3.

Руководитель временной администрации по управлению ООО «НЭП Банк»
(peг. № 2075, ОГРН — 103773905442), назначенной приказом Банка России от
14.09.2005 г. № ОД-540, Чашкин В.В. извещает кредиторов ООО «НЭП Банк» о воз-
можности предъявления своих требований по адресу банка: 123056, г. Москва, 
ул. Большая Грузинская, д. 56, стр. 3, тел.: 254-81-81.

Определением Арбитражного суда Республики Башкортостан от 06.09.2005 г. по
делу № А07-25844/05-Г-ФЛЕ в отношении Государственное унитарное дочернее
Уфимское грузовое автотранспортное предприятие № 4 ГУП «Башавтотранс»
(450078, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Владивостокская, 4) введено наблю-
дение. Временным управляющим утвержден Бортников Николай Алексеевич, являю-
щийся членом НП «Российская саморегулируемая организация профессиональных
арбитражных управляющих» (127018, г. Москва, ул. Полковая, д. 17, стр. 3) Филиал в
Приволжском федеральном округе (614068, г. Пермь, ул. Большевистская, 163).

Требования кредиторов принимаются временным управляющим в течение три-
дцати дней с даты опубликования настоящего сообщения по адресу: 618553, Перм-
ская обл., г. Соликамск-13, а/я 1780. Дело назначено к слушанию на 01.02.2006 г. с
10.30 по адресу Арбитражного суда PБ (г. Уфа, ул. Октябрьской революции, 63 «а»,
каб. 208 либо зал № 3).

В отношении МП «Производственное жилищное ремонтно-эксплуатационное уп-
равление Московского района г. Твери» решением АС Тверской обл. по делу 
№ А66-588/2005 от 06.09.2005 г. открыто конкурсное производство. Требования кре-
диторов принимаются в течение двух месяцев с даты опубликования по адресу:
170100, г. Тверь, ул. Советская, д. 25, тел./факс: 8 (0822)35-76-20. Конкурсным упра-
вляющим назначена Яблоновская Д.Л. НП «РСОПАУ».

В соответствии с решением Арбитражного суда Ивановской области от
28.09.2005 г. по делу № А17-1268/05-14-Б ООО СП «Родниковское управление пред-
приятий» признано банкротам, и в оглашении него открыто конкурсное производст-
во. Конкурсным управляющим назначена Пухова Елена Анатольевна, являющаяся
членом НП «Российская саморегулируемая организация профессиональных арбит-
ражных управляющих», адрес: 129018, г. Москва, ул. Полковая, д. 17, стр. 3. Адрес
для направления корреспонденции конкурсному управляющему: 153034, г. Ивано-
во, ул. Карьерная, 2-22.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-5840/2005-14
ГК от 13.09.2005 г. ОАО «Авто», адрес: 460011, г. Оренбург, ул. Шоссейная, 32, признано
несостоятельным (банкротом) с открытием конкурсного производства. Конкурсным
управляющим назначен Иванов Виталий Александрович — член НП «СОАУ «Альянс».
Требования кредиторов принимаются по адресу: 460000, г.Оренбург, ул. Гая, 23А,
тел./факс: (3532) 78-38-44. Срок предъявления требований — два месяца с момента
публикации.

Определением Арбитражного суда Кировской области от 17.08.2005 г. по делу 
№ А28-189/05-244/6 в отношении Сельскохозяйственного производственного коопера-
тива — сельскохозяйственная артель (колхоз) «Знамя»; ИНН 4317000832, 
КПП 431701001, находящегося по адресу: 612930, Россия, Кировская обл., Малмыжский
р-н, д. Преображенка, введена процедура наблюдения. Временным управляющим назна-
чен Петров Геннадий Николаевич, член НП «Саморегулируемая организация «Континент»
(196084, Россия, г. Санкт-Петербург, ул. Коли Томчака, д. 28, оф. 301).

Требования кредиторов направлять в течение тридцати дней с даты опубликования
данного сообщения должнику в Арбитражный суд Кировской области (610000, г. Киров,
ул. К. Либкнехта, д. 102) и временному управляющему (165313, Архангельская обл., 
г. Котлас, пр. Мира, д. 29, кв. 11). Заседание Арбитражного суда Кировской области по
рассмотрению дела о банкротстве назначено на 27.12.2005 г. в 13.30.

Решением Арбитражного суда Омской области от 13.09.2005 г. по делу 
№ К/Э-23/05 ОАО «Тарское ХПП» (646500, Омская обл., г. Тара, ул. Транспортная, 
д. 2, ИНН 5535000810) признано банкротом, начато конкурсное производство. Кон-
курсным управляющим назначен Корниенко Юрий Васильевич, член НП СОАУ «Кон-
тинент» (196084, г. C.-П., ул. Коли Томчака, д. 28). Требования кредиторов принима-
ются в течение двух месяцев со дня опубликования данного объявления по адресу:
644042, г. Омск, пр. К. Маркса, 18/6.

В объявлении № 21171 («РГ» № 238 от 22.10.2005 г.) допущена опечатка. Сле-

дует читать: «Для участия в торгах необходимо подать заявку и оплатить задаток

не позднее 3 дней до торгов».
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Решением Арбитражного суда Иркутской области от 26.09. 2005 г. по делу 
№ А 19-23831 /05-34 1 Государственное предприятие Сибирское Ремонтно-монтажное
специализированное управление ПСО «Цветметэкология» (адрес: 665710, Иркутская
обл., г. Братск, промплощадка ОАО «БРАЗ», а/я 16) признано несостоятельным (бан-
кротом), в отношении него введена процедура конкурсного производства сроком на
пять месяцев, до 26.02.2006 г. Рассмотрение отчета конкурсного управляющего назна-
чено на 27.02.2006 г. в 10.00 в помещении Арбитражного суда по адресу: 664000, г. Ир-
кутск, бул. Гагарина, 70, каб. 318А.

Решением суда конкурсным управляющим утвержден Ильин Алексей Валерьевич.
Адрес арбитражного управляющего для корреспонденции: 665732, Иркутская обл., 
г. Братск, а/я 1779. Наименование и адрес саморегулируемой организации, членом ко-
торой является арбитражный управляющий, — Некоммерческое партнерство «Само-
регулируемая организация арбитражных управляющих «Континент» (196084, г. Санкт-
Петербург, ул. К. Томчака, д. 28, оф. 301, тел.: 8 (812) 387-04-12).

Определением Арбитражного суда Брянской области от 19.09.2005 г. по делу 
№ А09-2617/05-8 в отношении МУП «Жилищное хозяйство» Советского района 
г. Брянска (241000, г. Брянск, пр. Ленина, 24) введено наблюдение. Временным уп-
равляющим назначен Бояринов Г.А. (НП СОАУ ТПП РФ: г. Москва, ул. Ильинка, 5/2).
Адрес управляющего: г. Смоленск, Главпочтамт, а/я 439. Судебное заседание назна-
чено на 21.02.2006 г. в 10.00.

Решением Арбитражного суда Иркутской области от 30.08.2005 г., дело 
А19-20220/05-38 ООО «НПФ Прогресс» (664007, Иркутская обл., г. Иркутск, ул. Урицко-
го, 8; ИНН 3808097430) признано банкротом отсутствующего должника, открыто кон-
курсное производство. Конкурсным управляющим утвержден Маяренков Юрий Ива-
нович (НП «СМСОАУ», 664007, Иркутская обл., г. Иркутск, ул. Лапина, 43а). Требования
кредиторов принимаются в течение 30 дней по адресу: 664007, Иркутская обл., г. Ир-
кутск, ул. Подаптечная, д. 12, кв. 18, конкурсному управляющему.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-4158/05-14ГК
от 14.09.2005 г. ЗАО «Трест «Орскпромстрой», адрес: 462404, Оренбургская обл., г.
Орск, ул. Чернышева, 22, признано несостоятельным (банкротом). Конкурсным управ-
ляющим утвержден Горбунов Вячеслав Александрович, являющийся членом НП «СО-
АУ «Альянс», адрес: 603001, г. Нижний Новгород, ул. Почаинская, д. 20. Требования
кредиторов принимаются по адресу: 460000, г. Оренбург, ул. Гая, д. 23А, 
тел./факс: (3532) 78-40-26. Срок предъявления требований — два месяца.

Решением Арбитражного суда Ивановской области от 27.09.2005 г. по делу 
№ А17-1294/05-14-Б отсутствующий должник ООО «Ростислав», зарегистрированное
по адресу: Ивановская обл., г. Кинешма, ул. Горохова, д. 12, признано несостоятель-
ным (банкротом), и в отношении него открыто конкурсное производство. Конкурс-
ным управляющим утвержден Жеварцов Владимир Александрович — член НП «Са-
морегулируемая организация арбитражных управляющих Центрального федераль-
ного округа». Корреспонденцию направлять по адресу: 153006, г. Иваново, 15-й Про-
езд, д. 4, оф. 607, тел./факс: (0932) 47-54-41. Кредиторы вправе предъявить свои тре-
бования в течение месяца с даты опубликования настоящего объявления.

Арбитражным судом Тульской области 27.09.2005 г. вынесено определение по де-
лу № А68-122/Б05 о введении в отношении Сельскохозяйственного производственно-
го кооператива «Воскресенский» (юр. адрес: 301150, Тульская обл., Дубенский р-н, 
с. Воскресенское) арбитражной процедуры наблюдения. Предварительное судебное
заседание назначено на 24.01.2006 г., в 10.00, в помещении суда по адресу: г. Тула, 
ул. Советская, д. 112, зал № 35. Временным управляющим СПК «Воскресенский» на-
значен Алтухов Дмитрий Альбертович, почт. адрес: 300026, г. Тула, ул. Рязанская, д. 1,
к. 612, член СРО — НП «Межрегиональный Центр Экспертов и Профессиональных Уп-
равляющих», юр. адрес: 125171, г. Москва, Ленинградское ш., д. 16, стр. 3.

В отношении Закрытого акционерного общества «Промышленно-торговая фир-
ма «Тривел» (ЗАО «ПТФ «Тривел»), ИНН 6025000420, юр. адрес: 182100, Псковская
обл., г. Великие Луки, ул. Некрасова, 16/6, определением Арбитражного суда Псков-
ской области от 19.09.2005 г. по делу № А52/4509/2005/4 введена процедура наблю-
дения, временным управляющим назначен Бушин Валентин Иванович. Претензии
кредиторов принимаются в течение одного месяца со дня опубликования настояще-
го объявления по адресам:

— должнику — 182100, Псковская обл., г. Великие Луки, ул. Некрасова, 16/6;
— временному управляющему — 180007, г. Псков, ул. Конная, 2.

Определением Арбитражного суда Оренбургской области от 15.09.2005 г. по делу
№ А47-8270/2005-14 ГК в отношении ООО «Оренбургское грузовое автотранспортное
предприятие-2»: г. Оренбург, ул. Шоссейная, 30, введено наблюдение. Временным уп-
равляющим назначен Таушев Александр Михайлович, член НП «Приволжская СОАУ»,
находящегося по адресу: 603000, г. Нижний Новгород, ул. Почаинская, 20; Оренбург-
ский филиал: 460000, г. Оренбург, ул. Гая, 23А. Судебное заседание по результатам
проведения процедуры наблюдения назначено на 27.12.2005 г. на 13.30. Требования
кредиторов к должнику принимаются в течение 30 дней с даты опубликования сооб-
щения по адресу: 460000, г. Оренбург, ул. Гая, 23А.

Решением Арбитражного суда Липецкой области от 22.09.2005 г. по делу 
№ А36-903/2005 в СХПК «Родина» (399003, Липецкая обл., Лев Толстовский р-н, 
с. Троицкое) признан несостоятельным (банкротом) и открыто конкурсное произ-
водство. На должность конкурсного управляющего назначен Галстян Эдуард Багда-
сарович (член НП «Союз менеджеров и антикризисных управляющих»: 109029, 
г. Москва, ул. Нижегородская, 32, корп. 15). Требования кредиторов принимаются в
течение двух месяцев со дня опубликования настоящего объявления по адресу кон-
курсного управляющего: 398000, г. Липецк, ул. Совхозная, д. 18.

Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 01.09.2005 г. по делу 
№ А72-1463/05-19/11-Б ОАО «Инзаводстрой» (юр. адрес: 433030, Ульяновская обл., г. Ин-
за, ул. Алашеева, д. 1) признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него введено
конкурсное производство. Конкурсным управляющим назначена Герман Александра Ни-
колаевна, член НП «Саморегулируемая организация арбитражных управляющих в При-
волжском федеральном округе «Альянс» (г. Нижний Новгород, ул. Почаинская, 20).

Порядок предъявлений требований кредиторов определен ст. 100 ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» № 127 от 26.10.2002 г. Срок предъявления требований кредито-
ров в соответствии со ст. 142 п. 1 настоящего Федерального закона установлен два меся-
ца с даты публикации. Адрес конкурсного управляющего для направления корреспонден-
ции: 433100, Ульяновская обл., р.п. Вешкайма, ул. Железнодорожная, д. 2.

Решением Арбитражного суда Ивановской области от 20.09.2005 г. по делу 
№ А17-1281/05-1-Б отсутствующий должник — ООО «Ивановское», зарегистриро-
ванное по адресу: Ивановская обл., с. Ново-Талицы, ул. Цветаевой, д. 2, признано не-
состоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство.
Конкурсным управляющим утвержден Жеварцов Владимир Александрович — член
Некоммерческого партнерства «Саморегулируемая организация арбитражных упра-
вляющих Центрального федерального округа». Корреспонденцию направлять по ад-
ресу: 153006, г. Иваново, 15-й проезд, д. 4, оф. 607, тел./факс: (0932) 47-54-41. Кре-
диторы вправе предъявить свои требования в течение месяца с даты опубликования
настоящего объявления.

Определением Арбитражного суда Белгородской области от 27.09.2005 г. по де-
лу № А08-6760/05-24Б в отношении ЗАО «Теплотехника» (Белгородская обл., г. Алек-
сеевка) введена процедура наблюдения. Временным управляющим назначен Сапры-
кин Н.Н. — член ПАУ ЦФО (111250, г. Москва, ул. Красноказарменная, 9). Дело на-
значено слушанием на 27.01.2006 г., в 11.00. Требования кредиторов направлять в
Арбитражный суд Белгородской области и временному управляющему по адресу:
309530, Белгородская обл., г. Старый Оскол, микрорайон Жукова, 19А, в течение 
30 дней с даты выхода настоящего сообщения.

Решением Арбитражного суда Орловской области от 27.09.2005 г. по делу 
№ А48-1298/05-20Б в отношении ЗАО «Агрофирма «Орловское полесье» (адрес:
303950, Орловская обл., Знаменский р-н, с. Знаменское, ул. Гагарина, д. 1) открыто
конкурсное производство, конкурсным управляющим назначен Маслов Игорь Нико-
лаевич. Требования кредиторов принимаются в течение двух месяцев с даты опубли-
кования настоящего сообщения по адресу: 302040, г. Орел, ул. Лескова, 19А, 
8-й эт., ЗАО «Юрикон», Маслову И.Н.

27.09.2005 г. решением Арбитражного суда Брянской области по делу 
№ А09-1410/05-28 в отношении МУП «Декоративные культуры», находящегося по
адресу: 241073, г. Брянск, ул. Почтовая, 96, введена процедура конкурсного произ-
водства сроком на один год. Конкурсным управляющим назначен Ткач Дмитрий Гри-
горьевич, член СРО НП МСО ПАУ, адрес: г. Москва, Столовый пер., 6, стр. 2), дата за-
крытия реестра — два месяца с момента публикации. Адрес для направления требо-
ваний кредиторов и корреспонденции: 241073, г. Брянск, ул. Почтовая, 96. Заседа-
ние по делу назначено на 28.09.2006 г.

Определением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области
от 08.07.2005 г., дело № А56-17798/2005, в отношении ОАО «Завод по переработке
промышленных отходов «Волховгипс» (187403, Ленинградская обл., г. Волхов, Ки-
ровский пр-т, д. 30) введена процедура наблюдения. Определением Арбитражного
суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 14.09.2005 г. временным управ-
ляющим назначен Головин Александр Иванович, член НП «Тихоокеанская саморегу-
лируемая организация арбитражных управляющих (г. Владивосток, ул. Алеутская, 
д. 45А, оф. 402). Судебное заседание назначено на 21.12.2005 г. в 11.00 (Арбитраж-
ный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области). Требования кредиторов при-
нимаются по адресу: 197022, г. Санкт-Петербург, ул. Чапыгина, д. 11.

Определением Арбитражного суда Оренбургской области от 27.09.2005 г. по де-
лу № А47-15441/2004-14ГК в отношении Организации научного обслуживания
«Опытно-производственное хозяйство «Экспериментальное» (Оренбургская обл.,
Оренбургский р-н, пос. Экспериментальный, ул. Культурная, 9) введено внешнее уп-
равление сроком на 18 месяцев. Внешним управляющим назначена Устимова Юлия
Булатовна, член НП «СОАУ ГПП РФ», г. Москва, ул. Ильинка, 5/2. Требования креди-
торов принимаются по адресу: 460024, г. Оренбург, ул. Туркестанская, 10А.

Определением Арбитражного суда Белгородской области от 05.10.2005 г. по
делу №А08-8313/05-24 Б в отношении закрытого акционерного общества «Восточ-
ное» (308510, Белгородская область, Белгородский район, поселок Разумное) вве-
дено наблюдение, временным управляющим утвержден Чижов Александр Влади-
мирович, участник ПАУ ЦФО (111250, Москва, ул.Красноказарменная, 9). Адрес
для направления корреспонденции временному управляющему: 308001, Белго-
род-1, а/я 818. Установленная судом дата заседания по рассмотрению дела о бан-
кротстве 02.02.2006 г.

Определением Арбитражного суда Кемеровской области от 10.10.2005 г. по делу
№ А27-26114/2005-4 к ОАО «Горнорудная компания «Кемерово-Москва» (650064, 
г. Кемерово, пр. Советский, 58) применена процедура банкротства — наблюдение.
Временным управляющим утвержден Франк Тимур Владимирович, адрес для напра-
вления корреспонденции: 650000, г. Кемерово, главпочтамт, а/я 981. Рассмотрение
дела о несостоятельности (банкротстве) в судебном заседании арбитражного суда
назначено на 20.02.2006 г. в 09.30.
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Определением Арбитражного суда Брянской области по делу № А09-10460/05-27
от 26.09.2005 г. в отношении Сельскохозяйственного производственного кооперати-
ва «Кульнево», юридический адрес: 242036, Брянская обл., Жирятинский р-н, с. Куль-
нево, введена процедура наблюдения. Временным управляющим назначен Бахтурин
Владимир Анатольевич, член НП МСРО «Содействие» (302021, г. Орел, ул. 3-я Кур-
ская, 15). Рассмотрение дела о банкротстве должника в судебном заседании Арбит-
ражного суда назначено на 27.02.2006 г. в 10.00. Требование кредиторов принимают-
ся по адресу: 303030, Орловская обл., г. Мценск, а/я 2.

Определением АС Оренбургской области от 28.09.2005 г. по делу № А47 —
9657/05–14 ГК в отношении ОАО «Матвеевкаагропроммехмонтаж» (Оренбургская
область, р.ц. Матвеевка) введена процедура наблюдения и назначен временный уп-
равляющий Хажиханов Н.К. (460000, г. Оренбург, а/я 2977), член НП «Приволжская
СОАУ» (603000, г. Н. Новгород а/я 115). Требования кредиторов принимаются в те-
чение 30 дней со дня настоящей публикации. Рассмотрение дела назначено на
01.02.2006 г. в 10.00.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 26.09.2005 г. по делу
№А33-19065/2005 ППК «Кодинский северокооп» (648841, Кежемский район, г. Ко-
динск, ул. Гайнулина, 8-38) признано банкротом, открыто конкурсное производство
по упрощенной процедуре сроком до 26.01.2006 г. Конкурсным управляющим утвер-
жден Гафаров Амир Загирович — член ПАУ ЦФО. Адрес представительства в Крас-
ноярском крае: 660049, г. Красноярск, ул. Горького, 20. Требования кредиторов при-
нимаются в течение месяца с даты публикации настоящего сообщения по адресу:
660017, г. Красноярск, а/я 20647.

Решением АС Псковской области от 28.10.2002 г. по делу № А52-2519/2002/4 
АООТ «Матехс» (Псковская обл., п. Бежаницы, ш. Краснолученское, д. 10) признано
несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство. Конкурсный уп-
равляющий — Бабаев Э.В., член НП «СРО АУ «Северо-Запад». Требования кредито-
ров принимаются по адресу: 180000, г. Псков, ул. Советская, д. 60А, 4-й этаж.

Арбитражный суд Республики Мордовия по делу № А39-5376/05-209/12 от
26.08.2005 г. определил ввести в отношении ООО ПМК «Город» процедуру наблюде-
ния сроком до 16.11.2005 г., юр. адрес: 430000, Республика Мордовия, г. Саранск, ул.
Рузаевская, 36А. Временным управляющим ООО ПМК «Город» назначен Мочалов Ев-
гений Владимирович, член НП «СРО «Евразия», определение от 09.09.2005 г. Требо-
вания кредиторов принимаются в течение одного месяца с даты опубликования на-
стоящего объявления. Адрес для направления корреспонденции управляющему:
430000, Республика Мордовия, г. Саранск, пр. Ленина, д. 12, к. 230.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 09.09.2005 г. по делу 
№ А33-17074/2005 отсутствующий должник — общество с ограниченной ответст-
венностью «Сельскохозяйственная компания» (адрес: 663632, Красноярский край,
Канский р-н, д. Тарай) признан банкротом и в отношении него открыто конкурсное
производство по упрощенной процедуре сроком до 06.12.2005 г.

Определением от 29.09.2005 г. конкурсным управляющим утвержден Грудяков
Сергей Владимирович, член НП «СМСОАУ» (адрес: 630015, г. Новосибирск, ул. Коро-
лева, д. 40, оф. 405). Реестр требований кредиторов будет закрыт по истечении двух
месяцев с даты опубликования данного сообщения. Требования кредиторов прини-
маются по адресу: 663606, Красноярский край, г. Канск, мкр.-н Сосновый, д. 70,
квартал 4, Грудякову С.В.

Арбитражный суд Тульской области по делу № А68-126/Б-05 от 16.08.2005 г. опре-
делил ввести в отношении СПК «Коллективист» (адрес: 301477, Тульская обл., Плав-
ский р-н, с. Камынино, ИНН 7132000419, КПП 713201001) наблюдение. Временным
управляющим утвержден Зубанов Д.А., член НП СРО «МЦПУ» (адрес: г. Москва, Ле-
нинградское ш., д. 16, стр. 3), определение oт 29.09.2005г. по делу № А68-126/Б-05.
Судебное заседание назначено на 22.12.2005 г. в 12.00, каб. № 36. Требования креди-
торов принимаются в течение одного месяца с даты опубликования сообщения по ад-
ресу: 300041, г. Тула, ул.Фрунзе, д. 7, оф 1.

Определением Арбитражного суда Республики Мордовия по делу 
№ А39-5371/05-200/7 от 04.10.2005 г. в отношении ТНВ ООО «Вектор и компания»,
расположенного по адресу: 431000, РМ, п. Зубова Поляна, ул. Калинина, д. 43, введе-
на процедура наблюдения. Временным управляющим ТНВ ООО «Вектор и компания»
назначен член СРО «Московская СОПАУ» Бурыкин Илья Анатольевич. Судебное засе-
дание по делу о банкротстве должника назначено на 01.02.2005 г. в 9.30 в помеще-
нии Арбитражного суда Республики Мордовия по адресу: РМ, г. Саранск, ул. Комму-
нистическая, д. 33/2, каб. 208. Требования кредиторов принимаются на имя времен-
ного управляющего в течение месяца с момента опубликования данного объявления
по адресу: 430027, РМ, г. Саранск, ул. Гагарина, 99А, тел.: 8 (8342) 35-77-18.

Решением Арбитражного суда Псковской области по делу № А52-3850/2005/4 от
25.08.2005 г. в отношении СПК «Белорусский», ИНН 6021005579 (Псковская обл.,
Пыталовский р-н, п. Белорусский), открыто конкурсное производство. Определени-
ем Арбитражного суда от 16.09.2005 г. конкурсным управляющим СПК назначен
Джамалдаев А.Х., член НП СОАУ «КОНТИНЕНТ». Требования кредиторов принимают-
ся в течение одного месяца со дня опубликования настоящего объявления по адресу:
182100, г. Псков, ул. Конная, д. 2.

ОАО «Ярославская текстильно-галантерейная фабрика» (ИНН 7603025181), ад-
рес: 150007, г. Ярославль, Тверицкая набережная, д. 70. Решением Арбитражного су-
да Ярославской области от 28.09.2005 г. по делу № А82-8055/05056-Б/38 признано не-
состоятельным (банкротом) как ликвидируемый должник, и в отношении него откры-
то конкурсное производство. Конкурсным управляющим назначен Лаврентьев Олег
Николаевич (НП «МСО ПАУ», 109240, г. Москва, Котельническая наб., д. 17). Для
предъявления требований установлен месячный срок с даты опубликования настоя-
щего сообщения. Требования кредиторов направлять по адресу должника.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области от 22.09.2005 г. по делу 
№ А47-7819/05-14ГК введена процедура конкурсного производства в отношении от-
сутствующего должника ЗАО «СМП-2». Конкурсным управляющим назначена Рома-
нова Т.А., член НП «СОАУ» ТПП РФ (г. Москва, ул. Ильинка, 5/2). Требования кредито-
ров принимаются по адресу: 460024, г. Оренбург, ул. Туркестанская, 10А. Реестр тре-
бований кредиторов подлежит закрытию по истечении месяца с даты опубликования
сведений о банкротстве.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 07.09.2005 г. по делу 
№ А33-17017/2005 отсутствующий должник — Товарищество с ограниченной ответ-
ственностью «Зерноград» (адрес: 663120, Красноярский край, Пировский р-н, 
п. Чайда) — признан банкротом, и в отношении него открыто конкурсное производст-
во по упрощенной процедуре сроком до 07.02.2006 г. Определением от 29.09.2005 г.
конкурсным управляющим утвержден Грудяков Сергей Владимирович, член НП
«СМСОАУ» (адрес: 630015, г. Новосибирск, ул. Королева, д. 40, оф. 405). Реестр тре-
бований кредиторов будет закрыт по истечении двух месяцев с даты опубликования
данного сообщения. Корреспонденция принимается по адресу: 663606, Краснояр-
ский край, г. Канск, мкр. Сосновый, д. 70, квартал 4.

Определением Арбитражного суда Иркутской области от 28.09.2005 г., дело 
№ А19-27771/05-37, в отношении ОАО «Августсиб», Иркутская обл., Иркутский р-н, 
с. Смоленщина, ул. Заводская, 1А, введена процедура наблюдения. Временным уп-
равляющим назначен Сорокопуд Николай Александрович, член ВСФ НП ОАУ СРО
«Авангард» (664003, г. Иркутск, ул. Карла Маркса, д. 26Б). Дело к судебному разби-
рательству назначено на 01.03.2006 г. Требования кредиторов принимаются в тече-
ние месяца с даты опубликования настоящего сообщения по адресу: 664023, г. Ир-
кутск, ул. Депутатская, 39 — 1, тел.: 8 (3952) 533-718.

Решением Арбитражного суда Липецкой области от 23.08.2005 г. по делу 
№ А36-2597/2005 Оптово-розничная торговая фирма Липецкой государственной
контактно-посреднической торговой компании (г. Липецк, ул. Механизаторов, д. 10)
признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное про-
изводство.

Конкурсным управляющим утвержден Тюнин Николай Григорьевич (НП СРО
«МЦПУ», 117049, г. Москва, ул. Шаболовка, д. 26, стр. 4). Требования кредиторов на-
правлять по адресу: 301130, Тульская обл., пос. Ленинский, ул. Заводская, д. 2.

Реестр требований кредиторов закрывается по истечении двух месяцев с даты
публикации.

Определением Арбитражного суда Оренбургской области по делу 
№ А47-10743/2005-14ГК от 21.09.2005 г. в отношении потребительского общества
«Межрегиональный оптовый продовольственный рынок», г. Оренбург, 
ИНН 5610031182, адрес: 460000, Оренбургская обл., г. Оренбург, ул. Ленинская, 26, вве-
дена процедура наблюдения. Временным управляющим назначен Киржаев Василий Се-
менович, является членом НП «Приволжская СОАУ», находящейся по адресу: 603000,
г.Нижний Новгород, ул. Почаинская, 20; Оренбургский филиал: 460000, 
г. Оренбург, ул. Гая, 23А. Требования кредиторов направляются в течение 30 дней с даты
опубликования настоящего сообщения в Арбитражный суд, должнику и на имя времен-
ного управляющего по адресу: 460000, г. Оренбург, ул. Гая, 23А, тел./факс: 78-38-43.
Рассмотрение дела о банкротстве состоится 24.01.2006 г. в 14.20 в помещении Арбит-
ражного суда Оренбургской области по адресу: г. Оренбург, ул. 9 Января, 64.

В отношении ПК «Угольный» (Оренбургская обл., Соль-Илецкий р-н, с. Угольное)
определением Арбитражного суда Оренбургской области от 28.09.2005 г. по делу 
№ А47-11346/2005-14гк введена процедура наблюдения. Временным управляющим
назначена Осипова Светлана Николаевна — член НП «Саморегулируемая организа-
ция арбитражных управляющих, в Приволжском федеральном округе «Альянс» —
Оренбургский филиал, г. Оренбург, ул. Гая, д. 23А. Кредиторские требования следует
направлять в течение месяца с даты опубликования объявления в три адреса: долж-
нику, в Арбитражный суд, временному управляющему по адресу: 460036, г. Орен-
бург, ул. Восточная, д. 86, а/я 1569.

Дело назначено к разрешению в помещении Арбитражного суда Оренбургской
области по адресу: г. Оренбург, ул. 9 Января, д. 64, на 31.01.2006 г. в 14.00.

Определением Арбитражного суда Оренбургской области по делу 
№ А47-14058/05-14ГК от 07.10.2005 г. в отношении ОАО «Курманаевкаавтотранс», ад-
рес: 461060, Оренбургская обл., Курманаевскийи р-н, с. Курманаевка, введена процеду-
ра наблюдения. Временным управляющим утвержден Таушев Андрей Александрович,
являющийся членом НП «Приволжская СОАУ», адрес: 603001, г. Нижний Новгород, ул.
Почаинская, д. 20. Рассмотрение дела о банкротстве в Арбитражном суде Оренбургской
области назначено на 07.02.2006 г. (10.30). Требования кредиторов принимаются по ад-
ресу: 460000, г. Оренбург, ул. Гая, 23А, тел./факс: (3532) 78-40-26.
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Определением Арбитражного суда Воронежской области от 21.09.2005 г. по делу
№ А14-1496/2005-2/166 завершено конкурсное производство в отношении отсутст-
вующего должника — ООО «Нефтегазпром» (г. Воронеж, ул. Свободы, 65).

Этим же определением суда требования кредиторов признаны погашенными со-
гласно реестра конкурсного управляющего.

На основании вышеуказанного определения суда в государственный реестр ре-
гистрации юридических лиц внесена запись о ликвидации ООО «Нефтегазпром». С
момента внесения записи о ликвидации ООО «Нефтегазпром» полномочия конкурс-
ного управляющего считаются прекращенными.

Определением Арбитражного суда Курской области по делу № A35-8483/05 «г»
от 20.09.2005 г. в отношении Сельскохозяйственного производственного коопера-
тива «им. Калинина», находящегося по адресу: Курская обл., Поныровский р-н, вве-
дена процедура наблюдения. Временным управляющим назначен Волобуев Нико-
лай Михайлович, являющийся членом НП МСРО «Содействие», находящейся по ад-
ресу: г. Орел, ул. Авиационная, д. 5.

Дата судебного заседания по рассмотрению дела о банкротстве — 01.02.2006 г.
Требования кредиторов принимаются в течение тридцати дней с даты опублико-

вания данного сообщения по адресу: 305035, г. Курск, 3-й Благодатный переулок, 
д. 14 (для Волобуева Н.М.).

Решением Арбитражного суда г. Ханты-Мансийска от 19.09.2005 г., дело 
№ А75-8228/2005, муниципальное предприятие муниципального образования город ок-
ружного значения Нягань «Няганьавиа»признано несостоятельным (банкротом) и в отно-
шении него открыто конкурсное производство сроком на один год.

Согласно кандидатурам, предоставленным НП «Сибирская гильдия антикризисных
управляющих», конкурсным управляющим утверждена Громазина Ольга Эдуардовна.

Для предъявления требований кредиторов установлен срок два месяца с момента
опубликования настоящего сообщения.

Требования кредиторов и иную корреспонденцию направлять по адресу: 628186, Тю-
менская обл., г. Нягань, ул. 30 лет Победы, 2А. Тел./факс: (34-672) 5-85-30.

Решением Арбитражного суда Республики Коми от 20.09.2005 г. по делу 
№ А29-3329/05-3Б Товарищество на вере «Светлана и К» (Республика Коми,
Прилузский р-н, с. Лойма) признано несостоятельным. Конкурсным управляю-
щим назначен Раюшкин И.А. (НП «MСO ПАУ», 121069, г. Москва, Столовый пере-
улок, 6, стр. 2, оф. 100). Требования кредиторов принимаются в течение двух
месяцев с даты опубликования указанных сведений по адресу: 167023, Респуб-
лика Коми, г. Сыктывкар, а/я 2034.

Определением Арбитражного суда Оренбургской области от 22.09.2005 г. по делу
№ А47-10780/2005-14гк возбуждено дело о несостоятельности (банкротстве) 
ООО «МТС Тоцкая», и в отношении него введена процедура наблюдения. Временным
управляющим назначен Стулков Николай Леонидович, являющийся членом Саморегу-
лируемой межрегиональной общественной организации «Ассоциация антикризисных
управляющих», адрес: 443013, г. Самара, ул. Киевская, д. 1/Московское ш., оф. 301.

Кредиторские требования принимаются в течение месяца с даты опубликования
объявления по адресу: 460051, г. Оренбург, п. Солнечный, ул. Пойменная, 20.

Дело назначено к разрешению в помещении Арбитражного суда Оренбургской
области: г. Оренбург, ул. 9 Января, 64, на 24.01.2006 г. в 15.40.

Арбитражным судом Курской области 29.09.2005 г. по делу № А35-7278/05 «Г» в
отношении СХПК «им. Мичурина» 306816, с. Удобное Горшеченского р-на Курской об-
ласти, введена процедура наблюдения.

Временным управляющим назначена Уварова Раиса Игоревна, член СРО «Содей-
ствие», г. Орел, ул. Авиационная, 5, Курский филиал.

Дата окончания наблюдения и рассмотрения дела о банкротстве в судебном засе-
дании Арбитражного суда назначена на 08.02.2006 г.

Корреспонденцию направлять по адресу: 305021, г. Курск, ул. Прогулочная, 3А.
Временному управляющему СХПК «им. Мичурина».

Контактный телефон в г. Курске: (0712) 53-69-42.

Арбитражный суд Курской области по делу № А35-6616/05 «г» от 14.09.2005 г. ре-
шил ввести в отношении ОАО «Курская реализационная база хлебопродуктов»
(г. Курск, пр. Кулакова, 158) процедуру конкурсное производство. Конкурсным управ-
ляющим назначен Смольговский Виталий Владимирович, член «НП МСРО «Содейст-
вие». Требования кредиторов к ликвидируемому должнику принимаются в течение
тридцати дней с даты опубликования настоящего объявления. Адрес для направления
корреспонденции: 305040, г. Курск, 1-й Суворовский пер., д. 67.

Решением Арбитражного суда Тульской области по делу № A68-46/Б-05 от
05.10.2005 г. в отношении МУП «Жилищное хозяйство» введена процедура кон-
курсного производства сроком на 1 год (301361, Тульская обл., г. Алексин, ул. Се-
верная, д. 12). Конкурсным управляющим назначена Белобрагина Н.Б., член НП
СРО «РСНЭ». Требования кредиторов принимаются в течение двух месяцев с даты
опубликования настоящего объявления. Адрес конкурсного производства: 300041,
г. Тула, пр. Ленина, 57А, оф. 43.

Определением Арбитражного суда Владимирской области от 26.09.2005 г. по делу
№ А11-8849/2005-К-1-75Б в отношении ООО «Хрустальный завод», юр. адрес: 601500,
Россия, Владимирская обл., г. Гусь-Хрустальный, ул. Калинина, д. 28, введена процеду-
ра наблюдения. Этим же определением дело назначено к судебному разбирательству в
судебном заседании Арбитражного суда Владимирской области на 28.03.2006 г. в по-
мещении суда по адресу: г. Владимир, Октябрьский пр., д. 14, ком. 57.

Определением Арбитражного суда Владимирской области от 10.10.2005 г. по де-
лу № А11-8849/2005-К-1-75Б временным управляющим назначена Никитина Люд-
мила Алексеевна, член НП «Саморегулируемая организация арбитражных управля-
ющих Центрального федерального округа» (НП СРО ПАУ ЦФО). Представительство
во Владимирской обл.

Адрес для направления корреспонденции временному управляющему: 600017, 
г. Владимир, ул. Батурина, д. 28, копр. 14, оф. 98, тел./факс: 8(0922) 37-69-55.

Срок для предъявления требований кредиторов составляет один месяц с даты
публикации настоящего объявления.

Арбитражный суд Курской области по делу № А35-2216/05 «г» от 05.10.2005 г. ре-
шил ввести в отношении СПК «Гриневский» (Курская обл., Советский р-н) процедуру
конкурсного производства сроком на один год. Конкурсным управляющим назначен
Булгаков Сергей Викторович, член НП «Союз менеджеров и антикризисных управля-
ющих». Требования кредиторов принимаются в течение двух месяцев с даты опубли-
кования настоящего объявления. Адрес для направления корреспонденции: г. Курск,
ул. Литовская, 12А.

Арбитражным судом Тверской области по делу № А66-9105/2005 на ЗАО «Чупри-
яновская ДПМК» (171536, Тверская обл., Калининский р-н, ст. Чуприяновка, ул. За-
водская, д. 11А, ИНН 696924002473) введена процедура наблюдения 17.08.2005 г.

Определением АС от 27.09.2005 г. временным управляющим назначена Смирно-
ва Л.О. — НП «СРО НАУ «Дело» (Московских обл., г. Дубна, ул. Жуковского, 2).

Требования кредиторов принимаются временным управляющим в течение 
30 дней с даты опубликования по адресу: 170002, г. Тверь, ОПС-2, а/я № 0228, Смир-
новой Л.О.

Судебное заседание по делу назначено на 11.01.2006 г.

Решением АС Владимирской области от 11.10.2005 г. по делу № А11-3065/2005-
К1-43Б ООО «Винил-К» (г. Муром, ул. Ленина, 12) признано банкротом и введена про-
цедура конкурсного производства. Конкурсный управляющий — Никоноров В.А.
(член НП СРО «СЕМТЭК», адрес: 123100, г. Москва, ул. Анатолия Живова, д. 6, корп.
5, стр. 3). Требования кредиторов принимаются в течение двух месяцев после опуб-
ликования объявления по адресу: 600017, г. Владимир, а/я 94.

Решением Арбитражного суда Новгородской обл. от 06.10.2005 г. по делу 
№ А54-2018/2005-4к ООО ПКФ «Хвойная-лес» (Новгородская обл., Хвойнинский р-н)
признано несостоятельным (банкротом). Конкурсным управляющим назначен Рю-
мин Игорь Николаевич (НП СРО РСНЭ — Москва, ул. Касаткина, 4).

Требования кредиторов принимаются в течение двух месяцев по адресу: 390044,
г. Рязань, ул. Московское ш., д. 20, оф. 37.

Определением Арбитражного суда г. Чебоксары по делу № А79-8186/2005 от
07.10.2005 г. ООО «Аис», адрес: 428900, Чувашская Республика, г. Канаш, введена
процедура наблюдения.

Временным управляющим назначена Карандаева Таисия Васильевна.
Саморегулируемая организация Некоммерческое партнерство «Союз менедже-

ров и антикризисных управляющих» (г. Москва, Нижегородская, д. 32, к. 15).
Дело к рассмотрению назначено на 31.01.2006 г. в 13.15.

Определением Арбитражного суда Пензенской области от 23.09.2005 г. по делу
№ А49-9228/2005-141б/10 в отношении МУП «Мичуринский жилищно-эксплуатаци-
онный участок», Пензенская обл., Пензенский р-н, п. Мичурино, Сельская пл., 1, вве-
дена процедура наблюдения. 

Временным управляющим назначен Марценюк А.В., член НП «Приволжская 
СОАУ» (603001, Н. Новгород, ул. Почаинская, 20, филиал в Пензенской обл. — Пенза,
ул. Пушкина, д. 2, оф. 707).

Судебное заседание по рассмотрению дела о несостоятельности (банкротстве)
МУП «Мичуринский ЖЭУ» состоится 16.02.2005 г. в 10.30 в Арбитражном суде Пен-
зенской обл. по адресу: г. Пенза, ул. Белинского, д. 2.

Требования кредиторов принимаются в течение 30 дней с даты опубликования
сообщения о введении наблюдения и направляются в Арбитражный суд Пензенской
обл., должнику и временному управляющему (440066, Пенза, а/я 6961, Марценюку
А.В.) с приложением судебного акта или иных документов, подтверждающих обос-
нованность этих требований.

Арбитражный суд Курской области по делу № А35-930/05 «г» от 31.08.2005 г. ре-
шил ввести в отношении ОАО «Благодатенский завод стройматериалов»
(ИНН 4608000026, ОГРН 1024600580971) процедуру конкурсного производства сро-
ком до 31.08.2006 г., юр. адрес: 306715, Курская обл., Касторенский р-н, пос. Белого-
рье. Конкурсным управляющим ОАО «Благодатенский завод стройматериалов» на-
значен Шелест Александр Николаевич, член НП МСРО «Содействие»», определение
от 05.10.2005 г. по делу № A35-930/05 «г» Арбитражный суд Курской области. Требо-
вания кредиторов принимаются в течение двух месяцев с даты опубликования насто-
ящего объявления. Адрес для направления корреспонденции конкурсному управля-
ющему: 305048, Курская обл., г. Курск, ул. Лермонтовская, 22.

Конкурсный управляющий Мецлер Фридрих Александрович, член НП «СРО АУ
«РСНЭ» (115114, г. Москва, ул. Дербеневская, 11, стр. 1), проводит 29.11.2005 г. в
11.00 открытые торги имущества МУП «ПМК-24»: лот № 1 – склад, стартовая цена
215000,00 рублей, лот № 2 – гараж, стартовая цена 130000,00 рублей, лот № 3 – гараж,
стартовая цена 126000,00 рублей, расположенные по адресу: г. Калачинск Омской
обл., ул. Строительная, 1Б.

Сумма задатка по каждому лоту— 5% от стартовой цены, шаг аукциона— 
10 000,00 рублей. Заявки на участие в аукционе и задатки принимаются в течение 
25 дней с даты опубликования настоящего объявления. Подать заявки, внести задаток,
ознакомиться с правилами торгов, получить информацию о лотах можно каждый ра-
бочий день до 17.00 по адресу: 646905, Омская обл., г. Калачинск, ул. Черепова, 97,
приемная, тел., факс: (381-55) 23-374.

Торги состоятся по адресу: 646905, Омская обл., г. Калачинск, ул. Черепова, 97. В
случае если торги не состоятся либо имущество не будет реализовано, повторные тор-
ги на тех же условиях будут проведены 29.12.2005 г. в 11.00.

Арбитражный суд Курской области по делу № А35-2137/05 «г» от 14. 09. 2005 г.
решил ввести в отношении СХПК «им. Н. Островского», находящегося: Курская обл.,
Щигровский р-н, с. Охочевка, процедуру конкурсного производства. Конкурсным уп-
равляющим назначен Сахно Вячеслав Николаевич, член НП «РСОПУ» адрес: 137521, 
г. Москва, ул. Октябрьская, д. 98, стр. 4, тел.: 101-37-51.
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Арбитражный суд Курской области по делу № А35-8050/05 «г» от 27.09.2005 г. оп-
ределил ввести в отношении ЗАО «Юговостоксантехмонтаж» находящегося по адре-
су: г.Курск, ул. Республиканская, 50А, процедуру наблюдения.

Временным управляющим назначен Сахно Вячеслав Николаевич, член НП «РСО-
ПУ», адрес: 127521, г. Москва, ул. Октябрьская, д. 98, стр. 4, тел.: 101-37-51.

Судебное заседание состоится 08.02.2006 г. в 10.40.

Конкурсный управляющий 28.11.2005 г. проводит открытые торги имущества
СХПК «Ожерельевский» (Московская обл., Каширский р-н, с. Кокино).

Начальная цена — 400 000 рублей.
Сведения об имуществе, условиях конкурса, порядок оформления заявок и дру-

гие сведения, указанные в ст. 110 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» можно
получить по адресу проведения аукциона: г. Москва, ул. Октябрьская, д. 98, стр. 4.

Заявки принимаются до 25.11.2005 г.

ОАО «Егорьевский хлопчатобумажный комбинат» (140300, Московская обл., 
г. Егорьевск, ул. Парижской Коммуны, д. 1Б) решением Арбитражного суда Москов-
ской области от 05.10.2005 г. по делу № А41-К2-22610/04 признано банкротом и в от-
ношении него введена процедура конкурсного производства сроком на 12 месяцев.

Конкурсным управляющим назначен Латынов Равиль Умарович, член НП «Само-
регулируемая организация арбитражных управляющих «Межрегиональный центр
экспертов и профессиональных управляющих» (117049, г. Москва, ул. Шаболовка,
вл. 26, стр. 4).

Адрес для направления корреспонденции конкурсному управляющему и заявления
требований кредиторов к должнику: 117049, г. Москва, ул. Шаболовка, вл. 26, стр. 4.

Реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с
даты опубликования настоящего сообщения.

Решением Арбитражного суда Приморского края от 08.09.2005 г. по делу 
№ А51-9224/2005/21-139Б ООО «Ариадна» признано банкротом как отсутствующий
должник, открыто конкурсное производство до 08.03.2006 г. Конкурсным управляю-
щим утверждена Телешова Эльвира Ханифовна — член НП СРО «СЕМТЭК». Адрес
для направления требования: 123100, Москва, ул. А. Живова, д.6.

Определением Арбитражного суда Свердловской области от 07.10.2005 г. по де-
лу № А60-24111/2005-С11 в отношении ЗАО «Серовский мачтопропиточный завод»
(624983, г. Серов, ул. Автодорожная, 1) введена процедура наблюдения сроком до
29.01.2006 г.

Временным управляющим утвержден Глодев Константин Николаевич — член НП
СРО «СЕМТЭК» (123100, г.Москва, ул. А. Живова, 6). Адрес для направления коррес-
понденции: 123100, Москва, ул. А. Живова, 6.

Арбитражным судом Тульской области 04.10.2005 г. вынесено определение по
делу № А68-188/Б-05 о введении в отношении ООО «Амира» (юр. адрес: 300908, Туль-
ская обл., п. Хомяково, ул. Хомяковская, д. 12) арбитражной процедуры наблюдения.

Предварительное судебное заседание назначено на 24.01.2006 г. на 10.00 в поме-
щении суда по адресу: г. Тула, ул. Советская, 112, каб. № 32.

Временным управляющим ООО «Амира» назначен Зимин Юрий Александрович,
почт. адрес: 300026, г. Тула, ул. Рязанская, 1, оф. 608, тел.: (0872) 35-66-43, СРО —
НП «Союз Менеджеров и Антикризисных Управляющих», юр. адрес: 109029, г. Моск-
ва, ул. Нижегородская, 32, корп. 15.

Определением Арбитражного суда Удмуртской Республики от 12.08.2005 г. 
по делу № А71-118/2005-Г2 в отношении ГУП УР «Кезский элеватор» (427580, УР, 
п. Кез, ул. Ленина, 18) введено наблюдение до 05.01.2006 г.

Временный управляющий — Евстигнеев Сергей Владимирович (НП ОАУ «Аван-
гард», 109028, г. Москва, Тессинский пер., д. 3A). Адрес для корреспонденции:
426035, г. Ижевск, а/я 4405.

Определением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики по делу 
№ А20-7818/2005 от 15.09.2005 г. в отношении ОАО «Минеральные воды Кабардино-
Балкарии» введена процедура наблюдения, юр. адрес: 360000, КБР, г. Нальчик, ул. Ка-
бардинская, 151. Временным управляющим назначен Джаубаев Рашид Магометович,
член НП «МСО ПАУ». Требования кредиторов принимаются в течение 30 дней с даты
опубликования настоящего сообщения по адресу: 360000, КБР, г. Нальчик, ул. Кабар-
динская, 151.

Определением Арбитражного суда Оренбургской области от 15.09.2005 г. 
(дело № А47-12136/2005-14ГК) введена процедура наблюдения в отношении ООО «Птице-
фабрика «Сакмарская» (ул. Ленина, 14, п. Светлый, Сакмарский р-н, Оренбургской обл.).
Определением от 06.10.2005 г. временным управляющим назначен Абдуллин Айрат Маг-
руфович, член НП СРО «Евросибирский союз арбитражных управляющих» (г. Уфа, ул. Со-
циалистическая, 45). Требования кредиторов принимаются по адресу: 460000, г. Орен-
бург, ул. Чичерина, 26 (в течение 30 дней с даты публикации). Судебное заседание по рас-
смотрению дела о банкротстве состоится 18.01.2006 г. в 14.30.

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 29.08.2005 г. по делу 
№ А62-703-Н/2005 на предприятии ЗАО «Велижская ДСПМК», находящемся по адресу:
216760, Смоленская обл., г. Велиж, ул. Володарского, 165, введена процедура наблюде-
ния.

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 20.09.2005 г. по делу 
№ А62-703-Б/2005 временным управляющим назначена Лаврентьева Светлана Сергеев-
на.

Требования кредиторов и корреспонденция для временного управляющего принима-
ются по адресу: 214014, г. Смоленск, ул. Энгельса, д. 21/5, пристройка, 4-й этаж. 
Тел/факс: (0812) 38-66-92.

Решением Арбитражного суда Чукотского АО от 07.10.2005 г. по делу 
№ А80-06/2005-Б Открытое акционерное общество «Анадырьтехторг» (ИНН
8709004553, юр. адрес: 689000, Чукотский АО, г. Анадырь, ул. Рультытегина, 41) при-
знано несостоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное произ-
водство. Конкурсным управляющим назначена Комелькова Ольга Николаевна, член
НП «СОАУ» ТПП РФ (г. Москва, ул. Ильинка, д. 5, стр. 2).

Требования кредиторов принимаются в течение двух месяцев с даты публикации
по адресу: 689000, Чукотский АО, г. Анадырь, а/я 214.

В сообщении № 19229 (№ 222) от 05.10.2005 г. допущена ошибка. Следует чи-
тать: Срок предъявления требований один месяц.

30.09.2005 г. Арбитражный суд Республики Карелия решением по делу 
№ А26-5210/04-18 признал банкротом ООО «Онежская строительная компания»
(г. Петрозаводск, ул. Новосулажгорская, 23), открыл конкурсное производство. Кон-
курсным управляющим назначен Ковылев Алексей Леонидович (НП СРО «МЦПУ», 
г. Москва, ул. Шаболовка, 26, стр. 4). Требования принимаются в течение двух меся-
цев по адресу: г. Петрозаводск, ул. Виданская, 15В.

Должник — МУП «Жилищно-коммунальное хозяйство», ИНН 3802009331, нахо-
дящийся по адресу: 666902, Иркутская обл., г. Бодайбо, Сергеева, 18, определением
Арбитражного суда Иркутской области (664025, г. Иркутск, бул. Гагарина, 70) от
28.09.2005 г. по делу № А19-27895/05-34 признан несостоятельным (банкротом), и в
отношении него введена процедура наблюдения.

Временным управляющим назначен Козлов И.В., ИФ МСРО «Стратегия», 664047,
г. Иркутск, К. Либкнехта, 153, оф. 7.

Для предъявления требований кредиторов к МУП «ЖКХ» установлен месячный
срок с даты опубликования настоящего сообщения (ст. 71 ФЗ № 127).

Требования кредиторов принимаются по адресу: 664022, г. Иркутск, а/я 2229, для
Козлова И.В.; 666902, Иркутская обл., г. Бодайбо, Сергеева, 18, МУП «ЖКХ».

Решением Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-9890/05-
14ГК от 13.09.2005 г. ООО «Контакт Плюс» (адрес: 460036, г. Оренбург, ул. Авторе-
монтная, 3) признано несостоятельным (банкротом) как отсутствующий должник с
открытием конкурсного производства. Конкурсным управляющим назначен Таушев
Дмитрий Александрович, являющийся членом НП «СОАУ «Альянс», адрес: г. Н. Нов-
город, ул. Почаинская, 20. Требования кредиторов принимаются в течение одного
месяца с даты опубликования данного объявления по адресу: 460000, г. Оренбург,
ул. Гая, 23А, тел./факс: (3532) 78-38-36.

Арбитражный суд Тульской области по делу № А68-17/Б-05 от 28.09.2005 г. опре-
делил ввести в отношении ОАО «Веневагросервис» (ИНН 7123000388, ОГРТ
1027101588634) процедуру конкурсном производства сроком один год, юр. адрес:
301380, Тульская обл., Веневский р-н, г. Венев, Кольцевая, 1A. Конкурсным управляю-
щим ОАО «Веневагросервис» утверждена Вершинина Галина Геннадьевна, член «Туль-
ское представительство НП «МСОПАУ. Требования кредиторов принимаются в течение
двух месяцев с даты опубликования настоящего объявления. Адрес для направления
корреспонденции конкурсному управляющему: 300041, Тула-41, а/я 1390.

Должник — МУП «Специализированное ремонтно-эксплуатационное предпри-
ятие», ИНН 3801008800, находящийся по адресу: 665812, Иркутская обл., г. Ангарск,
Энергетиков, 25, определением Арбитражного суда Иркутской области (664025, 
г. Иркутск, бул. Гагарина, 70) от 05.10.2005 г. по делу № А19-28038/05-37 признан не-
состоятельным (банкротом), и в отношении него введена процедура наблюдения.
Временным управляющим назначен Козлов И.В., ИФ МСРО «Стратегия», 664047, 
г. Иркутск, К. Либкнехта, 153, оф. 7.

Для предъявления требований кредиторов к МУП «СРЭП» установлен месячный
срок с даты опубликования настоящего сообщения (ст. 71 ФЗ № 127).

Требования кредиторов принимаются по адресу: 664022, г. Иркутск, а/я 2229, для
Козлова И.В. 665812, Иркутская обл., г. Ангарск, Энергетиков, 25, МУП «СРЭП».

Определением Арбитражного суда Омской области от 30.09.2005 г по делу 
№ К/Э – 328/05 в отношении ООО «СМУ-177», находящегося по адресу: г. Омск, ул. Бу-
латова, д. 100, введена процедура банкротства – наблюдение. Временным управляю-
щим назначен Уточенко Никита Михайлович (НП СРО НГАУ). Требования принимают-
ся по адресу: г. Омск, пр. Мира, 106 А, к. 136, в течение 30 дней с даты опубликования
настоящего сообщения. Судебное заседание по рассмотрению дела назначено на
31.01.2006 г. в 10.30.

Решением Арбитражного суда Омской области от 04.10.2005 г. по делу 
№ К/Э-28/05 ООО «Компания «Надеждино» (ИНН 5528012765; 644065, г. Омск, 
ул. 50 лет Профсоюзов, 61) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурс-
ное производство сроком на 12 месяцев. Конкурсный управляющий — Юров Сергей
Валентинович, член НП РСОПАУ (127018, г. Москва, ул. Полковая, 17, стр. 3). Реестр
требований кредиторов ООО «Компания «Надеждино» будет закрыт по истечении двух
месяцев с даты опубликования настоящего сообщения. Адрес для корреспонденции
конкурсному управляющему: 644065, г. Омск, ул. 50 лет Профсоюзов, 61.

Решением Арбитражного суда Республики Коми по делу № А29-8853/05-3Б от
30.09.2005 г. МП ТПХ «Зеленхоз» (г. Воркута, пер. Бульварный, 10) признан несостоятель-
ным (банкротом) как отсутствующий должник, отчет в суде 28.02.2006 г. Конкурсный уп-
равляющий Лиханова Любовь Георгиевна (ФНП СРО АУ «Северная столица», г. Сыктыв-
кар, ул. Орджоникидзе, 49А – 212). Требования кредиторов принимаются в течение двух
месяцев по адресу: г. Сыктывкар, ул. Орджоникидзе, 49А – 212.
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Определением Арбитражного суда Брянской области от 13.09.2005 г. дело 
№ А09-5611/05-8 в отношении Закрытого акционерного общества (сокр. ЗАО) «Агро-
мет» (адрес: 242515, Брянская обл., Карачевский р-н, д. Ревны, ИНН 3214000613)
введена процедура наблюдения. Временным управляющим назначен Лаврухин Вик-
тор Иванович (СРО НП «Союз менеджеров и антикризисных управляющих»).

Судебное заседание состоится 13.02.2006 г. в 11.30 в помещении Арбитражного
суда по адресу: г. Брянск, пер. Трудовой, 6, к. 602. Требования кредиторов предъяв-
ляются в течение 30 дней с даты публикации настоящего объявления в порядке, оп-
ределенном Законом. Адрес управляющего: 248600, г. Калуга, ул. Циолковского,
33/19.

Определением Арбитражного суда Брянской области от 29.09.2005 г. дело № А09-
9239/05-27 в отношении Открытого акционерного общества (сокр. ОАО) «Суражсельхоз-
химия» (адрес: 243500, Брянская обл., г. Сураж, пер. Плеханова, 25, ИНН 3229000912) вве-
дена процедура наблюдения. Временным управляющим назначен Лаврухин Виктор Ива-
нович (СРО НП «Союз менеджеров и антикризисных управляющих»).

Судебное заседание состоится 28.02.2006 г. в 10.00 в помещении Арбитражного суда
по адресу: г. Брянск, пер. Трудовой, 6, к. 601. Требования кредиторов предъявляются в те-
чение 30 дней с даты публикации настоящего объявления в порядке, определенном Зако-
ном. Адрес управляющего: 248600, г. Калуга, ул. Циолковского, 33/19.

В соответствии с решением Арбитражного суда Ивановской области от 03.10.2005 г.
по делу № А17-1344/05-10Б ООО «Тезинка» признано банкротом и в отношении него от-
крыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим назначена — Пухова Елена
Анатольевна, являющаяся членом НП «Российская саморегулируемая организация про-
фессиональных арбитражных управляющих», адрес: 129018, г. Москва, ул. Полковая, 
д. 17, стр. 3. Адрес для направления корреспонденции конкурсному управляющему:
153034, г. Иваново, ул. Карьерная, 2-22.

Определением Арбитражного суда Курской области по делу № А35-3424/05 «г» от
22.09.2005 г. введена процедура наблюдения в отношении ЗАО «Химволокно», нахо-
дящегося по адресу: 305026, г. Курск, пр-д Силикатный, д. 1Г. Временным управляю-
щим назначен Попов Евгений Владимирович, являющийся членом НП СРО ПАУ ЦФО,
находящейся по адресу: г. Москва, ул. Красноказарменная, 9. Дата судебного заседа-
ния по рассмотрению дела о банкротстве: 18.01.2006 г. Требования кредиторов при-
нимаются в течение тридцати дней с даты опубликования данного сообщения по ад-
ресу: 305029, г. Курск-29, а/я 321, для Попова Е.В.

Решением Арбитражного суда Московской области от 26.09.2005 г. по делу № А41-
К2-5310/05 СПК «Заречье-2» (140617, Московская обл., Зарайский р-н, с. Чулки-Соколо-
во) признано несостоятельным (банкротом) и открыта процедура конкурсного производ-
ства. Конкурсным управляющим назначил Романчин С.В., член НП МСРО «Содействие»
(302004, г. Орел, ул. 3 Курская, 15). Требования кредиторов направлять в течение двух ме-
сяцев с даты опубликования настоящего сообщения в Арбитражный суд Московской об-
ласти (107996, г. Москва, пр. Академика Сахарова, 18), должнику и конкурсному управля-
ющему (302004, г. Орел, ул. 3-я Курская, 15).

Решением Арбитражного суда Орловской области от 03.10.2005 г. по делу № А48-
1319/05-17Б СПК «Марьино» (Орловская обл., Орловский р-н, п/о Новодмитровское) при-
знано несостоятельным (банкротом). В отношении СПК «Марьино» открыта процедура
конкурсного производства сроком на 1 год. Конкурсным управляющим назначен Роман-
чин С.В., член НП МСРО «Содействие» (302004, г. Орел, ул. 3-я Курская, 15). Требования
кредиторов направлять в течение двух месяцев с даты опубликования настоящего сооб-
щения в Арбитражный суд Орловской области (302021, г. Орел, ул. С.-Щедрина, 22),
должнику и конкурсному управляющему (302004, г. Орел, ул. 3-я Курская, 15).

Решением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от
19.09.2005 г. по делу № А56-21339/2005 ОАО «Нефтехимавтоматика — С.Петербург»
(ИНН 7801072634, место нахождения: 199178, Санкт-Петербург, 10-я линия ВО, д. 19)
признано банкротом, открыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим
назначен Мачуга Владимир Петрович (НП СОПАУ «Кубань», 350080, г. Краснодар, ул.
Уральская, д. 134). Адрес должника для заявления кредиторами требований к должни-
ку: 197022, г. Санкт-Петербург, Большой пр. П.С., д. 79, лит. А, пом. 10Н. Реестр требова-
ний кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев со дня настоящей пуб-
ликации.

Определениями Арбитражного суда Тверской области по делу № A66-9713/2005
от 30.08.2005 г. в отношении МУП «Бежецкое АТП» (Тверская обл., г. Бежецк, 
ул. Транспортная, 1) введена процедура наблюдения, от 29.09.2005 г. временным уп-
равляющим утвержден Малтабар А.А. (НП СОАУ «Континент», 196084, г. Санкт-Пе-
тербург, а/я 211). Судебное заседание назначено 24.01.2006 г. в 10.30 по адресу: 
г. Тверь, ул. Советская, 23Б. Требования кредиторов принимаются в течение месяца
по адресу: 170006, Тверь-6, а/я 619.

Определением Арбитражного суда Архангельской области от 01.09.2005 г. по де-
лу № А05-13213/05-28 в отношении ООО «Компания «Максима» (адрес: г. Архан-
гельск, ул. Попова, 18, оф. 20) введена процедура наблюдения. Временным управля-
ющим назначен Тифанов Игорь Евгеньевич. Требования кредиторов принимаются в
течение 30 дней с момента опубликования по адресу: 163069, г. Архангельск, ул. Во-
лодарского, 36А. Судебное заседание по рассмотрению дела о банкротстве назначе-
но на 27.03.2006 г.

Определением Арбитражного суда Челябинской области от 31.08.2005 г. по делу
№ А76-22653/05-52-104 в отношении ООО «ФинИнвестПром», Челябинская обл., 
г. Магнитогорск, введена процедура банкротства – наблюдение. Временным управ-
ляющим назначен Матлюк Константин Левикович, член НП СРО АУ «Южный Урал»:
454007, г. Челябинск, пр. Ленина, д. 5. Заседание суда назначено на 19.01.2006 г. 
(Арбитражный суд Челябинской области). Требования кредиторов принимаются в
течение месяца со дня публикации сообщения по адресу: 455047, г. Магнитогорск,
ул. Советская, д. 168, кв. 186.

Определением Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области
от 06.09.2005 г. по делу № А56-14783/2005 в отношении ЗАО «Пикалевский строи-
тель» введена процедура наблюдения, юридический адрес: 187600, Ленинградская
область, г. Пикалево, ул. Советская, д. 12. Временный управляющий – Мочалина
Л.П., НП «СМСОАУ».

Требования кредиторов принимаются в срок один месяц с момента опубликова-
ния по адресу: 115432, Москва, ул. Трофимова, дом 21, корп.2.

Определением Арбитражного суда Оренбургской области от 22.09.2005 г. (дело
№ А47-10822/05-14ГК) введена процедура наблюдения в отношении ООО «ТОС»
(г.Оренбург). Временным управляющим назначен Хасанов Руслан Радикович, член
НП «СОАУ» при ТПП РФ (г.Москва, ул. Ильинка 5/2). Требования кредиторов прини-
маются по адресу: 460051, г. Оренбург, а/я № 2454.

Судебное заседание по рассмотрению дела о банкротстве состоится 24.01.2006 г.
в 15.20.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области от 01.09.2005 г. по делу 
№ А47-7824/2005-14 ГК ООО «МПКП «Карьер», адрес: 460027, г. Оренбург, ул. Донгуз-
ская, 30, признано несостоятельным (банкротом) как отсутствующий должник с от-
крытием конкурсного производства, конкурсным управляющим назначена Портнова
Екатерина Юрьевна, член НП «Национальная гильдия арбитражных управляющих»
(460000, г. Оренбург, ул. Постникова, 34). Требования кредиторов принимаются по
адресу: г. Оренбург, ул. Гая, 23а, тел/факс: (3532) 78-38-44, в течение двух месяцев с
даты опубликования настоящего сообщения.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области от 25.08.2005 г. по делу 
№ А47-7818/2005-14 ГК ОАО «СМП-1», адрес: г. Оренбург, Промысловый пр-д, 21,
признано несостоятельным (банкротом) как отсутствующий должник с открытием
конкурсного производства, конкурсным управляющим назначена Портнова Екатери-
на Юрьевна, член НП «Национальная гильдия арбитражных управляющих» (460000,
г. Оренбург, ул. Постникова, 34). Требования кредиторов принимаются по адресу: 
г. Оренбург, ул. Гая, 23а, тел/факс (3532) 78-38-44 в течение двух месяцев с даты
опубликования настоящего сообщения.

Решением Арбитражного суда Оренбургской области от 15.09.2005 г. по делу 
№ А47-10561/05-14 ГК ЗАО «Юралс-Ойл», адрес: 460036, г. Оренбург, ул. Караган-
динская, 95, к. 76, признано несостоятельным (банкротом) как отсутствующий
должник с открытием конкурсного производства, конкурсным управляющим назна-
чена Портнова Екатерина Юрьевна, член НП «Национальная гильдия арбитражных
управляющих» (460000, г. Оренбург, ул. Постникова, 34). Требования кредиторов
принимаются по адресу: г. Оренбург, ул. Гая, 23а, тел/факс: (3532) 78-38-44 в течение
двух месяцев с даты опубликования настоящего сообщения.

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 05.10.2005 г.— 10.10.2005 г. по
делу № А 40-51815/05-36-93 «Б» в отношении ООО «Евростиль» (ИНН 7723522555,
юр. адрес: 115432, г. Москва, ул. 5-я Кожуховская, д. 12, стр. 1) введена процедура
наблюдения. Временным управляющим назначен Офицеров Аркадий Борисович (НП
СРО «Паритет», адрес: 107996, г. Москва, ул. Гиляровского, д. 31). Корреспонденцию
для временного управляющего направлять по адресу: 123181, г. Москва, а/я 49. Дело
назначено к слушанию на 28.03.2006 г.

Арбитражный суд г. Санкт-Петербурга Ленинградской области определением от
30.08.2005 г. по делу № А56-23422/2005 ввел процедуру наблюдения в отношении
МП «Райкомхоз», зарегистрированного по адресу: Ленинградская область, г. Тихвин,
1 микрорайон, д. 2, и этим же определением назначил временным управляющим
Соснина Владимира Александровича (НП МСРО АУ «Байкальская лига», 664011, 
г. Иркутск, ул. Свердлова, д. 41А).

Адрес для направления корреспонденции: 119415, г. Москва, а/я 103. Судебное
заседание по рассмотрению дела назначено на 06.12.2005 г. в 11.40. По адресу:
Санкт-Петербург, Суворовский пр., д. 50, кв. 52, зал 113.

Арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного округа определением от
08.09.2005 г. по делу №А81-895/2005 признал ООО «Жилстрой» (629300, Тюмен-
ская обл., ЯНАО, г. Новый Уренгой, Северная коммунальная зона, ГУПС, 
а/я 1041) несостоятельным (банкротом) и открыл в отношении него конкурсное
производство сроком на один год. Арбитражным управляющим определением
от 14.09.2005 г. назначен Гончаров Иван Михайлович (НП «СРО АУ ЦФО»,
111250, г. Москва, ул. Красноказарменная, д. 9). Претензии кредиторов прини-
маются в течение двух месяцев с даты опубликования сообщения по адресу:
111250, г. Москва, ул. Красноказарменная, д. 9.

Организатор торгов ООО «Центр сопровождения бизнеса», конкурсный управ-
ляющий ООО «ТТС-Лес» отказываются от проведения открытых торгов, назначен-
ных на 09.11.2005 г. в 11.00, по адресу: г. Красноярск, ул. Карла Маркса, 62, оф. 406
по лотам:
Лот № Наименование, характеристика имущества Начальная цена 

продажи (руб.)
18 ГАЗ-3102 Волга г/н М 775 КХ 105 300
21 ДЗ-98В7.2 Автогрейдер г/н ХУ 31-68 66 950
24 ЗИЛ-133Г42 Машина дорожная комбинированная 80 900

ЭД-403 ПС г/н С 373 КК
25 ЗИЛ-133Г42 Машина дорожная комбинированная 136 500

ЭД-403 ПС г/н С 375 КК
29 К-700 б/н двиг. 10099 шас. 8617180 172 500
32 КамАЗ-55111 А Автобетоносмеситель 486 850

СБ172-1 г/н X 664 КО
33 КамАЗ-55111 А Автосамосвал г/н X 658 КО 41 730
35 КамАЗ-55111А А/самосвал г/н X 661 КО 179 400
39 КрАЗ 255 двиг. 9604001 150 800
40 КрАЗ 260 В дв. 18291 81 250
43 КрАЗ-250 Бур. установка г/н М 783 КХ 214 500
45 ЛП-19В г/н 4798 169 650
48 ЛП-19В хр 07-82 508 950
54 ЛТ-188 Лесопогр. челюст. ХУ 42-17 (возр.) 218 595
78 МАЗ-938662-13 Полуприцеп-тэнт г/н КК 24-88 300 000
100 Урал Чавдар Ф7 Автобус г/н Т 238 НЕ 140 400
118 Жилая квартира по адресу: г. Кодинск, 662 714

пр. Ленинского Комсомола, 8-27, 78, 10 кв.м общей 
площадью, 49,80 кв.м жилой площадью 4 ком.

125 Жилая квартира по адресу: г. Кодинск, 548 974
пр. Ленинского Комсомола, 3-13, 76, 50 кв.м. общей 
площадью, 50,60 кв.м жилой площадью, 4 ком.
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Определением АС Саратовской области по делу № А57-416Б/05-23 в отношении
ООО «Волга-Дор» Саратовская обл., р.п. Ровное, ул. Первомайская, 5, оф. 6.
14.09.2005г. введена процедура наблюдения. Временный управляющий Коптелина
Л.Н., член НП ТОСО, г. Владивосток. Адрес управляющего: 129110, г. Москва, 
ул. М. Екатерининская, д. 17/21. Дата заседания 28.02.2006 г.

Решением АС Кировской обл. от 20.09.2005 г. по делу № А28-241/05-181/3 в от-
ношении ООО Эвист, Кировская обл., Вятско-Полянский район, д. Нижняя Тойма,
введено конкурсное производство отсутствующего должника. Конкурсный управля-
ющий — Черникова Ю.В., член НП ТОСО, г. Владивосток. Адрес управляющего:
129110, г. Москва, ул. М. Екатерининская, д. 17/21. Дата закрытия реестра по истече-
нии месяца с даты опубликования.

Определением АС Ульяновской области от 30.09.2005г. по делу № А72-5084/05-
17/29-б в отношении ООО Агротэкс, п. Зеленая Роща Ульяновского р-на. Ульянов-
ской обл. введена процедура наблюдения. Временный управляющий Елисеева Е.Е.,
член НП ТОСО, г. Владивосток. Адрес управляющего: 129110, г. Москва, ул. М. Екате-
рининская, д. 17/21.

Дата заседания 16.02.2006 г.

Определением АС Ивановской обл. от 03.10.2005г. по делу № А17-1290/05-10-Б в
отношении ООО Шуйский металлозавод, Ивановская обл., г. Шуя, ул. 2-ая Яскинская,
д.2 введено конкурсное производство отсутствующего должника. Конкурсный управ-
ляющий Ткаченко Н.В., член НП ТОСО, г. Владивосток. Адрес управляющего: 129110, 
г. Москва, ул. М. Екатерининская, д. 17/21.

Дата закрытия реестра по истечении месяца с даты опубликования.

Определением АС Чувашской Республики от 11.10.2005г. по делу № А79-
2545/2005 в отношении МУП ЖКХ Козловское, г. Козловка, Ленина, 31 введено внеш-
нее управление. Внешний управляющий Юн Б.Г., член НП ТОСО, г. Владивосток. Адрес
управляющего: 129110, г. Москва, ул. М. Екатерининская, д. 17/21.

Конкурсный управляющий АОЗТ «Пригородное» извещает о продаже имущест-
ва АОЗТ «Пригородное» посредством публичного предложения.

Предметом публичного предложения являются:
Лот № 1: пятьдесят два объекта недвижимого имущества (здания и сооружения

сельскохозяйственного назначения: зернохранилища — 4 шт., склады — 10 шт., ко-
ровники — 4 шт., телятники — 6 шт., птичники — 6 шт., утятники — 3 шт., прочие
объекты — 19 шт.).

Имущество расположено по адресу: Пензенская обл., Кузнецкий р-н, г. Кузнецк,
с. Каменка, с. Алексеевка, с. Пионер.

Начальная пена продажи лота № 1 — 2 950 000 (два миллиона девятьсот пять-
десят тысяч) руб., в т.ч. НДС. Заявки по данной цене принимаются в период с
05.11.2005 г. по 08.11.2005 г.

Впоследствии цена предложения последовательно снижается:
— с 09.11.2005 г. по 12.11.2005 г. — 2 700 000 руб.
— с 13.11.2005 г. по 16.11. 2005 г. — 2 450 000 руб.
— с 17.11.2005 г. по 20.11.2005 г. — 2 200 000 руб.
— с 21.11.2005 г. по 24.11.2005 г. — 1 950 000 руб.
— c 25.11.2005 г. по 28.11. 2005 г. — 1 700 000 руб.
— с 29.11.2005 г. — заявки принимаются по цене отсечения — 1 475 000 руб.
Лот № 2: незавершенное строительство (телятники — 2 шт.).
Минимальная цена продажи лота № 2: 38 200 (тридцать восемь тысяч двести)

руб., в т.ч. НДС.
Последний день подачи заявок — 05.12.2005 г. до 16.00.
Претендентами на приобретение имущества признаются юридические и физи-

ческие лица, подавшие в срок заявку и другие необходимые документы.
К заявке прилагается предложение о цене приобретения имущества. В заявке

должно содержаться обязательство претендента заключить договор купли-прода-
жи имущества по предлагаемой им цене.

Прием заявок организатором торгов осуществляется в течение указанного в ин-
формационном сообщении срока и завершается регистрацией первой заявки в
журнале приема заявок. Победителем торгов признается претендент, первым по-
давший заявку.

Договор купли-продажи имущества заключается в течение 10 дней с даты под-
ведения итогов торгов.

Подать заявку с предложением о цене приобретения имущества, а также озна-
комиться с иными документами можно по адресу: г. Пенза, ул. Пушкина, 2, 
оф. 002, тел.: 56-63-91.
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Конкурсный управляющий ГУП «Беловская МТС» сообщает о проведении от-
крытого аукциона по продаже имущества, принадлежащего ГУП «Беловская
МТС», признанного решением Арбитражного суда Курской области по делу 
№ А35-3885/03-«Г» от 17.12. 2003 г. несостоятельным и подлежащим ликвидации.

Аукцион состоится 29.11.2005 г. в 14.30 по адресу: г. Курск, ул. Белинского, 48.
Аукцион проводится по правилам торгов на повышение. К участию в аукционе

допускаются физические и юридические лица, признанные в соответствии с зако-
нодательством РФ покупателями, подавшими заявки, представившие для участия в
аукционе необходимые документы и внесшие задаток на расчетный счет ГУП «Бе-
ловская МТС»: р/с 40702810901100000059 в дополнительном офисе ОАО «Курск-
промбанк», к/с 30101810000000000708, БИК 043807708, ИНН 4601003412, 
КПП 460101001.

С предметом торгов желающие могут ознакомиться у собственника имущества
с 9.00 до 16.00 московского времени ежедневно, за исключением выходных и
праздничных дней, установленных законодательством РФ по его месту нахожде-
ния: Курская обл., Беловский р-н, д. Слобода Белая.

С положением о торгах и перечнем необходимых документов для участия в аук-
ционе можно ознакомиться с 9.00 до 17.00 московского времени ежедневно, за ис-
ключением выходных и праздничных дней, установленных законодательством РФ
по адресу: г. Курск, ул. Белинского, 48, контактный тел.: (0712) 57-70-22.

Заявки на участие в аукционе принимаются с момента публикации до 17.00
28.11.2005 г. по адресу: г. Курск, ул. Белинского, 48, контактный тел.: (0712) 57-70-22.

Победителем считается покупатель, предложивший наиболее высокую цену.
По результатам аукциона победитель подписывает итоговый протокол, имею-

щий силу договора.
В течение десяти дней победитель обязан заключить договор купли-продажи с

конкурсным управляющим ГУП «Беловская МТС».
№ п/п Наименование № отчета Начальная Шаг Сумма 

объектов об оценке цена без аукциона задатка 
НДС (руб.) (руб.) (руб.)

1. Лот № 1 Здания 590/08/05 117 700,00 10 000,00 23 000,00
и сооружения
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Решением Арбитражною суда Приморского края по делу № А51-11204/2005 9-177 Б
от 15.09.2005 г. отсутствующий должник — ООО «ЦЕНТР ЩИТ», находящийся по адресу:
Приморский край, г. Владивосток, проспект Красного Знамени, 38, признан несостоя-
тельным (банкротом), и в отношении него открыто конкурсное производство.

Для предъявления требований кредиторов установлен срок — один месяц с даты
опубликования настоящего сообщения.

Решением Арбитражного суда Приморского края от 15.09.2005 г. конкурсным уп-
равляющим назначен В.М. Ткаченко. Требования кредиторов принимаются по адресу:
692760, Приморский край, г. Артем-10, а/я 10/87.

В объявлении № 19789, опубликованном 01.10.2005 г. в «Российской газете» 
№ 220 (3889) наименование организации следует читать: «потребительский коопе-
ратив коллективного овощехранилища «Крона-С».

Организатор торгов — ОOO «Независимый оценщик «Владинвестстрой» сооб-
щает о проведении открытых торгов посредством публичного предложения по про-
даже имущества ОАО «Владимирский лесокомбинат».

Лот 1. Имущественный комплекс по адресу: Владимирская обл., Камешковский
р-н, п. Артем.

Состав комплекса: здания деревообрабатывающих мастерских и гаража общей
площадью — 970 кв.м., сооружения, деревообрабатывающее оборудование, кран
БКСМ 7-5, грузовой автомобиль, земельный участок в бессрочном пользовании.

Начальная цена — 1500000 руб. 
Лот 2. Имущественный комплекс по адресу: Владимирская обл., Суздальский р-н,

д, Лопатницы.
Состав комплекса: цех деревообработки площадью 517 кв.м., линия электропе-

редачи, трансформатор КТП-400, кран БКСМ 7-5, земельный участок в бессрочном
пользовании. 

Начальная цена -250000 руб.
Лот 3. Имущественный комплекс по адресу: Владимирская обл., Судогодский р-н,

с/о Вяткинский, д. Бараки.
Состав комплекса: производственные, вспомогательные и подсобные здания

общей площадью — 3866 кв.м., деревообрабатывающее оборудование, транспорт-
ные средства, земельный участок в бессрочном пользовании.

Начальная цена — 4200000 руб.
Ознакомление с условиями проведения торгов и прием заявок с предложениями

по цене осуществляется с 28.10.2005 г. по 11.11.2005 г. с 9.00 до 12.00. по адресу:
600015, г. Владимир, п-т Ленина, д. 22, тел.(0922)32-05-56 кроме субботы и воскре-
сенья.

Подведение итогов торгов посредством публичного предложения состоится
11.11.2005 г. в 12.00. по адресу: 600017, г Владимир, ул. Луначарского, д. 26. 
ОАО «Владимирский лесокомбинат».
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Постановление Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации

от 24 октября 2005 г. № 159/1051-4 г. Москва
О списке кандидатов в депутаты Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
четвертого созыва, выдвинутых политической партией 

«Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» 
по Калининскому одномандатному избирательному

округу № 183, Челябинская область, на дополнительных
выборах 25 декабря 2005 года

Приказ Министра обороны Российской Федерации
от 28 сентября 2005 г. № 417 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 года
Регистрационный № 7091

О приказах директора Федеральной службы
железнодорожных войск Российской Федерации —

командующего Железнодорожными войсками
Российской Федерации

Признать утратившими силу приказы директора Федеральной службы железно-
дорожных войск Российской Федерации — командующего Железнодорожными
войсками Российской Федерации согласно прилагаемому Перечню.

Министр обороны Российской Федерации 
С.Иванов

Приложение 
Перечень приказов директора Федеральной службы
железнодорожных войск Российской Федерации —

командующего Железнодорожными войсками
Российской Федерации

1. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 22 августа 2001 г.
№ 269 «Об утверждении Положения о
поощрительных стипендиях директора
Федеральной службы железнодорож-
ных войск Российской Федерации — ко-
мандующего Железнодорожными вой-
сками Российской Федерации» (зареги-
стрировано в Министерстве юстиции
Российской Федерации 26 октября 2001
г., регистрационный № 2995).

2. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 5 сентября 2001 г.
№ 290 «О порядке обеспечения жилыми
помещениями в Железнодорожных
войсках Российской Федерации» (заре-
гистрировано в Министерстве юстиции
Российской Федерации 26 октября
2001 г., регистрационный № 2994).

3. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 31 октября 2001 г.
№ 359 «О порядке опубликования нор-
мативных актов ФСЖВ России, признан-
ных Минюстом России не нуждающими-
ся в государственной регистрации» (за-
регистрировано в Министерстве юсти-
ции Российской Федерации 14 ноября
2001 г., регистрационный № 3031).

4. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 5 декабря 2001 г.
№ 401 «О внесении изменения в приказ
директора Федеральной службы желез-
нодорожных войск Российской Федера-
ции — командующего Железнодорож-
ными войсками Российской Федерации
2001 года № 290» (зарегистрировано в
Министерстве юстиции Российской Фе-
дерации 21 декабря 2001 г., регистраци-
онный № 3103).

5. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 16 апреля 2002 г.
№ 194 «О мерах по выполнению Указа
Президента Российской Федерации от 8
мая 2001 г. № 528» (зарегистрировано в
Министерстве юстиции Российской Фе-
дерации 18 мая 2002 г., регистрацион-
ный № 3447).

6. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 17 июля 2002 г. №313
«О денежном довольствии военнослу-
жащих Федеральной службы железно-
дорожных войск Российской Федера-
ции» (зарегистрировано в Министерстве
юстиции Российской Федерации 31 ию-
ля 2002 г., регистрационный № 3652).

7. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 30 сентября 2002 г.
№ 386 «О порядке рассмотрения пред-
ложений, заявлений, жалоб и организа-
ции приема граждан в Железнодорож-
ных войсках Российской Федерации»
(зарегистрировано в Министерстве юс-
тиции Российской Федерации 27 ноября
2002 г., регистрационный № 3962).

8. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-

сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 21 октября 2002 г.
№ 412 «О реализации высвобождаемого
движимого военного имущества в Же-
лезнодорожных войсках Российской
Федерации» (зарегистрировано в Мини-
стерстве юстиции Российской Федера-
ции 9 декабря 2002 г., регистрационный
№ 4012).

9. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 13 января 2003 г. № 7
«Об утверждении Положения о Цент-
ральной базе ремонта техники железно-
дорожных войск Российской Федера-
ции» (зарегистрировано в Министерст-
ве юстиции Российской Федерации 3 ап-
реля 2003 г., регистрационный № 4372).

10. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 31 мая 2003 г. № 212
«О выплате денежной компенсации на
приобретение книгоиздательской про-
дукции и периодических изданий педа-
гогическим работникам образователь-
ных учреждений Железнодорожных
войск Российской Федерации» (зареги-
стрировано в Министерстве юстиции
Российской Федерации 19 июня 2003 г.,
регистрационный № 4739).

11. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 16 октября 2003 г.
№ 354 «О денежном довольствии военно-
служащих Федеральной службы желез-
нодорожных войск Российской Федера-
ции» (зарегистрировано в Министерстве
юстиции Российской Федерации 19нояб-
ря 2003 г., регистрационный №5244).

12. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 13 января 2004 г. №10
«О внесении изменений и дополнений в
приказ директора Федеральной службы
железнодорожных войск Российской
Федерации — командующего Железно-
дорожными войсками Российской Феде-
рации от 21 октября 2002 г. № 412» (заре-
гистрировано в Министерстве юстиции
Российской Федерации 30 января 2004 г.,
регистрационный № 5511).

13. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 21 января 2004 г.
№ 27 «О внесении изменения в приказ
директора Федеральной службы желез-
нодорожных войск Российской Федера-
ции — командующего Железнодорож-
ными войсками Российской Федерации
2001 года № 290» (зарегистрировано в
Министерстве юстиции Российской Фе-
дерации 29 января 2004 г., регистраци-
онный № 5496).

14. Приказ директора Федеральной
службы железнодорожных войск Рос-
сийской Федерации — командующего
Железнодорожными войсками Россий-
ской Федерации от 4 февраля 2004 г.
№ 51 «О порядке получения паспортов и
оформления разрешений на выезд из
Российской Федерации военнослужа-
щих и гражданского персонала Желез-
нодорожных войск Российской Федера-
ции» (зарегистрировано в Министерстве
юстиции Российской Федерации 9 марта
2004 г., регистрационный № 5652).

В соответствии с пунктом 4 статьи 85
Федерального закона от 19 марта 1997 г.
№ 60-ФЗ «Воздушный кодекс Российской
Федерации» (Собрание законодательства
Российской Федерации, 1997, № 12, ст.
1383; 1999, № 28, ст. 3483; 2004, № 35, ст.
3607; 2004, № 45, ст. 4377; 2005, № 13, ст.
1078) и в целях повышения уровня авиаци-
онной безопасности на воздушном транс-
порте, а также пресечения актов незаконно-
го вмешательства в деятельность граждан-
ской авиации приказываю:

Внести изменения и дополнения в
приказ Министерства транспорта Россий-
ской Федерации от 21 ноября 1995 г.
№ 102 (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 13 декабря 1995 г., регистрационный
№ 995):

в Руководстве по производству досмот-
ра пассажиров, членов экипажей граждан-
ских воздушных судов, обслуживающего
персонала, ручной клади, багажа, грузов,
почты и бортовых запасов:

1) пункты 1.10, 4.4, абзацы первые пун-

ктов 4.1, 4.2, 6.6, подпункт «г» пункта 6.3.2
после слов: «авиационной безопасности»
дополнить словами: «и сотрудники органов
внутренних дел на транспорте»;

2) пункт 1.12 изложить в новой редакции:
«1.12. В аэропортах и на аэродромах

местных авиалиний, где нет органов внут-
ренних дел на воздушном транспорте, дос-
мотр проводится с участием сотрудников
территориальных органов внутренних
дел.»;

3) пункт 1.18 после слов: «управлением
воздушного транспорта» дополнить слова-
ми: «и линейными органами внутренних
дел на транспорте», далее по тексту;

4) пункт 3.1 после слов: «авиационной
безопасности» дополнить словами: «с уча-
стием сотрудников органов внутренних дел
на транспорте», далее по тексту;

5) заголовок раздела 4 после слов:
«авиационной безопасности» дополнить
словами: «и сотрудников органов внутрен-
них дел на транспорте»;

6) в подпункте «з» пункта 4.1 исклю-

чить слова: «для передачи их работникам
милиции»;

7) в подпункте «д» пункта 4.2 исклю-
чить слова: «и передавать их работникам
милиции»;

8) абзац второй пункта 6.1, примечание
пункта 6.6, подпункт «ж» пункта 15.1 ис-
ключить;

9) подпункт «г» пункта 6.2 изложить в
новой редакции:

«г) досмотр содержимого ручной кла-
ди, багажа, верхней одежды (пальто, курт-
ка, плащ, пиджак, головной убор), ремня,
обуви пассажира с использованием техни-
ческих средств;

досмотр пассажира в просторной оде-
жде, скрывающей очертания тела, — до-
полнительно ручным контактным мето-
дом.»;

10) пункт 6.3.1 после слов: «(портсига-
ры, ключи, пачки сигарет и т.п.)» дополнить
словами: «снять верхнюю одежду (пальто,
куртка, плащ, пиджак, головной убор), ре-
мень, обувь, уложить в лотки, корзину и по-

ставить на ленту рентгенотелевизионного
интроскопа», далее по тексту;

11) в абзаце седьмом пункта 6.3.2 ис-
ключить слова: «При необходимости для
личного досмотра могут привлекаться сот-
рудники милиции»;

12) подпункт «в» пункта 15.1 изложить
в новой редакции:

«в) проведение совместно со службой
авиационной безопасности авиапредприя-
тий досмотра ручной клади, багажа и лич-
ного досмотра пассажиров.

Сотрудники милиции должны иметь со-
ответствующую специальную подготовку.

В аэропортах и на аэродромах местных
авиалиний, где нет органов внутренних дел
на воздушном транспорте, досмотр прово-
дится с участием сотрудников территори-
альных органов внутренних дел;»;

13) абзац седьмой приложения № 3 по-
сле слова «коробки» дополнить словами:
«коврики, лотки, корзины, а также», далее
по тексту.

Министр И. Левитин

Список кандидатов в депутаты Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации четвертого

созыва, выдвинутых политической партией «СОЮЗ
ПРАВЫХ СИЛ» по Калининскому одномандатному

избирательному округу № 183, Челябинская область 

Вулканогенные, метаморфические и
магматические породы (кроме исполь-
зуемых для производства огнеупорных,
кислотоупорных материалов, каменно-
го литья, минеральной ваты и волокон,
минеральной подкормки животных и
птиц, а также цементной промышленно-
сти, декоративно-поделочных камней):

кислые интрузивные и эффузивные
породы;

средние интрузивные и эффузив-
ные породы;

основные и ультраосновные породы;
туфы (кроме используемых в каче-

стве цеолитового сырья);
игнимбриты;
шлак вулканический;
пемза — пористый заполнитель для

бетонов (кроме Ильинского месторож-
дения).

Глинистые породы (кроме бентони-

товых, палыгорскитовых, огнеупорных,
кислотоупорных, используемых для
фарфорово-фаянсовой, металлургиче-
ской, лакокрасочной и цементной про-
мышленности, каолина):

глины и суглинки кирпичные, чере-
пичные, керамзитовые;

глинистые сланцы.
Обломочные породы:
скопления валунов;
песчано-гравийный материал;
щебень;
песок строительный;
песок пемзовый;
песчаник (кроме динасового, флю-

сового, для стекольной промышленно-
сти, для производства карбида кремния,
кристаллического кремния, ферроспла-
вов и флюсов).

Твердые горючие ископаемые:
торф.

Распоряжение Министерства природных ресурсов
Российской Федерации 

Администрации Камчатской области
от 27 сентября 2005 г. № 68-р/17-41-34 г. Москва

Зарегистрировано в Минюсте РФ 19 октября 2005 г.
Регистрационный № 7087

Об утверждении перечня общераспространенных
полезных ископаемых по Камчатской области
В соответствии со статьей 3 Закона Российской Федерации от 21 февраля 1992 г.

№ 2395-1 «О недрах» (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федера-
ции и Верховного Совета Российской Федерации, 1992, № 16, ст. 834; Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 1995, № 10, ст. 823; 1999, № 7, ст. 879; 2000,
№ 2, ст. 141; 2001, № 21, ст. 2061, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, № 22, ст. 2026; 2003,
№ 23, ст. 2174; 2004, № 27, ст. 2711; 2004, № 35, ст. 3607) и Положением о Министер-
стве природных ресурсов Российской Федерации, утвержденным постановлением
Правительства Российской Федерации от 22 июля 2004 г. № 370 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2004, № 31, ст. 3260, № 32, ст. 3347):

Утвердить прилагаемый перечень общераспространенных полезных ископае-
мых по Камчатской области.

Министр природных ресурсов
Российской Федерации

Ю.Трутнев

Губернатор
Камчатской  области

М. Машковцев

Перечень общераспространенных полезных 
ископаемых по Камчатской области

Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации
от 29 ceнтября 2005 г. № 609 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 года Регистрационный № 7099
О внесении изменения в приказ Минздравсоцразвития России от 30 декабря 2004 г. № 336 

«Об оплате труда руководителей федеральных государственных учреждений медико-социальной
экспертизы — главных бюро медико-социальной экспертизы — главных экспертов 

по медико-социальной экспертизе»
В соответствии с постановлением

Правительства Российской Федерации
от 18 августа 2005 г. № 522 «О повыше-
нии с 1 сентября 2005 г. тарифных ста-
вок (окладов) работников федераль-
ных государственных учреждений»
(Собрание законодательства Россий-

ской Федерации, 2005, № 34, ст. 3514)
приказываю:

1. Внести изменение в приказ Мин-
здравсоцразвития России от 30 декабря
2004 г. № 336 «Об оплате труда руково-
дителей федеральных государственных
учреждений медико-социальной экс-

пертизы — главных бюро медико-соци-
альной экспертизы — главных экспер-
тов по медико-социальной экспертизе»
(зарегистрирован в Министерстве юсти-
ции Российской Федерации 7 февраля
2005 г. № 6296), установив тарифные
ставки (оклады) Единой тарифной сетки

по оплате труда работников согласно
приложению.

2. Контроль за исполнением настоя-
щего приказа возложить на директора
Департамента по управлению делами
Донцова С.Е.

Министр М. Зурабов

Приложение 
Тарифные ставки (оклады) Единой тарифной сетки по оплате труда работников

Разряды
оплаты 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
труда
Тарифные
ставки 799,20* 892,44 985,68 1092,24 1212,12 1345,32 1478,52 1625,04 1784,88 1958,04 2144,52 2317,68 2504,16 2690,64 2903,76 3116,88 3356,64 3596,40
(оклады)
(в рублях)

* В соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2004 г. № 198-ФЗ «О внесении изменений в статью 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2005, № 1 (часть 1), ст. 24) работникам, тарифицируемым по 1-му разряду Единой тарифной сетки по оплате труда работников, размер та-
рифной ставки (оклада) в пределах утвержденного фонда оплаты труда увеличивается до 800 рублей.

В соответствии с Законом Россий-
ской Федерации «Об образовании», Фе-
деральным законом «О высшем и пос-
левузовском профессиональном обра-
зовании», п. 8, 9 Положения о государст-
венной аккредитации высшего учебного
заведения, утвержденного постановле-
нием Правительства Российской Феде-
рации от 2 декабря 1999 № 1323 (Собра-
ние законодательства Российской Фе-
дерации 1999, № 49, ст. 6006; 2005, № 7,
ст. 560), п. 2.6. Положения о государст-
венной аккредитации образовательных
учреждений среднего профессиональ-
ного образования (среднего специаль-
ного учебного заведения), утвержден-
ного приказом Минобразования России

от 2 июля 2001 № 2574 (зарегистриро-
ван Минюстом России 4 сентября 2001,
регистрационный № 2921), приказы-
ваю:

1. Утвердить формы бланка свиде-
тельства о государственной аккредита-
ции образовательных учреждений (ор-
ганизаций) среднего и высшего профес-
сионального образования (приложение
1) и приложения к свидетельству о госу-
дарственной аккредитации (приложе-
ние № 2).

2. Настоящий приказ вступает в силу
с 1 января 2006 года.

Руководитель 
В. Болотов

Приказ Федеральной службы по надзору в сфере
образования и науки (Рособрнадзор)

от 30 сентября 2005 г. № 1939 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г.

Регистрационный № 7109

Об утверждении форм бланка 
свидетельства о государственной аккредитации

образовательных учреждений (организаций)
среднего и высшего профессионального

образования и приложения к свидетельству 
о государственной аккредитации

Приложение № 1 
_____________________________________________________________________________

(наименование уполномоченного органа исполнительной власти)

СВИДЕТЕЛЬСТВО 
о государственной аккредитации

Регистрационный №_________ «____» _________ _____г.

Настоящим подтверждается, что в соответствии с Законом Российской Федерации
«Об образовании» от 10.07.1992 № 3266-1 (в редакции Федерального закона от
13.01.1996 № 12-ФЗ) ___________________________________________________________

(полное наименование образовательного учреждения (организации)) 

место нахождения: ____________________________________________________________
_____________________________________________________________________________,

(адрес места нахождения в соответствии с учредительными документами)
прошло (прошла) государственную аккредитацию, по результатам которой ему (ей) установ-
лен (подтвержден) государственный статус:_________________________________________
_____________________________________________________________________________

(тип образовательного учреждения (организации))
_____________________________________________________________________________

(вид образовательного учреждения (организации))
и имеет право на пользование печатью с изображением Государственного герба Российской
Федерации и выдачу выпускникам документа государственного образца о соответствующем
уровне образования и (или) квалификации по аккредитованным образовательным
программам, указанным в приложении(ях) к настоящему свидетельству

Свидетельство действительно по «______»______________________ ________г.
М.П. Свидетельство без приложения(ий) не действительно

___________________________ ________ ________
(Руководитель уполномоченного (подпись) (Ф.И.О.)
органа исполнительной власти)

Серия №

Приложение № 2
Приложение №
к Свидетельству 
о государственной аккредитации 
от «    »        г.
Серия          №
Регистрационный №

_____________________________________________________________________________
(наименование уполномоченного органа исполнительной власти)

Перечень аккредитованных образовательных программ
_____________________________________________________________________________

(полное наименование образовательного учреждения (организации))

№ Образовательная программа, Срок
п/п направление подготовки (специальность), профессия* окончания

действия
Код Наимено- Уровень Квалификация (степень); Вид государ-

вание образо- ступень образования (основная, ственной
вания квалификации, разряд* дополни- аккредитации 

тельная) по образо-
наимено- вательной 

код вание программе

1 2 3 4 5 6 7 8
1.
2.
3.
4.

Перечень аккредитованных образовательных программ 
_____________________________________________________________________

(полное наименование филиала образовательного учреждения (организации) 
с указанием места нахождения)

1 2 3 4 5 6 7 8

1.

2.
3.

Реквизиты распорядительного документа уполномоченного органа
исполнительной власти о государственной аккредитации:

Реквизиты распорядительного документа уполномоченного органа
исполнительной власти об оформлении (переоформлении)
свидетельства о государственной аккредитации и (или) приложения к нему:

М.П.
___________________________ ________ ________
(Руководитель уполномоченного (подпись) (Ф.И.О.)
органа исполнительной власти)

* Указываются при аккредитации образовательного учреждения (организации) по об-
разовательным программам начального профессионального образования и профессио-
нальной подготовки.

Рассмотрев документы для заверения
списка кандидатов в депутаты Государст-
венной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации четвертого созыва,
выдвинутых политической партией «Поли-
тическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» по
Калининскому одномандатному избира-
тельному округу № 183, Челябинская об-
ласть, на дополнительных выборах в соот-
ветствии со статьями 26, 39, 41, 93 Феде-
рального закона «О выборах депутатов Го-
сударственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации» Централь-
ная избирательная комиссия Российской
Федерации постановляет:

1. Заверить список кандидатов в депу-
таты Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации четвер-
того созыва, выдвинутых политической
партией «Политическая партия «СОЮЗ
ПРАВЫХ СИЛ» по Калининскому одноман-
датному избирательному округу № 183,
Челябинская область, на дополнительных
выборах в количестве 1 человека (список
прилагается).

2. Выдать уполномоченному предста-
вителю указанной политической партии ко-
пию заверенного списка кандидатов в де-
путаты Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации чет-
вертого созыва, выдвинутых политической
партией «Политическая партия «СОЮЗ
ПРАВЫХ СИЛ» по Калининскому одноман-
датному избирательному округу № 183,

Челябинская область, на дополнительных
выборах.

3. Направить копию заверенного спи-
ска кандидатов в депутаты Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации четвертого созыва, вы-
двинутых политической партией «Полити-
ческая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» по
Калининскому одномандатному избира-
тельному округу № 183, Челябинская об-
ласть, на дополнительных выборах, и спи-
сок уполномоченных представителей поли-
тической партии «Политическая партия
«СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в Избирательную
комиссию Челябинской области, окружную
избирательную комиссию Калининского
одномандатного избирательного округа №
183, Челябинская область.

4. Направить настоящее постановле-
ние в «Российскую газету», «Парламент-
скую газету» и опубликовать в журнале
«Вестник Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации».

Председатель
Центральной избирательной комиссии

Российской Федерации
А. Вешняков

Секретарь
Центральной избирательной комиссии

Российской Федерации
O. Застрожная

Челябинская область
Калининский одномандатный избирательный округ № 183

1. Жаботинский Константин Анатольевич, дата рождения 5 сентября 1966 года, обра-
зование высшее, место жительства г. Челябинск, ОАО «АК «Транснефтепродукт», замести-
тель начальника Департамента инвестиционной политики, член политической партии «СО-
ЮЗ ПРАВЫХ СИЛ».

Приказ Министерства транспорта Российской Федерации
(Минтранс России)

от 30 сентября 2005 г. № 117 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 19 октября 2005 г. Регистрационный № 7107

О внесении изменений и дополнений в приказ Министерства транспорта 
Российской Федерации от 21 ноября 1995 г. № 102

A
P

Пассажира же в просторной одежде дополнительно досмотрят ручным контактным методом.


